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«Теоретические и лексикографические проблемы написания слов с отрицанием "не"» 

В статье система письма рассматривается как саморазвивающаяся система, а работа кодификатора – как один из 

факторов, влияющих на функционирование и развитие системы. Роль этого фактора зависит и от социальных 

условий, и от цели и стратегии, выбранных кодификатором. Целью кодификаторов сегодня является обеспечение 

успешной письменной коммуникации, сохранение системы, а стратегией – постепенная адаптация входящих единиц и 

уменьшение энтропии в некодифицированных областях. С этих позиций оцениваются два существующих типа 

вариативности. Закрепление нормативными словарями вариативности, возникающей при вхождении слова в язык, 

ведет к затруднению вхождения единицы в систему, к затруднению коммуникации. Вариативность, возникающая в 

процессе функционирования или эволюции системы, – явление объективно необходимое, требующее постепенного 

сокращения. 
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Theoretical problems of orthographic norm: variability and standardization strategies 

The system of writing is considered as a self-developing system and the work of linguists – as one of the factors that affect 

the functioning and development of the system. The role of this factor depends on the social conditions and the goals and 

strategies selected by the codifier. The aim now is to ensure successful written communication and maintain the system; the 

strategy is gradual adaptation of incoming units and decrease in entropy in uncodified areas. Two existing types of variability 

are evaluated from these positions. Fixing variability of a new word in dictionaries of the Standard language makes it difficult 

for the unit to adapt to the system and hinders communication. Variability that occurs in the operation or evolution of the 

system is an objectively necessary phenomenon that requires a gradual reduction. 
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Орфография отличается от остальных наук 

о языке наибольшим удельным весом своей 

практической ортологической составляющей. 

При этом в любой практической работе по орфо-

графии проявляются теоретические позиции ав-

торов, и часто непоследовательность принятых 

решений связана именно с нечеткостью теорети-

ческих установок. Актуальность теоретических 

вопросов письма как способа функционирования 

языка возрастает в пору активных социальных 

изменений. В эти периоды испытывается на 

прочность сама система письма, ее адаптацион-

ные возможности. А выбранная стратегия нор-

мирования проверяется на фундаментальность 

основополагающих принципов и их адекватность 

в новых условиях. 

О разработке стратегии нормирования как 

о деле будущего говорил Р. И. Аванесов в 1978 г.: 

«...любая попытка кодификации орфографии 

должна иметь свой стратегический план, на 

почве которого только и могут решаться 

частные тактические задачи. Стратегический 

план предполагает предварительную глубокую 

проработку теории русской орфографии на 

исчерпывающем лексическом материале, учет 

направлений развития устной речи и стихийных 

изменений, колебаний, наблюдающихся 

в орфографической практике на протяжении, 

скажем, последнего столетия» [1, с. 223]. 

Рассматривая систему русского письма как 

саморазвивающуюся систему [14; 12;. 17; 18], мы 

соответственно оцениваем и роль кодификатора 

в управлении этой системой: вмешательство ко-
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дификатора является одним из факторов, компо-

нентов процесса функционирования системы. 

Кодификатор не может превратить как саму не-

прерывно развивающуюся систему письма, так 

и ее устойчивую зону (то есть стихийную норму) 

в коллективный договор, который можно менять 

в любую сторону. Он не является ни простым 

описателем стихийно сложившейся нормы, ни 

диктатором. Он является лишь одним из факто-

ров, определяющих вероятность сценария даль-

нейших изменений. Кодификатор актуализирует 

те или иные сценарии, «русла» развития системы 

и становится участником естественного процесса 

эволюции, одним из его компонентов. Реализация 

одного из возможных сценариев предстает и как 

искусственно созданная (результат сознательной 

деятельности авторитета), и как результат естест-

венного развития. В состояниях неустойчивости 

система становится особо чувствительной 

к внешним воздействиям, в том числе к деятель-

ности кодификатора, поэтому благодаря его дея-

тельности могут реализовываться даже маловеро-

ятные сценарии развития. Однако состояние неус-

тойчивости языковой системы обычно возникает 

в периоды активных социальных изменений, 

а именно в эти периоды падают любые авторите-

ты, в том числе авторитет кодификатора. Именно 

в такие периоды кодификатору необходимо созна-

тельно формировать свою стратегию. 

Такое понимание роли человека (кодификатора 

письма) позволяет по-другому оценить его прак-

тическую деятельность и по-другому формиро-

вать теоретические основы для этой деятельности. 

Такое понимание не уменьшает ответственности 

кодификатора, наоборот, его вмешательство долж-

но быть осознанным, должно предполагать ясные 

цели и выработанную стратегию управления этой 

саморазвивающейся системой. При этом осново-

полагающими критериями выбора стратегии яв-

ляется цель управления и характеристики проте-

кания процесса. Эти критерии для орфографии до 

сих пор оставались неизменными: основная 

цель – обеспечение письменной коммуникации, 

второстепенная цель – сохранение системы пись-

ма, характер протекания процесса – плавный 

в эпохи социальной стабильности, возможный 

скачкообразный в эпоху реформ. 

В нормировании орфографии при выборе 

стратегии влияния на письмо необходимо учиты-

вать как внешние по отношению к конкретной 

системе письма факторы, так и внутренние фак-

торы самой системы письма. Приведем некото-

рые из них. 

Предназначение письма – обеспечить пись-

менную коммуникацию современников и пони-

мание текстов предшествующих поколений (не-

которого их числа).  

Вопрос о преимуществе при выборе нормы 

позиции пишущего или позиции читающего ре-

шается в пользу читающего. Конечно, имеется 

в виду читатель-современник.  

Поскольку орфография-кодификация связана 

с обучением, то обычное противопоставление 

участников языковой деятельности «говорящий – 

слушающий» (вернее «пишущий – читающий») 

усложняется участниками обучающей деятель-

ности «говорящий, диктующий – записываю-

щий». С этих позиций оценивается коммуника-

тивная значимость, целесообразность орфогра-

фических единиц. 

Письменная форма является в большей мере 

средством различения «грамотный – неграмот-

ный», чем «свой – чужой», «я – не я».  

Сохранение традиции, поддержание истори-

ческой устойчивости письма. 

Наличие внутрисистемных антиномий и усло-

вий их нейтрализации, неравновесность системы 

письма, наличие внутрисистемных вероятност-

ных законов функционирования и развития.  

Степень активности влияния других языковых 

и орфографических систем. 

Наличие и степень устойчивости стихийной, 

узуальной нормы. 

Эти факторы не выстраиваются в иерархию, 

их релевантность для разных конкретных вопро-

сов может быть разной, они могут обусловливать 

одинаковые или противоположные результаты, 

указывая на разновекторность динамики систе-

мы, но при принятии конкретных решений все 

они должны учитываться кодификатором.  

Принятая цель нормирования определяет 

и наше отношение к столь широко дискутируе-

мому вопросу, как отношение к орфографиче-

ским вариантам. 

Наличие вариантов в языке (как в узусе, так 

и в норме) – явление объективное. Варианты, с 

одной стороны, являются одним из способов 

функционирования и перестройки системы, а с 

другой – способом вхождения в систему. Вариан-

ты есть и в орфографическом узусе, и в орфогра-

фической норме, и в орфографической кодифи-

кации. С этим фактом не спорит ни один иссле-

дователь письма. Но если исследователь является 

еще и кодификатором, то он должен выбрать 

один из многих (четырех при наличии двух вари-

антов) возможных способов поведения, исходя из 
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того, к чему он стремится, какую стратегию 

в управлении системой он выбирает. 

Рассмотрим возможные стратегии кодифика-

тора при кодификации разных типов вариативно-

сти: вариативности при вхождении слова в язык 

и вариативности, возникающей в языке в процес-

се его функционирования, в частности, в точках 

нейтрализации системного противопоставления. 

I. Вариативность при вхождении слова  

в язык и стратегия кодификатора 

При кодификации вхождений вариативность 

возникает из-за наличия двух или нескольких 

системных возможностей графически оформить 

звуковой облик слова. В одних случаях этот во-

прос решается однозначно, исходя из поставлен-

ных целей и способа протекания адаптации, 

в других – нет.  

Например, при кодификации слов на инг коди-

фикатор учитывает действие следующих факторов. 

1) При вхождении слова явное узуальное предпоч-

тение – написание с удвоенной согласной, если уд-

воение есть в языке-источнике, и с одной соглас-

ной, если в языке источнике удвоение не происхо-

дит. Даже слова, образованные по образу и подо-

бию, пишутся с удвоенной согласной. 2) Анализ 

кодификации написания слов с той же орфограм-

мой – слова кодифицированы по-разному. 3) Ана-

лиз соблюдения системного требования – единства 

написания морфемы (с учетом позиционных чере-

дований). При активном заимствовании велика ве-

роятность того, что появится однокоренное слово 

без удвоенной согласной в языке-источнике. 

4) Ретроспективный анализ показывает, что слова 

легко преодолевают модное написание, если появ-

ляются однокоренные с одной согласной. 

У кодификатора есть четыре возможности.  

1) Кодификатор, приняв во внимание только 

фактор частотности, кодифицирует слова с одной 

орфограммой по-разному в соответствии с этой 

частотностью (напр., джоггинг, моббинг, а также 

зацеппинг, но спаминг). В таком случае он увели-

чивает число антисистемных элементов, посколь-

ку есть вероятность того, что в язык придут извне 

или образуются на русской почве слова, образо-

ванные от того же иностранного корня, но без 

графически удвоенного согласного (шоп, шопого-

лик, шопингомания). Это увеличит число исклю-

чений из общего принципа единообразного гра-

фического выражения орфографически слабых 

позиций морфемы. Если его выбранная страте-

гия – управление через «катастрофу», то это пра-

вильное решение. Если его цель – сохранение сис-

темы, а стратегия – адаптация новобранцев, то это 

неправильное решение. 

2) Кодификатор, приняв решение кодифициро-

вать однотипные слова одинаково, имеет две воз-

можности: а) рекомендовать вариант наиболее со-

ответствующий системе (шопинг – с учетом уже 

имеющихся исторических изменений аналогичных 

написаний, ср. старые слова слябинг, фитинг) и 

б) рекомендовать новый вариант (шоппинг) как 

наиболее активный на данный момент, наиболее 

вероятный при появлении новых слов. В первом 

случае он может ошибиться и не угадать тот вари-

ант, который победит в результате работы системы 

по адаптации новобранцев, но при этом не поможет 

разрушению системы, а вероятность того, что он 

все-таки угадает, достаточно велика. Во втором 

случае он увеличит вероятность вхождения в язык 

асистемного элемента. Наличие асистемных эле-

ментов – почти необходимое условие жизни систе-

мы, но от их количества зависит и степень устой-

чивости системы. Увеличивая это количество соз-

нательно, он должен оценивать степень устойчиво-

сти системы.  

3) Кодификатор решает закрепить оба (три, 

четыре) варианта (шоппинг и шопинг). Тем са-

мым он закрепляет точку колебания. Наличие 

значительного количества точек колебания при-

ведет к катастрофе в системе с большим успехом, 

чем накопление асистемных элементов. Наличие 

асистемных элементов, их взаимодействие с сис-

темой является непременным условием сущест-

вования дихотомии, обеспечивающей эволюцию 

системы, а вот наличие закрепленных точек ко-

лебаний является условием для дестабилизации 

системы, для увеличения ее энтропии. Кроме то-

го, с возрастанием количества закрепленной ва-

риативности затрудняется понимание текста чи-

тающим субъектом – привилегированным участ-

ником письменной коммуникации. Вариатив-

ность экономит усилия пишущего: ему не надо 

думать и вспоминать принятый облик слова, но 

не экономит усилия читающего: это ему надо 

вспоминать, что образ у слова может быть и та-

кой, как он привык, и еще какой-то иной, и это 

ему надо понимать, что нарушение привычного 

облика не несет какой-либо дополнительной ин-

формации. 

4) Кодификатор не вмешивается или вмешива-

ется «невнятно». Анализ таких «беспризорных» 

областей письма показал, что велика вероятность 

установления относительного равновесия с двумя 

аттракторами и областью колебаний (см. об этом 

подробнее [9; 10]). При наличии значительной 
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зоны устойчивых колебаний кодификатор теряет 

возможность эффективно управлять системой.  

Таким образом, из всех возможных вариантов 

поведения кодификатора наиболее адекватным вы-

бранным целям является закрепление системного 

варианта. Но помня, что в основе письма лежит 

дихотомия системного и асистемного, он понимает, 

что ему, возможно, придется менять это решение 

и признавать асистемный вариант как вошедший 

в стихийную норму. Закрепление колебания при 

входе в систему приводит к замедлению процесса 

адаптации, затрудняет коммуникацию. 

Однако система может предоставлять не один 

вариант, как в приведенном примере, а несколько 

вариантов. Например, при кодификации слова 

спорт(-)трасса у системы есть две возможности: 

слово имеет двоякую трактовку – как сложное 

слово (или сочетание с приложением), состоящее 

из двух основ, совпадающих с самостоятельно 

употребляемыми словами, или как сложносо-

кращенное. При первой трактовке полагается 

дефисное написание, при второй – слитное.  

Рассмотрим действие актуальных факторов. 

1) С позиции сегодняшнего читающего предпоч-

тительно дефисное написание, при котором легче 

опознать состав непривычного слова и не появ-

ляется непривычное сочетание рттр (оно встре-

чается только в одном слове, которое пишется 

через дефис шорт-трек). 2) Узуальное предпоч-

тение явно на стороне дефисного написания. 

3) Анализ фактора ближайшей аналогии – напи-

сание слов с той же первой частью – показывает, 

что почти все слова с первой частью спорт ко-

дифицируются в слитном написании. 4) Анализ 

адаптации новых слов этой лексической группы 

(спортбар, спортгородок, спорткар, спортклуб, 

спорткомитет, спортроллер, спортцентр, 

спортчас) показывает, что слова преодолели 

удобное и модное дефисное написание и посте-

пенно подчинились кодификации и стали пре-

имущественно писаться слитно (только спорт-

кафе и спортклуб до сих пор часто в узусе встре-

чаются в дефисном написании). 5) Анализ кате-

гориальной аналогии – анализ всей группы слов 

с подобной двоякой категоризацией – показывает, 

что среди слов с подобной двоякой трактовкой 

абсолютное большинство слов пишется с дефи-

сом и лишь небольшая группа слов (меньше 30 

слов, в том числе слова с первой частью спорт) 

пишется слитно. Это касается и новых слов (ср. 

пресс-порошок, компакт-диск, секс-бомба), лишь 

несколько слов отошли к другой группе (штрих-

код, штрихпунктир). 6) Исторические данные 

показывают, что многие первоначально дефис-

ные кодификации заменились на слитные 

(ср. первые кодификации бор-машина БСЭ, 

борт-механик Ушаков 1934).  

Таким образом, у кодификатора есть три воз-

можности: закрепить один или второй вариант 

или закрепить вариативность. Закрепление вари-

антов, как и в предыдущем случае, приведет к 

закреплению точки колебания, к задержке адап-

тации слова, к затруднению коммуникации. При 

выборе одного из вариантов и то и другое реше-

ние может быть оспорено. Мы в данном случае 

выбираем слитное написание, отдавая предпоч-

тение фактору ближайшей аналогии, поскольку в 

правило [6] в качестве исключения введена вся 

эта группа и введение дефисного написания бы-

ло бы исключением из исключения.  

II. Вариативность, возникающая  

при функционировании языка,  

и стратегия кодификатора 

В области нейтрализации системного проти-

вопоставления написание определяет норма [13]. 

Если же реальное письмо показывает, что в этой 

зоне не устанавливается однозначная норма, что 

сохраняются колебания, а при этом нет системно 

детерминированных оснований для выбора, то на 

первый план выходят факторы коммуникативные 

и исторические. 

Так, например, выбор раздельного или слитно-

го написания отрицания не определяется систем-

ным противопоставлением противопоставитель-

ной частицы не... а, общеотрицательной частицы 

не и общеотрицательной приставки не-. Сущест-

вуют контексты, в которых противопоставление 

общеотрицательной частицы и общеотрицатель-

ной приставки могут быть выражены (контексты 

типа отнюдь не..., логического ударения, отрица-

ния предполагаемого свойства и т. д.), а в осталь-

ных контекстах это противопоставление нейтра-

лизуется [10]. Общая картина написания слов 

в этих контекстах, насколько это позволил вы-

явить анализ текстов НКРЯ [7], характерна для 

неструктурной части любой саморазвивающейся 

системы. Существует два устойчивых полюса: 

с одной стороны, слова с однозначным слитным 

написанием в этих контекстах и слова с однознач-

но раздельным написанием в этих же контекстах, 

с другой – большая масса слов, которые пишутся 

вариативно. Современные кодификаторы не при-

знают наличия чистой орфографической вариа-

тивности в этой области, считают написание 

смыслоразличительным. Так, подытоживая пра-
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вило, авторы академического справочника пишут: 

«Таким образом, пишущий должен отдавать себе 

отчет в том, что он хочет выразить: отрицание 

признака – и тогда писать не отдельно от следую-

щего слова (напр.: он не здоров, не важно, не ред-

ки случаи, не случайно, не удивительно, не демо-

кратическим путем) или утверждение признака – 

и тогда писать не слитно (он нездоров, неважно, 

нередки случаи, неслучайно, неудивительно, неде-

мократическим путем). От выбора написания 

будет зависеть и понимание написанного читаю-

щим» [15, с. 160]. О сложности выбора отражае-

мых на письме различий так писал 

В. В. Виноградов: «Различия в написаниях не ра-

достный и нерадостный <…> полные тонких 

смысловых оттенков, далеко не всеми могут осоз-

наваться и воспроизводиться» [11]. 

И действительно, наш анализ текстов НКРЯ 

показал, что пишущие употребляют и слитное 

и раздельное написание практически в одинако-

вых контекстах. Приведем контексты для слов, 

приведенных в правиле, ср.: не важно / неважно 

(Мне не важно, придет он или нет. Дело сделано; 

что будет потом – уже не важно. – Мне неваж-

но, что ты об этом думаешь. Дело сделано; как, 

почему, в чьих интересах – уже неважно); не уди-

вительно / неудивительно (Неудивительно, что 

популярность GPS росла лавинообразно. Неуди-

вительно, что в новом подходе многие специали-

сты усмотрели риск. – Так что совершенно не 

удивительно в этом свете, что более молодые 

респондентки в нашем проекте демонстрировали 

большее сосредоточение на интересах семьи. Не 

удивительно, что его конструктивный проект 

очень напоминает концепции анархистов; не слу-

чайно / неслучайно (Не случайно ключевую роль 

в формировании государственной идеологии нача-

ли играть политтехнологи. Объекты были вы-

браны не случайно – к ним проявили интерес рос-

сийские компании. Вторая игра не случайно счи-

тается ключевой в серии из пяти матчей. – Не-

случайно во многих путеводителях монастырь 

величают «замком»! Неслучайно А. Т. Ф. ссыла-

ется в этой связи именно на мертвый (до его 

«воскрешения» в XIX в.) язык – иврит.) 

Данные НКРЯ показывают, что пишущий, 

в принципе имеющий возможность реализовать 

свое видение ситуации, реально на практике это-

го не делает. Читающий, видя слитное или раз-

дельное написание, имеет возможность предпо-

ложить, что пишущий что-то подразумевал, вы-

бирая слитное (утверждая что-то) или раздельное 

написание (отрицая что-то), но может и оши-

биться. А вот записывающий не имеет никаких 

опор в устном тексте для этого выбора. Поэтому 

считаем, что кодификатор, опираясь на фактор 

приоритета читающего и записывающего, не мо-

жет в данных контекстах требовать выбор того 

или иного варианта. Закрепление вариативности 

в данном случае неизбежно, но можно попытать-

ся смягчить негативные стороны такого решения. 

Анализ количественного соотношения сфор-

мировавшихся аттракторов и колеблющейся зоны 

показал, что у разных категорий слов соотноше-

ние аттракторов разное. Полные прилагательные 

в контекстах нейтрализации имеют два прибли-

зительно равновеликих полюса: полюс устойчи-

вого слитного написания (неблагонадежный, не-

благополучный, неблагоразумный, небезынтерес-

ный, непоследовательный, невостребованный, 

необщительный ...) и полюс устойчивого раз-

дельного написания (не бессмысленный, не боль-

ной, не вечный, не взрослый, не виноватый, не 

голодный, не холодный, не сытый ...), а следова-

тельно, меньшую зону вариативного написания. 

Например, среди полных форм прилагательных 

на букву в устойчивое раздельное написание 

имеют 50 прилагательных, устойчивое слитное – 

51, а вариативное написание – 15. Аналогичная 

картина в написании наречий-предикативов. 

А вот среди кратких форм прилагательных всего 

несколько слов устойчиво пишутся слитно (не-

охоч, недурен, незауряден), остальные пишутся 

либо раздельно (не голоден, не короток, не мал, 

не свят), либо вариативно (не верен/ неверен, не 

властен / невластен). Среди наречий образа дей-

ствия, наоборот, преобладают лексемы с устой-

чивым слитным написанием. 

Ретроспективный анализ, насколько позволяют 

судить исторические материалы НКРЯ, показал, 

что изменения на протяжении двух столетий идут в 

сторону увеличения слитного написания (ср. раз-

дельное написание в XIX в. слов, которые сейчас 

пишутся слитно или вариативно: Облака наплыва-

ли с океана, не видного за лесом. Сказанное ею 

и другим будет не бесполезно послушать. Ему не 

ведом страх. Голова его только-только превысила 

уровень первой полки, повешенной, в сущности, 

очень не высоко. Однако это очень не желательно 

для крестьян-охотников) (см. подробнее [7]).  

Учет этих данных позволяет дополнить закре-

пление вариантов указанием предпочтительности 

слитного варианта (если раздельный не преобла-

дает) или указанием на частотное преобладание 

раздельного варианта без указания на его пред-

почтительность (если раздельный вариант силь-
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но преобладает). Такая кодификация принята 

в создаваемом словаре «Отрицание не: слитно 

или раздельно». 

Таким образом, проведенный теоретический 

и практический анализ показал, что при кодифи-

кации необходимо различать два типа вариатив-

ности: вариативность, возникающую при вхож-

дении слова в язык, и вариативность, возникаю-

щую в процессе функционирования языка. За-

крепление вариативности на этапе вхождения 

слова в язык замедляет процесс адаптации, соз-

дает условия для разрушения системы. Варианты 

второго типа обусловлены самим языком. Но и в 

этом случае нежелательность вариативности за-

ставляет кодификатора искать пути сокращения 

неизбежного этапа вариативности.  
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