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Экзегетика Священного Писания в поэтической 

образности славяно-византийской гимнографии 

 

Церковная поэзия долгое время оставалась загадкой. Предметом споров и недоумений 

был вопрос: является ли она поэзией вообще. «Греки долгое время только чутьем 

догадывались, что, хотя церковные песнопения и не поэзия в обычном смысле (т.е. в 

смысле древнегреческой классической поэзии по правилам поэтической просодии), но и не 

обычная проза»1 .  Творцов церковных песнопений они называли melJdÒj - певец, 

лирический поэт, y£lthj - псалт,  poihtˇj - создатель, творец, поэт, -  и этим невольно 

подтверждали положение, что церковные песнопения суть действительно поэзия. 

Исследования формы церковных песнопений, начавшие появляться с 30-х годов 19-го 

века в Греции и в Западной Европе, подтвердили, что «гимнографы– истинные поэты» 2.  

Но при этом возникала иная проблема: как относится церковная поэзия к своим 

предшественникам, особенно к поэзии греческой классической. «Церковная поэзия, - 

говорит проф. А. А. Васильев, - возникла из новых принципов христианской религии… 

Отличительным признаком ее был полный разрыв по форме и по содержанию с греческой 

традицией. Эта поэзия считала недостойным подражать древним образцам, она 

облекла новые предметы в новые формы»3. С этим был вполне согласен и прот. Владимир 

Рыбаков, автор книги о прп. Иосифе Песнописце.  Справедливо отметив, что гимнография 

в значительной степени включала в себя и ближневосточный элемент, он  утверждал, что 

«в основу церковной поэзии было положено новое ритмическое строение стиха» и что, 

наряду с новым содержанием, это в корне отличало ее от поэзии античной.   

Однако, имеется и иная точка зрения. С. С. Аверинцев, напр., не без основания полагал, 

что ранневизантийская литература, в частности гимнография,  не могла не 

воспользоваться тщательно разработанным до нее поэтическим инструментарием4. 

Движимая Духом Святым, заключающая в себе принципиально новое  - христианское – 

содержание, византийская церковная поэзия в полной мере воспользовалась античными 

риторическими фигурами, которые отличают поэтическую речь от прозаической, 

возвышенную ораторскую – от обыденной. Список этих фигур scˇmata  -  фигуры 

смысла и фигуры слова, а также учение о сочетании слов (периоде), - имеется уже в 

                     

1 Прот. Владимир Рыбаков. Святой Иосиф Песнописец и его песнотворческая деятельность. М. : Русская 
книга, 2002. С. 363.  
2 Там же. С. 363, 620.  
3 Васильев А. А.  О греческих церковных песнопениях // Византийский временник,  1896. С. 583-584.  
4 Аверинцев С. С. Поэтика ранневизантийской литературы. Спб., 2004.  



«Риторике» Аристотеля, в произведениях Квинтилиана и Цицерона. Многие из этих фигур 

являются принадлежностью и поэзии новейшего времени. Естественно, церковная поэзия 

пользуется этим поэтическим наследием по своим, только ей присущим законам, 

воплощая их в каждом из своих, условно говоря, жанров – каноне, акафисте, стихирах и 

проч.  

Отдавая себе отчет, что русская гимнография в значительной степени отличается от 

переводной греческой как по форме, так и по содержанию5, мы все же хотели бы обратить 

внимание на то, что современные русские гимнографические творения должны хоть в 

малой степени соответствовать своему предназначению – быть церковной поэзией. 

Необходимо четко определить границы последней, и иметь решимость утверждать, что 

вновь написанное произведение, не обладающее признаками церковной поэзии (ритмом, 

системой традиционных образов, построением фразы, и проч), не расширяет ее границы, 

но выходит за них, и, соответственно, к гимнографии уже не относится.  

А для этого следует уделять больше внимания изучению поэтики нашего 

гимнографического наследия как переводного, так и исконно русского, причем, не 

только по древним памятникам (таких работ много), но и по современным 

богослужебным текстам. Это позволит выявить, в чем своеобразие русской гимнографии, 

т. е. чтó же в русском гимнографическом творчестве продолжает византийскую традицию, 

а чтó является оригинально русским. Подобных работ явно недостаточно, и даже в 

греческой гимнологии рассматриваются скорее общие вопросы византийской поэтики, 

чем подробное их и частное воплощение6.  

В нашем докладе мы рассмотрим один из частных вопросов поэтики славяно-

византийской гимнографии, - то, как вплетается в ее образную ткань одна из аллюзий на 

Священное Писание, как объясняется ее смысл и как искусно она переплетается с другими 

отрывками из Ветхого и Нового Заветов.  Речь пойдет о пророчестве Аввакума (Авв 3.15).  

Звучит оно так: 
И# навeлъ є3си2 на м0ре к0ни тво‰, смущaющыz в0ды мнw1ги. Авв 3.15.  

Сравним два гимнографических текста, где оно упоминается.   

Первый текст - ирмос четвертой песни канона поемого на повечерии 

Предпразднства Богоявления 5 января, являющийся перефразом ирмосов канона Великой 

Субботы «Волною морскою…».   

Е$же ко крещeнію твоE пришeствіе 
прови1дz ґввакyмъ, ўжaссz вопіsше: на 

T¾n prÕj tÕ B£ptisma sou ⁄leusin, �

proorîn 'AbbakoÚm, œxesthkîj œbÒa. 

                     

5 См. Спасский Ф. Г. Русское литургическое творчество. М., 2008. С. 3-5.  
6 Из последних работ можно упомянуть о двухтомнике 'Al◊xandroj S. Korak∂dhj. Buzantinˇ `Umnograf∂a. 
TÒm. A/. `Umnograf∂a ka∂ Rhtorikˇ. 'Aqˇna, 2006.   



м0ре к0ни тво‰, в0ды мнw1ги навeлъ є3си2, 
сп7се, смущaющыz. 

5 января. Предпразднство 
Просвещения. 
Песнь 4. Ирмос.   

E≥j q£lassan toÝj ∑ppouj sou, 

Ûdata poll£, œpeb∂basaj Sîter 

diatar£ssontaj. 

 

 

Перевод на русский язык этого ирмоса таков: Аввакум, провидящий Твое 

пришествие ко Крещению, в священном ужасе (букв.: ужаснувшись, изумившись) взывал: 

«Спасе, Ты навёл на море Твоих коней, возмущающих многие воды».  

Несмотря на перевод, этот ирмос  остается весьма загадочным, и человек, не 

знакомый со Священным Писанием и его толкованиями, недостаточно знающий и 

православное богослужение, вряд ли сможет его понять. 

 

В этом переводе есть две лексические особенности. Во-первых, это глагол 

навeлъ є3си2, которому в греческом оригинале соответствует œpeb∂basaj. Греческий 

глагол œpibib£zw в основном обозначает сажать кого-либо на что-либо, напр.,  на 

вьючное животное,  грузить на корабль. Лампе в своем Словаре Патристики 

приводит следующие примеры с этой лексемой: сажать на престол (епископа) или 

устанавливать монархию7. В Евангелии эта лексема встречается, например,  в 

описании входа Господня во Иерусалим: и3 возве1ргше ри6зы сво‰ на жребS, всади1ша 

їи7са (œpeb∂basan tÕn 'Ihsoàn) Лк 19. 35. По толкованию на Евангелие, вход 

Господень во Иерусалим верхом на осляти означает победу Евангельского 

благовествования над языческими непокорными народами. «Восседание Господа на 

осле было и образом будущего. Животное это, по закону нечистое, было образом 

нечистого народа из язычников, на котором Иисус, Слово Божие, восседает, 

подчиняя себе этот непокорный и грубый, наподобие осла, новый народ, который Он 

и возводит в истинный Иерусалим после того, как он стал ручным и покорным 

Ему»8 .  

Итак, глагол œpibib£zw имеет смысл не просто восседания на чем-либо, но 

покорения кого- или чего-либо силой, власти над кем-либо. В этом смысле 

                     

7  Lampe, G.W.H. A Patristic Greek Lexicon, Oxford, 1961. С. 517. 
8 Феофилакт, архиеп. Болгарский, блаж. Благовестник. Толкование на свв. Евангелия. Спб. Б. г. С. 663.   



славянское наве1лъ є3си2 9 в данном контексте недостаточно полно передает семантику 

греческого глагола, что, впрочем, в свою очередь обусловлено тем же контекстом.  

Еще одна интересная лексема в ирмосе – это причастие смущaющыz  - 

diatar£ssontaj. В греческом оригинале оно представляет собою высшую степень 

действия от глагола tar£ssw –  волновать, вздымать (напр., морские волны); 

взрыхлять, вспахивать (землю); а также потрясать, мутить, приводить в 

смятение, смущать, тревожить
10.  Таким образом, семантика глагола 

одновременно включает в себя и конкретный смысл – вздымать волны на море, - и 

абстрактный, – приводить в смущение, в движение, тревожить, нарушать 

спокойствие. 

 

О каких же конях говорится в этом ирмосе да  и в самом пророчестве?   

Кони, которых Господь наводит на море, чтобы это море силой покорить и 

одновременно произвести на нём великое волнение, – символически изображает 

апостолький подвиг Христовых учеников, которые, исполняя Божие повеление и  

руководимые Им,  со всею ревностью ринулись в море языческого многобожия
11.  

Приведя его в смятение, они нарушили его былое спокойствие.  

Итак, в ирмосе четвертой песни канона, посвященной пророку Аввакуму, почти 

дословно цитируется Священное Писание, - откровение, которое получил от Бога 

ветхозаветный пророк. Однако толкования этого пророчества в ирмосе нет.  

Второй текст.  То же пророчество, но уже с толкованием,  повторяется и в службе 

пророку Аввакуму (2 декабря), а именно в стихире на Господи воззвах:  

 На бжcтвеннэй стоS стрaжи, * честнhй ґввакyмъ * слhшаше тaинство * къ нaмъ 

твоегw2 пришeствіz, хrтE, неизречeнное: * и3 проповёданіе твоE * прbр0чествуетъ ћвственнэйше, 

* прови1дz и3 прем{дрыz ґпcлы, ћкоже к0ни, * kзы6къ многоплемeнныхъ, * возмущaющыz 

м0ре. 

Новейший комментатор Книги пророка Аввакума,  упоминая  и эту стихиру,  

говорит о том, что «с столь возвышенными учениями пророк как бы выступает за грань 

                     

9 В рассматриваемых нами текстах греч. œpibib£zw �соответствует славянскому навести2, и только в одном 

случае - ввести2.  
10 Дворецкий  И.Х. Цит. соч.  
11 В русле толкования как на пророчество Аввакума, так и на его перефразы в гимнографии, можно 
предположить, что образ многих вод (в0ды мнw1ги) также не случаен и указывает либо на языков (т.е. 
язычников) многоплеменных, либо на их многобожие.  



Ветхого Завета и духом вступает в область уже Нового Завета. И Православная Церковь 

усматривает в книге пророка Аввакума особенно ясное пророчество о грядущем Христе 

Спасителе»12 .   

 

Эти два богослужебных текста почти противоположны по степени их толкования 

и, соответственно, понятности, но сходны в одном. Они совершенно лишены 

поэтических образов.  

Однако, пророчество об апостольском подвиге учеников Христовых, а также бóлее 

или  менее ясное его толкование,  вошло  во многие богослужебные тексты, посвященные, 

в основном, прославлению апостолов. Часто это именно 4-я песнь канона, посвященная 

пророку Аввакуму. И здесь толкование пророческого откровения окружено поэтическими 

образами, привносящими в него дополнительные детали и подчас превращающими  

реальное пророческое видéние в поэтическую метафору.  

В самом раннем из известных нам текстов - ирмосе 4-й песни канона службы Собора 

св. архистратига Михаила и прочих Сил Безплотных (8 ноября, автор прп. Иоанн 

Дамаскин 8 в.),  вошедшем во многие каноны других служб, пророчество Аввакума 

приводится лишь наполовину - о море здесь не упомянуто совсем. 

Всёлъ є3си2 13 на к0ни, ґпcлы тво‰, гDи, и3 пріsлъ є3си2 рукaма твои1ма ўзды6 и4хъ, и3 

спасeніе бhсть э#ждeніе твоE вёрнw пою1щымъ: слaва си1лэ твоeй, гDи.14 

 

Интересно, что по образцу этого ирмоса 4-й песни построен и тропарь 4-й песни 

канона святым  Небесным Силам Безплотным преподобного  Иоанна Дамаскина:  

 

Всёлъ є3си2 на ѓгGлы, ћкоже на к0ни, чlвэколю1бче, пріsлъ є3си2 рук0ю твоeю брозды6 

и4хъ, и3 спасeніе бhсть э#ждeніе твоE непрестaннw вопію1щымъ: слaва си1лэ твоeй, гDи.15 

 

Однако, не во всех текстах столь прямо объясняются слова пророка Аввакума о 

                     

12 Глаголев А. свящ. Книга пророка Аввакума // Толковая Библия,  изд. преемников А. П. Лопухина. 
Стокгольм, 1987. Ч. 2. Репр. Т. 7. Спб., 1910. С. 299-326, здесь с. 304. 
13
 Греч.: œp◊bhj. Среди многочисленных значений греч. œpiba∂nw: входить, вступать;  в(о)сходить, 
подниматься, взбираться;  подниматься, т. е. садиться (на коней). 
14 8 ноября. Собор св. архистратига Михаила и прочих Безплотных Сил. П. 4. Ирмос; 14 апреля (греч. 13 
апр.). Свт. Мартина, папы Римского исповедника; Свв.Первоверх. апп. Петра и Павла. П. 4. Ирмос; 23 сент. 
Свт Иннокентия ап. Сибири и Америки. П. 4 Ирмос; в греч. 18 окт. св. ап. Луке. П. 4. Ирмос (в слав. Минее 
отсутствует).  
 
15 8 ноября. Собор св. архистратига Михаила и прочих Безплотных Сил. П. 4. Тропарь.  



конях как о Христовых апостолах. Часто создается впечатление, что гимнотворец твердо 

уверен, что все знакомы с ветхозаветным пророчеством, что пояснять его нет 

необходимости, и  поэтому сразу переходит к  иному образному ряду, построенному 

уже на его толковании.   

 

Например, в тропаре Октоиха 4-го гласа (автор прп. Феофан Начертанный, 9 в.) для 

человека, не знакомого с пророчеством, не совсем ясно, что подразумевается под образом 

коней:  

Навeлъ є3си2 на м0ре к0ни тво‰ и3збр†нныz, чlвэколю1бче, ѕловёріz в0ды 

возмущaющыz, и3 всBмъ рaзумъ тв0й и4стинный возвэщaющыz.16  

 

То, что кони – это апостолы, - не объяснено. Образ моря тут оказывается более 

понятным, ибо говорится, что у моря – зловерия воды. Впрочем,  дальнейшее 

повествование не продолжает этой образной системы, а сразу переходит на ее семантику, 

т. е. на толкование пророчества, а именно: апостолы возвещают всем истинное 

познание о Боге.   

 

В тропаре 8-й песни канона свв. апостолам Варфоломею и Варнаве (автор прп. 

Иосиф 9 в.17) ясно сказано, что Господь как Благодетель наводит=насаждает Своих коней 

на м0ре kзhческое (букв. море языков q£lassan œqnîn), чтобы его возмутить.  То, что под 

конями подразумеваются апостолы, понятно из контекста.  

М0ре kзhческое возмути1ти, тво‰ к0ни ћкw бlгодётель навeлъ є3си2, варнaву 

слaвнаго и3 пavла чyднаго прeлесть многоб0жную, ўчeньми, живодaвче, бlгочeстіz 

tгонsщыz.18 

Получается, что здесь, как и в текстах, рассмотренных ранее, повествование 

строится не на образах коней и моря как таковых, но уже на их интерпретации, т.е. 

толковании:  

кони – это апостолы 

                     

16 Октоих. Глас 4. Четверг утра. Песнь 4.  

 
17 Архиеп. Филарет (Гумилевский). Исторический обзор песнопевцев и песнопения греческой Церкви. Св.-
Троицкая Сергиева Лавра, 1995. С. 300; Прот. Владимир Рыбаков. Указ. соч. С. 240, 320.  
18 11 июня. Свв. апостол Варфоломея и Варнавы. Песнь 8. 

 



море – это языческое многобожие 

 ⇒ апостолы просвещают язычников и своими учениями отгоняют прелесть 

языческого многобожия.  

Иными словами, ни на образе коней, ни на образе моря гимнотворец не строит 

метафор.  

 

В текстах, которые мы рассмотрим далее, образ коней также не получил своего 

метафорического развития. В некоторых из них он представляется весьма статичным, 

малопонятным и даже несколько искусственным. Впрочем, имеются и редкие исключения.  

В тропаре священномученику и апостолу Иакову гимнотворец (прп. Феофан 

Начертанный 9 в.19) пытается развить образ коней метафорически – апостолы привлекают 

язычников к познанию Бога, как если бы кто-то из утопающих в пучине ложной веры 

ухватился за конскую узду и был таким образом извлечен (букв.: выволочен) из морских 

волн.  

Ввeлъ є3си2 въ м0ре тво‰ к0ни, ґпcлы, сп7се, и3 просвэти1ша kзhки, къ твоемY познaнію 

привлeкше, вLко.20 

 
Славянскому привлeкше – соответствует греч. ŒlkÚsantej. Среди многочисленных 

значений греч. ŒlkÚw=Ÿlkw имеются как буквальные -  тянуть, тащить, волочить;  
вытаскивать, так и переносно-абстрактные -  притягивать, привлекать. Так и в 
русских словах «влечение», «привлекательный» ясно просматривается их связь с 
конкретными однокоренными понятиями «влачить», «волочь» и т.п.  

 

Подобный же текст встречается и в Октоихе первого гласа. Апостолы здесь еще 

яснее изображаются как кони, привлекшие (букв.: привлачившие) людей к пристанищу 

божественного спасения, извлекше их из морской глубины безбожия.  

Трубы6 хrтHвы бlгогл†сныz, въ пёснехъ да почти1мъ вёрніи прем{дрыz ґпcлы, к0ни, 

возмути1вшыz безб0жіz м0ре, и3 привлeкшыz ћкw и3з8 глубины2 человёки, къ б9eственному 

сп7сeніz пристaнищу, бlгодaтію д¦а.21 

 

Что же касается символа моря, то для поэтической образности он оказывается 

гораздо более продуктивным. Море – темная стихия, традиционный символ крайней 
                     

19 Надписан, а также: Архиеп. Филарет (Гумилевский). Указ. соч. С. 266.  
20 23 октября. Св. апостола Иакова, брата Божия. П.4. 
21 Октоих. Глас 1. Четверг утро. Седальны по стихире. 
 



неустойчивости и шатания, метафорически изображающий человеческие страсти и 

житейские заботы, а также колеблющуюся непрочность неправой веры.  

Характерное свойство моря – соленость, или горечь его воды, может 

реализоваться в метафорическом образе как в положительном, так и в отрицательном 

смысле.  

В каноне св. апостолу Матфию (автор прп. Феофан Начертанный22) пророческий 

символ моря распространяется, образуя метафоры: море жития, горькие воды 

многобожия (ср. ранее: ѕловёріz в0ды) . Признак моря – его солёность – в образной 

системе тропаря подаётся как горечь с отрицательной оценкой. Пророческий символ : 

апостолы – кони предстаёт здесь как сравнение, –  Господь наводит апостола на это море, 

словно коня.  

Наведe тz гDь на м0ре житіS, премyдре, ћкоже конS смущaюща многоб0жіz гHрькіz 

в0ды.23 

 

В тропаре четвертой песни утреннего канона 2-го гласа (прп. Феофана 

Начертанного
24) образ мiрского моря распространяется еще одним отрицательным 

эпитетом:  его воды –  воды неверствия, и они  сланые и горькие.  

На м0ре мірск0е навeлъ є3си2 всёхъ, ћкw к0ни чlвэколю1бче, сл†вныz ґпcлы тво‰, тогw2 

возмущaющыz сл†ныz невёрствіz г0рькіz в0ды. 

Εἰς θάλασσαν κοσµικήν, ἐπεβίβασας ἅπαντας, ὡς ἵππους φιλάνθρωπε, τοὺς εὐκλεεῖς 

Ἀποστόλους σου, ταύτης συνταράσσοντας, τῆς ἁλµυρᾶς ἀπιστίας πικρὰ ὕδατα.25  

 

Нами  рассмотрено несколько гимнографических текстов, содержащих в себе 

толкование пророка Аввакума, где кони – символ Христовых апостолов, а море, на 

которое наводит их Сам Христос Бог, - символ языческого многобожия=зловерия=неверия 

и т.п. Перечислим еще раз эпитеты этого моря: ѕловёріz в0ды, безб0жіz м0ре, м0ре житіS, 

у которого многоб0жіz гHрькіz в0ды; м0ре мірск0е, у которого сл†ныz невёрствіz г0рькіz 

в0ды.  

На первый взгляд этот образный ряд принадлежит только поэтическому 

                     

22 Надписан.  
23
 9 августа. Св. апостола Матфия. Песнь 4. 

24 Надписан. 
25 Октоих. Глас 2. Четверг утро. Канон свв. апостолом. Песнь 4. 

 



толкованию Аввакумова пророчества. Однако, богослужебные тексты убеждают нас в 

обратном. Приведем лишь некоторые из них.  

 

М0ре безб0жіz и3зсуши1лъ є3си2, всемyдре (22 сентября  св. свщмч. Фоки, еп. 

Синопийского. Утр. канон.  П. 6. Автор прп.Иосиф).   

Е#гдA kвлeніемъ твои1мъ просвэти1лъ є3си2 всsчєскаz, тогдA слaное невёріz м0ре 

побэжE, и3 їoрдaнъ, д0лэ текjй, возврати1сz ... (6 янв. Св. Богоявление. Ипакои. гл. 5).  

Кровeй твои1хъ кaплzми слaное невёріz м0ре потопи1лъ є3си2, (10 февр. Прпмч. 

Харалампия. П.1). 

И#сточи2 љзhкъ тв0й, ћкоже рэкA, жи1зни и3ст0чники, и3 гHрькіz в0ды прелє1стныz 

и3зсуши2, слaвне. (28 апр. Свв. апп. Иасона и Сосипатра. Канон апостолов. П. 3. Творение 

Иосифово). 

В0ду почерпи1те жи1зни, сE нhнэ пріи1де ми1ра рэкA и4стиннw, и3зсуши1ти м{тныz 

невёріz в0ды, (5 янв. Предпразднство Просвещения. Канон Предпразднства. П. 4. Автор 

прп. Иосиф).  

Сл†ныz безчaдствующыz є3ліссeй и3сцэлsz в0ды, бlгочaдіе честнhz купёли проwбрази2 

(Там же. П.7). 

 

Итак, образная система поэтического толкования пророчества Аввакума далеко 

выходит за рамки текстов, содержащих это пророчество, а точнее – она никогда и не была 

заключена в этих рамках. Эти образы, подобно кусочкам мозаики, в разных сочетаниях 

образуют самые различные изображения, - или подобно драгоценным нитям, пронизывают 

ткань гимнографии, образуя  как бы единое драгоценное полотно.    

 

Но вернемся к пророчеству о Христовых апостолах и его толкованию.  

Рассмотрим тропарь 4-й песни утреннего канона св. апостолу и евангелисту Луке.   

М0ре kзhкwвъ смути1лъ є3си2, бGомyдре, к0нь бhвъ всецRS, слaвное невёрствіе с0лію 

бжcтвенною њслаждaz, приснослaвне 26.  

 

                     

26 18 октября. Св. апостола и евангелиста Луки. Песнь 4.  



Несомненно, в данном тексте словосочетание слaвное невёрствіе является ошибкой  

вместо традиционного слaное невёрствіе (ср. выше: сл†ныz невёрствіz г0рькіz в0ды). В 

современной греческой Минее этот канон отсутствует27, однако в другом каноне св. 

апостолу и евангелисту Луке, не вошедшем в состав современной греческой Минеи, на 

месте славянского слaвное невёрствіе действительно стоит t¾n ¡lmur£n ¢pist∂an, т. е. слaное 

невёрствіе.28 

 

 
Итак, в этом тропаре святой апостол и евангелист Лука сланое (т.е. соленое=горькое) 

языческое неверствие ослаждает (делает сладким29) божественною солью, что является 

аллюзией на евангельский символ соли - Христова учения и Христовых учеников: Вы2 є3сте2 

со1ль земли2: а4ще же со1ль w3буz1етъ, чи1мъ w3соли1тсz; Мф. 5.13. Неожиданный  образ: соль 

божественного учения именно ослаждает соль-горечь учения ложного, – очень удачен, 

особенно если принять во внимание, что «соль» и «сладость» – слова одного 

происхождения.  

 
Из праслав. * soldъ-kъ. Рус. солодкий, диал., южн., зап. (Даль), укр. солóдкий, блр. 

солóдкi, ст.-слав. сладъкъ, болг. слáдък. Далее сюда же «соль». Первоначальное значение 
было: «солёный, вкусный, пряный». Фасмер М. Этимологический словарь русского 
языка. Т. 3. М., 1987. С. 713.  
Словосочетание «соль ослаждает» - прежде всего оксюморон, - сочетание 

противоположностей, характерное для поэтики славяно-византийской гимнографии. 
Корневая общность этих двух лексем (соль и сладость), имеющаяся именно в 
славянском тексте, практически не видна, ибо в современном русском языке она уже 
утрачена и восстанавливается только этимологически. Если она как-то и даёт о себе 
знать, то на подсознательном уровне, и от этого поэтический образ (благодаря 
заложенной в нем аллитерации!) становится еще более ярким. Лингвистическое 
явление, когда из одного корня произрастают два противоположных понятия, - 
встречается, как известно, во всех языках, напр., в русском - «начало» и «конец», 
«трава» (еда) и «отрава» и т.п. 

 
 
 

                     

27 Интересно, что в славянской Минее в свою очередь нет того ирмоса 4-й песни, который присутствует 
здесь в греческой Минее и рассмотрен нами ранее как часто употребляющийся  в других службах:  Всёлъ 
є3си2  на к0ни, ґпcлы тво‰, гDи, и3 пріsлъ є3си2 рукaма твои1ма ўзды6 и4хъ, и3 спасeніе бhсть э#ждeніе твоE вёрнw 
пою1щымъ: слaва си1лэ твоeй, гDи.  
28 Благодарю за это сведение о. диакона Максима Плякина, - Н. А. 

29 Ср.: ослаждáти – церк.: Делать сладким. Горесть древле ослаждая, Моисей избави Израиля. Мин. 
Сент. 17. - Словарь церковнославянского и русского языка, сост. Вторым отд. Имп. Ак. Наук. Спб., 2001. Кн. 
2. Репр.: Спб., 1847. Т. 3. С. 83.  



В следующем тексте, – стихире на стиховне из службы святому апостолу Андрею 

Первозванному, – этот образ развивается еще дальше, достаточно причудливо сочетаясь (а 

точнее - не сочетаясь, а сопрягаясь) с другими символами-аллюзиями из Ветхого и 

Нового Завета.  

 

Kзhки, невёдущыz бGа, ћкw и3зъ глубины2 невёдэніz ўлови1лъ є3си2 мрeжею твои1хъ 

словeсъ: и3 возмущaеши ћвэ сл†наz морS, к0нь хрaбрэйшій kви1лсz є3си2 владhчествующагw 

м0ремъ, приснопэвaемый, и3 гни1лость безб0жіz и3зсуши1лъ є3си2, с0ль честнyю вложи1въ 

мyдрость твою2, є4йже и3 ўдиви1шасz, ґпcле слaвне, њбуsвшей мyдрости безстyднэ 

присвоsющіисz, хrтA не вёдуще подаю1щагw мjру вeлію ми1лость.30 

 

Можно сказать, что на символе моря в этой стихире построено по меньшей мере 

три метафоры. И, как было упомянуто выше, они друг с другом не сочетаются, но 

сопрягаются подобно однородным членам в предложении.  

 

Первая метафора, достаточно независимая от контекста, – это традиционное 

сравнение апостола с ловцом человеков, восходящее к словам Самого Христа (ср. Мф 4. 

19): апостол сетью-мрежею своих словес улавливает язычников, извлекая их из 

бездны=морской пучины=безмерной глубины их неведения.    

Kзhки, невёдущыz бGа, ћкw и3зъ глубины2 невёдэніz ўлови1лъ є3си2 мрeжею твои1хъ 

словeсъ: 

Этот и подобные образы встречаются в гимнографии достаточно часто. Вот, 

например, стихира апостолам из службы Октоиха 4-го гласа:  

Кrтоwбрaзнw распростeрши мрeжу вёры, двоенадесsтица б9eственныхъ ґпcлъ твои1хъ, 

вс‰ kзhки ўлови1ла є4сть къ твоемY познaнію хrтE: и3 м0ре слaное страстeй и3зсуши2. 

сегw2 рaди тS молю2, и3з8 глубины2 прегрэшeній воззови1 мz, тёхъ всебlгопріsтными 

мольбaми. (Октоих. Глас 4. Среда вечер. Стихира на Господи, воззвах).  

                     

30 30 ноября. Св. и всехвального апостола Андрея Первозванного. Стихира на стиховне. 

 



Эта стихира совсем не связана с пророчеством Аввакума. Однако, образ: море 

сланое страстей (подразумевается – языческих), которое иссушают апостолы, – 

вполне помещается в рассматриваемый нами контекст.  

 

Вторая метафора – перефраз пророчества Аввакума, аналоги которому во 

множестве были приведены выше.  

и3 возмущaеши ћвэ сл†наz морS, к0нь хрaбрэйшій kви1лсz є3си2 владhчествующагw 

м0ремъ, приснопэвaемый, 

 

И, наконец, третья метафора,  построена на образе моря и развивает признак его 

солености. Прежде всего это честнáя соль божественной мудрости. Гимнотворец, 

обращаясь к святому, говорит: и3 возмущaеши ћвэ сл†наz морS <…> гни1лость безб0жіz 

и3зсуши1лъ є3си2, с0ль честнyю вложи1въ31 мyдрость твою2, є4йже и3 ўдиви1шасz,32 ґпcле слaвне, 

њбуsвшей мyдрости безстyднэ присвоsющіисz33. 

В переводе: «О, славный апостоле, ты поистине (=явственно) возмущаешь соленые 

моря <…> ты иссушил гнилость безбожия, вложив (=вметнув) [в эти моря] твою мудрость 

как честнýю соль, которой и были потрясены бесстыдно упорствующие в обуявшей 

мудрости».  

Словосочетание обуявшая мудрость не поддаётся переводу на русский язык, ибо 

является прямой аллюзией на цитированный выше евангельский текст – слова Спасителя 

об обуявшей соли. «Обуявшая мудрость» – это лжемудрость безбожия, и она 

противопоставлена  здесь божественной мудрости апостола, которая есть «честнáя соль». 

Следовательно, «обуявшая мудрость» - это одновременно и «обезумевшая мудрость», и  

«соль,  потерявшая свою силу». (Ср. греч. µωραίνω одновременно означает: и «быть 

глупым, поступать безрассудно, сходить с ума»,  и  «терять силу или вкус, 

выдыхаться»).  

В этом контексте словосочетание сл†наz морS ¡lmur¦j qal£ssaj  выглядит как 

принадлежность иного семантического ряда, ибо плохо согласуется с тем, что апостол 

евангельской мудростью, как солью, иссушает гнилость безбожия этих морей. Впрочем, 

                     

31 вложи1въ – греч. œmbalîn. Глагол œmb£llw помимо прочих многочисленных значений имеет семантику:  
бросать, кидать, сбрасывать (во что-л.);  вкладывать. 
32 ўдиви1шасz – греч. katepl£ghsan от kataplˇssw: 1) поражать, подавлять, угнетать, смущать. 2) 
производить (сильное) впечатление, потрясать.  
33  ¢ntecÒmenoi. Греч. ¢nt◊comai – держаться, придерживаться, перен. упорствовать в чем-либо. 



если домыслить этот образ, то можно предположить такое его поэтическое развитие: 

сл†наz морS – суть горькие моря языческого неведения истинного Бога, и они тоже  

противопоставлены честной соли учения апостола Христова. Ибо в них – обуявшая 

мудрость – следовательно, и обуявшая соль, т. е. обезумевшая и утратившая свою 

соленость. И вот эту обуявшую соль морей ложной веры, которая на самом деле уже не 

соль, а гнилость безбожия, и осоляет истинная соль божественного учения. Иными 

словами, если в тропаре св. апостолу и евангелисту Луке соль истинной веры ослаждает 

соль-горечь неверствия, то в стихире св. апостолу Андрею Первозванному соль истинной 

веры осоляет и иссушает обуявшую соль-гнилость безбожия.  

Итак, в стихире св. апостолу Андрею Первозванному имеются следующие образы-

антитезы: 

обуявшая мудрость 

сланые моря 

(в которых обуявшая соль) 

гнилость безбожия 

 

честная соль мудрости 

познания Бога 

 

Казалось бы, рассмотренная нами стихира св. апостолу Андрею Первозванному 

уникальна, также как и оксюморон «сладкая соль» в тропаре канона св. апостолу Луке. 

Однако это не так. Приведем далеко не полный ряд примеров с этим образом, а точнее с 

теми антитезами, которые он составляет. Отметим, что эти тексты прямой связи с 

поэтическим толкованием пророчества о конях-апостолах не имеют, развивая совсем 

иную образную «мелодию».  

 

Антитезы: гнилость – соль,  сладость – соль,  

не связанные с пророчеством Аввакума. 

 

Жирyющую безб0жіz гни1лость, благочести1выхъ и3сполнeніе, ўстaвилъ є3си2 слaдкою с0лію 
словeсъ твои1хъ… 

Νεµοµένην ἀθεϊας τὴν σηπεδόνα τῶν εὐσεδῶν τὸ πλήρωµα, ἔστησας νοστίµω ἅλατι 
τῶν λόγων σου, (19 февр. Св. ап. Архиппа. Канон. П. 4. Прп. Иосиф [подписано]). 
 



Из приведенного выше и последующих текстов явствует, что оксюморон сладкая 

соль – создание творческого гения славянского переводчика, ибо в греческом языке 

славянскому «сладкий» соответствует nÒstimoj - свежий, сочный, приятный на вкус34.  

 

Ўстaвилъ є3си2 гноeніе безб0жіz, слaдкихъ твои1хъ словeсъ бжcтвенною с0лію, 
Ἔστησας σηπεδόνα ἀθεϊας, νοστίµων σου λόγων θείω ἅλατι (21 августа. Св. ап. 

Фаддея. П. 7. Прп. Иосиф [надписано])   
 

Смердsщую ўстaвилъ є3си2 ѕл0бы ћзву, kзhкwмъ, бlжeнне, дyшъ, слaдкою с0лію 
бжcтвенныхъ словeсъ 

Νεµοµένην ἔστησας, κακίας τὴν πληγήν, τῶν ἐθνῶν µάκαρ τὰς ψυχάς, τῶ νοστίµω 

ἅλατι, τῶν θείων λόγων σου (25 августа. Возвращение мощей св. ап. Варфоломея. Св. 

ап.Тита. Канон св. ап. Тита. П.5. Прп. Феофан [надписано]  

 

Слaдкою с0лію твои1хъ, ґмплjе, ўчeній, лeсти гни1лость њчи1стилъ є3си2 
Τῶ νοστίµω ἅλατι τῶν σῶν, Ἀµπλία διδαγµάτων, τῆς πλάνης σηπεδόνα, ἀπεκάθηρας (31 

октября свв. апп. Стахúя, Амплúя и иже с ними. П.8. Прп. Иосиф [надписано] 
 

С0ль бжcтвенна ввeрглсz є3си2, бlжeнне, въ мjръ, матfjе ґпcле, гн0й прeлести њчищaz 
слaдкими ўчє1ніи, 

Ἅλας θεῖον ἐβλήθης, Μάκαρ εἰς τὸν κόσµον Ματθία Ἀπόστολε, σηπεδόνα πλάνης, 
ἐκκαθαίρων νοστίµοις διδάγµασιν, (9 авг. Cв. ап. Матфиа. Канон апостола. П. 5. Прп. 
Феофан [надписано]).  
 

Многочисленные примеры, не содержащие аллюзии на пророчество св. Аввакума, 

можно привести и в отношении противопоставления: соль божественного 

(апостолького) учения – буйство (юродство, неистовство) многобожия или 

человеческих сердец. 

 
Њб8юродёвшее ѕл0бою, преслaвне, человёчество, слaдкою с0лію и3сцэли1лъ є3си2 словeсъ твои1хъ, 

и3 пёти ўвёрилъ є3си2: препётый nтцє1въ гDь и3 бGъ, бlгословeнъ є3си2. 
Μωρανθεῖσαν, τὴ κακία παναοίδιµε, τὴν ἀνθρωπότητα, νοστίµω ἅλατι, ἰάσω τῶν λόγων 

του (25 авг. Возвращение мощей св.ап.Варфоломея. Канон св. ап. Варфоломея П.7. Прп. 
Иосиф [надписано в слав. Минее, в греч. Минее прп. Феофана]) 

                     

34 Этот образ можно встретить и у святых отцов, напр., у прп. Ефрема Сирина «Вкусная соль пророков 
разсыпается ныне среди народов; и нам да сообщится ею новый вкус, потому что обуял народ древний». Св. 
Ефрем Сирин. Песнопения на Рождество Христово. В кн.: Св. Ефрем Сирин. Творения. Т. 5. М., 1995. С. 
109-110. - За это сведение благодарю иеродиакона Никона (Скаргу), - Н. А.  



 

Њб8юродBвшаz ѕлhмъ гн0емъ человёчєскаz, ґндронjче, сердцA, с0лію бжcтвенною стzгнyвъ, 
ўчє1ніи твои1ми, и3зліsвшемусz сл0ву, спасaємы предстaвилъ є3си2, требlжeнне. 

Νεµοµένην κακίας σηπεδόνα, τῶν ἀνθρώπων Ἀνδρόνικε καρδίας, ἅλατι θείω ἔστησας 
δογµάτων σου, καὶ τῶ κενωθέντι, Λόγῳ σωζοµένας, παρέστησας τρισµάκαρ. (17 мая. Св. ап. 
Андроника и иже с ним. Канон. П. 8. Прп. Иосиф [надписано])  

 

Многоб0жнагw неи1стовства согни1тіе tгнaвше, сл0ва с0лію бжcтвеннагw дyшы, слaвніи, 
њбуsвшыz дрeвле вс‰ ўздрaвисте, 

Πολυθέου µανίας, /τὴν σηπεδόνα σοβοῦντες,/ τοῦ λόγου ἅλατι θείω,/ τὰς ψυχὰς ἔνδοξοι, 
/τὰς µωρανθείσας ποτέ, /πάσας ὑγιώσατε, (8 апреля. Свв. апп. Иродиона, Агава, Асинкрита, 
Руфа, Флегонта и Ерма. Канон. П.1. Прп. Иосиф [надписано])  
 

Характерно, что в последних двух текстах два разных образа-антитезы  символу 

соли – «гнилость» и «буйство» сопрягаются в единый образ «w3б8юродBвшаz ѕлhмъ 

гн0емъ человёчєскаz сердцA» или «неи1стовства согни1тіе».  

Еще более интересно, что греческое νεμομένην 35 в одном случае переведено 

славянским жирyющую   (Жирyющую безб0жіz гни1лость, …  ўстaвилъ є3си2 … Νεµοµένην 

ἀθεϊας τὴν σηπεδόνα  …  ἔστησας …), в другом – смердsщую (Смердsщую ўстaвилъ є3си2 

ѕл0бы ћзву ... Νεµοµένην ἔστησας, κακίας τὴν πληγήν…),  а в третьем – w3б8юродBвшаz  

(Њб8юродBвшаz ѕлhмъ гн0емъ человёчєскаz сердцA (в рус. переводе: 

«распространяющуюся (разъедающую) гнилость злобы сердца человеческого)  стzгнyвъ 

… Νεµοµένην κακίας σηπεδόνα, τῶν ἀνθρώπων Ἀνδρόνικε καρδίας … ἔστησας ).  

Иными словами, в последнем примере образ буйства-юродства как антипода соли 

здесь создал именно славянский переводчик, что свидетельствует о духовно-творческом 

осмыслении переводимых с греческого языка текстов и особенном желании быть как 

можно ближе к Священному Писанию.   

 

Итак, в поэтическую ткань, созданную на основе аллюзии на пророчество Аввакума о 

Христовых апостолах, искусно вплетается еще одна аллюзия на Священное Писание – 

Евангелие от Матфея. Каким образом? Эта последняя аллюзия порождает свои 

поэтические метафоры-ассоциации. И вот эти общие ассоциации (море – соль – гнилость 

                     

35 Греч. νέµω среди прочих многочисленных значений имеет следующие: использовать в качестве 
пастбища; истреблять, уничтожать;  есть, поедать; питаться чем-л.;  разъедать, распространяться(о 
язве, пожаре и т. п.). 



и т.п.) как бы переплетаются между собою, создавая новые поэтические образы, а 

также связывая  обе аллюзии в единое целое.  Особенно искусно это получается у прп. 

Иосифа Песнописца, который, как писал прот. Владимир Рыбаков,  «часто вставляет в 

свои тропари целые выражения из Священного Писания. Эти вставки так искусны, что 

кажутся действительно как бы «вотканными» œnufasm◊nai в целые произведения»36. И 

далее: «Можно так выразиться, что все его (прп. Иосифа) песнопения насыщены 

церковно-библейским духом, церковно-библейскими выражениями»37.  

 

Славяно-византийская гимнография представляет собою единый поэтический 

контекст. Образы, которые были созданы предшественниками, развивались и пополнялись 

последователями, и чаще всего брались как некий постоянный материал38. Поэтому все 

эти образы связаны между собою, пронизаны словно связующими нитями как на 

уровне одной лексемы, так и на уровне словосочетания, а кроме того, и на уровне 

неких постоянных семантических единиц.  

Впрочем, если говорить об авторстве рассмотренных нами текстов, то большинство 

их принадлежит лишь двум песнопевцам – прп. Феофану Начертанному митр. 

Никейскому, и прп. Иосифу Песнописцу. Время их жизни и творчества – IX век, - эпоха 

окончательного формирования Минеи и традиционного заимствования образов 

гимнотворцами друг у друга. Но даже на фоне этой общей традиции исследователи 

отмечали необыкновенную близость поэтической манеры обоих гимнографов друг другу.  

Духовная поэзия строится на образной системе, на поэтической метафоре, на 

«эховой» перекличке образов в их сопоставлении и противопоставлении, на тончайших 

ассоциациях и аллитерациях и на многом многом другом. И именно церковнославянский 

язык, лексика которого основана на корневом принципе, сохраняющем прежде всего 

конкретное значение лексемы и ее семантическую мотивировку, с наибольшей 

точностью выражает образно-метафорическую природу церковной поэзии.  

Поэтому в  заключение хотелось бы поднять еще один вопрос – вопрос о так 

называемой «понятности» церковнославянского гимнографического наследия и о 

возможности его исправления. Мы увидели, как употребляется в контексте славяно-

византийской гимнографии лишь несколько из множества постоянных ее образов. Если 

попробовать исправить, «облегчить» молящемуся восприятие текстов, включающих эти 

образы, произойдет непоправимое. Прежде всего утратится конкретно-корневое 

устроение церковнославянского слова, являющееся основой и движущим фактором 
                     

36 Прот. Владимир Рыбаков. Указ. соч. С. 393 
37 Там же. С. 396.  
38 См. об этом: Прот. Владимир Рыбаков. Указ. соч.  С. 355-356.  



его метафоричности. Но это еще не всё.  Незримые связи-нити на самых разных 

лексико-семантических уровнях будут разорваны. Порвётся самая ткань 

гимнографии, ведь не случайно святые поэты-гимнотворцы часто называли своё делание 

ткачеством
39.  Но именно эта традиционная повторяемость, эта «мозаичность»40 образов 

может служить и подспорьем для понимания смысла гимнографического текста, ибо, как 

мы убедились,  то, о чем сказано лишь намёком и кратко в одном тексте, ясно и подробно 

раскрыто в другом.  

Но и это еще не всё. Разрушение ткани славяно-византийской гимнографии в угоду 

ее мнимой «понятности» непременно должно привести к нарушению главного принципа 

перевода с греческого языка на церковнославянский, – его пословности. Пословность 

церковнославянского перевода не только является кирилло-мефодиевской традицией, 

бережно сохраняемой и последовательно восстанавливаемой всеми происходившими на 

Руси и в славянском мiре книжными справами. Пословность перевода хранит ритм 

оригинала
41, его образную систему, а также и все другие особенности текста, который 

является текстом не прозаическим, а поэтическим, где каждое слово на своем месте, и 

порядок слов обусловлен не только поэтическим даром богодухновенных гимнотворцев 

прошлого, но и многовековой традицией гимнографии как церковного искусства.  

 

                     

39 Ср. у прп. Иоанна Дамаскина в Задостойнике Рождества Христова: люб0вію же, дв7о, пBсни ткaти 
спротzжeннw сложє1нныz, неуд0бно є4сть. В рус. пер.:  ткать же стройно (suntÒnwj - досл.: напряжённо, в 
напряжённом труде, согласованно, созвучно) сложенные гимны, руководствуясь одною только любовию к 

Тебе, о Дево, - нелегко. 
40 Об эстетическом и поэтическом принципе «мозаичности» по отношению к переводческому  искусству 
древнерусских книжников,  в науке было сказано не раз. Напр.: Калиганов И. И. Вопросы поэтики 
древнеболгарской литературы и литературные связи // В кн. : Калиганов И. И. Веков связующая нить 
(Вопросы истории и поэтики славянских литератур и культур). М., 2006. С. 74-75. Мурьянов М. Ф. Проблема 
критерия художественности в языке и поэтика гимнографии // В кн.: Мурьянов М. Ф. Гимнография Киевской 
Руси. М. : Наука, 2004. С. 138. Но принцип «мозаичности» правомерно отнести и к поэтике славяно-
византийской гимнографии в целом.  
41 «Пословность перевода ведет к непременному (механическому, т. е. даже не входившему в намерения 
переводчиков) воспроизводству поэтической формы оригинала». – Верещагин Е. М. Ильина Книга: 
Древнейший славянский богослужебный сборник. М., 2006. С. 421.  


