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Принципы лингвистического поновления церковнославянской 
гимнографии 

 

Опираясь на богатый и многовекторный опыт предшествующих справ, оценивая 

современную церковно-общественную ситуацию и прогнозируя разного рода рефлексию, 

порождаемую литургическим языком и его изменениями, ведущим направлением работы 

с церковнославянскими текстами в начале XXI столетия следует признать поиск 

синонимов к целому ряду слов, понимание которых вызывает у современных верующих 

затруднения. 

Ниже приводится лексико-грамматический перечень единиц, предлагаемых к 

первоочередному поновлению.  

1. Слова, которые имеют в русском и церковнославянском языке разные значения 

при одинаковом (или похожем) звучании, то есть являются паронимами: И# нёкій мyжъ, 

хр0мъ t чрeва мaтере своеS сhй, носи1мь бывaше, є3г0же полагaху по вс‰ дни6 пред8 двeрьми 

церк0вными, рек0мыми крaсными, проси1ти ми1лостыни t входsщихъ въ цeрковь (Деян 3, 

2).  

2. Отдельного анализа заслуживают такие паронимические единицы, которые, по 

мнению участников повседневной коммуникации, вообще немыслимы в «высоких» 

богослужебных контекстах – в силу того, что в современном русском языке приобрели 

либо устойчиво негативные семы, либо обладают сниженной стилистической 

маркировкой: Непл0днагw пон0са и3збёгши, роди2 ѓнна бцdу, є4vы бо пон0съ преслaвнw 

потрeбльшую, къ нeйже взывaемъ: ћкw нёсть непор0чны, пaче тебє2, вLчце (Минея, 9 

сентября, Служба святых и праведных богоотец Иоакима и Анны, канон иный, песнь 3).  

3. Синонимической обработке следует подвергнуть и те церковнославянские слова, 

которые отсутствуют в русском языке: Слhшавъ ґврaмъ, ћкw плэнeнъ бhсть лHтъ 

братaничь є3гw2, сочтE своS домочaдцы три1ста и3 nсмьнaдесzть, и3 погнA въ слёдъ и4хъ дaже 

до дaна, и3 нападE (Быт 14, 14).  

4. В целях лучшего и адекватного восприятия богослужебных текстов следует 

проанализировать и морфемный состав некоторых единиц – главным образом префиксы: 

И# ви1дэша є3го2 вси2 лю1діе ходsща, и3 хвaлzща бGа (Деян 3, 9).  
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5. В лексико-словообразовательном русле находятся и предполагаемые замены 

однословных единиц на словосочетания: Суемyдренный г0тfинъ, братовоскормлeніе вaше и3 

стрaхъ б9ій и3 клsтву преwби1дэвъ, потщaсz nтeчество твоE њѕл0бити2 (Минея, 12 января, 

Служба святыя мученицы Татианы, канон, песнь 4)  

Необходимо подчеркнуть, что при рассмотрении перечисленных единиц будет 

соблюдаться следующий принцип: эквиваленты для них предполагается извлекать по 

преимуществу не из русского литературного, а из церковнославянского языка. 

Следовательно, работа с богослужебными текстами, актуальность и целесообразность 

которой очевидна, будет иметь замкнутый характер, когда материал, соответствующий 

насущным задачам, находится не вне языка-первоисточника, а в нем самом.  

Означенный подход отвечает природе литургического языка, установкам, в том 

числе и прагматическим, его пользователей и функциям – как синхронным, так и 

диахронным. Известная герметичность поновления, при котором альтернативный 

лексический вариант гарантированно извлекается из церковнославянского узуса, 

обеспечивает в первую очередь сохранение стилистической однородности и 

традиционности церковнославянского языка.  

Не вызывает также никаких сомнений, что синонимизация, проведенная 

последовательно и корректно, самым благоприятным образом скажется на реализации 

основного коммуникативного принципа, которому должен отвечать любой язык, – 

принципа понятности.  

Плодотворность ресурсной методики подтверждается еще и тем, что ее можно 

применить не только к лексике, но и морфологии и синтаксису.  

Так, при общей ориентации на наличные способы выражения грамматических 

значений первые будут упорядочены – прежде всего путем замены целого ряда архаичных 

моделей (в образовании причастий, компаратива и т.д.) и пересмотра вариативных рядов – 

например, падежных окончаний существительных: Мн0го дерзновeніе и3мyщи дв7о, къ 

вопл0щшемусz и3з8 тебє2, преложи1 мz t ќзъ, и3 разрэшeніе ми2 подaждь и3 сп7сeніе мlтвами 

твои1ми (Канон ангелу хранителю, песнь 9).  

Что касается церковнославянского синтаксиса, то серьезной обработки в первую 

очередь требует свободный порядок слов. Его аккуратное поновление поможет 

преодолеть структурный буквализм, что в конечном счете прояснит смысл многих фраз: 

ТS непостижи1маго, прeжде денни1цы безначaльнw и3з8 невещeственнагw возсіsвшаго, 

безпл0тнагw же чрeва роди1телева, прbр0цы, гDи, твои1мъ д¦омъ вдохновeни, прорек0ша nтрочA 
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бhти, и3з8 неискусобрaчныz воплощaема, человёкwмъ совокуплsема, и3 сyщими на 

земли2 зри1ма: и4миже ћкw щeдрый просвэщeніz спод0би твоегw2, воспэвaющихъ неизречeнное, 

и3 честн0е твоE воскrніе (Триодь Постная, Неделя пeрвая Святаго Поста, в нюже 

Правослaвие воспоминaется, в субботу, на великой вечерни, на Господи воззвах:, стихира).  

Этой же цели послужит скорректированная расстановка знаков препинания, 

базирующаяся на логико-формальных критериях.  

Принципиально, что итогом работы с церковнославянскими источниками должны 

стать издания не классически императивного характера, а текстологического и 

критического типа. Каждая поновленная единица или конструкция будет содержать 

ссылку (в виду сносок, глосс) на то слово или контекст, которые зафиксированы в 

традиционных изданиях.  

Построенные по принципу параллелизма или глоссирования публикации, без 

сомнения, могут стать первым шагом к подготовке изданий, в которых бы содержались 

основные – разновременные, разноязычные и, насколько это достижимо, полноценные – 

редакции богослужебных текстов. Исполнение данной задачи, которая до сих пор не 

решалась, предоставит широчайшие возможности – теоретические и практические, 

творческие и кодификационные – для редакторов и корректоров, составителей новых 

произведений, филологов и литургистов. К тому же неисчерпаемая образность 

церковнославянской гимнографии, представленная еще и в живом континууме, скрывает в 

себе мощный популяризаторский потенциал.  

 


