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INTERFERENCJA ROSYJSKO-

CERKIEWNOSŁOWIAŃSKA  

W TEKSTACH STAROOBRZĘDOWYCH Z XIX-XX W. 

W językoznawstwie rosyjskim nie brakuje prac na temat interferencji cerkiewnosłowiańsko-

rosyjskiej w historii języka literackiego, jednak piśmiennictwo staroobrzędowców z przyczyn 

o charakterze raczej ekstralingwistycznym znajdowało się poza zasięgiem badaczy i stan ten 

zaczął stopniowo się zmieniać dopiero kilka dziesięcioleci temu. Niniejszy artykuł 

przedstawia problem skomplikowany, przede wszystkim dlatego, że język tekstów 

staroobrzędowych czasów najnowszych jest dość słabo zbadany. Za А. Martinetem możemy 

odwołać się do okoliczności o konwencjonalnym charakterze metodologicznym, a więc do 

konieczności rozpatrywania każdego społeczeństwa jako zamkniętego pod względem 

językowym i jednorodnego (Мартине 1979, 18). W przypadku tekstów oryginalnych 

utworów staroobrzędowych, tak anonimowych, jak i autorskich zastosowanie tradycyjnych 

metodyk np. opracowanych w ramach funkcjonalnej stylistyki jest bardzo trudne, a czasem 

wręcz niemożliwe. Tego przyczyną jest „mozaikowy” (Алпатов 2004, 127-128; Дутчак 2011, 

281), czy inaczej, hybrydowy ich charakter, uwarunkowany specyfiką treści i stylu 

wynikających z połączenia różnych warstw historyczno-kulturowych i językowych. 

Należałoby więc na początku analizować teksty, wyodrebniając w nich z dokładnością 

chirurga (Алпатов, ibid.) elementy należące do poszczególnych warstw, uwzględniając przy 

tym pochodzenie tekstu, jego przeznaczenie konfesyjne oraz cechy językowe. Wiadomo, że 

ważne miejsce w spisanych ręcznie bądź drukowanych tekstach, które znajdują się w 

zeszytach albo w książkach, tych starszych pochodzących z nielegalnych drukarni i 

najnowszych, zajmują elementy języka cerkiewnosłowiańskiego. Jest to rzeczą naturalną, 

dlatego że nauka pisania i czytania w staroobrzędowych wspólnotach odbywała się na 

podstawie cerkiewnosłowiańskich elementarzy (azbuk) oraz cerkiewnosłowiańskich tekstów 

Psałterza czy Czasownika (Iwaniec 2001, 14-15; Плетнева 2013, 30-31; Orzechowska 2014). 

Fragmenty tekstów w języku cerkiewnosłowiańskim występują jako cytaty czy 

reminiscencje z Pisma Świętego i utworów Świętych Ojców Kościoła, z szeroko 

rozpowszechnionych w środowisku staroobrzędowym utworów polemicznych, i również mają 



zastosowanie w określeniu realiów życia religijnego we współczesnych kalendarzach i 

pomocach dla wiernych i nastawników. Stosowanie przez staroobrzędowców do początku XX 

w. wyłącznie czcionki cyrylickiej skutkowało tym, że niektórzy badaczy uznają wszystkie 

teksty za cerkiewnosłowiańskie (np. Jaroszewicz 1989, 465), jednak z takim twierdzeniem nie 

da się zgodzić. W tekstach staroobrzędowych XIX w. napotykamy różne warstwy języka 

rosyjskiego: naleciałości rodzimych dialektów, fragmenty języka potocznego (городское 

просторечие), znanego z utworów folklorystycznych (baśni, bylin, zagadek etc.) oraz z 

masowej literatury łubkowej (Плетнева 2013); jak również kształtującego się aktywnie w 

połowie XIX w. standardu. Teksty pochodzące z wieku XX bazują na literackim języku 

rosyjskim, znika z nich warstwa potoczna, natomiast interferencja staje się bardziej 

oczywista. 

W niniejszym artykule zostanie zwrócona uwaga na występowanie interferencji w kilku 

tekstach różnych gatunków i różnej objętości, pochodzących z różnych okresów 

historycznych. Większość tekstów pochodzi ze zbiorów byłego klasztoru pw. Świętej Trójcy i 

Zbawiciela w Wojnowie (Pojezierze Mazurskie, Polska).  

1. Teksty hymnograficzne: kanony 

W badaniach nad literaturą liturgicznej analiza tekstologiczna zwykle odbywa się w celu 

określenia charakteru przeprowadzonej korekty lub redakcji wydawniczej. Zestawienie 

tekstów kanonów zawartych w dwóch Wielkich i jednym Małym Kanonniku 1  wykazało 

różnice graficzne i ortograficzne, gramatyczne i leksykalne.  

W Kanonniku „Poczajowskim” i w Małym występuje hiperkorekcyjna forma fleksyjna 

w tytule kanonu do Matki Bożej Hodegetrii: Канон Богородице Одигитрию zamiast Оди-

гитрии, być może na wzór: Канон Богородице Знамению. W taki sam sposób zostaje 

zorganizowana kolokacja w tytule Стихёры пресcтэи бцdэ †кafисту (zamiast акафисто).  

Mały Kanonnik zawiera zapisy zrobione na kk. 20v., 27 ołówkiem. Charakter pisma 

przypomina ten znany z zapisów własnościowych matki przełożonej Eupraksji (Jeleny 

Pietrowny Dikopolskiej). Zgodnie z uwagą w Troparionie do Krzyża (k. 20v.,) należy 

śpiewać zamiast <побёды> держaвному цр7ю1 нaшему <на сопроти1вныz дaруй> — право-

славнымъ христіzномъ, na k. 27 w Kondakionie tegoż kanonu nad słowami <возвесели1 

                                                           
1  Болшой канонник, ложные выходные данные: В типографии Почаевской, 40, 25 х 19 см, 568 k. 
najpóźniej 1908 г.; Большой канонник, Москва: Типография при Преображенском богаделенном доме, 
1909; 40, 25 х 19 см; 608 k.; Малый канонник, ложные выходные данные: [В типографии Почаевской ] 
(Уральская старообрядческая книгопечатня?), 8º, 17 x 11,2 cm, 96 k. 



си2лою своeю> держaвнаго цр7z1 нaшего odpowiednio православныхъ христянъ i dalej: побё-

ды даs ему (имъ) на сопоста1ты, посо1біе иму1щу (имущимъ) твоE nрyжіе.  

W tabeli 1. zostały zamieszczone teksty troparionu i kondakionu z dwóch kanonów: do 

Podwyższenia Czcigodnego i Życiodajnego Krzyża oraz do Czcigodnego Krzyża. W 

Wielkich Kanonnikach znajdujemy oba kanony, Mały zawiera tylko ten drugi. Do 

porównania zostały przytoczone teksty z przedreformowej Minei na wrzesień (drukarz 

Wasilij Burcow, 1636 r.), stanowiące część Nabożeństwa poświęconego Podwyższeniu 

Czcigodnego i Życiodajnego Krzyża. Przykładem interferencji jest wykorzystanie rosyjskiej 

formy substantywatu супроти1вныz zamiast cerkiewnosłowiańskiej сопроти1вныz2. 

 

 Troparion do 
Podwyższenia Krzyża 

Troparion do Świetego i Życiodajnego  
Krzyża 

Mineja 1636 

Спаси2 ги7/ лю1ди своS, и6блгcви2 
достоsніе своE. побё/ды блг7овёрному 
цр7ю нaшему насопроти1вныz/ дaруй. 
и6своS сохранsz/ крcто1мъ лю1ди. (л. рп7д) 
Л. рп7Fоб.: , дaруz 

 

«Poczajowski» 
Wielki 

Kanonnik 

Спаси2 гдcи/ лю1ди своS, и6блгcви2 
достоsніе своE,/ побёды блг7овёрному 
цр7ю нaшему на/сопроти1вныz дaруй, 
и6своS сохранsz/ крcто1мъ лю1ди. (л. аi7) 

Спаси/2 гдcи лю1ди своS, и6блгcви2 достоsніе 
своE,/ побёды блг7овёрному цр7ю 
нaшему насупро/ти1вныz дaруz, и 6своS 
сохранsz крcто1мъ/ лю1ди. (л. µк7f) 

«Preobrażeński» 
Wielki 

Kanonnik 

Спаси2 гдcи/ лю1ди своS, и6 блгcви2 
достоsніе своE,/ побёды блг7овёрному 
цр7ю нaшему на/ сопроти1вныz дaруй, 
и6 своS сохранsz/ крcто1мъ лю1ди. (л. аi7) 

Спаси2/ гдcи лю1ди своS, и6 блгcви2 
достоsніе своE,/ побёды блг7овёрному 
цр7ю нaшему на супро/ти1вныz дaруz, и6 
своS сохранsz крcто1мъ/ лю1ди . 

Mały 
Kanonnik 

 Сп7си гдcи лю1ди своS, и6 блгcви2 достоsніе 
своE, побёды держaвному цр7ю нaшему 
на сопроти1вныz дaруй, и6 своS сохранsz 
крcто1мъ лю1ди. (л. к7об.) 

Tabela 1. Teksty Troparionu do Krzyża 

Tekst kondakionu jest obszerniejszy, a więc zawiera więcej przykładów, które mogą 

wskazywać na interferencję np. w użyciu znaków interpunkcyjnych. Redaktor próbuje 

zastąpić znaki intonacyjne przecinkami, by dodać sensu i logiki syntagmie, por.: твое2 о6ру1жіе 

ми1ру, непобэди1мую побёду / твое2 о6ру1жіе, ми1ру непобэди1мую побёду. Oprócz tego, 

zamienia chyba w nie do końca dla niego jasnej frazie krótką formę zaimka 2. osoby ти na 

pełną: жи1тельству твоему2.  

                                                           
2 Władimir Dal pod hasłem сопротивъ zaznacza нар. (potoczne) do przysłówków супротивъ, насупротивъ 
[Даль 1955/IV: 272]. Por.: Евгеньева 1984/4: 307. 



Mały Kanonnik3, który najprawdopodobniej, po pierwsze, został wydrukowany legalnie 

w drukarni Andrieja Simakowa w Uralsku; po drugie, należy do wydań popowskich (Возне-

сенский/ Мангилев/ Починская 1996, 64; Потехина 2016, 181); różni się od 

bespopowskich wielkich kanonników pod kątem grafiki i ortografii. Wydawca Małego 

Kanonnika nie stosuje pajerków do znakowania dzielenia wyrazów, prawie nie używa ich na 

miejscu samogłosek redukowanych, chyba że w przyimkach kończących się na spółgłoskę 

zamiast jera, na ogół drukuje przyimki oddzielnie, nie łącząc ich z rzeczownikami. Znaki 

intonacyjno-interpunkcyjne (przecinki i kropki) stawia nie na poziomie poprzeczek liter, tylko 

na linijce. 

 Kondakion do 
Podwyższenia Krzyża 

Kondakion do Świetego i Życiodajnego  
Krzyża 

Mineja 1636 

Вознесы1исz накрcстъ во1лею,/ те-
зои6мени1тому т6и нынэ жи1тельству,/ 
щедрHты твоS да1руй х7е бж7е. 
воз8весели2/ си1лою свое1ю бл7говёрнаго 
цр7z нашего, побё/ды даS е6му2 
насопwста1ты. посо1біе и6му1щу/ твое2 
о6ру1жіе ми1ру, непобэди1мую побёду. 
(л. рч7воб.) 

 

«Poczajowski» 
Wielki 

Kanonnik 

Вознесы1исz на1крcтъ во1лею,/ те-
зои6мени1тому т6и нынэ жи1тельству,/ 
щедро1ты твоS да1руй х7е бж7е. 
воз8/весели2 си1лою своє1ю бл7говёрнаго 
цр7z/ на1шегw, побё/ды даS е6му2 насо-
по/ста1ты, посо1біе и6му1щу твоє2 
w6ру1жіе/ ми1ру, непобэди1мую побёду. 
(л. гi7об.) 

Вознесы1исz/ на крcтъ во1лею те-
зои6мени1тому нн7э/ жи1тельству твое-
му2 щедрHты твоS/, да1руй хрcте бж7е. 
возвесели2 си1лою свое1ю/ бл7говёрнагw цр7z 
нашегw, побёды/ даS е6му2 насопо-
ста1ты, посо1біе и6/му1щу твое2 о6ру1жіе, 
ми1ру непобэди1мую побёду. (л. µл7г.) 

«Preobrażeński» 
Wielki 

Kanonnik 

Вознесы1исz на крcтъ во1лею, тезоиме-
ни1тому т6и нн7э жи1тельству,/ щед-
ро1ты твоS да1руй хрcте2 бж7е. воз/весели2 
си1лою свое1ю бл7говёрнаго цр7z2/ на1шего, 
побёды даS е6му2 на сопо/ста1ты, по-
со1біе и6му1щу/ твое2 w6ру1жіе/ ми1ру, 
непобэди1мую побёду. (л. гi7об.) 

Вознесы1исz/ на крcтъ во1лею те-
зои6мени1тому нн7э/ жи1тельству твое-
му2, щедрHты твоS/ да1руй хрcте2 бж7е. 
возвесели2 си1лою свое1ю/ бл7говёрнагw цр7z 
нашегw, побёды/ даS е6му2 на сопос-
та1ты, посо1біе и6му1/щу твое2 о6ру1жіе, 
ми1ру непобэ/ди1мую побёду. (л. µн7д.) 

Mały 
Kanonnik 

 Взнесы1исz на1 крcтъ во1лею,\/ те-
зои6мени1тому нн7э жи1тельству твоему1. 
щедрHты твоS да1/руй хрcте2 бж7е. возве-
сели2 си1/лою свое1ю, держа1внаго цр7z 
на/шего. побёды даS е6му2 на-
со/поста1ты, посо1біе и6му1щу твое2/ 
о6ру1жіе, мi1ру непобэди1мую побёду. (л. 
кз) 

Таблица 2. Teksty Kondakionu do Krzyża 

                                                           
3  Dostępny w Internecie pod adresem: 
http://www.wmbc.olsztyn.pl/dlibra/docmetadata?id=1335&from=pubindex&dirids=62&lp=35 [dostęp 
15.03.2018]. 



Zestawienie tekstów kanonów wykazuje również poszerzenie w późniejszych wydaniach 

kanoników („Preobrażenskim” i Małym) form imiesłowów przymiotnikowych i 

przymiotników, jak również utworzonych od nich przysłówków pisanych z dwoma нн w 

sufiksach -нн- a -енн-zgodnie z obowiązującą regułą ortografii języka rosyjskiego.  

2. Tekst paraliturgiczny: „Czin ispowiedaniju”  

Rękopis „Czinu ispowiedaniju” 4  ze zbiorów klasztoru w Wojnowie zawiera porządek 

odprawiania sakramentu pokuty, regułę spowiedzi. Opis i systematyzacja podobnych 

rękopisów p. Алмазов 1894. Tekst obrzędu został spisany na przełomie XIX-XX w., ale tak 

jak wszystkie teksty liturgiczne bazuje na starszych podobnych o typowej strukturze 

opracowanej na podstawie bizantyńskiego ustawu spowiedzi ułożonego przez patriarchę Jana 

IV Postnika (Алмазов 1894/I, 87). Wojnowski rękopis składa się z trzech obowiązkowych 

części przedstawiających sekwencję sformalizowanych czynów i wypowiedzi, którymi 

rozpoczyna się i kończy spowiedź, oraz spowiedź właściwą.  

Obrzęd zaczyna się od trzech pokłonów przed Świętą Ewangelią, którym towarzysza 

słowa Бж7е w^чисти мz2 грёшнаго и поми1луи мz; Созда1выи мs Гдcи поми1луи мz2; 

Бечcисла2 согрэшихъ гдcи прости2 мz; Пріими2 мz гдcи ка1ющагосz и поми1луи мz. Potem 

podane są teksty Trisagionu i modlitwy do Najświętszej Trójcy, psalmów 50., 4., 13., 69. Te i 

kolejne fragmenty tekstu są pisane w języku cerkiewnosłowiańskim, jak również teksty 

czynności końcowych: modlitw, fragmentów Nowego Testamentu o przebaczeniu 

grzeszników: z 1. listu św. Pawła do Tymoteusza (1: 15-17), Ewangelii św. Mateusza (9: 9-

13), Ewangelii św. Jana (7: 53; 8: 11), psalmu 31. oraz troparionu „Объятья Отча”. Biorąc 

pod uwagę długość tradycji stosowania sięgającej co najmniej XIV w. oraz różnice 

występujące w treści tych części (w różnych rękopisach i drukowanych tekstach Reguły 

Spowiedzi różnią się numery psalmów, modlitwy, głosy troparionów, fragmenty Nowego 

Testamentu), należałoby się spodziewać kilku warstw językowych cerkiewnosłowiańskich.  

Część środkowa tekstu zawiera zestaw pytań, które w ostatnich latach wielokrotnie 

były omawiane np. w Мангилев 1998; Корогодина 2006; Потехина 2010; Васильев 2014; 

oraz tzw. ponowienia, które u staroobrzędowców składaja się na inny bardziej 

rozpowszechniony gatunek tekstu pokutnego „Skitskoje pokajanie”. Tradycje redagowania 

pokutnych tekstów u staroobrzędowców odrodziły się na przełomie XVIII-XIX ww. 

                                                           
4 Чинъ исповеданию. Rękopis. Wojnowo, koniec XIX — pocz. XX w. ok 349 ss., wymiary: 10, 5 x 12,7, 
oprawa deski w skorze, pismo półustaw czerwono czarny 8-11 linijek na stronie. 



(Korogodina 2006, 121). Najstarsze pytania pochodzą z drukowanych potriebników z połowy 

XVII w. (ibid.), a więc prawdopodobnie dlatego powtarzają się we wszystkich późniejszych 

rękopisach i w drukowanych tekstach.  

Pierwsza część pytań ma charakter katechezy, nie wymaga przemyślenia odpowiedzi, 

które podano bezpośrednio w tekście: 

(1) ВЁруешили во nц\а и сн7а и ст\аго духа. Tвэщаетъ: вэрую честныи 0ч7е 

(2) ВЁруешили в_ прCтую бцdу и во всs ст\ыz. Tвэщаетъ: вэрую чтCныи 0ч7е 

(3) Покланsешилисz nбразу хрCтову и пречтCыz бцdы и всэмъ стым на ик0на< на-

пи~санымъ. Вэрую чтCныи 0ч7е и покланsюсz 

(4) Недэржи~шили е6ре~си кото~рыя или2 ра+дору самосмышле~наго. Исповёдуешили въ 

тр+це е6ди1наго бг7а несме1сна и нера_7делна } съприCносущна. Исповедую 0ч7е. 

(5) Исповёдуеши ли хрCта в_ дву е3стеств2э вбж7ествэ } чел7чествэ вое3дином же лиц2е 

и^вЁруешили. Исповёдую чтCныи 0ч7е и^ вэрую etc. 

W odróżnieniu od tych podstawowych pytań o chrześcijańską dogmatykę, kolejne, zarówno te 

pochodzące ze starszych potriebników, jak i dostosowane przez osobę układającą tekst do 

warunków lokalnych, należą do różnorodnych pod względem czasowym warstw językowych 

oraz stylów. Ponieważ M. W. Korogodina uważa, że „вопросники и поновления” w Rosji 

„приобрели огромное значение, какого никогда не имели в Византии и южнославян-

ских странах (2016, 21), można byłoby przypuszczać, że pewna część tekstów pytań i — 

szczególnie — ponowień została stylizowana na język cerkiewnosłowiański, inne są pisane w 

języku rosyjskim (potocznym). Ср.: 

(6) не ѕлоре1чишь ли о̂ц\у и^ли2 мт\ери крcтным; 

(7) о̂ц\а дх\овнаго и^ли2 о̂ц\а роdнаго и^ли2 ма1терь и^ли2 бра1та и^ли2 сестру1 не би\ли^; 

(8) незва1лъ ли кого2 жидо~мъ и^ бёсомъ и^ли2 соба~кой 

(9) неплю~нулъ ли кому2 вро~жу и^ вбо~роду 

(10) пёрстъ кому2 неказа~лъ ли 

(11) недразни~лъ ли кого2 я^зы1комъ 

(12) небранилась ли снохо1й и^ли2 сосве1кромъ. сзоло1вкой ку1рва блsдъ су1ка вёдма по~длаz 

и^ли2 тако1жа и^ не прости~лась 

(13) неска1жешли надое1лъ живо1ва бы тебs зары1лъ и^ли2 кого2 тому2 поу^чи1лъ и^ли2 кче1рту 

кого2 несыла1лъли 

(14) пріе1млz та1тz и^крадо1маz tни< та1коже покае\ся я1̂ко татіе 



(15) Њбма1никъ и^та1ть е^ди1нъ су1дъ 

(16) взsто за1ймомъ и^ об_ма1номъ ащели вмлт\ыню њста1витсz (ВР, л. 47 об.),  

(17) немы1тыми руками некаса1лась ли е3си2 до ст7ыхъ и3ко1нъ и кни1гъ‚ и3ли2 хлёба ножь 

ковшь и3ли немолилась ли бг7у (ВР, л. 29 об.) 

(18) Неходи~лъ ли въ мече~ть тата~рскую и^ли2 вкостел немецкую, и̂ли2 вшколу к жидам 

немы~лсz ли сьни~ми в8ба1нэ, неходи1лъ ли сними гдЁ въ sрмонкэ в трахти1ръ и6въмёстэ 

сни1ми е4лъ и6 пилъ (ВР, лл. 48 об. - 49)  

(19) путемъ идучи2 и2ли2 вдомъ прише€ невёрныхъ и̂ли2 некреще1ному здра1ствуи и^ли2 бг\ъ 

впо~мощь и^ли2 бг\ъ прости~тъ (ВР, л. 50 об.) 

 

Z przytoczonych powyżej przykładów widać, że tak pisownia, jak słownictwo i składnia 

pytań bardzo się różnią. Fragmenty tekstu nacechowane pod względem potoczności zawierają 

przykłady pisowni wg zasady fonetycznej: здраствуй, кочата ‘koguta, D.lp.’, в каравод, 

извощик; końcówek przymiotników: молодова, мирскова, немоленова etc.; wyrazy 

niecenzuralne, nieregularne formy (ярмонка, трахтир, не играте ли, по гадателной въсо-

ломонъ, не цѣловалсѧ ли когда съ дѣвочкамъ, недавалъ ли вросты денегъ etc.) i 

znaczenia wyrazów (не покорила ли кого чем etc.). Cechą charakterystyczną składni 

potocznych fragmentów tekstu jest brak wyrazów łączących zdania złożone (не нашéлъ ли 

какóй нахóдки. и себѣ оудѣржалъ. спрашивали нѣ сказáлъ; не гляделъ ли гдѣ на 



вѣртушку розыгрываютъ вѣщи вдѣнги). Nadmierne stosowanie kompresji w 

konstrukcjach zdaniowych doprowadza do tego, że zdanie okazuje się bezsensowne (не 

дѣлалъ ли вычету извощику за неуспехъ грѧзей). 

3. Tekst polemiczny: „Wiecznaja Prawda” Awwakuma Komisarowa 

„Wiecznaja Prawda” Awwakuma Komissarowa (Awwakuma Anisimowa Kamisarowa) 

stanowi najbardziej obszerne i szczegółowe kompendium wiedzy z historii, dogmatyki i 

ideologii ruchu staroobrzędowego po „Pomorskich otwietach”. Dokładnie nie wiadomo, gdzie 

i kiedy ten traktat został wydany. Sam autor pisze, że ukończył książkę w 1895 r., jednak S. 

W. Rudakow podaje: Kowrow, 1895 (Рудаков 2014: примечание 1). Ilość materiałów 

źródłowych, w tym starodruków cytowanych w traktacie nasuwa potrzebę odpowiedzi na 

pytanie o tym, skąd wiejski nacziotczik-„nietowiec” mógł takie książki wziąć, szczególnie że 

sam narzekał na brak dostępnych materiałów i źródeł: мёсто положе 1ніz, на1шего 

жи1тельства, tвсёхъ городHвъ состои1тъ въда1льномъ разстоsніи, и^ неwб̂рэта1етсz 

бли1зь на1шей мёстности, нигосуда1рственной, ницерко1вной, ниwб̂ще1ственной како1й 

либо публи1чной библіоте 1ки, ил̂и2 како1й нибу 1дь книгохрани1тельной ар̂хи1вы, что1бы где2 

возмо1жно бы 1ло воспо1льзоватсz кни1гами (ВП 1v-2); jak również na brak chęci pomocy 

wśród współwyznawców: оун̂а1съ, къ сожале 1нію сказа1ть неŵказа1лось ниw^дного2 тако1го 

человёка, что1бы кото1рый, въсобра1ніи дово1довъ, ил̂и2 въ расположе 1ніи пи1сменности, 

подалъ бы мнЁ2 рy 1ку по1мощи (id.). Najprawdopodobniej jednak „pomocną ręke” 

Komissarow znalazł w domu kupców Pierszinów (również „nietowców”): po pierwsze, 

wiadomo, że pomieszkiwał w ich domu w Kowrowie (Кабанов 2018), po drugie, wiadomo, 

że rodzina Pierszinów posiadała bogatą kolekcję starodruków i rękopisów. Spora część 

zbiorów została podarowana w 1957 r. przez spadkobiercę rodziny Dmitrija Pierszina 

Griebieńszczykowskiej Staroobrzędowej Wspólnocie w Rydze, o czym powiadomił Iwan 

Nikiforowicz Zawołoko w swoim artykule 1970 r. (przedruk: Заволоко 2011), załączając do 

niego listę, na której znajduje się większość tytułów wspomnianych w „Wiecznej Prawdzie”.  

Struktura książki została określona przez jej cel: Komissarow na 399 kartkach 

zadrukowanych tradycyjnym dla wydań XIX w. półustawem odpowiada na 8 pytań (kk. 1-2 

1. paginacji), które postawił chłopom należącym do Spasowa Soglasija (Wspólnoty 



Spasowej) w trakcie rozmowy 13 grudnia 1892 r. w siole Gramotinie guberni Jarosławskiej 

ujazdu Poszechońskiego wołosti Sofronowskiej misjonarz Cerkwi Prawosławnej Mikołaj 

Kosatkin (Kasatkin) uprawniony do nawrócenia „raskolników”. Pierwsze pytanie dotyczy 

łaski Świętego Ducha, której rzekomo została pozbawiona Cerkiew Prawosławna po 

Soborach Moskiewskich 1666-1667 r.; drugie (w związku z pierwszym) — pod czyją opieką 

w takiej sytuacji pozostaje Cerkiew. Dalej Kasatkin interesuje się, kto był pierwszym 

nastawnikiem Spasowców po oddzieleniu ich od Cerkwi Grekorosyjskiej (3. pytanie) i do 

jakich działań i czynów był uprawniony (4.). Piąte i szóste pytania dotyczą czynności 

obrzędowych wykonywanych przez członków wspólnoty Spasowców, aby wybrać 

nastawników, oraz źródeł, zasad i reguł wykonywania tych czynności. Siódme i ósme są 

związane z konwersją na spasowstwo z innych konfesji albo religii: Kasatkin pytał, w jaki 

sposób przyjmuje się do wspólnoty, na jakich zasadach, w jakich książkach zostały podane te 

zasady i jak postępują z „heretykami”, którzy chcieliby przystąpić do wspólnoty. W 

przestrzennym posłowiu (kk. 389-399) autor stwierdza, że „отвёты сyть кни1га въсвое1мъ 

ро1дэ но1ваz, нана1шемъ о3те1чественномъ я3зы1кэ, со1браннаz и3зъдре1внихъ достовёрныхъ 

и3стори1ческихъ и3сто1чниковъ церко1вныхъ, и изънн\эшнихъ свётскихъ писа1телей” (ВП: 

390). 

Faktycznie, jak na nacziotczika przystoi, Komissarow opiera swoi argumenty na 

cytatach z autorytatywnych źródeł. W tekście traktatu znajduje się 71 dokładnych cytatów z 

Pisma Świętego (29 cytatów ze Starego Testamentu oraz 42 z Nowego Testamentu) podanych 

wg Biblii Elżbietańskiej, nie licząc parafraz i aluzji. Autor cytuje utwory Jana Chryzostoma, 

Efrema Syryjczyka, Pseudo-Dioniziego Areopagitę, papieża Grzegorza Dwojeslowa, Cyryla 

Jerozolimskiego, Andrzeja z Cesarei, Bazylego Wielkiego, Jana z Damaszku, Teodora 

Studyty, Nikona Montenegrina, Teodora z Edesy i in., posługuje się tekstami działających w I 

Rzeczypospolitej polemistów antyunickich oraz cytuje obszerne fragmenty z Minej 

Czytanych. Oprócz źródeł cerkiewnych, Komissarow odwołuje się również do prac 

naukowych o Raskole, do wydanych materiałów sadowych oraz do publikacji prasowych (p. 

opis cytowanych źródeł z historii w Потехина 2014). W tekście traktatu występują również 

cytaty z utworów hymnograficznych czy Psałterza, którym nie towarzyszą przypisy, np.: 

(1) Иs при1нzлъ насебs є5тотъ тру 1дъ длS того2, что1бы составле 1ніемъ о4ныхъ tтвётwвъ 

<…> доставить хотS малую хртcіsнскую по1льзу, любе 1знымъ на1шимъ 

соо̂че7ственникамъ, кото1рые <…> съжа1лостію срцdа, [сомно1гимъ пла1чемъ ир̂ыда1ніемъ, 



гро1мкимъ гла1сомъ со слеза1ми возопію 1тъ — peryfraza z tekstów hymnograficznych]: [бж7е 

пріидо1ша язы 1цы въдостоsніе твое2, и^w^скверниша цр7ковь ст7у 1ю твою2, ип̂оложи1ша 

трyпіz рабHвъ твои1хъ въбра1шно птицамъ небе 1снымъ, ип̂роліsша кро1вь и5хъ я5ко во1ду 

— psalm 78]. 

Język tekstów autorskich Komissarowa wykazuje cechy interferencji rosyjsko-

cerkiewnosłowiańskiej. Od strony interpunkcyjnej zauważamy stosowanie raczej znaków 

intonacyjnych, niż interpunkcyjnych. W tekstach rosyjskich występują cerkiewnosłowiańskie 

leksykalne i gramatyczne wtracenia, pozatem obecne w nich są również elementy języka 

potocznego:  

(2) Кни1га сіz1 именyемаz Вёчная пра1вда. Показyющаz по пррbо1ческому пред8сказа1нію 

прише 1дшее на цр7ковь хртcову, стра1шное иб̂ёдственное обуреваніе и волненіе. 

(rzeczowniki обуреваніе и волненіе prawdopodobnie pochodzą z tekstów minejnych i 

występują w języku rosyjskim w innych znaczeniach); 

(3) присоставленіи <…> tвётwвъ, ŵсо1бенно стара1лсz | сдёлать сію2 кни1гу поле 1зною 

длz2 чита1телей всz1каго ро1да. кромЁ всsкаго витjйства ик̂раснорёчіz (przyimek кроме 

występuje w znaczeniu ‘без’, jak w tekśtach cerkiewnosłowiańskich); 

(4) Наконе 1цъ мы позабо1тилис1z w^богати1ть кни1гу, ра1зными длS понsтіz, замэ-

ча1ніzми, <…> дабы2 всёмъ є5втимъ сдёлать сію2 книгу жела1нною ил̂юбе1зною длS всёхъ 

(czasownik позаботиться oraz zaimek wskazujący это występuje w formie potocznej). 

4. Wydania publicystyczne: „Istina” Konstantyna Gołubowa5 

Konstantyn Jefimowicz Gołubow ok 1863 r. z polecenia o. Pawła (Pruskiego), ówczesnego 

przeora klasztoru pw. Świetej Trójcy i Zbawiciela w Wojnowie, kupił w pobliskim 

Johannisburgu drukarnię, gdzie oprócz literatury cerkiewnej wydawał własną gazetę „Istina” 

(1863-66), którą zatem przekształcił w czasopismo o charakterze społeczno-religijnym (1867-

68) 6 . Zrywając z ruchem staroobrzędowym, w 1868 г., Gołubow otrzymał święcenia 

kapłańskie w Moskwie i, uzyskując pozwolenie carskich władz, przeprowadził się do Pskowa, 

                                                           
5 Dane faktograficzne o Konstantynie Gołubowie podaję wg: Iwaniec 2001. 
6 Teksty 3. Numeru gazety oraz trzech zachowanych numerów czasopisma (nr 1, 3, 4) dostępny w Internecie pod 
adresem: http://wmbc.olsztyn.pl/dlibra/collectiondescription?dirids=62 [dostęp 14.03.2018]. 



gdzie, zabierając ze sobą wszystkie narzędzia drukarskie, z pozwolenia Najświętszego 

Synodu nadal wydawał swoje czasopismo7 jak również gazetę8 („Псковская газета”).  

Gołubow urodził się i ukształtował swoją osobowość w środowisku wielonarodowym i 

wielokulturowym. Pochodzący z Łatgalii syn pańszczyźnianego chłopa-staroobrzędowca, 

Gołubow wielokrotnie zmieniał miejsce zamieszkania: jako dziecko mieszkał z matką w 

Wilnie, później przeprowadził się do Suwałk, by zatrzymać się na dłużej w Prusach 

Wschodnich. Był najzdolniejszym i zaufanym wychowankiem przyszłego archimandryta 

Pawła (Ledniewa) o przydomku Pruski, współpracował z Wasilijem Kielsijewem, 

korespondował z Mikołajem Ogariowem, niemalże został sportretowany jako główny bohater 

„Biesów” Dostojewskiego.   

E. Iwaniec pisze, że Gołubow władał kilkoma językami. W dzieciństwie na pewno 

mówił gwarą rosyjsko-białoruską, którą jeszcze dziś można usłyszeć od mieszkańców 

Wojnowa, uczył się czytać i pisać w języku cerkiewno-słowiańskim w Wilnie, na pewno znał 

polski i niemiecki, gdyż prowadził sprawy drukarni w Johannisburgu oraz musiał 

porozumiewać się z miejscową ludnością i urzędnikami, opanował również rosyjski język 

literacki w stopniu dostatecznym, by pisać artykuły, który publikował w swoich wydaniach, 

jednak nie otrzymał żadnego systematycznego wykształcenia poza szkołą dla chłopców 

zorganizowaną przez o. Pawła w klasztorze.  

Najprawdopodobniej swoją pierwszą gazetę Gołubow zaczął wydawać pod wpływem 

W. Kielsijewa, wzorując się na „Obszczim Wieczu” Ogariowa, na co wskazują sposób 

układania łamów, objętość, treść i przeznaczenie obu gazet. Porównanie tekstów 

zamieszczonych w obu gazetach byłoby bardzo ciekawe pod kątem idiostylów autorskich, 

stylistyki języka mówionego stosowanego ze względu na odbiorców oraz wzajemnych 

zapożyczeń składających się na język publicystyczny. Wg Iwańca, współcześni zarzucali 

Gołubowowi, że jego pisane po rosyjsku teksty zawierają zbyt dużo błędow ortograficznych i 

leksykalnych, że nie radzi sobie z gramatyką, że nie jest łatwo zrozumieć, co chce powiedzieć 

(2001, 90-01).  

Podamy kilka przykładów interferencji w języku utworów Konstantyna Gołubowa 

opublikowanych w johannisburskich. zeszytach „Istiny”. W celu uproszczenia oryginalna 

cyrylicka czcionka została zastąpiona w przykładach współczesną grażdanka, gdzie to było 

możliwe. 

                                                           
7 „Миссионерские статьи под названием «Истина»”. Издание Псковскаго Священника Константина Го-
лубева. Wydawana w latach 1868-1886. 
8 „Псковская газета”, литературно-археологическое и промышленно-культурное издание. Wydawana w 
latach 1886-1887. 



Oryginalna czcionka, którą drukował Gołubow, zawierała cały komplet znaków, 

używanych w drukach sprzed reformy, włączając do tego znaki dublujące się, np. samogłoskę 

o oznaczał jako о (wąskie), o (szerokie), w (omega waska), Ѡ (omega szeroka), oraz 

znaki diakrytyczne. Wstępnie można stwierdzić, że np. w rdzeniach słów częściej stosuje się о, 

natomiast w afiksach ― inne dublety: w sufiksach przysłówków i krótkich przymiotników 

prawie wyłącznie w (por.: Кусмауль 2015). Samogłosce у odpowiada przeważnie ligatura у, 

możliwe dlatego, że bardziej przypomina у w grażdance, niż dygraf u. Jako przykład 

interferencji można przytoczyć pisownię wyrazów zapożyczonych: теѠрести1ческій (с омегой 

широкой и с!), матеріaльнагw, раціѠнaльныz. Jednostkowy przykład użycia jusa wielkiego, 

nie wykorzystywanego już w drukowanych wydaniach sprzed reformy, na odwrocie strony 

tytułowej czasopisma: [лукaвствовать] небѫ1демъ. O wpływie języka literackiego świadczy 

również bardzo rzadkie użycie pajerków, stosowanie nowych skrótów pod tytłami (ГдртCво), 

pisownia przedrostków na з/с oraz -н- lub -нн- w sufiksach przymiotników i imiesłowów. 

Gołubow w kilku wypadkach używa litery ё, najprawdopodobniej wskazując na potoczny 

charakter zdania, np. w parafrazie z Apokalipsy (17:16): Возненави1димъ, об̂нажи1мъ, пл0ть 

съэ6ди1мъ, и̂кwсти сожгёмъ, Любодёицы всемjрной, ŵтумaнившей и̂зъ своeй ѕолот0й чaши 

нaши у4мныz понsтіz; albo: Всё дви1жущеесz не премённw живо1е; «К0локолъ» 

извёртываетсz от правди1ваго понимaниz «Моск0вских вёдомwстей» о нар0дной вэротер-

пи1мости i in. Interferencją fonetycznych cech języka literackiego i gwary należałoby 

wytłumaczyć brak znaku miękkiego w wyrazach т0лкw, мелчaйший, доказaтелство, галва-

ни1ческий (!), возми1тэ.  

Pod wpływem języka cerkiewnosłowiańskiego w języku rosyjskim Gołubowa pojawiają 

się cerkiewizmy leksykalno-semantyczne, hybrydy i neologizmy autorskie „stylizowane” na 

cerkiewizmy. Jednym z wyrazów kluczowych w artykułach Gołubowa jest słowo правоверие 

łącznie z przymiotnikiem правоверный, których używa w znaczeniu ‘православие, право-

славный’. Hasło правовёрие zawiera definicję ‘истинная вера, правоверие’w Słowniku 

Cerkiewnosłowianskim (Цейтлин / Вечерка / Благова 1999, 495). E. Iwaniec uważa, że 

Gołubow nadaje temu pojęciu szersze znaczenie (2001, 160-162).  



Dedykując swój artykuł „Животъ мира” Wilhelmowi Wundtowi, nad którego książką 

rozważa, Gołubow pisze: „Жертвуется профессору В. Вундту в Гейдельберг” (Истина 4, 

2). W wyniku interferencji powstały rosyjsko-cerkiewnosłowiańskie hybrydy, jak произра-

стение ‘растение’ и растение ‘рост’, извёртывается (ros. lit.: изворачивается), объза-

главленныхъ (ros. lit.: озаглавленных), обчистить (ros. lit.: очистить), oraz imiesłowy: 

<о> всеживящем <существе>, осяжимой <природы>, питеющаго <зародыш тайны>, 

видучий („человек слепой понятливее видучаго”), сприсущия ‘присущие’.  

Elementy języka cerkiewnosłowiańskiego nadają kształtu stylowi publicystycznemu 

„Istiny”: самосознательный <дух>, умозаключать ‘понимать’ (por. bułg. Умозаключе-

ние ‘понимание’), грубоматериальный <мир>, зловредие излишьшестрáстей i pod. 

Szczegółowego badania wymaga ulubione określenie Gołubowa самостеснение ‘самоогра-

ничение, воздержанность’, pod głębokim wrażeniem którego znajdował się Dostojewskij 

(Буданова 1990, 693-795).  

Zagadnienie interferencji na płaszczyźnie składniowej w wypadku konfrontacji języków 

pokrewnych stanowi jeden z najbardziej skomplikowanych problemów. W przypadku tekstów 

Gołubowa chodziłoby przede wszystkim o interferencję cech języka książkowego a 

potocznego w związku z nadmiarem solecyzmów (elips, anakolutów etc.), np.: Ѓлчущагѡ 

человёка попроситэ потерпёть, пока2 пригот0вѧтъ емy (что?), и6 о4нъ согласи1тсѧ. Џнъ 

бyдетъ у#потреблѧ2ть (что?) съ разсужде1ніемъ w6будущемъ (z elipsą bliższego dopełnienia); 

Любопы1тству человёческагw дyха св0йственw у#влекaтьсz въ постигaтельство (чего?) не 

постижи1магw; и6ли2 и6спыта1въ невозм0жность постиже1ніz (чего?) tве1ргнетсz t не по-

стижи1магw (błąd w związku zgody podmiotu i orzeczenia, błędne użycie równoważnika 

zdania, błąd rządu czasownika увлекаться oraz elipsa dopełnienia bliższego); Мы упирaемсz 

и6ли всё не понимaть, и6ли всё выду1мывать (elipsa ew. kondensacja konstrukcji 

predykatywnej). 

Wyłącznie z kontekstu (i nawet nie w każdym wypadku) da się zdefiniować znaczenie 

przyimka czy łacznika кроме: И# о4нъ пойме1тъ и6прослези1тсz, кромё всsкихъ тэле1сныхъ 

наказaній (‘без’); По как0му же прaву вы2 <…> выв0дите е6го2 [человека] въ положе1ніе 



выходsщее и6зъ состaва мjра? Нётъ, є4тw кромё того2. Въ мjрэ о4нъ ве1сь w6стае1тся 

свои1мъ существ0мъ (б. «Истина», № 4: 7) (‘вне’?, ‘без’?) 

5. Współczesne wydania wspólnot Pomorskich 

Współczesne wydania staroobrzędowców-pomorców, z wyjątkiem literatury liturgicznej, są 

drukowane czcionką grażdańską. Zastępowanie cyrylicy w tekstach świeckich rozpoczęło się 

z rozprzestrzenieniem legalnego druku. W staroobrzędowym podręczniku z religii (pierwsze 

wydanie — Rzeżyca 1924) cyrylicą wydrukowano tylko aneks zawierający krótką azbukę 

łącznie z wyjaśnieniem greckich liter i ligatur oraz skrótow, system liczbowy i „Opowiadanie 

o lestowce”. Wszystkie modlitwy, „Naczał”, psalmy i wybrane tropariony z kondakionami 

wydrukowano w języku cerkiewnosłowiańskim w ortografii rosyjskiej sprzed reformy 1918 r., 

oprócz tego podano równoległym tekstem tłumaczenia modlitw i dekalogu na język rosyjski.  

Grażdańską czcionką od lat 20. XX w. drukowano czasopisma i kalendarze 

staroobrzędowców mieszkających w krajach nadbałtyckich i w Polsce. Ta tradycja do dzisiaj 

została zachowana, jednak należy zauważyć, że w rosyjskich tekstach kalendarzy występują 

elementy języka cerkiewnosłowiańskiego. Zjawisko interferencji obejmuje przede wszystkim 

formy gramatyczne w menologiach. Na przykład, „Перекидной календарь с месяцесловом 

на 2012 г. «Духовные стихи староверов»”, wydany przez Ryską Pomorską Wspólnotę 

Objawienia Pańskiego oraz Stowarzyszenie Starowierów im. I. Zawołoki, ułożony przez 

Piotra Aleksejewa z Rygi, zawiera fragmenty wierszy wydrukowane na obrazkach-łubkach 

wykonanych przez Pawła Warunina, przewodniczącego Związku Wspólnot 

Staroobrzędowych Estonii. Do każdego dnia miesiąca na prawej stronie został podany 

komentarz w języku rosyjskim np.: „Постные дни, когда трапеза разрешается с: маслом, 

рыбой, сыромолочными продуктами (без мяса)”. Lewa strona zawiera menologium, 

którego jezyk należy określić jako hybrydowy, ponieważ łączy formy rosyjskie i 

cerkiewnosłowiańskie, np. w zapisie na 30 (17) września czytamy: „Неделя по Воздвиже-

нии, 17-я по Пятьдесятнице. Гл. 8 Ев. воскр. 6-е. Святых мучениц Веры, Любве и На-

дежди и матери их Софии (ок. 137). Пролог: свв. мучениц Агафоклии и Феодотии (ок. 

230). Свв. муч. 156-ти огнем скончавшихся (ок. 310). Свв. муч. два епископа, Пелия и 

Нила, и два славна мужа, Пафермутия и Илии, и инех с ними — в тексте слова, в про-

логе”. W kalendarzu Staroprawosławnej Pomorskiej Cerkwi na 2017 r. wydanym przez 

Jedyną Radę tej cerkwi w Sankt Petersburgu w menologium (ss. 10-44) tradycyjne opisy 



świąt zostały nadrukowane w języku cerkiewnosłowiańskim wg zasad współczesnej ortografii 

rosyjskiej, np. w zapisie na 18 (5) stycznia znajdujemy: „Предпраздньство Просвещения 

(Богоявления, Objawienia Pańskiego — Е. П.). И святых мученик Феопента и Феоны 

(303). И преподобныя матере нашея Сигклитикии (ок. 350). Пролог: прп. Григория (ок. 

820), Фостирия, Мины (IV). Поклоны: приходные, исходные, на правиле поясные. Ут-

ром служатся Царские часы. День постный (1-жды с маслом)”. Formy 

cerkiewnosłowiańskie w tekście zostały zaznaczone kursywą. W nagłówkach, jak również we 

fragmentach wierszy duchowych na drzeworytach Warunina została zastosowana stylizowana 

czcionka cyrylicka. Rok kalendarzowy wg współczesnych kalendarzy rozpoczyna się 1 

stycznia, daty starego stylu podają się jako fakultatywne. 

 

W podręczniku dla nastawników ułożonym przez Wiktora Szamarina („Уставъ соборной 

службы. Руководство-самоучитель. Пособие старообрядческим служителям для прове-

дения церковных служб”, Санкт-Петербург, 1992, 122 s.) cyrylica w wersji stylizowanej 

również występuje wyłącznie w nagłówkach (na okładce widzimy słowo Ustaw pisane z 

jerem, natomiast na stronie tytułowej już bez jera). W rosyjskim tekście podręcznika 

występują terminy niezbędne do określenia części nabożeństwa, zarówno jak pierwsze słowa 

hymnów pisane czcionką grażdańską. Obszerny aneks (ss. 84-121) zawiera wybrane teksty 

hymnów w języku cerkiewnosłowiańskim, ale zostały wydrukowane zgodnie z zasadami 

ortografii współczesnego języka rosyjskiego, np.: „Пресвятая Троице Боже наш, услыши 

молитву раб своих (!), молящихся Тебе” (tekst zapiewu na nabożeństwie, s. 84); „Пророка 

Твоего Господи, (имя), память празднующе, того ради молим Тя, спаси душя 

нашя”(Troparion ogólny, Głas 2., s. 101). 



Wnioski 

Złożony pod względem językowym charakter tekstów staroobrzędowych okresu najnowszego 

wydaje się być bardzo ciekawym obiektem badań w związku z wystepujacą w nich 

interferencji rosyjsko-cerkiewnosłowiańskiej. Razem z tym analiza wątków związanych z 

interferencją nasuwa potrzebę zwrócenia się pod względem metodologicznym do założeń 

dyglosji ew. bilingwizmu. Na podstawie tych założeń omawiane teksty można byłoby 

również przedstawić jako przykład przełączania kodów (code switching). W ostatnich latach 

tego pojęcia coraz częściej używa się poza obrębem językoznawstwa. Literaturoznawcy 

również stosują to pojęcie do charakterystyki stylów literackich w przypadku, kiedy to tekst 

zawiera elementy więcej niż jednego języka, np.: Torres 2007  

Na zakończenie tego wstępnego opracowania tak bardzo ważnego zagadnienia powinne 

być przytoczone słowa А. W. Wozniesieskiego, który podkreślił, że “что старообрядчество 

несводимо к простому традиционализму и неотступной ревности к старине” (Вознесен-

ский 1993, 368). 
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