HELENA POCIECHINA
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

INTERFERENCJA ROSYJSKO-
CERKIEWNOSLOWIANSKA
W TEKSTACH STAROOBRZEDOWYCH Z XIX-XX W.

W jezykoznawstwie rosyjskim nie brakuje prac na temat interferencji cerkiewnostowiansko-
rosyjskiej w historii jezyka literackiego, jednak pismiennictwo staroobrzgdowcow z przyczyn
o charakterze raczej ekstralingwistycznym znajdowato si¢ poza zasiggiem badaczy i stan ten
zaczal stopniowo si¢ zmienia¢ dopiero kilka dziesiecioleci temu. Niniejszy artykut
przedstawia problem skomplikowany, przede wszystkim dlatego, ze jezyk tekstow
staroobrzedowych czasoOw najnowszych jest do$¢ stabo zbadany. Za A. Martinetem mozemy
odwota¢ si¢ do okolicznosci o konwencjonalnym charakterze metodologicznym, a wigc do
konieczno$ci rozpatrywania kazdego spoteczenstwa jako zamknigtego pod wzgledem
jezykowym 1 jednorodnego (Maptune 1979, 18). W przypadku tekstow oryginalnych
utworéw staroobrzedowych, tak anonimowych, jak i autorskich zastosowanie tradycyjnych
metodyk np. opracowanych w ramach funkcjonalnej stylistyki jest bardzo trudne, a czasem
wrecz niemozliwe. Tego przyczyna jest ,,mozaikowy” (Anmatos 2004, 127-128; dyryak 2011,
281), czy inaczej, hybrydowy ich charakter, uwarunkowany specyfikg tresci i1 stylu
wynikajacych z potaczenia réznych warstw historyczno-kulturowych 1 jezykowych.
Nalezatoby wiec na poczatku analizowac teksty, wyodrebniajagc w nich z dokladnoscig
chirurga (Anmaros, ibid.) elementy nalezace do poszczegdlnych warstw, uwzgledniajac przy
tym pochodzenie tekstu, jego przeznaczenie konfesyjne oraz cechy jezykowe. Wiadomo, ze
wazne miejsce w spisanych recznie badz drukowanych tekstach, ktére znajdujg sie w
zeszytach albo w ksigzkach, tych starszych pochodzacych z nielegalnych drukarni i
najnowszych, zajmuja elementy jezyka cerkiewnostowianskiego. Jest to rzecza naturalna,
dlatego ze nauka pisania i czytania w staroobrzgdowych wspdlnotach odbywata si¢ na
podstawie cerkiewnostowianskich elementarzy (azbuk) oraz cerkiewnostowianskich tekstow
Psatterza czy Czasownika (Iwaniec 2001, 14-15; IlnerneBa 2013, 30-31; Orzechowska 2014).

Fragmenty tekstow w jezyku cerkiewnostowianskim wystepuja jako cytaty czy
reminiscencje z Pisma Swietego i utworéw Swietych Ojcéw Kosciola, z szeroko

rozpowszechnionych w srodowisku staroobrzgdowym utworéw polemicznych, i réwniez majg



zastosowanie w okres$leniu realiow zycia religijnego we wspotczesnych kalendarzach i
pomocach dla wiernych i nastawnikow. Stosowanie przez staroobrzgdowcoOw do poczatku XX
w. wylacznie czcionki cyrylickiej skutkowalo tym, ze niektorzy badaczy uznaja wszystkie
teksty za cerkiewnostowianskie (np. Jaroszewicz 1989, 465), jednak z takim twierdzeniem nie
da si¢ zgodzi¢. W tekstach staroobrzedowych XIX w. napotykamy rézne warstwy jezyka
rosyjskiego: naleciato$ci rodzimych dialektow, fragmenty jezyka potocznego (ropomckoe
npocropeune), znanego z utwordOw folklorystycznych (basni, bylin, zagadek etc.) oraz z
masowej literatury tubkowej (ITmetneBa 2013); jak rowniez ksztattujacego si¢ aktywnie w
potowie XIX w. standardu. Teksty pochodzace z wieku XX bazujg na literackim jezyku
rosyjskim, znika z nich warstwa potoczna, natomiast interferencja staje si¢ bardziej
oczywista.

W niniejszym artykule zostanie zwrocona uwaga na wystgpowanie interferencji w kilku
tekstach roznych gatunkéw 1 roznej objetosci, pochodzacych z roznych okresow
historycznych. Wigkszos¢ tekstow pochodzi ze zbioréw bytego klasztoru pw. Swietej Trojcy i

Zbawiciela w Wojnowie (Pojezierze Mazurskie, Polska).

1. Teksty hymnograficzne: kanony

W badaniach nad literaturg liturgicznej analiza tekstologiczna zwykle odbywa si¢ w celu
okreslenia charakteru przeprowadzonej korekty lub redakcji wydawniczej. Zestawienie
tekstow kanondéw zawartych w dwoch Wielkich i jednym Matym Kanonniku' wykazato
roznice graficzne i ortograficzne, gramatyczne i leksykalne.

W Kanonniku ,,Poczajowskim” i w Matym wystepuje hiperkorekcyjna forma fleksyjna
w tytule kanonu do Matki Bozej Hodegetrii: Kanon Boeopoouye Ooueumpuro zamiast Oou-
eumpuu, by¢ moze na wzor: Kanon boropoaune 3namenuto. W taki sam sposob zostaje
zorganizowana kolokacja w tytule Gruxdipm ngee kn gk aKd g ner¥ (zamiast akagmeTo).

Maty Kanonnik zawiera zapisy zrobione na kk. 20v., 27 otéwkiem. Charakter pisma
przypomina ten znany z zapisOw wilasnosciowych matki przetozonej Eupraksji (Jeleny
Pietrowny Dikopolskiej). Zgodnie z uwaga w Troparionie do Krzyza (k. 20v.,) nalezy
$piewaé zamiast <nokTkpAn> AeprRARHOMY 1K HALLIEMY <HA COMPOTHRHAIA AAPSI> — MAKO-

LAABHMIMZ XpHeTianomz, na k. 27 w Kondakionie tegoz kanonu nad stowami <gogkecean’

! Bommoit KaHOHHUK, JIOXKHBIC BBIXOJHBIE nMaHHBIC: B Tumorpadum I[lowaeBckoif, 40, 25 x 19 cm, 568 k.
najpoézniej 1908 r.; bombmroi kaHonHuk, MockBa: Tumorpadus npu IIpeoOpaxkeHCKOM OOTaneIeHHOM TOME,
1909; 40, 25 x 19 cm; 608 k.; Manblii KaHOHHHK, JIOKHBIE BBIXOJHBIC naHHbIe: [B THmorpaduu [TouaeBckoi |
(Vpanbckas crapooOpsmaeckas kauronevdatnsa?), 8°, 17 x 11,2 cm, 96 k.



CHAOK CKOEH™> AEPPRARHATO UJA Halero odpowiednio npakocaaknmiXxz Xpnermnz i dalej: nowek_
Al AdA MY (HMZ) HA £ONOCTATHI, NOLORIE HMSYIY (HMKIPHMZ) TROE OpSKiE.

W tabeli 1. zostaty zamieszczone teksty troparionu i kondakionu z dwdch kanonoéw: do
Podwyzszenia Czcigodnego i Zyciodajnego Krzyza oraz do Czcigodnego Krzyza. W
Wielkich Kanonnikach znajdujemy oba kanony, Maly zawiera tylko ten drugi. Do
porownania zostaly przytoczone teksty z przedreformowej Minei na wrzesien (drukarz
Wasilij Burcow, 1636 r.), stanowigce cze$¢ Nabozenstwa poswieconego Podwyzszeniu
Czcigodnego i Zyciodajnego Krzyza. Przyktadem interferencji jest wykorzystanie rosyjskiej

formy substantywatu t¥ngoTHEHRA Zamiast cerkiewnostowianskiej congorHEHRIA

Troparion do Swietego i Zyciodajnego
Krzyza

Troparion do
Podwyzszenia Krzyza

GracH ri/ AWAH (ROA, HEATEH
AOCTOAHIE tROE. NOKE/ AW RaToREpHOMY
g0 HALWEMY HACOMPOTHRHRIA/ AdpXii.
ACROA COXpAHAA/ KPTOMZ AtAH. (1. piia)
JL. ¢i1006.: , AdpSA

Mineja 1636

GracH TAH/ AWAH CEOA, HEATEH

GracH/ TAH AKAH CEOA, HEATEH AOCTOAHIE

<<POC\§[eijecl)l\gskl» Agrfrozfm'l's CKOE,/ ﬂOErEA,hI RAFOKr!ipﬂuom‘X m,o\s,/ nokrk A w RAPI.'O,K"ﬁpHOM?,Z Ugro o
Kanonnik tigto !‘MLUEMg fm/cogpor,rmanm,/.\ Ap¥it, HALUEM}’ HM;XH?O/THEI:II:IA Ap¥a, 0 EROA
HEROA COKPAHAA/ KPTOMZ AWAH. (J1. 4i) | toXpaHAA Kpromz/ awan. (1. vidp)
s GracH TAH/ AKAH CROA, H EATEH GracH/ TAH AKAH CROA, H EATEH
«Preobrazenski» S \ . -y ;L \ ' oy
Wielki AOETOAHiE CKOE,/ HOE’kAhll EAFOK”S?HOUMX AOETOAHiE CKOE,/ HOE’kAhll EAFOK”S?HOMXN
Kanonnik tigto HflLUEMg a/ FOMPOTHE HAIA Adp¥i, gt HALUEMX’I HA C?XI'I?O/THKI:IMA Ag¥a,
H CROA [OXPAHAA/ KPTOMZ AWAH. (N1 4i) | CROA COXPAHAA KPTOMZ/ ANAH .
GiitH TAH AKAH CROA, H EATEH AOCTOAHNIE
Maty CKOE, MOKEARN AEpPRARHOMY Lpr0 HALLIEMY
Kanonnik HA COMPOTHRHRIA AdpXi, H CRKOA COXPAHAA

Kprdmz awAn. (1. 06.)

Tabela 1. Teksty Troparionu do Krzyza

Tekst kondakionu jest obszerniejszy, a wigc zawiera wigcej przykladow, ktéore moga
wskazywa¢ na interferencje np. w uzyciu znakéw interpunkcyjnych. Redaktor probuje
zastgpi¢ znaki intonacyjne przecinkami, by doda¢ sensu i logiki syntagmie, por.: Tkoe op¥eKie
mup¥, nenorkpaim¥n norkaY / wroe Op¥eKie, mng¥ nenokkaHm¥w nowrka¥. Oprocz tego,
zamienia chyba w nie do konca dla niego jasnej frazie krotkg forme zaimka 2. osoby TH na

pelng: skHTEARCTRY TROEMS.

? Wiadimir Dal pod hastem conpomuew zaznacza nap. (potoczne) do przystowkow cynpomuew, nacynpomues
[Hamb 1955/1V: 272]. Por.: ErenneBa 1984/4: 307.



Maty Kanonnik®, ktory najprawdopodobniej, po pierwsze, zostal wydrukowany legalnie
w drukarni Andrieja Simakowa w Uralsku; po drugie, nalezy do wydan popowskich (Bo3ue-
[Tounnckas 1996, 64; Ilorexuna 2016, 181);
bespopowskich wielkich kanonnikéw pod katem grafiki 1 ortografii. Wydawca Matego

ceHckuit/ Manrumnes/ rézni si¢ od
Kanonnika nie stosuje pajerkéw do znakowania dzielenia wyrazow, prawie nie uzywa ich na
miejscu samogtosek redukowanych, chyba ze w przyimkach konczacych si¢ na spotgloske
zamiast jera, na ogot drukuje przyimki oddzielnie, nie laczac ich z rzeczownikami. Znaki

intonacyjno-interpunkcyjne (przecinki i kropki) stawia nie na poziomie poprzeczek liter, tylko

na linijce.
Kondakion do Kondakion do Swietego i Zyciodajnego
Podwyzszenia Krzyza Krzyza
ROZHECKIHEA HAKJETZ KOAE,/ TTE-
SOHMEHHTOMY TH HAIHK SRHTEARCTRY ,/
WIEAPWTHI TRKOA AApXiT Ke RIRE.
Mineja 1636 Esg;mcmﬁ/ tHAOK fﬁoéw E?\P?Erl\ipmro
Upa Hawero, nok'k/pnt pad Em¥
HACOMWETATRI. NOLORiE AMSIY/ TROE
op¥ewie mup¥, nenokkanm¥ norkaY.
(71. ¢4K06.)
ROZHECKIHEA HAKPTZ KOAEH,/ "TE_ ROZHECKIHEA/ HA KPTZ KOAEK "TE-
SOHMEHHTOMY TH HRIHE sRHTEAKCTRY,/ | FoAmentromy Hiith/ sRATEARCTRY TROE.
Poczaiowski IEAPOTRI TRKOA AApXiT K¢ RIRE. m¥ YEAPOTRL TEOA/, AAPSI KPTE BoRE.
« Oi:/?e?lzs v 5:)3,’/5&:,&/\?1 tHAOK mloéto ET\\I‘OF’&EHAFO ROZKECEAH ni/u/)to moér\o/ﬂsi\ro&rﬁpmrw pA
Kanonnik tiga/ Hiwerw, gosrkﬂ/,s,m MA sm}’ HALO_ | HALLIETW, HOF’kAhAl/ A TmS Hagorto.
NO/CTATKI, NOLOKIE hMYuJX TBROG CTAThl, MOLOKIE h/M?ZqJX TROE opgm'{f,
WeKerie/ map¥, nenokkanm¥u norka¥. | mnp¥ nenortkanm¥iw norka¥. (1. var.)
(1. ri06.)
ROZHECKIHEA HA KPTZ KOAEK, TEZOHME. | ROZHECKIHEA/ HA KPTZ KOAEH TE-
narom¥ TH Hiitk RHTEARTRY,/ 1j1EA- Soﬁmmﬁrromb’ nittk/ sRATEARCTRY TROE
«Preobrazenski» | poTh TROA AAPSH XpTE ReRE. KOB/KEcean | mS, uje,s,pwrru TEOA/ AAPYI KPTE RoRE.
Wielki CHAOK CKOEH RATOKHgHATO LA/ HALLIErO, | BOBRECEAH CHAOM mom/ RArOREgHArW LA
Kanonnik norE A AdA EM¥ Ha cono/eTamht, no- | Hawerw, norkpk/ pah EmS Ha ronor.
corie AmSIpY/ TRoe WpKerie/ mupy, TATH, NOLORiE AMS/YIY TKOE Op¥eKie,
nenortkAHMSK norkrY. (1. Fiob.) mig¥ nenokrk/anm¥u noska¥. (. viip.)
RIHECKIHEA HA KJTZ KOAEK,/ TE_
Soﬁmmﬁrromb’ itk sKATEARCTRY TROEMS.
UJEApLUthI TROA Ad/p¥ii xprrf RRE. KOZKE-
Maty CEAH CH/AOK CKOEN, Aspmmmro jpA
Kanonnik Ha/wEro. no:;rk,s,m A EmS Hao
to/noeTaThl, notorie AMSIpY TROE/
op¥erie, mig¥ nenortkanm¥w norkaY. (o
K3)
Ta6smua 2. Teksty Kondakionu do Krzyza
3 Dostepny w Internecie pod adresem:

http://www.wmbc.olsztyn.pl/dlibra/docmetadata?id=1335&from=pubindex&dirids=62&lp=35

15.03.2018].

[dostep



Zestawienie tekstow kanondw wykazuje rowniez poszerzenie w pédzniejszych wydaniach
kanonikow  (,,Preobrazenskim” 1 Matlym) form imiestowdéw przymiotnikowych i
przymiotnikdw, jak rdwniez utworzonych od nich przystowkoéw pisanych z dwoma nu w

sufiksach -#n- a -enn-zgodnie z obowigzujacg reguly ortografii jezyka rosyjskiego.

2. Tekst paraliturgiczny: ,,Czin ispowiedaniju”

Re¢kopis ,,Czinu ispowiedaniju” *

ze zbiorow klasztoru w Wojnowie zawiera porzadek
odprawiania sakramentu pokuty, regut¢ spowiedzi. Opis i1 systematyzacja podobnych
rekopiséw p. AnmazoB 1894. Tekst obrzedu zostat spisany na przetomie XIX-XX w., ale tak
jak wszystkie teksty liturgiczne bazuje na starszych podobnych o typowej strukturze
opracowanej na podstawie bizantynskiego ustawu spowiedzi utozonego przez patriarch¢ Jana
IV Postnika (AnmazoB 1894/1, 87). Wojnowski rekopis sklada si¢ z trzech obowigzkowych
czesci przedstawiajacych sekwencje sformalizowanych czyndéw i1 wypowiedzi, ktoérymi
rozpoczyna si¢ 1 konczy spowiedz, oraz spowiedz wtasciwa.

Obrzed zaczyna si¢ od trzech poktonéw przed Swieta Ewangelig, ktorym towarzysza

stowa FeRe wuaneTH mA rgfnaro 0 nomia¥n ma; Gogpdkkin mA TAH nomHaSH MA;

edncaa corpkingz ran npoeTh ma; IgiHmH MA rAH Kiwylarota H nomia¥u ma. Potem

podane s teksty Trisagionu i modlitwy do Najswietszej Trojcy, psalmow 50., 4., 13., 69. Te i
kolejne fragmenty tekstu sg pisane w jezyku cerkiewnostowianskim, jak rowniez teksty
czynnosci koncowych: modlitw, fragmentow Nowego Testamentu o przebaczeniu
grzesznikow: z 1. listu §w. Pawta do Tymoteusza (1: 15-17), Ewangelii §w. Mateusza (9: 9-
13), Ewangelii §w. Jana (7: 53; 8: 11), psalmu 31. oraz troparionu ,,O0bs1Ths1 OTua”. Biorac
pod uwage dlugo$¢ tradycji stosowania sig¢gajacej co najmniej XIV w. oraz rdznice
wystepujace w tresci tych czesci (w réznych rekopisach i drukowanych tekstach Reguly
Spowiedzi réznig si¢ numery psalméow, modlitwy, glosy troparionéw, fragmenty Nowego
Testamentu), nalezatoby sie spodziewac kilku warstw jezykowych cerkiewnostowianskich.
Cze$¢ srodkowa tekstu zawiera zestaw pytan, ktore w ostatnich latach wielokrotnie
byly omawiane np. w Manrunes 1998; Koporoauna 2006; ITorexuna 2010; Bacunbes 2014;
oraz tzw. ponowienia, ktoére u staroobrzedowcoéOw sktadaja si¢ na inny bardziej
rozpowszechniony gatunek tekstu pokutnego ,,Skitskoje pokajanie”. Tradycje redagowania

pokutnych tekstow u staroobrzedowcoéw odrodzity si¢ na przelomie XVII-XIX ww.

* Yunw ncnosenanmio. Rekopis. Wojnowo, koniec XIX — pocz. XX w. ok 349 ss., wymiary: 10, 5 x 12,7,
oprawa deski w skorze, pismo potustaw czerwono czarny 8-11 linijek na stronie.



(Korogodina 2006, 121). Najstarsze pytania pochodzg z drukowanych potriebnikéw z potowy
XVII w. (ibid.), a wiec prawdopodobnie dlatego powtarzaja si¢ we wszystkich p6zniejszych
rekopisach i w drukowanych tekstach.

Pierwsza czg$¢ pytan ma charakter katechezy, nie wymaga przemys$lenia odpowiedzi,

ktore podano bezposrednio w tekscie:

(1) BRpXerunan ko AU 1 ciia 1 oraro A¥xa. rrkyuaerz: wkgto veeTHRIN ONe

(2)  BkpSemnan & nprsio kY 0 ko KA oA, rdyuaerz: skpSo WTHAH O

(3)  lNokamAenanca ORpaz¥ XpTokY H MPEITHIA Kijhl H KokMZ OTRIM HA HIKOHA HA
nicannmz. kg WTHMH 0N H MOKAAHAKCIA

(4)  HeakgekAwinan FgecH KOTOpRIA HAH pAaop¥ camormuitiaeiaro. HenokdpAXeinan Rz
g TEAHHATO ETA HECMECHA H HEFAAEANA i canphiorSyina. HenokepXio GNe.

(5)  HenokdaSewn an xpra & oY Eorecridk kRsReoTrk H O vEAvEcTEE KOEAHHOM PKRE AHILE

asp¥etnan. HenowraXto wrnsin ove f wikg¥io etc.

W odréznieniu od tych podstawowych pytan o chrzescijanskg dogmatyke, kolejne, zaréwno te
pochodzace ze starszych potriebnikow, jak i dostosowane przez osob¢ uktadajaca tekst do
warunkow lokalnych, nalezg do réznorodnych pod wzgledem czasowym warstw jezykowych
oraz stylow. Poniewaz M. W. Korogodina uwaza, ze ,,BONIPOCHUKH U TOHOBICHUs W Rosji
,,IIPHOOPENT OTPOMHOE 3HAYCHHE, KAKOr0 HHUKOT/A HE MMelM B BU3aHTHM M I0)KHOCIIABSH-
ckux crpanax (2016, 21), mozna byloby przypuszczaé, ze pewna cz¢$¢ tekstow pytan i —
szczegblnie — ponowien zostata stylizowana na jezyk cerkiewnostowianski, inne sg pisane w
jezyku rosyjskim (potocznym). Cp.:

(6) HE SAOPEHILIE AH OUY HAR MITEGH IKPTHRIM;

(7) OllA AXOKHATO HAH OlA gOHATO HAH MATESh HAH EpATA HAR cecTp¥ HE RHAH;

(8) HERRAAZ AH 1KOTO sKHAOMZ H RECOMZ HAH CORAKOF

(9) HenanYaz A Kom¥ BporRY H KEOoAY

(10) niperz KomS HEKABAAZ A

(11) HEAPARHHAZ AH 1KOTO MAZKIKOMEZ

(12) HERPAHHAACK AH CHOXON HAH COCREIKJOMEZ. CROAORKONH K¥PEA RKAAAZ S1ia BEAMA MOAAIA
HAH TAKOPKA H HE MPOCTHAACK

(13) HECIKAPKELLIAH HAAOFAZ PKHEOKA Kbl TERA BAhlAZ HAH 1koro Tom¥ noSuHAZ Hal KuepTY
KOTO HEChIAAAZAH

w/ ’ ~ s X s e ka4 .
(14) MPIEMAAN TATA HKIAAOMAA WHH TAKOKE MOKAECIA AIKO TATIE



(15) DEMAHHKZ HTATH EAHNZ (¥A%
7 ' n L e — ” 7
(16) BZATO BAHMOMZ H OEMAHOMZ ALJIEAH EMAThINK WeTARBHTEA (BP, 11. 47 06.),
(17) HEMBITHIMH SIKAMH HEKALAAACK AH ECH AO CTRIKZ HIKOHZ H KHHIZ, HAH XAKRA HORR
KOKLLIA HAH HEMOAHAAth AH K'Y (BP, 1. 29 06.)

(18) HeXOAHAZ AH BZ MENETh TATAPCKSH HAH KKOCTE' HEMEUKXK, HAH KiKoa¥ K sRHAAM
’ ’ s 7/ ’ \ ’ ’ A 74
HEMBIACA AH ChHHMH KRAWE, HexopaHAZ an cunmu rak gz apmonkk & mpaxrrpz Agzmekerd

CHHMH Eaz A nHaz (BP, . 48 06. - 49)

(19) n¥memz HAXSMH HAH BAOMZ MgHILE HeREPHRIXZ HAH HEKpeIEnOMY FAPACTEXH HAH Erz

RNOMOWIL HAH Erz ngoerhrz (BP, 1. 50 06.)

Z przytoczonych powyzej przyktadow widaé, ze tak pisownia, jak stownictwo i sktadnia
pytan bardzo si¢ r6znig. Fragmenty tekstu nacechowane pod wzgledem potocznosci zawieraja
przyktady pisowni wg zasady fonetycznej: 30pacmeyii, kouama ‘koguta, D.lp.’, ¢ xapasoo,
uzgowux; koncowek przymiotnikOw: monodosa, mupckosa, HemonleHoga etc.; Wyrazy
niecenzuralne, nieregularne formy (sipmonka, mpaxmup, ne uepame u, no 2a0AMeIHOU 8bCO-
JIOMOHb, HE WHIOBAICA JIM KOTHA Cb OrBGOYKAMb, HENABATbL I 6poCcmbl IICHETb etc.) i
znaczenia wyrazow (He nokopuna au xoro ueM etc.). Cecha charakterystyczng sktadni
potocznych fragmentéw tekstu jest brak wyrazow taczacych zdania ztozone (e nawénv au

KaKou HAaxooKu. u cebro 0yOmpi#Calb. CAPAWUBAIU HIG CKA3ANY, He 2180elb AU 201 HA



BrPMYWIKY — po3biepvlealomb  6rwyu  60rHeu). Nadmierne stosowanie kompresji w
konstrukcjach zdaniowych doprowadza do tego, ze zdanie okazuje si¢ bezsensowne (He

abnans My BRIYETY M3BOLIMKY 32 HEYCIIEXD IPA3EH).

3. Tekst polemiczny: ,,Wiecznaja Prawda” Awwakuma Komisarowa

»Wiecznaja Prawda” Awwakuma Komissarowa (Awwakuma Anisimowa Kamisarowa)
stanowi najbardziej obszerne i szczegotowe kompendium wiedzy z historii, dogmatyki i
ideologii ruchu staroobrzedowego po ,,Pomorskich otwietach”. Doktadnie nie wiadomo, gdzie
1 kiedy ten traktat zostal wydany. Sam autor pisze, ze ukonczyt ksigzke w 1895 r., jednak S.
W. Rudakow podaje: Kowrow, 1895 (PymakoB 2014: mpumeuanue 1). [lo§¢ materiatow
zroédlowych, w tym starodrukow cytowanych w traktacie nasuwa potrzebe odpowiedzi na
pytanie o tym, skad wiejski nacziotczik-,,nietowiec” mogt takie ksigzki wziaé, szczegdlnie ze

sam narzekal na brak dostepnych materiatow i zrodet: miiero noaoskénia, HALLErO
PRHTEARCTRA, (OKOEKZ FOJOAWRZ COCTOHTZ RZAAABHOMZ pARCTOAHIH, H HEWEpkTieTeA
RAHZL  nHAwed  mbernorTn, HHror¥ALOTRENNOM, HHIEPKORHON, HHWKLIECTREHHON KAKGI
AHEO N¥KAHMHON EHRAIOTESH, HAH KAKOH HHE¥AL KHHPOXPAHHTEAKHON APKHEKI, WTORK A
ROBMORHO EhiA0 ROLNSARZoRATLA Kuiramu (BIT 1v-2); jak rowniez na brak checi pomocy
wérod wspotwyznawcow: oSHicz, K% cORAAENTH CKAZATH HEWIKAZAAOL HHWAHOTO TAKSIO
9eA0REKA, YTORW KOTSPhIN, RACORPAHIH AORGAOKZ, HAH KZ PACTIOAOPKENTH MHCMEHHOCTH,

nopaaz kel muhk  g¥k¥ ndmoym (id.). Najprawdopodobniej jednak ,,pomocng reke”

Komissarow znalazt w domu kupcéw Pierszindw (réwniez ,,nietowcOw”): po pierwsze,
wiadomo, ze pomieszkiwal w ich domu w Kowrowie (Kab6anos 2018), po drugie, wiadomo,
ze rodzina Pierszinow posiadata bogata kolekcje starodrukéw i1 rekopisow. Spora czegsé
zbiordw zostala podarowana w 1957 r. przez spadkobierce rodziny Dmitrija Pierszina
Griebienszczykowskiej Staroobrzedowej Wspolnocie w Rydze, o czym powiadomit Iwan
Nikiforowicz Zawotoko w swoim artykule 1970 r. (przedruk: 3aBomoxo 2011), zataczajac do
niego liste, na ktorej znajduje si¢ wiekszos¢ tytutow wspomnianych w ,,Wiecznej Prawdzie”.
Struktura ksigzki zostata okre$lona przez jej cel: Komissarow na 399 kartkach
zadrukowanych tradycyjnym dla wydan XIX w. potustawem odpowiada na 8 pytan (kk. 1-2

1. paginacji), ktore postawit chiopom nalezacym do Spasowa Soglasija (Wspolnoty



Spasowej) w trakcie rozmowy 13 grudnia 1892 r. w siole Gramotinie guberni Jarostawskiej
ujazdu Poszechonskiego wolosti Sofronowskiej misjonarz Cerkwi Prawostawnej Mikotaj
Kosatkin (Kasatkin) uprawniony do nawrdcenia ,,raskolnikow”. Pierwsze pytanie dotyczy
taski Swigtego Ducha, ktorej rzekomo zostala pozbawiona Cerkiew Prawostawna po
Soborach Moskiewskich 1666-1667 r.; drugie (w zwigzku z pierwszym) — pod czyja opieka
w takiej sytuacji pozostaje Cerkiew. Dalej Kasatkin interesuje si¢, kto byl pierwszym
nastawnikiem Spasowcoéw po oddzieleniu ich od Cerkwi Grekorosyjskiej (3. pytanie) i do
jakich dziatan 1 czynéw byt uprawniony (4.). Pigte i széste pytania dotyczg czynnosci
obrzedowych wykonywanych przez czlonkdw wspolnoty Spasowcow, aby wybraé
nastawnikow, oraz zrdodel, zasad 1 regut wykonywania tych czynno$ci. Siédme i dsme sg
zwigzane z konwersjg na spasowstwo z innych konfesji albo religii: Kasatkin pytat, w jaki
sposob przyjmuje si¢ do wspolnoty, na jakich zasadach, w jakich ksigzkach zostaty podane te
zasady 1 jak postepuja z ,heretykami”, ktorzy chcieliby przystagpi¢ do wspdlnoty. W
przestrzennym postowiu (kk. 389-399) autor stwierdza, ze ,,orkkTh §Th KHHIrA BZIROEMZ
oAk HORAA, HAHALIEMZ OTEMECTREHHOMZ IAZKIK, CORPAHNHAA ABZAPERHHKZ AOCTORKFHKIKZ
ACTOPHIECKHKZ ROTOMHHKORZ UEPKORHKKZ, H n3znwkwnnxz cedreosngz nncareaei” (BIT:
390).

Faktycznie, jak na nacziotczika przystoi, Komissarow opiera swoi argumenty na
cytatach z autorytatywnych zrédet. W tekscie traktatu znajduje si¢ 71 doktadnych cytatow z
Pisma Swietego (29 cytatow ze Starego Testamentu oraz 42 z Nowego Testamentu) podanych
wg Biblii Elzbietanskiej, nie liczac parafraz i aluzji. Autor cytuje utwory Jana Chryzostoma,
Efrema Syryjczyka, Pseudo-Dioniziego Areopagite, papieza Grzegorza Dwojeslowa, Cyryla
Jerozolimskiego, Andrzeja z Cesarei, Bazylego Wielkiego, Jana z Damaszku, Teodora
Studyty, Nikona Montenegrina, Teodora z Edesy 1 in., postuguje si¢ tekstami dziatajacych w I
Rzeczypospolitej polemistow antyunickich oraz cytuje obszerne fragmenty z Minej
Czytanych. Oprécz zrodet cerkiewnych, Komissarow odwotuje si¢ rowniez do prac
naukowych o Raskole, do wydanych materiatow sadowych oraz do publikacji prasowych (p.
opis cytowanych zrodet z historii w [Totexuna 2014). W teks$cie traktatu wystepuja rowniez

cytaty z utworo6w hymnograficznych czy Psatterza, ktorym nie towarzysza przypisy, np.:

(1) HA ngHHAAZ HAattRA @TOTZ TP¥AZ AAA TOF0, YITORK LOLTARAEHIEMZ OHbIXZ OTRETWEZ
\ Ta 7 / ’ /
<..>  AOCTABHTR  XOTA  Maa¥k  XpTiAHckSw  ndan3¥,  ANKEZHAIMZ  HALIHMZ

LOONECTREHHHKAMZ, KOTOPhIE <..> CbIRAAOCTIN Cplid, [COMHOTHMZ NAANEMZ HPRIAAHIEMZ,



rPOMKHMZ TAALOMZ €O CAEZAMH KoZoninTb — peryfraza z tekstow hymnograficznych]: [keke
NFiHASILA MBKillhl BbAOCTOAHIE TKOE, HWEKKEPHHILA UFKORL ¢T¥H TKOKW, HIOAOMKHLLA
TpSMiA pARWEZ TROHXZ BZRPALUHO MTHUAMZ HERECHRIMZ, HIPOAIALLA KgORh HXZ KO KSAY

— psalm 78].

Jezyk tekstow autorskich Komissarowa wykazuje cechy interferencji rosyjsko-
cerkiewnostowianskiej. Od strony interpunkcyjnej zauwazamy stosowanie raczej znakoéw
intonacyjnych, niz interpunkcyjnych. W tekstach rosyjskich wystepuja cerkiewnostowianskie
leksykalne 1 gramatyczne wtracenia, pozatem obecne w nich sg réwniez elementy jezyka
potocznego:

(2) Budra ik umenSeman Bekdnam npigaa. TokagSuyaa no npfdueckom¥ ngexcisazanito

—

MPHILIEALLIEE  HA KORh TORY, (TPALLIHOE HEEACTREHHOE ORXPERAHIE H  ROAHEHIE.
$ A g 4 » 4 A f

(rzeczowniki ok¥peranie H Boanenie prawdopodobnie pochodza z tekstow minejnych i
wystepuja w jezyku rosyjskim w innych znaczeniach);

(3) npHrorTaRAEHTH <..> OKETWEZ, WSRENHO cTagiaca A tpkaaTn it KHArY noaégHor
AAA NHTATEAEH KEAKATO pOAA. KpoME KLAKArO KHTIACTEA HKpacnopkiia (przyimek kpome
wystepuje w znaczeniu ‘0e3’, jak w tekstach cerkiewnostowianskich);

(4) HakoHEuZ Mhl NOZARSTHAHEA WROTATHTH KHHTY, PAZHRIMH AAA TOHATIA, Famrk.

/ m \ / ~n / .\ / ~ ’ N /

SAHIAMH, <..> ABh BeEmz @RTHmz cakaamh ik KnnrX sReadnnotn HAWRERHOKW AAA KoKz

(czasownik nozabomumscs oraz zaimek wskazujacy smo wystepuje w formie potoczne;j).

4. Wydania publicystyczne: ,,Istina” Konstantyna Golubowa’

Konstantyn Jefimowicz Gotubow ok 1863 r. z polecenia o. Pawla (Pruskiego), éwczesnego
przeora klasztoru pw. Swietej Trojcy i Zbawiciela w Wojnowie, kupit w pobliskim
Johannisburgu drukarni¢, gdzie oprocz literatury cerkiewnej wydawat wlasng gazete ,,Istina”
(1863-66), ktorg zatem przeksztatcit w czasopismo o charakterze spoteczno-religijnym (1867-
68)°. Zrywajac z ruchem staroobrzedowym, w 1868 r., Gotubow otrzymat $wiecenia

kaptanskie w Moskwie i, uzyskujac pozwolenie carskich wladz, przeprowadzit si¢ do Pskowa,

> Dane faktograficzne o Konstantynie Gotubowie podaje wg: Iwaniec 2001.
% Teksty 3. Numeru gazety oraz trzech zachowanych numeréw czasopisma (nr 1, 3, 4) dostepny w Internecie pod
adresem: http://wmbc.olsztyn.pl/dlibra/collectiondescription?dirids=62 [dostep 14.03.2018].



gdzie, zabierajac ze sobg wszystkie narzedzia drukarskie, z pozwolenia Najs§wigtszego
Synodu nadal wydawat swoje czasopismo’ jak rowniez gazete® (,,[IckoBckas razera”).

Golubow urodzit si¢ i uksztalttowat swoja osobowos¢ w srodowisku wielonarodowym i
wielokulturowym. Pochodzacy z Latgalii syn panszczyznianego chlopa-staroobrzedoweca,
Gotubow wielokrotnie zmieniat miejsce zamieszkania: jako dziecko mieszkal z matka w
Wilnie, pdzniej przeprowadzil si¢ do Suwalk, by zatrzymaé si¢ na dluzej w Prusach
Wschodnich. Byt najzdolniejszym 1 zaufanym wychowankiem przysztego archimandryta
Pawla (Ledniewa) o przydomku Pruski, wspéipracowal z Wasilijem Kielsijewem,
korespondowat z Mikotajem Ogariowem, niemalze zostal sportretowany jako gtéwny bohater
,,Biesow” Dostojewskiego.

E. Iwaniec pisze, ze Golubow wiadal kilkoma jezykami. W dziecinstwie na pewno
mowit gwarg rosyjsko-biatoruska, ktorg jeszcze dziS mozna ustysze¢ od mieszkancow
Wojnowa, uczyt si¢ czytac i pisa¢ w jezyku cerkiewno-stowianskim w Wilnie, na pewno znat
polski 1 niemiecki, gdyz prowadzil sprawy drukarni w Johannisburgu oraz musiat
porozumiewac si¢ z miejscowa ludnoscig i urzgdnikami, opanowat rdwniez rosyjski jezyk
literacki w stopniu dostatecznym, by pisa¢ artykuty, ktory publikowat w swoich wydaniach,
jednak nie otrzymat zadnego systematycznego wyksztatcenia poza szkota dla chlopcow
zorganizowang przez o. Pawta w klasztorze.

Najprawdopodobniej swojg pierwsza gazete Gotubow zaczat wydawaé pod wpltywem
W. Kielsijewa, wzorujac si¢ na ,,Obszczim Wieczu” Ogariowa, na co wskazuja sposob
uktadania tamow, objetos¢, tre$¢ 1 przeznaczenie obu gazet. PorOwnanie tekstow
zamieszczonych w obu gazetach byloby bardzo ciekawe pod katem idiostylow autorskich,
stylistyki jezyka méwionego stosowanego ze wzgledu na odbiorcOw oraz wzajemnych
zapozyczen skladajacych si¢ na jezyk publicystyczny. Wg Iwanca, wspdiczesni zarzucali
Gotubowowi, ze jego pisane po rosyjsku teksty zawierajg zbyt duzo btedow ortograficznych i
leksykalnych, ze nie radzi sobie z gramatyka, ze nie jest latwo zrozumie¢, co chce powiedzie¢
(2001, 90-01).

Podamy kilka przyktadéow interferencji w jezyku utworéw Konstantyna Gotubowa
opublikowanych w johannisburskich. zeszytach ,,Istiny”. W celu uproszczenia oryginalna
cyrylicka czcionka zostata zastgpiona w przyktadach wspoiczesng grazdanka, gdzie to byto

mozliwe.

7 ,,MHUCCHOHEpCKHe cTaThk 1oJ HazBaHueM «lMctuHa»”. M3manue TlckoBckaro Cesmennnka Koncrantuna I'o-
nmybeBa. Wydawana w latach 1868-1886.

8 I ICKOBCKasi razera”, JTUTEPaTypPHO-aPXEOJIOTHIECKOe U TPOMBINUICHHO-KYIbTypHOE M3maHne. Wydawana w
latach 1886-1887.



Oryginalna czcionka, ktorg drukowat Gotubow, zawierata caly komplet znakdow,

uzywanych w drukach sprzed reformy, wlaczajac do tego znaki dublujace si¢, np. samogloske
o oznaczal jako o (waskie), o (szerokie), w (omega waska), ®© (omega szeroka), oraz
znaki diakrytyczne. Wstgpnie mozna stwierdzi€, ze np. w rdzeniach stow czesciej stosuje si¢ o,

natomiast w afiksach — inne dublety: w sufiksach przystowkow i krotkich przymiotnikow

prawie wylacznie w (por.: Kycmayns 2015). Samoglosce y odpowiada przewaznie ligatura 4
mozliwe dlatego, ze bardziej przypomina y w grazdance, niz dygraf oy. Jako przyktad
interferencji mozna przytoczy¢ pisowni¢ wyrazow zapozyczonych: rreCﬂFe:rrﬁwem'l'ﬁ (c omeroi
WMpoKoit u cl), maregidannarw, payiconiannma. Jednostkowy przyklad uzycia jusa wielkiego,
nie wykorzystywanego juz w drukowanych wydaniach sprzed reformy, na odwrocie strony
tytutowej czasopisma: [A¥KAKCTRORATK] HekxAemz. O wplywie jezyka literackiego $wiadczy
réwniez bardzo rzadkie uzycie pajerkow, stosowanie nowych skrotow pod tyttami (TA?;;EO),

pisownia przedrostkOw na 3/c oraz -u- lub -un- w sufiksach przymiotnikdw i imiestowow.

Gotubow w kilku wypadkach uzywa litery &, najprawdopodobniej wskazujac na potoczny

charakter zdania, np. w parafrazie z Apokalipsy (17:16): RognenasHnMZ, ORHARHME, MASTH

n

szbpafimz, nkwern comrémz, diwsopknup Ethl'Pﬂoﬁ, wr¥mAtHBLE ?137. (ROEH SO0AOTOH ALLIH
wiwn  Imuma  nondmia; albo:  Reé AEI‘i?ﬁgL!JEEIA HE HFEM’EHHW wHedE;,  «Kdaokoaz»
HZECPTRIBAETEA O HFAEAH/EM‘O nonmanna «Morkdrekny skromwereiin o HAFO/AHOFI Erk?orrEF_
nimoeTH 1 in. Interferencjg fonetycznych cech jezyka literackiego i gwary nalezaloby
wytlumaczy¢ brak znaku migkkiego w wyrazach ToAKw, MEAMAHLLIHA, AOKABATEACTRO, MAARA
navechii (1), kogmuamk.

Pod wplywem jezyka cerkiewnostowianskiego w jezyku rosyjskim Gotubowa pojawiajg
si¢ cerkiewizmy leksykalno-semantyczne, hybrydy i neologizmy autorskie ,,stylizowane” na
cerkiewizmy. Jednym z wyrazow kluczowych w artykutach Gotubowa jest stowo npasosepue

tacznie z przymiotnikiem npasosepmsiii, ktorych uzywa w znaczeniu ‘mpaBociaBue, MpaBo-

cnaBHblii’. Haslo I'IPAEOE'EFHE zawiera definicj¢ ‘uctuHHas Bepa, mpaBoBepue’w Slowniku

Cerkiewnostowianskim (Lleiitiua / Beuepka / bmarosa 1999, 495). E. Iwaniec uwaza, ze

Gotubow nadaje temu pojeciu szersze znaczenie (2001, 160-162).



Dedykujac swoj artykut ,,)KuBotrs mupa” Wilhelmowi Wundtowi, nad ktérego ksigzka
rozwaza, Golubow pisze: ,,JKepmayemcsa npodeccopy B. Byuary B I'eitnens6epr” (Mctuna 4,
2). W wyniku interferencji powstaty rosyjsko-cerkiewnostowianskie hybrydy, jak npouspa-
cmenue ‘pacTteHue’ W pacmenue ‘poct’, uzeépmouleaemcs (ros. lit.: u3BopaumBaercs), 00wv3a-
enaenenHvixs (ros. lit.: o3armaBieHHBIX), oOuucmums (ros. lit.: ouncTuTh), oraz imiestowy:
<0> gcedxcusauem <CyHIECTBE>, OCAMCUMOU <HNPUPOILL>, numeroujazo <3apoJbllll TaWHbL>,
6udyyuii (,,4€JI0BEK CIENON MOHATIINBEE BULYUAro”), cnpucyuus ‘Ipucyume’.

Elementy jezyka cerkiewnostowianskiego nadaja ksztattu stylowi publicystycznemu
LIstiny”: camocosnamenvHulli <gyX>, ymozaxkuouams ‘TIOHUMATh (por. bulg. Ymoszaxnoue-
Hue ‘TIOHHUMAHHUE’), 2pyOoMamepuanbHuill <MUpP>, 3108pedue usiuiubuiecmpdcmeti i pod.
Szczegotowego badania wymaga ulubione okreslenie Gotubowa camocmecnenue ‘camoorpa-
HUYEHHUe, BO3aepkaHHOCTh , pod glebokim wrazeniem ktorego znajdowat si¢ Dostojewskij
(bynanosa 1990, 693-795).

Zagadnienie interferencji na ptaszczyznie sktadniowej w wypadku konfrontacji jezykow
pokrewnych stanowi jeden z najbardziej skomplikowanych probleméw. W przypadku tekstow

Gotubowa chodziloby przede wszystkim o interferencj¢ cech jezyka ksigzkowego a

potocznego w zwigzku z nadmiarem solecyzmow (elips, anakolutéw etc.), np.: élA‘IXL‘.IM'W
teaokKaA non?omrrrk norrffnrk'rrh, noisa HFHFO'T'OIEATZ em§ (410?), R OHZ sOrAACHTIA. Onz
ESJAE'T'Z S’norr?em/.‘\rrh (4T0?) 3 FAgtymAéﬂ'iemz &EXAXLFEMZ (z elipsa blizszego dopetnienia);
Awsonsimers¥ eaordeskarw AS]XA SROHITRENW SRAEKATHOA BZ MOSTHIATEALCTRO (uero?) He
NOCTHRHMAIW; HAH HENBITARZ HEROZMOKHOLTH MNOCTH:RENIA (Uero?) WEE?FHETN,\ ® He no_
erhmamarw (bltad w zwigzku zgody podmiotu i orzeczenia, btedne uzycie rownowaznika
zdania, btad rzadu czasownika yerexamocs oraz elipsa dopetnienia blizszego); dMm gﬂHiM/EMIA

Aan BE He nonumdTe, Aan Eé  BepSmmigaTs  (elipsa ew. kondensacja konstrukcji

predykatywnej).

Wylacznie z kontekstu (i nawet nie w kazdym wypadku) da si¢ zdefiniowac znaczenie

przyimka czy facznika xpome: H Snz nofimerz fingocaegimea, wpomk gedwngz Thaénnigz

nakagdifi (‘6e3); Mo kakdm¥ e nPA'KB] Bhl <...> RKIROAHTE Ero [UelnoBeKa] Kz MOAOIKEHiE



/ n / / 4 of 4 \ / of / n /
EhIXOAAL‘JEE H3Z (OfTARA MI?A? HrL"T'Z, ¢Tw KFOMrL' Toro. BZ MI?rL' OHZ REfh WITAETCA

(ROHMZ :qurmo'mz (6. «ctuna», Ne 4: 7) (‘Bue’?, ‘6e3’?)

5. Wspolczesne wydania wspoélnot Pomorskich

Wspotczesne wydania staroobrzgdowcoOw-pomorcow, z wyjatkiem literatury liturgicznej, sa
drukowane czcionka grazdanska. Zastgpowanie cyrylicy w tekstach swieckich rozpoczeto si¢
z rozprzestrzenieniem legalnego druku. W staroobrzgdowym podreczniku z religii (pierwsze
wydanie — Rzezyca 1924) cyrylica wydrukowano tylko aneks zawierajacy krotka azbuke
tacznie z wyjasnieniem greckich liter i ligatur oraz skrotow, system liczbowy i ,,Opowiadanie
o lestowce”. Wszystkie modlitwy, ,,Naczal”, psalmy i wybrane tropariony z kondakionami
wydrukowano w jezyku cerkiewnostowianskim w ortografii rosyjskiej sprzed reformy 1918 r.,

oprocz tego podano réwnolegltym tekstem thumaczenia modlitw i dekalogu na jezyk rosyjski.

Grazdanska czcionkag od lat 20. XX w. drukowano czasopisma 1 kalendarze
staroobrzedowcdéw mieszkajacych w krajach nadbattyckich 1 w Polsce. Ta tradycja do dzisiaj
zostala zachowana, jednak nalezy zauwazy¢, ze w rosyjskich tekstach kalendarzy wystepuja
elementy jezyka cerkiewnostowianskiego. Zjawisko interferencji obejmuje przede wszystkim
formy gramatyczne w menologiach. Na przyklad, ,,Ilepekuanoil kageHmaps ¢ MeCALECIOBOM
Ha 2012 r. «/lyxoBHBIe cTuxXu cTapoBepoB»”’, wydany przez Ryska Pomorska Wspolnote
Objawienia Panskiego oraz Stowarzyszenie Starowierow im. I. Zawotoki, utozony przez
Piotra Aleksejewa z Rygi, zawiera fragmenty wierszy wydrukowane na obrazkach-tubkach
wykonanych  przez Pawla  Warunina, przewodniczacego Zwigzku  Wspolnot
Staroobrzgdowych Estonii. Do kazdego dnia miesigca na prawej stronie zostal podany
komentarz w jezyku rosyjskim np.: ,,IlocTHBIE qHH, KOTJIa Tparme3a pa3periaeTcs ¢ MacioM,
pBIOOH, CBIpOMOJIOYHBIMH TpoaykTamu (0e3 wmsca)”. Lewa strona zawiera menologium,
ktérego jezyk nalezy okresli¢ jako hybrydowy, poniewaz flaczy formy rosyjskie i
cerkiewnostowianskie, np. w zapisie na 30 (17) wrzesnia czytamy: ,,Henens mo Bo3asuxke-
Huu, 17-s1 no Ilareaecaruune. I'n. 8 EB. Bockp. 6-e. Ceateix myuenunl Bepsi, JIrooBe n Ha-
nexau u marepu ux Codun (ok. 137). [Iposor: cBB. myuenun Aradokinnu u @eogornn (oK.
230). CBB. myu. 156-tu oraem ckoH4aBmmuxcs (ok. 310). CBB. Mmy4. 06a enuckona, Ilenus u
Huna, u dsa craena myxca, lapepmyrus u Unuu, u unex ¢ HUMH — B TEKCTE CIIOBa, B IIPO-
nore”. W kalendarzu Staroprawoslawnej Pomorskiej Cerkwi na 2017 r. wydanym przez

Jedyng Rade tej cerkwi w Sankt Petersburgu w menologium (ss. 10-44) tradycyjne opisy



$wiat zostaty nadrukowane w jezyku cerkiewnostowianskim wg zasad wspotczesnej ortografii
rosyjskiej, np. w zapisie na 18 (5) stycznia znajdujemy: ,,/Ipeonpazonscmeo IlpocBenieHus
(borosiBnenus, Objawienia Panskiego — E. I1.). Y cBateix myuyenux ®Deonenta u PeoHsbI
(303). 1 mpenonobHsiss Matepe Hamles Curkimtukuu (oK. 350). IIponor: npm. ['puropus (ox.
820), ®octupust, Munsl (IV). [Tokm0HBI: MPUXOIHBIE, HCXOAHBIC, HA TIPaBUJIC MOSCHBIC. Y T-
pom cuyxarcs llapckue wackl. JleHp moctHBIA ([-oc0bt ¢ Maciom)”.  Formy
cerkiewnostowianskie w tek$cie zostaly zaznaczone kursywa. W nagtowkach, jak rowniez we
fragmentach wierszy duchowych na drzeworytach Warunina zostala zastosowana stylizowana
czcionka cyrylicka. Rok kalendarzowy wg wspoiczesnych kalendarzy rozpoczyna si¢ 1

stycznia, daty starego stylu podaja si¢ jako fakultatywne.
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W podregczniku dla nastawnikéw utozonym przez Wiktora Szamarina (,,YcTaBb cobGopHOUH
ciyk0bl. PyKkoBoJCTBO-camMoyunTeb. [locoOue cTapooOpsIuecKuM CIYKUTEISAM [Tl TPOBE-
neHus epkoBHBIX ciyx0”’, Cankt-IletepOypr, 1992, 122 s.) cyrylica w wersji stylizowane;j
rowniez wystepuje wyltacznie w nagtowkach (na oktadce widzimy stowo Ustaw pisane z
jerem, natomiast na stronie tytulowej juz bez jera). W rosyjskim tekscie podrecznika
wystepuja terminy niezbedne do okreslenia cze$ci nabozenstwa, zarowno jak pierwsze stowa
hymnéw pisane czcionkg grazdanskg. Obszerny aneks (ss. 84-121) zawiera wybrane teksty
hymnéw w jezyku cerkiewnostowianskim, ale zostaty wydrukowane zgodnie z zasadami
ortografii wspolczesnego jezyka rosyjskiego, np.: ,,IIpecssitas Tpoune boxe Hami, yciabim
MonuTBY pab cBoux (!), momsmuxcst TeGe” (tekst zapiewu na nabozenstwie, s. 84); ,,IIpopoka
TBoero ['ocmomm, (WMmsl), mMamsATh Mpa3JAHYIONIE, TOTO paad MOJUM Ts, crmacw mymis

Hams’(Troparion ogolny, Gias 2., s. 101).



Whioski

Ztozony pod wzgledem jezykowym charakter tekstow staroobrzedowych okresu najnowszego
wydaje si¢ by¢ bardzo ciekawym obiektem badan w zwiazku z wystepujaca w nich
interferencji rosyjsko-cerkiewnostowianskiej. Razem z tym analiza watkéw zwigzanych z
interferencja nasuwa potrzebe zwrocenia si¢ pod wzgledem metodologicznym do zalozen
dyglosji ew. bilingwizmu. Na podstawie tych zalozen omawiane teksty mozna byloby
réwniez przedstawi¢ jako przyktad przelaczania kodow (code switching). W ostatnich latach
tego pojecia coraz czesciej uzywa si¢ poza obrgbem jezykoznawstwa. Literaturoznawcy
rowniez stosuja to pojecie do charakterystyki stylow literackich w przypadku, kiedy to tekst
zawiera elementy wigcej niz jednego jezyka, np.: Torres 2007

Na zakonczenie tego wstgpnego opracowania tak bardzo waznego zagadnienia powinne
by¢ przytoczone stowa A. W. Wozniesieskiego, ktory podkreslit, ze “uto crapoobpsiauecTBo
HECBOJUMO K MPOCTOMY TPATUITMOHAIN3MY U HEOTCTYITHOW PEBHOCTH K cTapuHe’ (Bo3HeceH-

ckuil 1993, 368).
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