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ВВЕДЕНИЕ 
 
 

История церковнославянского языка периода книгопечатания – это история книжных 
справ, то есть редактирования текстов профессиональными справщиками. Середина XVII в. 
для великорусского извода церковнославянского языка является периодом интенсивной 
книжной справы. Традиционно начало справы связывается с деятельностью патриарха 
Никона (1653–1658) и его справщиков [Успенский 2002: 433], это и понятно, так как 
исправление богослужебных книг, осуществленное по инициативе патриарха Никона, 
существенно изменило богослужение и церковный устав, что послужило причиной 
церковного раскола во второй половине XVII в. История книжной справы XVII в. связана с 
историей изменения нормы церковнославянского языка, который продолжает оставаться 
литературным языком в это время. История же литературного языка – это прежде всего 
история нормы. 

Книжная справа XVII в. затронула не только лексический, морфологический и 
синтаксический уровни языка, но и текстологию и уставную сторону богослужения. 
Орфографические изменения также являются частью масштабной книжной справы. Но если 
лексические, грамматические и текстологические изменения в значительном количестве 
возникают только во второй половине XVII в., то орфографическая нормализация начинается 
с возникновения книгопечатания и осуществляется весь XVII в. Орфографическая норма с 
появления первых печатных книг до начала никоновских реформ, то есть со второй половины 
XVI в. до середины XVII в., не является единой на протяжении всего указанного периода, она 
меняется несколько раз. Изменение орфографической нормы обусловлено 
экстралингвистическими факторами: изменением культурно-исторической ситуации и 
сменой печатников и справщиков на Московском Печатном дворе.  

Несмотря на повышенное внимание основателей старообрядчества к текстологическому 
аспекту реформы Никона, историческая наука долгое время отдавала предпочтение 
событийной истории раскола, личности расколоучителей и реформаторов, а исправление 
богослужебных книг рассматривалось как составная часть реформы. Книжная справа XVII в. 
как научная проблема впервые осознана в последней четверти XIX в., когда И. Д. 
Мансветовым и С. А. Белокуровым были опубликованы тексты, характеризующие программу 
работы справщиков Московского Печатного двора [Мансветов 1883; Белокуров б. г.; 
Белокуров 1891; Белокуров 1893]. В дореволюционной науке формируется два основных 
направления в изучении книжной справы XVII в.: в рамках первого направления 
рассмотривается культурно-историческая проблематика и обстоятельства справы, в том 
числе описывается деятельность книжников и справщиков XVII в., в рамках второго 
направления исследуется текстологическая история отдельных богослужебных книг. 

В конце XIX в. история возникновения раскола была подробно рассмотрена 
митрополитом Макарием [Макарий 1881]. На рубеже XIX–XX в. в работах [Мансветов 1884; 
Николаевский 1890–1891; Никольский К. 1896;  Покровский 1913] описаны принципы 
работы справщиков на Московском Печатном дворе при патриархе Никоне, что является 
важным для понимания исторических обстоятельств справы. Отдельные исследования 
посвящены судьбе и деятельности двух книжников второй половины XVII в.: Сильвестру 
Медведеву [Прозоровский 1896] и Кариону Истомину [Браиловский 1902], которые какое-то 
время были справщиками на Печатном дворе. 

История текста отдельных богослужебных книг рассматривалась в XIX в. такими 
известными исследователями, как М. И. Орлов, А. А. Дмитриевский,    К. Никольский. В 
рецензии на издание греческого и славянского текстов литургии св. Василия Великого, 
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осуществленное М. И. Орловым [Орлов 1909], А. А. Дмитриевский высказывает замечания 
относительно греческого источника никоновского Служебника 1655 г. А. А. Дмитриевский, 
исследуя историю изданий Служебника в 1655–1658 гг., доказывает, что текстологические 
изменения никоновских Служебников обусловлены использованием стрятинского 
Служебника 1604 г. Львовского епископа Гедеона Балабана и киевских служебников: 
Служебника 1620 г. Елисея Плетенецкого и Служебника 1629 г. митрополита Петра Могилы, 
а также греческого Евхология, изданного в Венеции в 1602 г. [Дмитриевский 1895; 
Дмитриевский 1909; Дмитриевский 1912: 256–257; Дмитриевский 2004: 41–53]. Сравнивая 
тексты московского Служебника 1655 г. и его югозападнорусских предшественников, 
Дмитриевский делает вывод, что работа справщиков заключалась «в исправлении текста 
южнорусского Служебника на текст более понятный и удобовразумительный северорусским 
читателям, в замене одних глагольных форм на другие»; например, там, где говорится о 
действиях диакона и священника вместе, формы мн. ч. стрятинского Служебника заменяются 
на формы дв. ч. [Там же: 46]. Выводы Дмитриевского по справе Служебника 1655 г. 
подтвердил его ученик Н. Д. Успенский [Успенский 1975].  

Сведения о том, что никоновские справщики использовали венецианские греческие 
книги, в начале XX в. дополнил И. А. Карабинов, который отыскал в библиотеке Московской 
Синодальной типографии экземпляр венецианской Постной Триоди 1648 г. с 
собственноручными пометами справщика Евфимия Чудовского [Карабинов 1911]. 

Одновременно с фундаментальными исследованиями текстологии никоновской 
книжной справы проводились исследования отдельных текстов, сравнение разных изданий и 
выяснение достоинств и недостатков внесенных изменений. Например, рассматривалось 
исправление только Символа веры при патриархе Никоне [Словцов 1902], история редакций 
Символа веры [Гезен 1884]. Полемические замечания старообрядческих авторов [Варакин 
1910], рассматривавших книжную справу исключительно в отрицательном контексте, 
опровергаются ссылками на грамматику [Круглов 1911]. Многие работы, защищающие 
никоновские реформы, были обусловлены в первую очередь полемикой со старообрядцами, 
например, [Воскресенский 1882–1883]. Необходимо было доказать, что исправления 
производились и до патриарха Никона. Сравнение чинопоследований Потребников и 
Служебников, изданных до Никона, в работе [Филарет 1875] дает материал для размышления 
о непрерывности книжной справы и приводит к мысли, что исправления при Никоне не 
являются чем-то принципиально новым. 

Книжная справа, продолжавшаяся и после патриарха Никона, также оставила 
значительный след в истории книжной справы. Исследователи XIX – начала XX в. 
рассмотрели историю издания и текстологию Богослужебного Апостола [Б-н 1861], Устава 
1682 г. и месячных миней 1689–1691 гг. [Мансветов 1884; Никольский К. 1896], Острожской 
Библии 1581 г. и Московской Библии 1663 г. [Евсеев 1915]. 

После революции изучение книжной справы XVII в. было прервано. Возобновление 
изучения книжной справы во второй половине XX в. было связано с работами Б. А. 
Успенского и его учеников В. Г. Сиромахи и О. Б. Страховой. 

В 80-х гг. XX в. Б. А. Успенский [Успенский 2002: 411] называет книжную справу 
середины XVII в. «третьим южнославянским влиянием», связывая языковые изменения 
церковнославянского языка великорусского извода с влиянием на него югозападнорусского 
извода, с ориентацией на грамматику Мелетия Смотрицкого 1619 г. и на греческий язык. 
Б. А. Успенский описывает следующие направления в справе: изменения грамматики под 
влиянием греческого языка, изменения в акцентуации канонических имен собственных под 
влиянием югозападнорусских изданий. В настоящее время это наиболее полный перечень 
языковых изменений в период никоновской книжной справы. Истории изменения 
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акцентуации канонических имен во время никоновской справы посвящены отдельные работы 
исследователя [Успенский 1969а; Успенский 1969б]. 

Текстологии никоновской справы Б. А. Успенский уделяет особое внимание в работе 
[Успенский 1996]. Здесь он рассматривает отношение к языку никоновских справщиков и 
старообрядцев с точки зрения конвенционального и неконвенционального отношения к 
слову. По мнению исследователя, в основе лингвистического конфликта лежала проблема 
неконвенционального (которого придерживаются старообрядцы) и конвенционального 
(которое защищают никоновские справщики) отношения к слову. 

При изучении источников книжной справы Б. А. Успенский продолжает традицию 
А. А. Дмитриевского, обращаясь к корректурным (или кавычным) экземплярам, по которым 
производилась правка текстов. Помимо корректурных экземпляров Служебника 1655 г., о 
которых сообщал еще Дмитриевский, Б. А. Успенский и В. Г. Сиромаха [Сиромаха, 
Успенский 1987] вводят в научный оборот корректурные экземпляры других богослужебных 
книг: Триоди Постной 1656 г., Требника 1658 г., Триоди Цветной 1660 г., которыми 
оказываются югозападнорусские издания. 

Корректурные югозападнорусские книги послужили материалом для исследования 
различных аспектов реформы церковнославянского языка второй половины XVII в. 
Например, В. Г. Сиромаха на основе почерковедческого анализа доказывает, кто из 
справщиков редактировал ту или иную книгу, и устанавливает причастность к исправлениям 
Евфимия Чудовского [Сиромаха 1979; Сиромаха 1999]. Рассматривая изменения падежных 
флексий имен существительных в середине XVII в., исследователь приходит к выводу, что 
исправления в югозападнорусских кавычных книгах производились в соответствии с 
московской морфологической нормой, зафиксированной в московском переиздании 
грамматики Мелетия Смотрицкого 1648 г. [Сиромаха 1981]. Наши наблюдения над 
изданиями 1640-х гг., предшествовавшими изданиям 1650–1660-х гг., показывают, что уже в 
1640-х гг. начали осуществляться те морфологические изменения, о которых пишет 
В. Г. Сиромаха. В этом контексте становится понятным, что, несмотря на смену состава 
справщиков, морфологическая норма московского извода церковнославянского языка, 
сформировавшаяся ранее, продолжает реализовываться и в текстах последующих годов. 

Современный венгерский исследователь И. Хегедюш в своей кандидатской 
дисссертации [Хегедюш 2007] на материале кавычных книг (не только середины, но и 
последней четверти XVII в.) рассмотрел орфографические и грамматические изменения 
второй половины XVII в., отмечая связь многих изменений с нормой церковнославянского 
языка Нового времени. Однако исследование орфографического и грамматического 
материала справы представляет собой, скорее, теоретический анализ различных указаний 
грамматик, чем анализ примеров из кавычных книг, которые являются выборочными и не 
подвергаются статистической обработке. 

Традиция изучения отдельных богослужебных книг, заложенная в XIX в., продолжается 
и во второй половине XX – начале XXI в.  

Подробно рассмотрена текстология московских печатных Служебников [Никольский А. 
1978], московских и южнорусских Апостолов до московского издания 1679 г. [Страхова 
2005], московской простой Псалтири на протяжении XVI–XVII вв. [Вознесенский 2010]. 
Рассмотрены отдельные издания, например, история издания Требника 1658 г. [Агеева 2004], 
Апостола 1679 г. [Корниенко 2010]. Произведено текстологическое сопоставление 
дониконовских и никоновских Требника и Часослова [Сазонова 2007]. 

Первая попытка обобщения материала по книжной справе XVII в. была предпринята в 
1991 г. П. Мейендорфом [Meyendorf 1991]. Однако выводы этой работы нуждаются в 
корректировке, так как ее автору не были известны источники никоновского Служебника 
1655 г., обнаруженные А. А. Дмитриевским. В 2009 г. вышла монография прот. Г. Крылова, 
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посвященная исправлению служебных Миней [Крылов 2009], в которой рассматривается все 
аспекты книжной справы: культурно-исторический, богословский, литургический, а на 
примере текста Миней грамматический и лексический. Однако Г. Крылов анализирует 
грамматические исправления, произведенные в Минеях в конце XVII в., исключительно в 
богословско-философическом контексте, объясняя, например, изменения форм 2 л. ед. ч. 
аориста на формы перфекта тем, что «справщики сознательно разрушали средневековую 
систему сакрализованных форм» [Крылов 2009: 182, 248] (см. анализ работы Г. Крылова в 
[Живов 2010; Живов 2017: 872]). Но несмотря на недостатки лингвистического анализа, 
несомненным достоинством данной работы является систематизация сведений об изданиях 
общих, праздничных и месячных Миней в XVII в., сведений о печатных и рукописных 
корректурных экземплярах. В частности, Г. Крылов на основе почерковедческого анализа 
дополняет сведения о справщиках, работавших над Минеями. На данный момент монография 
Г. Крылова содержит наиболее полную библиографию по книжной справе XVII в. 

В начале XXI в. многочисленный накопленный опыт в описании никоновской и 
послениконовской справы обобщается в понятиях лингвистической рефлексии в работах 
Н. Н. Запольской. С одной стороны, смена духовных установок в середине XVII в. порождает 
культурно-языковое реплицирование при исправлениях текста и переизданиях грамматики 
Мелетия Смотрицкого [Запольская 2000а; Запольская 2000б]. С другой стороны, книжная 
справа во всем своем многообразии предстает как единый процесс в пространствах Slavia 
Orthodoxa и Slavia Latina, где главными вопросами становятся правильность «славенского» 
языка и понятность языка [Запольская 2003а; Запольская 2003б]. Основным источником 
рассмотрения лингвистической рефлексии в пространстве Slavia Orthodoxa послужили 
грамматика Лаврентия Зизания 1596 г., грамматика Мелетия Смотрицкого 1619 г. и ее 
переиздания в Москве в 1648 г. и в Санкт-Петербурге в 1721 г., а также обнаруженная Н. Н. 
Запольской анонимная рукописная грамматика конца 1620-х – начала 1630-х гг. (ГИМ, Син. 
№ 734). Рассмотрение принципов снятия грамматической омонимии и грамматической 
синонимии, которым следовали авторы церковнославянских грамматик, позволяет 
реконструировать развитие представлений о норме и развитие самой нормы 
церковнославянского языка, которая представлена в грамматиках [Запольская 2008; 
Запольская 2010]. 

Печатным церковнославянским грамматикам XVI–XVII вв. и деятельности их авторов 
посвящены многие работы. Например, рассматривались лингвистические взгляды Мелетия 
Смотрицкого [Засадкевич 1883]; вопросы графики, орфографии и пунктуации в грамматике 
1648 г. [Осипов 1975], московские рукописные редакции грамматики Зизания [Кузьминова 
1999]. Развитие грамматической мысли в России с конца XVI в. до середины XVIII в. 
обобщено в работах [Кузнецов 1958; Мечковская 1984; Кузьминова 2012а; Кузьминова 
2012б]. 

Важное место при изучении справы занимают две печатные грамматики Смотрицкого 
(1619 г. и ее московское переиздание 1648 г.) как непосредственно влиявшие на книжную 
справу второй половины XVII в. Сравнение этих двух грамматик показало, что московская 
грамматика отличается от издания 1619 г. [Horbatsch 1964: 37–49; Аниченко 1973, 
Кузьминова 2007]. В последнее время всё чаще книжная справа второй половины XVII в. 
рассматривается в сравнении с указаниями грамматики 1648 г. Исследователей интересует, 
насколько языковые исправления в текстах (как печатных, так и рукописных) соответствуют 
правилам, кодифицированным в этой грамматике.  

Например, в статье [Николенкова 2017] доказывается, что московские писцы при 
переписывании беловиков атласа Блау в 1650–1660-х гг. с черновиков, написанных 
киевскими учеными, заменяли специфические южнорусские орфографические нормы 
московскими орфографическими нормами. Замена происходит, несмотря даже на 
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орфографические правила грамматики 1648 г., которые иногда перепечатываются из 
грамматики 1619 г. без изменений, но на практике не соблюдаются. Высказанное в свое 
время утверждение, что «югозападнорусское влияние проявляется преимущественно в 
области орфографии и орфоэпии» [Успенский 2002: 437], в отношении орфографии 
уточняется при изучении текстов. Н. Н. Николенкова показывает, что справщики следовали 
не югозападнорусским, а московским орфографическим нормам. Югозападнорусское 
влияние проявляется в текстологических изменениях, но не в орфографической норме. 

В статье [Кузьминова 2017] рассматривается орфографическая и морфологическая 
правка корректурного экземпляра Острожской Библии 1581 г. при подготовке издания 
Московской Библии 1663 г. Эта правка сопоставляется с нормами грамматики 1648 г. В 
исследовании делается вывод, что орфографические и морфологические исправления в 
корректурном экземпляре соответствуют норме грамматики 1648 г., подготовленной 
иосифовскими справщиками. Как замечает исследовательница, «реформа, изменившая облик 
церковнославянского языка, была начата иосифовскими справщиками в 40-е гг. XVII в., ее 
основы были заложены на предшествующем этапе книжной справы при патриархе Иосифе» 
[Там же: 25]. Действительно, исправления при издании Библии 1663 г., описанные Е. А. 
Кузьминовой, только реализуют уже сложившуюся норму и не являются инновациями для 
1660-х гг. Изменение нормы произошло в изданиях Печатного двора еще в начале 1640-х гг. 
В связи с этим встает вопрос, какие механизмы работали при справе во второй половине 
XVII в.: сверка с нормами грамматики 1648 г. или ориентация на орфографический узус 
предшествующих изданий. Орфографические нормы изданий 1640-х гг., которые не 
получили отражения в грамматике 1648 г., являются маркерами орфографического узуса. 
Выделение этих маркеров позволяет делать адекватные выводы относительно того, что́ было 
продолжением традиции, а что́ явилось новацией второй половины XVII в. (Данные 
орфографические маркеры выделены нами в настоящей работе и вынесены отдельно в 
Приложение № 3.) 

Между тем орфографические и морфологические нормы, сложившиеся в изданиях 
1640-х гг., на которые продолжают ориентироваться никоновские и иоакимовские 
справщики, в должной мере не изучены. 

Периоду, предшествовавшему никоновск ой справе, уделено не так много работ. В 
начале XX в. Н. Ф. Каптеревым была высказана мысль, что справа начинается при патриархе 
Иосифе (1642–1652), предшественнике патриарха Никона [Каптерев 1908; Каптерев 1913]. 
Н. Ф. Каптерев, анализируя время патриаршества Иосифа, замечает, что именно тогда 
возникает влияние киевской учености на московскую книжность. Однако это влияние 
связано прежде всего с полемической литературой. Действительно, Иван Наседка, справщик 
патриарха Иосифа, как было показано уже в конце XX в. Т. А. Опариной, при подготовке 
«Кирилловой книги» 1644 г. и «Книги о вере» 1648 г. пользовался различными 
югозападнорусским источниками [Опарина 1998: 212–243]. Московские богослужебные 
издания начала патриаршества Иосифа охраняются от киевского влияния. Только в 1649 г., 
когда патриарх Иосиф уже практически был устранен от дел, царь Алексей Михайлович 
приглашает в Москву киевских старцев. При этом орфографические и морфологические 
изменения начались в 1642–1643-х гг. после вступления на патриарший престол Иосифа. 
Московская орфографическая и морфологическая нормы формируются самостоятельно, без 
опоры на южнорусские книги. Можно говорить только об опосредованном 
югозападнорусском влиянии, имеющем источник в грамматике Смотрицкого, которую 
переиздали в Москве в 1648 г. Очевидно, что работа с этой грамматикой продолжалась в 
течение нескольких лет до ее издания. Уже в начале 1640-х гг. «провозглашается 
необходимость исправления книг с точки зрения грамматики», что отражается в 
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грамматических предисловиях и послесловиях изданий начала 1640-х гг. [Вознесенский 1999: 
40]. 

В начале XXI в. всё чаще наряду с текстологическими проблемами периода, 
предшествовавшего никоновской книжной справе (см., например, [Вознесенский 2004] о 
справе Псалтири 1645 г. и 1653 г.), рассматриваются грамматические вопросы этого периода. 
При этом объектом исследования становятся только отдельные издания или отдельные 
грамматические и графико-орфографические вопросы. Это приводит к неверному пониманию 
процессов книжной справы 1640-х гг. и не дает возможности увидеть хронологию появления 
новой нормы. Например, грамматические изменения в Апостоле 1644 г. описываются в 
[Казакова 2004] без привлечения материала предыдущего издания, в результате чего 
становится непонятно, какие именно морфологические формы и синтаксические конструкции 
были изменены в Апостоле 1644 г. Например, приводимые в статье как соответствующие 
норме грамматики 1648 г. формы г7еви, бг7ови (Д. ед.), сн7ове (И. мн.) в действительности 
известны задолго до XVII в. Остается не проясненным вопрос, что являлось новацией 
Апостола 1644 г. 

Сравнение орфографических особенностей Триоди Цветной 1640 г. и 1648 г. [Гусев 
2011] создает впечатление, что исправления, касающиеся букв w, v, произведены только в 
1648 г., тогда как изменения в употреблении этих букв произошли еще в изданиях 1643 г. 
Сравнение изданий Псалтири 1641 г., 1642 г. и 1645 г. [Летова, Гусев 2011] приводит 
исследователей к выводу, что введение новых правил в употреблении букв u/у и ю после 
шипящих окончательно происходит в 1645 г. Отметим, что Псалтирь 1642 г. явилась первым 
изданием, в котором применяются новые орфографические нормы, и не только для букв u/у 
и ю, но и для других букв, а также для надстрочных знаков, хотя еще и не в полном объеме. 
Промежуток между 1642 г. и 1645 г. – как раз тот период, когда происходит введение новых 
орфографических норм. Кроме того, во всех статьях, посвященных изданиям 1640-х гг., 
априори описываются орфографические особенности предшествующих изданий, но не 
уточняется, когда эти нормы были введены в тексты. Создается впечатление, что 
орфографические нормы, которые изменяются в 1640-х гг. существовали с начала 
книгопечатания. Между тем это не так, орфографической справе 1640-х гг. предшествовала 
орфографическая справа 1620-х гг., о которой в исследовательской литературе практически 
не упоминается. 

Орфографическая справа 1620-х гг., как установлено нами, связана с именами Арсения 
Глухого и Антония Крылова, известных своим участием в исправлении Требника и других 
богослужебных книг в 1615–1616 гг. в Троице-Сергиевом монастыре под руководством 
Дионисия Зобниновского. Исправление Требника при патриархе Филарете привлекало 
внимание исследователей, поскольку это событие вызвало большой резонанс, повлекший 
заключение в темницу участников справы, затем вмешательство церковных властей и 
полемику об исправлении книг. В XIX в. были описаны обстоятельства данной справы 
[Казанский 1848; Строев 1862], изучены личности и полемические сочинения участников 
этого процесса Дионисия Зобниновского [Поспелов 1865; Скворцов 1890б] и Арсения 
Глухого [Скворцов 1890а] (см. о сочинениях Арсения также [Jaksche 1985]). В начале XXI в. 
указанные исследования были дополнены изучением текстологии документов, связанных с 
процессом исправления Требника [Чумичева 2004]. Лингвистическая сторона как текстов, 
написанных упоминаемыми книжниками, так и изданий Печатного двора, над которыми они 
работали, осталась неизученной. 

Справщики 1620-х гг. в свою очередь отталкивались от орфографических норм 
предшествующего периода, орфографический аспект которого также практически не изучен. 
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В XX столетии период второй половины XVI – начала XVII в. изучался в основном с 
точки зрения книговедения. Исследователи рассматривали прежде всего вопросы 
возникновения и развития книгопечатания в Московской Руси, вопросы шрифта, 
орнаментики и оформления изданий [Некрасов 1924: 117–124; Люблинский 1959: 141–149; 
Булычев 1984; Владимиров 1988: 207–227, 244–256, 281–293], вопросы содержания 
книгопечатной продукции [Киселев 1960]. Наибольший интерес привлек, конечно, Иван 
Федоров как первопечатник. Личности и деятельности Ивана Федорова, истории его изданий 
и изданий анонимной типографии посвящены работы [Берков 1935; Люблинский 1959: 141–
149; Немировский 1964; Немировский 1985; Немировский 2007; Коляда 1961] и многие 
другие. Исследовались издания Ивана Федорова: Апостол 1564 г. [Иванов 1964], Острожская 
Азбука 1578 г. [Зернова 1959; Немировский 1983]. На данный момент наиболее полная 
библиография книг и статей об Иване Федорове, а также упоминаний о нем в литературе 
общего характера с 1574 г. по 2010 г. содержится в [Немировский 2010: 28–291]. В XX в. 
освещалась и деятельность других печатников начала XVII в.: Анисима Радишевского 
[Немировский 1984а; Немировский 1997], Василия Бурцова [Немировский 1984б].  

Лингвистическая сторона книжной справы второй половины XVI – начала XVII в. в 
научной литературе затрагивалась лишь эпизодически. Например, некоторые вопросы 
текстологии книжной справы в начале XVII в. при патриархе Гермогене рассмотрены в 
[Крылов 2012]. Отдельные упоминания о деятельности справщиков при патриархах-
предшественниках Иосифа содержатся при описании книжной справы второй половины 
XVII в. Орфографическая или морфологическая норма часто рассматривается по ходу 
текстологических исследований отдельных книг. Например, краткий обзор изменений в 
употреблении букв о/w и є начиная с Апостола 1564 г. до Апостола 1648 г., упоминание о 
замене дательного посессивного родительным посессивным в Апостоле 1653 г. и некоторые 
другие примеры содержатся в [Страхова 2005: 163]. Поскольку орфографические изменения 
не являлись главной целью исследования, возникает некорректная интерпретация материала. 
Исследование только одной богослужебной книги не может давать достоверных сведений об 
орфографических изменениях. В частности, исследовательница сообщает, что в Апостоле 
1597 г. Андроника Невежи появляется написание с w на месте неприкрытого [о], которое 
сохраняется до издания 1623 г., «забывается в 1630-х гг., снова возвращается, начиная с 
издания 1644 г., … в то время, как издания 30-х годов XVII в. возвращаются к написаниям с 
“о-широким”», как это было в Апостоле 1564 г. [Там же]. Однако в 1620–1630-х гг. 
действовал принцип распределения букв о/w относительно грамматического числа 
словоформы, отличный от принципа выделения начала слова буквой о в Апостоле 1564 г., 
который не зависит от числа словоформы. А в 1640-х гг. буква w ставится в предлогах и 
префиксах о, об в противоположность началу корня с буквой n, что также отличается от 
принципа употребления буквы w3 в начале слова независимо от его морфемы, 
применявшегося в изданиях с 1580-х до начала 1620-х гг. 

Как видно, орфографические изменения происходят еще в начальный период 
книгопечатания. По мнению А. В. Вознесенского, справа началась еще в изданиях Ивана 
Федорова, и затем продолжалась весь XVII век [Вознесенский 1999: 39]. Однако 
орфографическая сторона книжной справы периода 1560–1640-х гг. в должной мере не 
исследована. 

Отдельные вопросы орфографии Апостола Ивана Федорова рассматриваются в 
[Румянцев 1871: 24–26; Румянцев 1872: 38–39; Чернышев 1906: 3–4; Немировский 1964: 287–
288; Осипов 2010: 151–153]. Но исследователей XIX–XX вв. орфография Апостола 
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интересует с точки зрения отступлений от церковнославянской орфографии позднейшего 
времени. В работе же [Осипов 2010] орфография Апостола и некоторых других изданий 
Ивана Федорова рассматривается с точки зрения истории принципов современной русской 
орфографии. При этом во всех названных работах описание орфографии Апостола 
представляет собой простое перечисление: слитное написание служебных частей речи, 
соотношение некоторых дублетных букв, наличие/отсутствие букв ъ, ь в середине слова, 
виды надстрочных знаков и знаков препинания, употреблявшихся в Апостоле. Влияние или 
отсутствие влияния орфографии Апостола на орфографию последующих изданий 
Московского Печатного двора исследователей не интересовало. 

 
Актуальность темы исследования обусловлена тем, что вопросам развития 

орфографической системы церковнославянского языка великорусского извода до начала 
никоновских реформ практически не уделялось внимания. Тем не менее орфографическая 
регламентация производилась с начала книгопечатания, и уже к середине 1640-х гг., до 
реформ патриарха Никона, сформировалась та орфографическая система 
церковнославянского языка, которая будет определять исправления и второй половины 
XVII в. История орфографической нормы церковнославянского языка во второй половине 
XVI – первой половине XVII в. раскрывает новые аспекты в изучении книжной справы 
XVII в. 

 
Кроме того, исследование имеет методологическое значение. Возможность 

зафиксировать изменения нормы с точностью до дат выхода изданий, где то или иное 
явление появляется впервые, позволяет установить этапы формирования правил 
церковнославянской орфографии, проследить возникновение, взаимное влияние и 
конкуренцию различных орфографических традиций. 

 
Соответственно предметом нашего исследования явилась орфографическая норма 

церковнославянского языка великорусского извода в печатных изданиях на протяжении 
второй половины XVI – первой половины XVII в. 

 
Источниками для исследования послужили старопечатные книги второй половины 

XVI – первой половины XVII в. из собраний Российского государственного архива древних 
актов, Научно-исследовательского отдела редких книг (Музея книги) Российской 
государственной библиотеки, а также некоторые рукописные книги из собрания 
Государственного Исторического музея. В числе исследованных книг были и корректурные 
экземпляры. Кроме того, для сопоставления орфографических норм изданий с правилами 
грамматик привлекались печатные и рукописные грамматики XVI–XVII вв., рукописные 
орфографические трактаты XVI–XVII вв., в том числе опубликованные в [Ягич 1895; 
Грамматический сборник 2002]. Годы работы справщиков уточнялись по приходно-
расходным книгам Московского Печатного двора (РГАДА, ф. 1182). 

 
Цель диссертационной работы – проследить развитие орфографической нормы во 

второй половине XVI – первой половине XVII в., установить этапы ее развития и выявить 
принципы, на которых основывалась орфографическая система. 

 
В соответствии с данной целью были поставлены следующие задачи исследования: 
1) описать и проанализировать последовательные изменения в употреблении дублетных 

букв и надстрочных знаков, происходившие на трех этапах рассматриваемого периода: 1) во 
второй половине XVI – начале XVII в., 2) в 1620–1630-х гг., 3) в 1640-х гг.; 

2) охарактеризовать орфографические принципы, сменявшие друг друга; 
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3) определить, какие справщики занимались редактированием богослужебных книг на 
разных этапах становления орфографической нормы; 

4) сопоставить орфографические нормы каждого этапа с орфографическими правилами 
церковнославянских грамматик XVI–XVII вв., установить связь орфографических правил 
грамматик и орфографической нормы, представленной в текстах, указать, какие нормы 
изданий соответствуют нормам грамматик, а какие отличаются от них;  

5) выявить черты, характерные только для определенного этапа развития 
орфографической нормы; 

6) осмыслить место орфографических изменений в общем процессе книжной справы 
XVII в. 

 
Эти задачи решаются с использованием общенаучных методов описательно-

сопоставительного, интерпретационного и метода количественного анализа. 
Описательно-сопоставительный метод используется при сравнении написания одних и 

тех же слов в одних и тех же текстах разновременных изданий. Количественный метод 
позволяет описывать поведение дублетных букв и надстрочных знаков: какому графическому 
средству отдавали предпочтение печатники и справщики, какова динамика введения 
орфографических новаций. Интерпретационный метод используется при обобщении 
материала, полученного сопоставительным и количественным методами, и при установлении 
закономерностей развития орфографической нормы. 

 
Научная новизна настоящего диссертационного исследования заключается в том, что 

впервые предпринимается систематическое изучение развития орфографической нормы 
церковнославянского языка от Апостола Ивана Федорова до никоновской книжной справы. 

 
Теоретическая значимость работы. Диссертационное исследование демонстрирует 

новый подход в изучении орфографии периода книгопечатания, представляющий не 
выборочное изучение какой-либо книги, а последовательное рассмотрение эволюции 
орфографических правил и принципов. Диахроническое описание орфографических 
изменений, подкрепленное количественными подсчетами, позволяет оценить степень 
введения новой орфографической нормы на каждом этапе ее развития. 

 
Практическая ценность данной работы состоит в том, что ее результаты могут быть 

использованы в общем курсе истории русского литературного языка. Выявленные черты 
каждого периода развития орфографической нормы могут быть использованы для анализа 
орфографической системы рукописных церковнославянских текстов XVII в.: 
орфографические особенности разных рукописей можно соотнести с орфографическими 
принципами печатных изданий и установить, соответствует ли орфографическая система той 
или ионной рукописи изданиям 1620–1630-х гг. или изданиям 1640-х гг., или не 
соответствует. Описание орфографической системы, сложившейся в изданиях        1640-х гг., 
и сопоставление ее с нормами грамматики 1648 г. позволяет пересмотреть некоторые 
положения, касающиеся орфографической стороны книжной справы второй половины 
XVII в. Изучение одного из аспектов книжной справы, ставшей причиной церковного раскола 
XVII в., позволяет внести существенные коррективы в выводы историков, религиоведов, 
культурологов. Кроме того, материал данной работы может быть полезен современным 
редакторам церковнославянских изданий, так как истоки орфографической вариативности, 
вызывающей сложности при издании книг (см., например, работы [Левшенко 2012; Левшенко 
2015; Левшенко 2016]), берут свое начало именно в 1640-х гг. 
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Структура диссертационного исследования обусловлена этапами развития 
орфографической нормы в исследуемый период. Работа состоит из введения, трех глав и 
заключения, списка источников, библиографии, четырех приложений. Глава 1 посвящена 
орфографическим особенностям изданий различных печатников второй половины XVI – 
начала XVII в. В главе 2 описана орфографическая справа 1620-х гг. В главе 3 рассмотрены 
разные направления орфографической справы 1640-х гг. Заключение диссертационной 
работы отражает основные итоги исследования. В приложении № 1 представлено общее 
развитие правил употребления дублетных букв и надстрочных знаков в рассматриваемый 
нами период. В приложении № 2 показана эволюция орфографических принципов в изданиях 
второй половины XVI – первой половины XVII в. В приложении № 3 помещены 
отличительные орфографические признаки изданий 1620–1630-х гг. и 1640-х гг. В 
приложении № 4 показана конкуренция в 1640-х гг. новой орфографической и новой 
морфологической норм в И. и В. п. мн. ч. у существительного душа. 

 
Апробация работы производилась на научных конференциях с докладами: 
1) «Нормализация употребления дублетных букв в процессе книжной справы XVII 

века» на II Международной научной конференции «Современная православная гимнография» 
(Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН, Центр по изучению 
церковнославянского языка), Москва, 13–14 декабря 2011 г.; 

2) «Книжная справа 40-х годов XVII века» на III Международной научной конференции 
«Современная православная гимнография» (Институт русского языка им. В. В. Виноградова 
РАН, Центр по изучению церковнославянского языка), Москва, 11–12 марта 2013 г.; 

3) «Книжная справа в Московской Руси XVII в. в контексте риторических приемов 
культуры барокко» на IV Международной научной конференции «Современная православная 
гимнография» (Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН, Центр по изучению 
церковнославянского языка), Москва, 24–25 февраля 2014 г.; 

4) «Злак и зелие в славянских Библейских книгах: история бытования слов» на V 
Международной научной конференции «Современная православная гимнография» (Институт 
русского языка им. В. В. Виноградова РАН, Центр по изучению церковнославянского языка), 
Москва, 9–10 марта 2016 г.; 

5) «Орфографическая справа 1620-х гг.: дополнительные письменные источники» на 
XXVIII Международной научной конференции «Вспомогательные исторические дисциплины 
в современном научном знании» (РГГУ, Историко-архивный институт, Высшая школа 
источниковедения, вспомогательных и специальных исторических дисциплин; РАН, 
Институт Всеобщей истории, Отдел специальных исторических дисциплин), Москва, 14–16 
апреля 2016 г. 

Основные положения диссертации отражены в пяти научных статьях, три из которых 
опубликованы в рецензируемых научных изданиях, рекомендованных ВАК РФ. 

 
 
Основные положения, выносимые на защиту 
 
1. Книжная справа XVII в. связана с именами справщиков. Смена справщиков на 

Московском Печатном дворе определяет изменения орфографических правил и принципов 
церковнославянского языка. В 1620 – начале 1630-х гг. на Московском Печатном дворе 
главными справщиками были Арсений Глухой и Антоний Крылов. В 1640-х гг. работают уже 
старец Савватий, Шестак Мартемьянов и Захар Афанасьев, главными справщиками 
становятся Михаил Рогов и Иван Наседка, которые в 1648 г. переиздают грамматику Мелетия 
Смотрицкого. 
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2. В период справы 1620-х гг. основное внимание уделяется маркированию форм 
множественного числа с помощью буквы омега w. Это осуществляется в любой морфеме 
слова любой части речи, что соотносится с установками грамматики Лаврентия Зизания. 
Орфографические особенности изданий 1620-х гг. связаны с орфографией Канонников, 
переписанных в 1616 г. Арсением Глухим, и с орфографическими особенностями одной 
московской рукописной анонимной грамматики, созданной в конце 1620-х – начале 1630-х гг. 

3. Период 1640-х гг. является самым существенным для становления орфографических 
норм церковнославянского языка великорусского извода. В это время в московские издания 
вводится принцип антистиха, пришедший из греческого языка через югозападнорусское 
посредство. По принципу антистиха противопоставляются омонимичные грамматические 
формы и семантические омонимы. В 1640-х гг. в московском изводе церковнославянского 
языка в отличие от его югозападнорусского извода принцип антистиха осложняется 
маркированием форм Р. и Д. п. мн. ч., который возникает в результате ориентации на 
греческую грамматику. 

4. Ориентацией на греческий язык в 1640-х гг. обусловлено изменение написания слов, 
заимствованных из греческого языка: из двух дублетных букв выбирается та, которая 
соответствует греческой букве. В результате этого формируется принцип транслитерации 
основ греческих лексем как принцип церковнославянской орфографии. 

5. В 1640-е гг. развивается принцип, связанный с позицией в слове: употребление 
дублетных букв зависит от позиций начала/неначала слова (є3/е, n/о, я3/z), после 
гласной/согласной (і/и), в ударном/безударном положении в середине и конце слова (u/у). 

6. Орфографическая справа 1640-х гг. предшествует изданию московской грамматики 
1648 г., которая кодифицирует уже сложившиеся орфографические нормы. Отличия 
грамматики 1648 г. и грамматики Смотрицкого обусловлены различием орфографической 
нормы югозападнорусского и московского извода церковнославянского языка XVII в.  
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Глава I 
 

Орфографические особенности изданий  
второй половины XVI – начала XVII в. 

 
 
I.1. Некоторые сведения из истории книгопечатания второй половины XVI – 

начала XVII в.: типографии и печатники 
В данной главе мы рассмотрим систему орфографии богослужебных изданий второй 

половины XVI – начала XVII в. 
Развитие и стабилизация орфографической нормы церковнославянского языка в XVI–

XVII вв. непосредственно связаны с развитием книгопечатания, поэтому необходимо указать, 
какие печатники формировали издательскую традицию во второй половине XVI – начале 
XVII в. 

В середине XVI века (предположительно в 1553–1565 гг.) в Москве работала анонимная 
типография1, оставившая после себя 6 безвыходных изданий2. В 1564 г. вышла первая 
датированная печатная книга – Апостол Ивана Федорова3 и Петра Тимофеева Мстиславца, 
затем в 1565 г. эти печатники издали Часовник. После отъезда Ивана Федорова и Петра 
Мстиславца из Москвы типографское дело продолжают разные печатники как 
самостоятельно, так и на государственной службе. В 1568 г. Никифор Тарасиев4 совместно с 
Андроником Тимофеевым Невежей5 (1587–1602 гг.6), считающиеся учениками Ивана 
Федорова [Словарь 1988: 40], издают Псалтирь, далее имя Никифора Тарасиева теряется, 
Андроник Невежа работает уже самостоятельно. В 1577 г. в Александровской слободе он 
печатает также Псалтирь. В 1589 г. Невежа уже в Москве выпускает Триодь Постную, затем 
выходят Триодь Цветная 1591 г., Октоих 1594 г., Апостол 1597 г., Часовники 1598 г. и 
1601 г., Минеи общие 29.VI.1600 г. и 19.VIII.1600 г., Служебник 1602 г. и Псалтирь 1602 г. 
Дело Андроника Невежи продолжает его сын Иван Андроников Невежин7 (1603–1611 гг.), 
работавший в государственной типографии до ее разорения литовцами. Иван Невежин во 
многом следует за орфографией изданий своего отца, хотя и с некоторыми 
(незначительными) отступлениями. Он издает Триодь Цветную 1604 г., Апостол 1606 г., 
Триодь Постную 1607 г., Минеи служебные на сентябрь 1607 г., на октябрь 1609 г., на ноябрь 
1610 г. и декабрь 1610–1611 гг. 

Одновременно с Иваном Невежиным в период смутного времени на государственной 
службе работают печатники Анисим Михайлов Радишевский (1606–1610 гг.) и Никита 
                                                   
1 О деятельности анонимной типографии см., например, [Немировский 1964: 147–269]. 
2 Это так называемые узкошрифтное Евангелие (по каталогу [Зернова 1958] № 4), среднешрифтные Евангелие и 
Псалтирь (по Зерновой № 1, 2), широкошрифтные Евангелие и Псалтирь (по Зерновой № 5, 6), Триодь Постная 
(по Зерновой № 3), Триодь Цветная. Сохранилась только одна страница из Триоди Цветной, см. [Немировский 
1964: 192–193].  
3 О деятельности Ивана Федорова см. [Немировский 1964: 270–340; Берков 1935: 95–117; Словарь 1988: 388–
393]. 
4 О нем см. [Словарь 1989: 125–126]. О деятельности типографии Никифора Тарасиева и Андроника Невежи см. 
[Сводный каталог 1984]. Е. Л. Немировский высказал мысль, что Невежа Тимофеев, который указан как 
печатник в послесловии к московской Псалтири 1568 г., и Андроник Тимофеев Невежа, который указан как 
печатник в послесловии к слободской Псалтири 1577 г., являются двумя разными людьми [Немировский 1997: 
27]. 
5 О нем и его деятельности см. [Словарь 1988: 40–42; Немировский 1997: 37–43]. 
6 В скобках после имени здесь и далее указаны годы работы в качестве печатников. 
7 О нем см. [Словарь 1993: 7–8; Вознесенский 2017]. 
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Федоров Фофанов (1609–1618 гг.). Трое печатников работают на трех печатных станах, но 
точно пока еще не установлено, работали они в одной избе или в разных, то есть была ли это 
одна типография или три разные [Словарь 1998: 290]. Анисим Михайлов Радишевский8 по 
происхождению был волынцем, учился в Остроге, что дает основания исследователям 
считать его учеником Ивана Федорова [Немировский 1984а: 80]. В Москву он приехал в 
1586 г. и по приказанию Василия Шуйского в 1605 г. принялся за издание книг. Анисим 
Радишевский напечатал всего два богослужебных издания: Евангелие 1606 г. и Устав 1610 г. 
Евангелие 1606 г. в орфографическом плане отличается от других изданий Евангелий 
(например, от изданий анонимной типографии и издания Московского Печатного двора 
1619 г.), а также от изданий Андроника Невежи и Ивана Невежина, и отражает волынское 
происхождение своего издателя. Справой Устава 1610 г. занимался Лонгин Корова, уставщик 
Троице-Сергиевого монастыря, а Радишевский явился здесь только издателем [Крылов 2012: 
40], поэтому говорить о влиянии происхождения Радишевского на орфографию этого текста 
не приходится. Устав 1610 г. в 1630-х гг. подвергся цензурному запрещению, его экземпляры 
были изъяты и сожжены9 [Словарь 1998: 294]. Это издание не повлияло на последующее 
издание Устава 1633 г., за основу которого взяли один из рукописных Уставов XVI в. 

Никита Федоров Фофанов10 как самостоятельный печатник издал в Москве Минею 
общую 1609 г. После разорения типографии литовцами в 1611 г. он завел новую типографию 
в Нижнем Новгороде и напечатал там сочинение о Смуте в 1613 г. (см. об этом [Зернова 
1928; Сигорский 1939]; опубликовано в [Зернова 1928: 87–98]). После восстановления 
Московского Печатного двора в 1614 г. Фофанов был вызван в Москву для возобновления 
печатного дела и напечатал там в 1615 г. Псалтирь и в 1618 г. Октоих (последний совместно с 
Петрушей Федыгиным) [Словарь 2004: 179–184]. Издания Никиты Фофанова, кроме Октоиха 
1618 г., отличаются самостоятельностью, поэтому они выбиваются в орфографическом 
отношении из общей тенденции и не влияют на последующие издания тех же богослужебных 
книг.  

После смутного времени на Московском Печатном дворе (далее МПД) во второй 
половине 1610-х – начале 1620-х гг. изданием книг по-прежнему заведовали печатники (или, 
как их называли в то время, ма́стеры). Наиболее известные печатники того времени – Иосиф 
Кириллов Неврюев11, софийский поп Никон12, Кондратий Иванов13. Иосиф Кириллов 
напечатал Минею общую 1618 г., Минеи служебные на сентябрь 1619 г., на октябрь 1619 г., 
на декабрь 1620 г., на ноябрь 1623 г., поп Никон – Часовник 1618 г., Псалтирь 1619 г., Триодь 
Постную 1621 г., Кондратий Иванов – Триодь Цветную 1621 г., Апостол 1623 г.  

После возобновления работы МПД начинается процесс унификации орфографических 
норм. Печатники МПД второй половины 1610 – начала 1620-х гг. продолжают 
орфографическую традицию, идущую от Андроника Невежи и Ивана Невежина. Во многих 
случаях их издания просто перепечатываются. Например, совпадают в орфографическом 
отношении Служебники 1616 г., 1623 г. со Служебником Андроника Невежи 1602 г., 
Псалтирь 1619 г. с Псалтирью Андроника Невежи 1602 г. (а не с Псалтирью Никиты 
Фофанова 1615 г.), Минея общая 1618 г. с Минеей общей Андроника Невежи 1600 г. (а не с 

                                                   
8 О нем см. [Словарь 1998: 290–295; Немировский 1984а: 79–87; Немировский 1997: 19–24, 27–29, 44–91]. 
9 Некоторые экземпляры этого издания всё же сохранились до настоящего времени. 
10 О нем см. [Словарь 2004: 179–184]. 
11 О нем см. [Словарь 1993: 111–113]. Годы работы на МПД 1618–1619; упоминается в приходно-расходных 
книгах МПД 04.05.(7)126 (1618 г.) [Поздеева, Пушков, Дадыкин 2001: 483]. 
12 Годы работы на МПД 10.03.1620 – 1622 [Поздеева, Пушков, Дадыкин 2001: 486]. 
13 Годы работы на МПД 10.03.1620 – 12.1628 [Поздеева, Пушков, Дадыкин 2001: 467], в [Некрасов 1924: 117–
118] указывается, что Иванов начал работать на МПД с 1614 г., но печатать впервые начал в 1621 г. Подробнее о 
нем см. [Словарь 2004: 462–463]. 
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Минеей Никиты Фофанова 1609 г.), Триодь Постная 1621 г., Триодь Цветная 1621 г. и 
Апостол 1621 г. совпадают соответственно с Триодью Постной 1607 г., Триодью Цветной 
1604 г. и Апостолом 1606 г. Ивана Невежина. 

Таким образом, в начальный период книгопечатания печатники формируют 
орфографию богослужебных изданий, на которую в дальнейшем будут ориентироваться их 
последователи. У Ивана Федорова, Андроника Невежи, Ивана Невежина, Анисима 
Радишевского и Никиты Фофанова в употреблении некоторых дублетных букв имеются свои 
особенности. Печатники ориентируются на разные рукописи и применяют различные 
принципы, существовавшие в предшествующей рукописной традиции, поэтому издания 
каждого печатника уникальны. Издания первых печатников создают прецеденты для 
последующих изданий. Чтобы возникла определенная традиция, необходимо было сначала 
издать книги всего богослужебного круга. Во второй половине 1610-х гг. основные 
богослужебные книги были напечатаны разными печатниками, поэтому появляется 
возможность ориентации на предыдущие издания. 

Мы не рассматриваем издания анонимной типографии, которые были напечатаны 
раньше Апостола Ивана Федорова, так как они не повлияли на последующие издания тех же 
богослужебных книг в орфографическом плане. В анонимной типографии вышло три издания 
Евангелия, которые по орфографическим особенностям разнятся друг от друга14. В изданиях 
анонимной типографии А. А. Зализняк обнаружил следы системы различения фонем /ô/ 
“закрытое” и /ɔ/ “открытое”15, которой нет больше ни в одном издании Евангелия, Псалтири 
или Триоди Постной. Наиболее последовательно такая система применяется в узкошрифтном 
Евангелии16. Следующее после анонимной типографии издание Евангелия будет 
осуществлено только в 1606 г. Анисимом Радишевским, который взял за основу какую-то 
рукопись, а не Евангелия анонимной типографии. После двух изданий анонимной 
типографии Псалтирь печатается в Москве в 1568 г. Никифором Тарасиевым и Невежей 
Тимофеевым, затем в Александровской слободе в 1577 г. и в Москве в 1602 г. Андроником 
Невежей. Три последних издания Псалтири разнятся между собой и отличаются от изданий 
анонимной типографии некоторыми написаниями, поэтому говорить о преемственности не 
приходится. Триодь Постная 1589 г. Андроника Невежи отличается от Триоди Постной 
анонимной типографии и по орфографии ближе к московским изданиям Ивана Федорова. 
Сохранившийся лист Триоди Цветной анонимной типографии не позволяет провести 
должное сравнение с Триодью Цветной Андроника Невежи. Таким образом, во многом 
традицию московского книгопечатания закладывают издания Андроника Невежи, так как их 
репертуар разнообразен и охватывает различные книги богослужебного круга, которые потом 
будут использовать при подготовке новых изданий. 

                                                   
14 Описание языка и правописания узкошрифтного Евангелия содержится в [Немировский 1964:158–161], языка 
и правописания среднешрифтного Евангелия в [Там же: 202–204]. Исследователь отмечает более архаичные 
языковые нормы в среднешрифтном Евангелии по сравнению с узкошрифтным, несмотря на то, что 
среднешрифтное Евангелие было издано позднее узкошрифтного. 
15 Такую систему А. А. Зализняк назвал широколитерной. В этой системе о широкое в середине слова 

обозначает фонему /ô/ “закрытое”, а о узкое – фонему /ɔ/ “открытое”, w при этом может стоять на месте двух 
фонем [Зализняк 1978: 77; Зализняк 1990: 4; Зализняк 2014: 40]. 
16 Анализ чередования и эволюции двух фонем «типа о» в узкошрифтном Евангелии описано в [Тугай 1983]. В 
среднешрифтных Евангелии и Псалтири, широкошрифтных Евангелии и Псалтири такая система проводится с 
заметным числом ошибок, то есть является уже омертвевшей [Зализняк 1990: 4–5, 24]. «В Триоди постной… 
данная система соблюдается, хотя и не безупречно, только на нескольких начальных листах, после чего 
противопоставление широкого и узкого о утрачивается (одновременно почти с полным исчезновением знаков 
ударения)» [Там же: 5]. 
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Итак, мы будем рассматривать орфографические особенности изданий печатников 
Ивана Федорова, Андроника Невежи, Ивана Невежина, Анисима Радишевского, Никиты 
Фофанова и издания МПД второй половины 1610-х гг. 

 
 
 
I.2. Источники 
Для исследования были выбраны следующие издания, которые ниже расположены по 

алфавиту в хронологическом порядке. Каждому изданию присваивается условное 
сокращение по начальным буквам названия с годом выхода. Нумерация листов дается по 
кириллической пагинации основного текста (предисловия не учитываются). Если 
кириллическая пагинация отсутствует, то нумерация листов дается по карандашной 
библиотечной (архивной) нумерации. Буква «б» при номере листа означает его оборотную 
сторону. 

Рядом с изданием указаны основные исследованные листы, далее в параграфах эти 
листы не даются, только количество листов в выборке. Если в каких-то случаях 
исследовались дополнительные листы, то это отдельно оговаривается в сносках. 

 
Ап1564 – Апостол. Москва: Иван Федоров, 1564. 2°. РГБ НИОРК, 8-й экз., инв. № 6233 

(лл. 3–20б, 134–146б, 159–165б, 212– 226б, всего 53 листа). 
Ап1597 – Апостол. Москва: Андроник Тимофеев Невежа, 1597. 2°. РГБ НИОРК, 3-й 

экз., инв. № 1362 (лл. 1–21, 153–167б, 181–188б, 241–258, всего 60 листов). 
Ап1606 – Апостол. Москва: Иван Андроников Невежин, 1606. 2°. РГБ НИОРК, 3-й экз., 

инв. № 1365 (лл. 1–10б, 153–162б, 241–250б, всего 30 листов). 
Ев1606 – Евангелие. Москва: Анисим Михайлов Радишевский, 1606. 2°. РГБ, НИОРК, 

3-й экз., инв. № 2241 (лл. 40–89, всего 50 листов). 
Мобщ1600 – Минея общая. Москва: Андроник Тимофеев Невежа, 19.VIII.1600. 2°. РГБ 

НИОРК, 4-й экз., инв. № 1906 (лл. 1–20б, 134–163б, 323–332б, всего 60 листов). 
Мобщ1609 – Минея общая. Москва: Никита Федоров Фофанов, 1609. 2°. РГБ НИОРК,  

3-й экз., инв. № 2347 (лл. 1–22, 147–179, 353–363, всего 64,5 листа). 
Мобщ1618 – Минея общая. Москва: Печатный двор (печ. Иосиф Кириллов), 1618. 4°. 

РГБ НИОРК, 3-й экз., инв. № 2861 (1–28, 179–218, 429б–442, всего 80 листов). 
Окт1618 – Октоих. Москва: Печатный двор (печ. Никита Федоров Фофанов и Петруша 

Васильев Федыгин), 1618. 2°. РГАДА БМСТ/СПК 14 (лл. 3–12б, 244–253б, 428б–438, всего 30 
листов). 

Пс1568 – Псалтирь. Москва: Никифор Тарасиев и Невежа Тимофеев, 1568. 4°. РГБ 
НИОРК, 1-й экз., инв. № 2553 (лл. 51–71, всего 20,5 листов; нумерация листов карандашом). 

Пс1577 – Псалтирь. Александровская слобода: Андроник Тимофеев Невежа, 1577. 4°. 
РГБ НИОРК, 3-й экз., инв. № 5228 (лл. 49–67, всего 18,5 листов; нумерация карандашом дана 
только на нескольких листах). 

Пс1602 – Псалтирь. Москва: Андроник Тимофеев Невежа, 1602. 4°. РГБ НИОРК, 3-й 
экз., инв. № 2617 (лл. 55б–75б, всего 20,5 листов; нумерация листов карандашом). 

Пс1615 – Псалтирь. Москва: Печатный двор (печ. Никита Фофанов), 1615. 4°. РГБ 
НИОРК, 2-й экз., инв. № 2620 (лл. 1–30б, всего 30 листов; нумерация листов отсутствует). 

Пс1619 – Псалтирь. Москва: Печатный двор (печ. софийский поп Никон), 1619. 4°. 
РГАДА, БМСТ/СПК 716 (лл. 52б–72б, всего 20,5 листов; нумерация листов отсутствует). 

Сл1602 – Служебник. Москва: Андроник Тимофеев Невежа, 1602. 4°. РГБ НИОРК, 6-й 
экз., инв. № 8350 (лл. 92–124, всего 33 листа). 
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Сл1616 – Служебник. Москва: Печатный двор, 1616. 4°. РГАДА, БМСТ/СПК (Церк.) 
842/889 (лл. 55–89б, всего 35 листов). 

ТП1589 – Триодь Постная. Москва: Андроник Тимофеев Невежа, 1589. 2°. РГБ НИОРК, 
7-й экз., инв. № 8508 (лл. 4–13б, 215–224б, 423–432б, всего 30 листов). 

ТП1607 – Триодь Постная. Москва: Иван Андроников Невежин, 1607. 2°. РГБ НИОРК, 
3-й экз., инв. № 2246 (лл. 4б–15, 233–243, 452б–462б, всего 32 листа). 

ТЦ1591 – Триодь Цветная. Москва: Андроник Тимофеев Невежа, 1591. 2°. РГБ НИОРК, 
5-й экз., инв. № 3915 (лл. 25–34б, 208–217б, III17 179–188б, всего 30 листов). 

ТЦ1604 – Триодь Цветная. Москва: Иван Андроников Невежин, 1604. 2°. РГБ НИОРК, 
5-й экз., инв. № 1911 (лл. 29–40, 237–248, II 295–306, всего 34,5 листа). 

 
 
 
I.3. Орфографические особенности изданий Ивана Федорова 
Иван Федоров закладывает орфографическую традицию московских печатных 

богослужебных книг. Именно с первой датированной печатной книги мы начнем описание 
становления орфографических норм церковнославянского языка периода книгопечатания. 

Орфография Ап1564 привлекала внимание исследователей с точки зрения синхронного 
описания. Во-первых, все исследователи указывают на слитное написание служебных частей 
речи со знаменательными словами [Румянцев 1871: 24; Румянцев 1872: 39; Чернышев 1906: 
3–4; Немировский 1964: 288; Осипов 2010: 260]. Отметим, что такое написание сохраняется 
до 1640-х гг. Во-вторых, они перечисляют набор надстрочных знаков: оксия, вария, камора 
(над словами односложными, состоящими из двух или трех букв), придыхание (над 
начальною гласною и в середине слова), исо, апостроф, великий апостроф18 (над 
восклицанием q), краткая над и (но редко), титло над священными словами, ерок (при 
стечении трех или четырех согласных в слове) [Румянцев 1871: 24–26; Румянцев 1872: 38–
39]. В работе [Чернышев 1906: 3–4] говорится о написании букв ь и ю после ч, об отсутствии 
буквы ь после л /л’/, о написании префиксов на -с, о некоторых ошибках в употреблении букв 
і, э, а также о написании флексий существительных в П. п. ед. ч., прилагательных в Р. п. 
ед. ч. и об употреблении местоимения е3z2 в В. и Р. п. ед. ч. В работе [Осипов 2010: 151–153] 
исследовано употребление букв ъ, ь и надстрочного знака ерок в корнях, префиксах, 
суффиксах, а также на стыке служебных и знаменательных слов, отмечено большое число 
безъеровых написаний и факторы сохранения буквы ъ на конце предлогов (перед 
подтитленным словом, перед стечением согласных). 

Особенностью церковнославянской письменности является дублетность графических 
средств для выражения одних и тех же фонем (то есть избыточность с точки зрения 
фонематического принципа орфографии по терминологии МФШ). Все исследователи Ап1564 
обращались к этому вопросу, но распределение дублетных букв они рассматривали с точки 
зрения синхронии. 

Принципы распределения дублетных букв формируют орфографическую традицию, 
которая переходит от издания к изданию или изменяется на определенных этапах книжной 
справы. Опишем основные правила употребления дублетных букв у Ивана Федорова, 
которым следуют и его последователи. Примеры даем из Ап1564. 
                                                   
17 Римские цифры II и III указывают на вторую и третью пагинацию листов. 
18 Великий апостроф – «это сочетание придыхания и облеченного ударения» [Кондратьев 2012: 25, сноска 2]. В 
работах XIX в. этот знак ошибочно назван «звательцо с титлом» [Румянцев 1871: 25; Румянцев 1872: 39]. 
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Для каждой пары букв существуют общие и частные правила. Выбор дублетной буквы 
зависит от позиции в фонетическом слове. В изданиях до 1640-х гг. применяется 
фонетический принцип членения текста на слова [Осипов 2010: 260]: служебные части речи, 
а также исторически энклитические местоимения19 и связки перфекта печатались слитно с 
предыдущим или последующим словом. Отсутствие пробелов между служебными и 
знаменательными частями речи приводит к расплывчатому пониманию начала слова: буква, 
традиционно печатающаяся в абсолютном начале слова, может быть употреблена и в начале 
слова после предлога/союза/частицы, и после префикса в начале корня, прежде всего такая 
позиция оказывается после гласной, то есть в начале слога. 

1. Буквы і/и20. Общее правило: і перед гласными (о3суже1ніе 134б, пріе4мше 5б, пріи3ти2 135), и 
в остальных случаях (мно1гими 135б, и3м1уще 137, сотвори2 138б). Возможны редкие исключения: 
перед гласными может стоять и (приz4ти 7, невэдэн1ию 7б, самари1z 16), а перед согласными і 
(вко1шніцы 18б). Частные правила: 1) буква ї перед согласными употребляется в имени Исус 
(їс 134, їс7а 8); 2) союз и перед буквой t и перед гласными печатается как и3 (и3tверго1стесz 7, 
и3tрэши1ша 11б, и3е3гда2 4б, и3я3ви1шасz 4б, и3а3ра1влzне 5, и3ю4ноша (И. мн.) 5, и3u4жаса 7, и3о3гнz2 221б), 
хотя возможно его написание как ї согласно общему правилу (їо4гнь 5, їи3а1ковъ їи3w7а1ннъ їа3нdре1z 
3б, їо3вёре 7б). Изменения в графической передаче союза и будут происходить в 1620-х гг. (см. 
II.4.2), а затем в 1640-х гг. (см. III.6.2). 

2. Буквы я/z. Общее правило: я в начале слова (я4ко 139, я4вльшесz 143б), z в середине и 
конце слова (веселz1z 135, пріе4млzz3и 135, боz4знь 139б) и как местоимение z5 (изредка можно 
встретить z в начале слова, например: z3зы1къ 12б). Частная позиция – в начале слога, в 
которой наблюдаются колебания: я (нея3вле1на 215, неtя3влz1емыхъ 222, поя3да1етъ 144, над1э/я3сz 
213, е3я4же 213) или z (поz4сти 221б, поz3да1zи 225б, и3ниz4стъ 17б, е3z4же 12б, 14б, 20, 135б). 
Словоформа еяже после Ивана Федорова чаще встречается в написании с буквой я (е3я4же). 
Частная позиция для буквы я будет устраняться в 1640-х гг., когда все написания с буквами 
я/z будут приводиться к единому принципу (см. III.4.3).  

                                                   
19 Название «энклитические» для местоименных словоформ ми, ти, си, мz, тz, ны, вы (В п.) является условным 
для церковнославянского языка, так как эти местоимения не всегда располагались по закону Вакернагеля, как в 
древнерусском языке. Это название связано с историей этих форм и используется нами как обобщенное 
наименование для указанных местоименных форм. 
20 Буква і десятеричное первоначально употреблялась только в иноязычных словах (например, в имени iс7ъ) и в 
качестве узкого варианта буквы и в конце строки (для экономии места), причем если стояло два и подряд, то 
сокращалось второе: иi [Щепкин 1967: 125; Карский 1979: 193]. У южных славян в XIV в., а у восточных в XV в. 
(в период «второго южнославянского влияния») утверждается правило написания і перед всеми гласными. Для 
и, соответственно, устанавливается написание перед согласными. Стремление ввести единообразие в 
употреблении і принадлежит Константину Костенечскому. В трактате “О писменех” читаем: “Ј же е наче1л8но и3 
съвръши1тел8но, нь6 не1 въ кон8ць съвръши1тел8но, я3ко † и4. съвръши1тел8но еc сице гаvріи1лъ..., дими1тріе..., цр7іе..., и3 си1цева1а. 
наче1л8но же и4мать си1це їw3іль..., їнw1кь и3 си1цева1а. въ и4х8же а4ще не въ своŒе1 еcствэ еc. гл7ъ разара1етсе” (цит. по: 
[Карский 1979: 193]). Распределение букв и и і относительно предшествующей гласной или согласной, 
возникшее в XV в., усваивается и первыми печатными книгами. 
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3. Буквы є/е. В Ап1564 буква є не употребляется вообще: в начале, в середине и конце 
слова всегда стоит буква е (е3лео4нъ 3б, е3ли1ко 6, е3сте 7б). Спорадически можно встретить є в 
начале, в середине и конце слова в изданиях следующих за Иваном Федоровым печатников, 
что связано с явлением графического расподобления, но не является нормой. В 1620-х гг. 
буква є будет использоваться только в начале слова (см. II.3), в 1640-х гг. к этому добавятся 
некоторые другие позиции (см. III.4.1., 9.2, 10.2-7). 

4. Буквы u/у. Общее правило: диграф u3 в начале слова/слога (u3чи1ти 8, u3мене2 7, наu3/треи 
8, поu3чи1шасz 9, недоu3мэz3хусz 10б, бл7гоu3ха1ніе 136, попреu3множе1нію 137б, и3предъu3гото1вzтъ 
141б, всоu4зэ 162); лигатура у в середине и конце слова (р1уку 7, 9, воглав2у 8б). Такая норма 
сохраняется до 1640-х гг. (см. III.5). Другие принципы распределения данных дублетов до 
1640-х гг. применяются только в изданиях Анисима Радишевского (Ев1606 и Уставе 
1610 г.)21. 

5. Фонема /з/ передается двумя графическими вариантами з и з, которые находятся в 
отношении свободного варьирования, не подчиняющегося никаким правилам (вариант з 
используется чаще, чем з). Когда в слове встречается две фонемы /з/, то возможно 
использование двух графем (звэзда1бо 130б), что является графическим расподоблением; но 
такое происходит не всегда (например, на том же самом листе то же слово с двумя з: 
звэзды2). 

Фонема /з/ передается и буквой ѕ, но только в определенных корнях (см. I.6), что 
является семантическим выделением. 

6. Лигатура t [от] употребляется в предлогах и префиксах /от/ (tїе3росали1ма 3, tо4чію 3б, 
t1бг7а 5б, tв1этъ 140, tмще1ніе 140, tра1да 141) и в начале корня -отец-/-отеч- (tц7ъ 3б, 7, tч7ее 3, 
tч7iи3хъ 217, tч7ествіz 8). Предлоги и префиксы в церковнославянских изданиях, начиная с 
Ап1564, никогда не печатаются как о3т-. В корне -отец-/-отеч- изменения будут происходить 
в 1640-х гг.: t заменится на n (см. III.4.2) 

7. В восклицании при звательном падеже используется широкий вариант буквы омега с 
великим апострофом q. 

8. В заимствованных словах употребляются буквы x, p, f, w. Например:  
1) x: їа3леxа1н8дру 8, и3а3леxа1нdрьска 12; 
2) p: и3самpо1нэ 223б, воpалм1эхъ 163б (но в последнем корне возможны и буквы пс 

вместо p: псало1м8стеи 4); 

                                                   
21 Например, в Ев1606 Анисима Радишевского в начале слова употребляется диграф u, а в середине и конце 
слова употребляются и диграф u, и лигатура у независимо от начала/неначала слога. Из двух вариантов 
преобладает u: например, в выборке из 50 листов u употребляется в 482 примерах (80%), у – в 121 примере 
(20%). Вариативность прослеживается на примере разного написания одних и тех же словоформ: рукu 51б – 
рu1кu 52б, е3мu2 56 – е3м2у 57, сu1ть 60б – суть 60б, тu6 51б, 55б, 61б – т6у 62б и др. В изданиях других печатников 
начала XVII в. и в изданиях МПД 1610 – 1630-х гг. u в середине и конце слова после согласных не встречается. 
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3) f: и3fома2 3б, матfе1z 4б, воfригіиже 4б, fевда 11, вкори1нfэ 134, тимоfе1z 226б, 
и3е3фfа1и 223б, въе3fес1э 159; 

4) w  только в имени Иоанн (как правило, с титлом над w22): їw7а1ннъ 3, соїw7а1нномъ 7; в 
других словах в соответствии с греческой буквой омега ω печатается буква о: їя4ковъ 13, 

їо4сифъ 13, мои3се1и 13б, фарао4ноŒ 13, фарао4нова 13б, вавило1на 14б. 
5) v только в слове Евангелие, записанном под титлом (е3vgа1ліи 141); активный период 

введения буквы v в заимствованные слова в соответствии с греческими написаниями 
приходится на начало 1640-х гг. (см. III.18). 

 
В первопечатных книгах применяется графическое расподобление дублетных букв, 

заключавшееся в том, что вместо двух одинаковых букв печатаются рядом дублеты. 
Например:  

1) іи на стыке слов посэща1ешіи5 213, їи3я4ковоŒ 222б (возможны и исключения: и3и4стинни 139, 
и3и3збавлz1етъ 134б); возможен и обратный порядок букв иї, когда после союза и3 стоит слово, 
начинающееся с букв и3 или ї: и3їw7а1ннъ 6б, 8б, и3їсаа1ковъ и3їа1ковль 7, и3їс7а 15; 

2) после предлога t в корне -отец-/-отеч- печатается буква о3: tо3ц7а 6, tо3ц7ъ 223; 
3) zя в середине и конце слова: впослёднzя 5. 
Это явление в отношении указанных пар букв сохраняется до 1640-х гг. В 1640-х гг. 

графическое расподобление в парах іи, tо3, zя исчезает, но это явление распространяется в 
отношении пары є/е (см. III.4.1). 

Некоторые орфографические особенности Ап1564 в изданиях Андроника Невежи и его 
последователей не принимаются. Более подробно эти нормы и их изменение мы рассмотрим 
далее (см. I.4–I.6). Здесь лишь перечислим их. 

1. С помощью буквы і в корне -един- выражается идея единичности (е3дjнодуш1но23 3б, 
е3дjного 4, їе3дiноро1днаго 223). Однако в корне -един- может быть и буква и (е3ди1ному 4, е3динод1ушно 
4б, 10, 15, 15б, е3ди1наго 16). 

2. Из дублетов о/w основной буквой является о, которая употребляется в начале, в 
середине и конце слова (о4віи 6, и3воо3бще1ніи 6б, о3и3но1мъ 8б, сподвиго1шаже 12, м1эсто 12б). Буква 
w используется в середине слова крайне редко. 

3. В начале 5 корней печатается буква ѕ: ѕэло2, ѕло2, ѕміz2, ѕе1ліе, слово зверь то с буквой 
ѕ, то с буквой з/з. Иногда буква ѕ встречается в середине слов (и3кнz1ѕи 7б, 9, кнz1ѕи 8, кнz1ѕz 
13б, и3сою4ѕэ 16б, и3мно1ѕи 19, соѕида1ю3щесz 18б), те же самые слова могут печататься и с буквой 
з (кнzзе1мъ 8, кн7зz 14). 

Правила постановки надстрочных знаков, применяемые в Ап1564, практически не 
изменяются в последующих изданиях. Исключением является только знак каморы. 
Вариативность каморы и варии над односложными словами, наблюдающаяся в Ап1564, 
постепенно устраняется в пользу каморы (см. I.7). 

                                                   
22 В данном случае титло не является знаком сокращения слова. 
23 В Ап1564 знак ударения мог стоять над согласной, находящейся как до ударной гласной, так и после нее. 



 24 

I.4. Буквы і / и 
I.4.1. Корень -един- 
В Ап1564 Ивана Федорова в корне -един- печатается буква і(j), которая своим узким 

начертание передает семантическую идею единичности. Написания корня -един- с буквой и 
тоже встречаются, но в небольшом количестве (около 11%). Андроник Невежа не вполне 
поддерживает эту традицию: в его изданиях корень -един- печатается чаще с буквой и (61%–
74%), хотя встречаются примеры и с буквой і(j) (25%–38%). Иван Невежин и печатники МПД 
второй половины 1610-х гг. сокращают написание этого корня с буквой і(j) еще больше (до 
12%–16%). Издания Анисима Радишевского и Никиты Фофанова немного отличаются от 
изданий Андроника Невежи и Ивана Невежина. В Ев1606 Анисима Радишевского написание 
с буквой и (56,4%) перевешивает написание с буквой і(j) (43,6%), но совсем незначительно. В 
Мобщ1609 Никиты Фофанова буквы и и і(j) в этом корне употребляются в равном количестве 
(50% и 50%), а в Пс1615, наоборот, написания через букву і(j) по сравнению с написаниями 
через букву и составляют минимальное количество (6,7%). 

Соотношение букв і(j) / и в корне -един- в изданиях Ивана Федорова, Андроника 
Невежи, Ивана Невежина, Анисима Радишевского, Никиты Фофанова и МПД 1610-х гг. 
представим в таблице. 

 

Иван 
Федо-

ров 
Андроник Невежа 

Анисим 
Радишев- 

ский 

Иван 
Неве- 
жин 

Никита 
Фофанов МПД 

написа
ние 
корня  
-един- 

Ап1564 
(53 

листа)24 

Ап1597 
(61 

лист) 

Мобщ 
1600 
(101 

лист25) 

Ев1606 
(50 

листов) 

ТП1607 
(59 

листов) 

Мобщ 
1609 
(109 

листов26) 

Пс1615 
(весь 
текст) 

Мобщ 
1618 
(135 

листов27) 
-е3дін-/ 
-е3дjн- 

66 
(89,2%) 

19 
(25,7%) 

34 
(38,6%) 

17 
(43,6%) 

10 
(12%) 

44 
(50%) 

2 
(6,7%) 

14 
(16%) 

-е3дин-/ 
-е3ди1н- 

8 
(10,8%) 

55 
(74,3%) 

54 
(61,4%) 

22 
(56,4%) 

73 
(88%) 

44 
(50%) 

28 
(93,3%) 

74 
(84%) 

всего с 
этим 
корнем 

74 
(100%) 

74 
(100%) 

88 
(100%) 

39 
(100%) 

83 
(100%) 

88 
(100%) 

30 
(100%) 

88 
(100%) 

 
Приведем некоторые примеры: 
Ап1564 е3дjного 4, е3дjнъ 5, 138, 219, е3дjно душно 6б, е3дjною 216, 219, їе3дiноро1днаго 223, 

е3дiномы1сліи 165б, е3діне1ніе 162 bis; е3ди1ному 4, е3динод1ушно 4б, 10, 15, 15б, е3ди1наго 16 и др.; 
Мобщ1600 е3ди1на 9, е3ди1нъ 15, 331, е3ди1ну 13, 145б, е3динос1ущную 12, и3зъе3ди1ныz 16, е3диноро1дне 

150; е3дjна 327б, сое3діне1нію 145б и др. 

                                                   
24 Здесь и далее во всех таблицах мы будем указывать количество листов в выборке, рассмотренной нами. 
25 В Мобщ1600 помимо листов, указанных в I.2, дополнительно исследованы лл. 282–322б. 
26 В Мобщ1609 помимо листов, указанных в I.2, дополнительно исследованы лл. 309–352б. 
27 В Мобщ1618 помимо листов, указанных в I.2, дополнительно исследованы лл. 375–429. 
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ТП1607 їе3ди1но 239б, е3диноро1дныи 248б, е3ди1не 6б bis; е3дjнаго 238б, е3дjно 239б и др.; 
Пс1615 е3динаго 4, дое3ди1ного 14б, е3диноро1жь 28; е3дjно мы1шленыz 65 и др. 
 
I.4.2. Союз и 
До 1640-х гг. служебные части речи печатались слитно со знаменательными словами, 

поэтому союзы воспринимались как часть фонетического слова. Но написание союза и не 
подчинялось общему правилу употребления букв і/и «і перед гласными, и перед согласными». 

Написание союза и возможно двоякое: как и3 и как ї. Союз как и3 печатается всегда перед 
согласными, а также перед лигатурой t. Например: Ап1564 и3бz1ху 10, и3t1рода 12б, Мобщ1600 
и3стра1сти 36, и3лю1тыми 326. В изданиях второй половины XVI – начала XVII в. отступления 
встречаются редко. 

Исключение составляет соединение союза и наречия їнн7э, печатавшееся с буквой ї 
перед согласной без изменения до 1640-х гг. (см. III.6.2). Это слово под титлом часто 
употреблялось во второй части сокращенного уставного замечания «слава, їнн7э», 
предполагающего целую фразу «Слава Отцу, и Сыну, и Святому Духу, и ныне, и присно, и во 
веки веком28, аминь». Подобные сокращения сохраняли свое традиционное написание. 

Перед гласными написание союза и колеблется. Перед гласной и3 союз и почти всегда 
печатается как ї, в чем проявляется графическое расподобление: подряд две буквы и стоять не 
могут. 

В Ап1564 (выборка 53 листа) перед гласной и3 союз и через букву ї печатается 51 раз, 
через букву и3 – 6 раз. Из этих подсчетов мы исключили примеры, когда союз и3 оказывался 
перед гласной ї. В этом случае явление графического расподобления работает как бы 
«наоборот». Например: и3їw7а1ннъ 6б, 8б, и3їсаа1ковъ и3їа1ковль 7 и др. Перед другими гласными (не 
и3), где не может быть графического расподобления, союз и печатается преимущественно как 
и3 (свыше 76%): и3я3ви1шасz 4б, и3ю4ноша (И. мн.) 5, и3u1жаса 7, и3а3хіе3ре1и 10б, и3о3ставле1ніе 11 и др., хотя 
встречаются примеры союза и через букву ї (около 23%): їа3нdре1z 3б, їо3вёре 7б, їо4гнь 5 и др. 

Андроник Невежа сохраняет традицию Ивана Федорова: в его изданиях перед гласной и3 
союз и всегда печатается как ї (например, в Мобщ1600: їи3скуше1ніи 6б, їи3сто1чнику 135б, 
їи3стоща1тсz 323б), а перед другими гласными преимущественно как и3, написание союза и в 
виде ї перед другими гласными встречается в незначительном количестве примеров (9%–
10%). В изданиях Ивана Невежина, Анисима Радишевского и Никиты Фофанова количество 
союзов через букву ї перед гласными (кроме и3) немного больше, чем в изданиях Андроника 
Невежи. Самый большой процент написания союза как ї присутствует в Мобщ1609 Никиты 
Фофанова (38%). В целом всё же написание союза и как ї перед гласными во всех изданиях до 
1620-х гг. не является преобладающим. 

Общее соотношение букв ї/и3 при написании союза и перед гласными (кроме и3) в 
изданиях Ивана Федорова, Андроника Невежи, Ивана Невежина, Анисима Радишевского, 
Никиты Фофанова и МПД представим в таблице. 
                                                   
28 Здесь дается форма веком так, как она употреблялась в дониконовских текстах. 
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Иван 
Федоров Андроник Невежа 

Анисим 
Радишев-

ский 

Иван 
Невежин 

Никита 
Фофанов МПД 

буква в 
союзе и 
перед 
гласны-
ми 

Ап1564 
(53 листа) 

Ап1597 
(61 лист) 

Мобщ 
1600 
(60 

листов) 

Ев1606 
(50 листов) 

ТП1607 
(59 листов) 

Мобщ 
1609 
(64,5 

листа) 

Мобщ 
1618 
(80 

листов) 

ї 36 (23,4%) 15 
(9,6%) 6 (10,3%) 19 

(25%) 19 (18,6%) 22 
(38%) 

4 
(6,9%) 

и3 118 
(76,6%) 

141 
(90,4%) 52 (89,7%) 57 

(75%) 83 (81,4%) 36 
(62%) 54 (93,1%) 

всего 
союзов 

154 
(100%) 

156 
(100%) 58 (100%) 76  

(100%) 102 (100%) 58  
(100%) 

58  
(100%) 

 

Приведем примеры написания союза и перед гласными, кроме и3: 
Мобщ1600 и3u3ны1ніz 1б, и3я4ко 140, и3а4гг7ломъ 324б, и3ю4нъ 326б, и3е4стественому 12б, и3о3бы1чаz 

12б, и3w3ставле1ніе 14б и др.; їя4же 1, їа3а3ро1нъ 3, їw3и4мени 12б, їе3vgльскіz 16 и др.; 
ТП1607 и3u3мерщве1на 236, и3w3цыще1ніе 238, и3а4ще 15(2)б; їя3зы1комъ 10 и др. 
 
Итак, Андроник Невежа в отличие от Ивана Федорова в корне -един- отдает 

предпочтение букве и. Буква і(j) в корне -един- продолжает ставиться, но такие случаи уже 
составляют меньшинство от общего числа примеров с этим корнем. Последующие издания 
продолжают традицию Андроника Невежи (только в Мобщ1609 написание -е3дін- достигает 
50%). Графическое средство передачи единичности, применявшееся в изданиях Ивана 
Федорова, постепенно утрачивается. А преимущественное написание союза и через букву и3 
перед гласными (кроме и3) не меняется во всех изданиях второй половины XVI – начала 
XVII в.  

В дальнейшем, в 1620-х гг., будут происходить изменения в написании союза и перед 
гласными и словоформы иже, в остальном правила распределения дублетов ї/и останутся 
теми же (см. II.4). 

 
 
 
I.5. Буквы о широкое / о узкое / w омега 
I.5.1. Начало слова 
В изданиях XVI–XVII вв. в начале слова употребляются буквы о широкое или w, буква о 

узкое не употребляется. 
Употребление о широкого (далее для краткости просто о) или w в начале слова в 

первопечатных книгах является орфографической традицией, которая позволяет проследить 
преемственность между изданиями одних и тех же богослужебных текстов, издававшихся 
разными печатниками. 

При исследовании позиции начала слова мы учитываем два обстоятельства: во-первых, 
слитное написание предлогов и союзов с последующей знаменательной словоформой, во-
вторых, синкретичность предлогов и префиксов в первопечатных книгах. В связи с этим в 
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качестве позиции начала слова для букв о3 и w3 нами рассматриваются 1) предлог /о/ перед 
знаменательной словоформой; 2) начальная /о/ слова, стоящего после служебной части речи, 
то есть не после пробела; 3) начальная /о/ корня после префикса (косвенным признаком, 
говорящим, что начало корня приравнивается к началу слова, является постановка знака 
придыхания над о3 или w3 в начале корня после префикса).  

В качестве заглавной буквы в начале песнопений во всех текстах до 1620-х гг. 
употребляется только N, например, в Мобщ1600 Nбрёте 2б, Nцыще1ніе 139б, поэтому далее 
при подсчете соотношений о3 и w3 в начале слова употребление N учитывать не будем. 

В изданиях Ивана Федорова в начале слова всегда употребляется о3. Например, в 

Ап1564: о3слэпи2 137, о3всzкои 239б, соо3ружи2 218.  
Традицию Ивана Федорова продолжают Никифор Тарасиев и Невежа Тимофеев в 

Пс1568, изданной ими совместно: в начале слова в этом издании всегда стоит о3. В Пс1577, 
изданной в Александровской слободе Андроником Невежей, соблюден такой же принцип, 
встретилось только несколько исключений (в пределах нашей выборки листов всего 5%). 

В своем первом самостоятельном московском издании, ТП1589, Андроник Невежа в 
большинстве случаев в начале слова употребляет о3 (78%) В следующем же издании, ТЦ1591, 
в начале слова уже преобладает w3 (70%). Так Андроник Невежа изменяет традицию Ивана 
Федорова в оформлении начала слова. 

Позиция начала слова маркируется буквой w3 во всех последующих рассмотренных 
нами изданиях с 1590-х по начало 1620-х гг., хотя процентное соотношение w3 и о3 в них 
варьируется. Соотношение о3 и w3 в начале слова в разных изданиях Андроника Невежи 
представим в таблице. 

 
буква в 
начале 
слова 

Пс1577 
(18,5 листов) 

ТП1589 
(30 листов) 

ТЦ1591 
(30 листов) 

Ап1597 
(60 листов) 

Мобщ1600 
(60 листов) 

о3 76 (95%) 210 (78%) 61 (30%) 116 (21%) 19 (8,6%) 
w3 4 (5%) 58 (22%) 143 (70%) 437 (79%) 202 (91,4%) 
всего 
словоформ 80 (100%) 268 (100%) 204 (100%) 553 (100%) 221 (100%) 

 
Приведем примеры из Мобщ1600: 
1) с буквой w3: w4бразомъ 3, w3пою4щи< 8б, w3дэz4нна 134б, неw3бори1мую 136б, w3мра1чнымъ 138, 

w4трокъ 141, w4чи 324, проw3браз1уетъ 326б; 
2) с буквой о3: о3каz4нныи 1б, о3бра1дован8наz 9, о3дэz3исz 140 и др. 
Издания Ивана Невежина в плане употребления буквы w3 не полностью идентичны 

изданиям его отца, но в них сохраняется тенденция к преобладанию w3 в начале слова. По 
сравнению с предыдущими изданиями тех же богослужебных книг Андроника Невежи Иван 
Невежин изменяет в начале слова как о3 на w3, так и наоборот, но характерно, что изменение о3 
на w3 происходит чаще, чем обратная замена. Например, в ТЦ1604 по сравнению с ТЦ1591 
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изменение w3 на о3 происходит 21 раз, а о3 на w3 – 46 раз. Совокупность всех изменений дает в 
результате возрастание примеров с w3 (свыше 82%). В Ап1606 также преобладает буква w3 в 
начале слова (82%). А в ТП1607 количество примеров с w3 меньше (46,5%), чем примеров в о3 
(53,5%). Это обстоятельство объясняется ориентаций нового издания на предыдущее: ТЦ1591 
и Ап1606 (Иван Невежин) ориентированы на ТЦ1591 и Ап1597 (Андроник Невежа), в которых 
w3 преобладает над о3, а ТП1607 (Иван Невежин) ориентирована на ТП1589 (Андроник 
Невежа), в которой w3 в начале слова только начинает использоваться. Но если сравнить два 
последних издания двух разных печатников, то примеров с w3 в ТП1607 всё же больше, чем в 
ТП1589 (46,5% и 22% соответственно). 

Соотношение о3 и w3 в начале слова в разных изданиях Ивана Невежина представим в 
таблице. 

 
буква в 
начале 
слова 

ТЦ1604 
(34,5 листа) 

Ап1606 
(30 листов) 

ТП1607 
(59 листов) 

о3 36 (17,6%) 48 (18%) 261 (53,5%) 
w3 168 (82,4%) 218 (82%) 227 (46,5%) 
всего 204 (100%) 266 (100%) 488 (100%) 

 
Итак, Иван Невежин в употреблении буквы w3 в начале слова продолжает традицию 

своего отца Андроника Невежи. Некоторые издания печатников, работавших одновременно с 
Иваном Невежиным, но самостоятельно, в употреблении букв о3/w3 в начале слова отличаются 
от изданий Ивана Невежина. В Ев1606, изданном Анисимом Радишевским, преобладает 
буква о3 в начале слова (62%). В Мобщ1609, изданной Никитой Фофановым, количество 
примеров с о3 в начале слова по сравнению с предыдущим изданием Мобщ1600 (Андроник 
Невежа) немного увеличивается (8,6% в Мобщ1600 и 28% Мобщ1609), но, в целом, не 
превышает количество примеров с w3. Во втором своем издании, Пс1615, Фофанов 
придерживается другой орфографической традиции: в начале слова преобладает о3 (около 
90%)29. Последнее же издание Фофанова, Окт1618 (подготовленное совместно с Петрушей 
Федыгиным), было издано уже на МПД после возобновления его работы. Это издание 
полностью подчиняется общим правилам МПД: в начале слова там преобладает w3 (69%). 
Первые издания МПД после возобновления его работы во второй половине 1610-х гг. 
следуют за традицией Ивана Невежина или Андроника Невежи с преимуществом буквы w3 
перед буквой о3 в начале слова. 

Соотношение о3 и w3 в начале слова в изданиях Анисима Радишевского, Никиты 
Фофанова и МПД представим в таблице. 

                                                   
29 В [Вознесенский 2010: 136] отмечено, что при издании Пс1615 Никита Фофанов не ориентировался на 
предыдущее издание Андроника Невежи (Пс1602) в текстологическом и типологическом отношении и 
пользовался при этом какой-то рукописью, а в основу следующего издания Псалтири (Пс1619, МПД) как 
богослужебной книги было положено издание Невежи (Пс1602), а не Фофанова (Пс1615). Пс1619 повторяет 
издание Андроника Невежи с преобладанием буквы w3 в начале слова. 
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Никита Фофанов Анисим 

Радишевский самостоятельно МПД МПД буква 
в 
начале 
слова 

Ев1606 
(50 листов) 

Мобщ1609 
(64,5 листов) 

Пс1615 
(30 листов) 

Окт1618 
(30 листов) 

Мобщ1618 
(80 листов) 

о3 111 (62%) 72 (28,6%) 89 (89,3%) 55 (31%) 23 (9,1%) 
w3 68 (38%) 180 (71,4%) 13 (17,7%) 123 (69%) 229 (90,9%) 
всего 179 (100%) 252 (100%) 102 (100%) 178 (100%) 252 (100%) 

 
 
I.5.2. Середина и конец слова 
В Ап1564 Ивана Федорова употребление букв о широкое и о узкое с середине и конце 

слова зависит от ударения: под ударением – о широкое, не под ударением – о узкое. 

Например: сего2, до1ндеже 212б, вэчно1му 216, до1мовомъ Д. мн. 9б, невозмо1жно 216б. Отклонения 

от этого малочисленны. Буква w в середине слова встречается исключительно редко, в 
основном такие примеры присутствуют в начале издания. Те же словоформы или корни 
могут печататься и с буквой о/о. Например: мнwжа1ишими 6 (далее множа1ишими 9), 

їи3спw1лнишасz 7, 9б (далее їи3спо1лнишасz 10б), и3спw1лъни 9б, и3и3спw1лньшемсz 13б (и3спо1лнисте 11), 
вw1нъ 8б, и3мw1ре 9 (мо1ри 14), слw1во 16, 16б (сло1во 6б), вw1ду 17 (вода2 17), дw1ндеже 17 (до1ндеже 6) и 
некоторые др. В конце слова буква w у Ивана Федорова и его последователей (до 1640-х гг.) 
не встречается. 

Распределения о широкого и о узкого в середине и конце слова в зависимости от 
ударения придерживаются и последователи Ивана Федорова – Андроник Невежа, Иван 
Невежин, Анисим Радишевский, Никита Фофанов и справщики МПД. Возможно, конечно, и 
противоположное употребление в некоторых словах, когда о узкое оказывается под 

ударением, а о широкое не под ударением. Такие примеры единичны, они являются 
отступлениями от общего правила, поэтому они несущественны. Это может происходить по 
техническим причинам или по недосмотру справщиков. Те же самые слова в большинстве 
случаев печатаются «правильно» с о широким под ударением или о узким не под ударением30. 
Такая особенность сохраняется в изданиях МПД до 1660-х гг. (см. III.4.2.2). 

Буква w в середине слова в изданиях Андроника Невежи, Ивана Невежина и изданиях 
МПД до начала 1620-х гг. практически не употребляется (см. II.5.2). Особый принцип 
распределения букв w и о/о в середине слова прослеживается в изданиях печатников, 
работавших отдельно, Анисима Радишевского и Никиты Фофанова. Рассмотрим их издания 
подробнее. 

 
 
 

                                                   
30 Далее во всех примерах на месте о широкого и о узкого будем употреблять обобщенно о. 
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I.5.2.1. Издание Анисима Михайлова Радишевского 
Анисим Радишевский издал всего две богослужебные книги: Ев1606 и Устав 1610 г. 

При издании последнего Радишевский был только печатником, но не редактором (см. I.1), по 
орфографии Устав 1610 г. не отличается от других изданий того времени. А Ев1606 в 
распределении букв w и о широкое /о узкое представляет особый интерес, так как отражает 

волынское происхождение своего издателя. Употребление букв w и о широкое /о узкое в 
Ев1606 стоит ближе всего к «украинскому» (точнее «южноукраинскому») принципу 
распределения фонем /ô/ “закрытое” и /ɔ/ “открытое”. «Украинский» принцип заключается в 
следующем: а) /О/ из раннедревнерусского обычного о есть /ô/ в перестроенном31 слоге 
(например, двωръ) и /ɔ/ в неперестроенном слоге (пример очи, ходятъ), б) /О/ из «вставного» 
о есть /ɔ/ (например, полотна), в) /о/ из е (обычного) распределено так же, как /О/ из 
обычного о (см. подробнее [Зализняк 1990: 30; Зализняк 2014: 37]). «Общим для всех 
восточнославянских диалектных систем с двумя фонемами «типа о» было правило: /О/, 
восходящее к раннедревнерусским ъ и ь, есть /ɔ/» (например, рот, кусок) [Зализняк 1990: 29; 
Зализняк 2014: 37]. 

В Ев1606 буква w, в основном, соответствует фонеме /ô/ “закрытое”, а буквы о/о – 
фонеме /ɔ/ “открытое”. Однако в этом Евангелии представлены только фрагменты некогда 
стройной системы различения двух фонем «типа о». 

Буква w (исследована выборка 50 листов) появляется на месте /ô/ чаще в ударной 
позиции, чем в безударной. В частности, w употребляется по «украинскому» принципу на 
месте /ô/ в новых перестроенных слогах, хотя и непоследовательно, чередуясь с о широким. 
Например: дw1мъ 41б и др. лл. (всего 11 раз) и до1мъ 44 и др. лл. (всего 5 раз), нарw1дъ 56б и др. 
лл. (всего 8 раз) и наро1дъ 56б и др. лл. (всего 3 раза), плw1дъ 54 и др. лл. (всего 4 раза) и пло1дъ 54 
и др. лл. (всего 3 раза), рw1дъ 70 и др. (всего 3 раза) и ро1дъ 49 и др. лл. (всего 3 раза). В других 
формах этих слов также употребляется w под ударением, хотя слог уже не является 
перестроенным, например: дw1мu 43б, 45б (но до1мu 44), нарw1ды 42б (далее еще 7 раз), нарw1ди 

42б (далее еще 9 раз), нарw1домъ 48 (далее еще 9 раз), нарw1да 63, о3нарw1дэ 69, кнарw1дu 74б; 

срw1домъ 55 bis, и3рw1дu 55б. В безударном положении в этих же корнях употребляется о узкое, 

например: и3зз8домY 44б, домови1тu 62, 84, дома1шнzz 45б и другие производные (всего 8), плода2 
89б. Иногда в безударном положении встречается w, видимо, по аналогии с ударным слогом: 
нарwди1телz 45, и3бесплwда2 58б. 

Принцип постановки w в новом перестроенном слоге соблюдается также в следующих 
случаях: 

1) в корнях существительных в форме Р. п. мн. ч.: нисапw1гъ 44, нw1гъ 44б, кw1шъ 71; 

2) во флексиях существительных м. р. в форме Р. п. мн. ч.: сынw1въ 76, волкw1въ 44б, 

духw1въ 55б, tградw1въ 63б;  

                                                   
31 Под перестроенным слогом А. А. Зализняк понимает «слог, за гласным которого прежде (т. е. в раннем 
древнерусском) шел слог с редуцированным, впоследствии выпавшим» [Зализняк 1990: 30; Зализняк 2014: 37]. 
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3) во флексиях существительных м. р. в форме Д. п. мн. ч.: под ударением – зубw1мъ 61, 

61б, о3трокw1мъ 62б, псw1мъ 68б, u3ченикw1мъ 64б (далее 7 раз) и во втором заударном слоге (т. е. 

при второстепенном ударении) – и3грёшникwмъ 49б, а4гг7лwмъ 60, мч7нкwмъ 84 (далее 2 раза), 
и3кни1жникwмъ 85б, то1ржникwмъ 88б. Однако во флексии Д. п. мн. ч. возможны и двоякие 

написания: а3плcомъ и а3плcwмъ 72. Часто под влиянием таких форм w появляется и в других 
словоформах Д. мн., где она оказывается не под ударением и не во втором заударном слоге. 
Например: человёкwмъ 53б (4х), и3е3ре1wмъ 51, ча1дwмъ 68б и др. (всего 7 примеров с первым 
заударным слогом). В данном случае также возможны двоякие написания одних словоформ, 
например: я3ѕы1кwмъ 52, 85б и я3ѕы1комъ 45. Но чаще встречаются написания с о узким в 

соответствии с фонемой /ɔ/: собла1зномъ 76б, прbркомъ 52, дрuгомъ 49, нарw1домъ 48, 55б. 
4) во флексиях глаголов в форме аориста 1 л. мн. ч. во втором заударном слоге: 

пла1кахwмъ 49, w3ста1вихwмъ 83; другие же подобные формы получают w, видимо, по аналогии, 

например: писка1хwмъ 49, невозмого1хwмъ 75, 83, и3до1хwмъ 83б, но встречается и форма без w: 

невзz1хомъ 70б. 

В неперестроенных слогах на месте исконного *о также иногда появляется w, но уже по 
великорусскому принципу32: хw1щемъ 54б, немw1жете 70, хрw1мы 68б и другие производные 
(всего 3), дw1брыz В. мн. 61 (но до1брыz 61б), съсынwма 86, прw1сита 86, неи3схw1дитъ 75 и другие 

производные (всего 3) (но прихо1дитъ 76б, хо1дитъ 87), вмw1ре 61б, мw1рz 65 (но по1морю 65 bis, 

на1море 68б, в8мо1ре 76), гw1луби 88б. 

Встречаются и другие случаи употребления буквы w: 
1) некоторые единичные примеры употребления w на месте /ɔ/ (исконного *ъ): 

насобw1рищихъ 45, насвекрw1вь 46б, въкрw1вэхъ 46, съкрw1вищу 61. В таких примерах на постановку 

w, скорее всего, повлияло ударение, так как в XVII в. фонемы /ô/ и /ɔ/, видимо, уже 
противопоставляются по акцентному принципу. В других случаях те же словоформы или 
другие формы тех же слов употребляются с о под ударением: и3насобо1рищихъ 47, насвекро1вь II 

72, съкро1вища 54 bis, 62, tсъкро1вища 62, съкро1вище 82б. 
2) в корне мног- во всех случаях вхождения этого корня (всего 24 раза): мнw1зи 40 (5х), 

мнw1го 40б bis, мнw1гъ 87 и другие производные. В данном случае употребление w носит 
только орфографический характер, наблюдается такое написание и во многих рукописях 
XVI в. (см. об этом [Зализняк 1990: 23]). 

Распределение о широкого и о узкого так же, как и в других изданиях XVII в., зависит от 

ударной/безударной позиции: под ударением употребляется о широкое, не под ударением – о 

                                                   
32 По великорусскому принципу /О/ из раннедревнерусского обычного *о есть /ô/ в ударном слоге 
ортотонической словоформы и /ɔ/ в прочих случаях [Зализняк 1990: 29–30]; ср. [Зализняк 2014: 37]. 
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узкое. Поскольку орфографическое отражение фонем /ô/ и /ɔ/ в этом тексте 
непоследовательное, буква w редко ставится на месте закономерного для более раннего 

периода /ô/ “закрытого”, чаще там употребляются буквы о/о так же, как и на месте /ɔ/ 

“открытого”, распределяясь в зависимости от ударения. Например: нато1ржищихъ 49 (о 

широкое на месте /ɔ/), и3зако1нъ 49 (о широкое на месте /ô/), tвсz1кого (о узкое во втором 

заударном слоге на месте /ô/), прем1удрость 62 (о узкое на месте /ô/).  
Таким образом, в Ев1606 присутствуют следы старой системы различения двух фонем 

«типа о», которая трансформируется во многих случаях в орфографические правила 
постановки w в определенные морфемы. 

 
I.5.2.2. Издания Никиты Федорова Фофанова 
Среди изданий Никиты Фофанова особый интерес представляет его первое издание 

Мобщ1609, так как оно больше всех отличается от других изданий этого печатника по 
принципам употребления букв о/w в середине слова. Его последующие издания подчиняются 
общей орфографической тенденции МПД, согласно которой в середине и конце слова 
употребляется буква о/о, а не w. 

Интересной особенностью Мобщ1609 является использование буквы w в середине pl. 
форм для передачи идеи множественности. При этом идея множественности понимается не 
только грамматически, но и семантически: в корне -мног- и в наречии во веки. Особенно 
характерно использование w в службах, посвященных многим святым (например, нескольким 
апостолам или святителям). Однако в pl. формах буква w преобладает только во флексиях 
существительных в формах мн. ч. Р. п. -wвъ и Д. п. -wмъ 33и в корне -мног-. В основах 
существительных, прилагательных и глагольных форм преобладает буква о. В целом, буква w 
употребляется только в 30% примеров. Статистику употребления букв о и w в pl. формах в 
Мобщ1609 (выборка 75,5 листов34) представим в таблице. 

                                                   
33 Отметим, что флексия Д. п. мн. ч. существительных находилась в зоне особого внимания и в рукописной 
традиции предшествующих веков. В XIV-XV вв. фонема /о/ в этой флексии произносилась как /ô/ “закрытое”, 
тогда как в Т. п. ед. ч. /о/ произносилась как /ɔ/ “открытое”, в связи с чем в Д. мн. писалась либо w, либо другая 
буква, обозначавшая /ô/ закрытое (в зависимости от графической системы различения двух фонем, см. подробнее 
[Зализняк 1990: 3–5]). Однако в северо-западнорусских рукописях (например, Мериле праведном), а также в 
печатном узкошрифтном Евангелии отмечается «незаконное» /ɔ/ в Д. мн., что говорит об объединении окончаний 
Д. мн. и Т. ед. [Там же: 56–57]. Например, в Геннадиевской Библии отмечается употребление w в Д. мн. в 
противоположность о в Т. ед. [Хан Чжи Хен 2009]. Правда, в этом исследовании говорится, что в Геннадиевской 
Библии w используется по принципу антистиха. Такое мнение представляется ошибочным, переносящим более 
поздние категории на предшествующие эпохи. Более вероятно здесь отражение противопоставления двух фонем 
«типа о», что еще нуждается в своем исследовании. Принцип антистиха возникает только тогда, когда происходит 
однозначное противопоставление букв о/w в омонимичных грамматических формах не только Д. п. мн. ч., но и 
других падежей и чисел. В церковнославянском языке это происходит только в 40-х XVII в. (см. III.10.3). 
Поскольку форма Д. мн. всегда находилась в зоне внимания писцов, можно предположить, что первоначальное 
фонетическое различие двух фонем, отражавшееся на письме, постепенно утрачиваясь в живой речи, оставляет 
орфографическую традицию употребления буквы w во флексии этой формы. 
34 Исследованы лл. 1–54б, 147–157б, 353–363. 
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буква 

флексии 
сущ. 

-омъ, -овъ 

основа 
сущ. 

основа 
прил. 

основа 
глаг. 
форм 

корень 
-мног- во веки всего 

словоформ 

о 14 
(35,9%) 

60 
(57,1%) 

50 
(87,7%) 

112 
(92,6%) 

3 
(15,8%) 

12 
(63,2%) 

251 
(69,7%) 

w 25 
(64,1%) 

45 
(42,9%) 

7 
(12,3%) 

9 
(7,4%) 

16 
(84,2%) 

7 
(36,8%) 

109 
(30,3%) 

всего 
словоформ 

39 
(100%) 

105 
(100%) 

57 
(100%) 

121 
(100%) 

19 
(100%) 

19 
(100%) 

360 
(100%) 

 
Приведем примеры с буквой w: 
- флексии -wмъ и -wвъ: чинw1мъ 3б, чл7кwмъ 9б, 24б, 154б, 360, 362, грэхw1мъ 14б, 15б, 

49б, 361, и3тёлwмъ 361б и др.; tврагw1въ 33, грэхw1въ 30б и др.; 
- основа существительных: врwдёхъ 10, вwда1ми 23, гw1ры 23, бг7ослw1вцы 24б, tи3стw1ч8никъ 

30, 149, 151, потw1ки 31б, 152, схудw1жс8твы 153б, вw1лны (В. мн.) 147б, 355б, грw1бы (И. мн.) 
353б, tза1пwвэдеи 354б и др.; 

- основа прилагательных: дх7w1вныz свётлости 7б, вwдны1хъ ѕвэре1и 153б, без8закw1нныz 
154б, бога1тіи и u3бw1зіи 357; 

- основа глаголов: пwчита1емъ 5б, мw1лимъ 8, превознw1симъ 9, зwве1мъ 154б, сwбира1ютсz 
357, и3бе‡закw1нновахоŒ 359. 

В написании одних и тех же словоформ наблюдается неупорядоченность. Видимо, для 
Фофанова не было важным выделять все pl. формы. Чтобы обозначить семантику 
множественности, ему было достаточно поставить w один раз на странице в первой pl. форме 
(повторяющейся или в составе словосочетания), а дальше необходимость в этом отпадала. 
Например, на одной странице две одинаковые словоформы с разным написанием: 
свётлwстьми и свётлостьми 34; одинаковые словоформы в варьирующихся контекстах: г7а 
по1ите и3превозънwси1те е3го2 вw1вэки – и3превозъноси1те е3го2 вw1вэки – г7а пw1ите и3превозноси1те е3го2 
вw1вэки 20; или pl. формы, следующие друг за другом: сос1уди и3з8бра1нніи. стwлпи2 їuтверже1ніе 
цр7кви 46, а далее в той же службе столпи2 непоколеби1мій 46б, на другой странице в начале 
песнопения сwсyди 50. 

В sg. формах w используется спорадически. Как правило, словоформа с w встречается 
только один раз, а потом та же словоформа употребляется с о. Приведем некоторые примеры 
с w в sg. формах и в скобках написания тех же словоформ с о: ми1рwви 7б (ми1рови 23, 25б, 26б), 
твwри1ши 9 (твори1ши 42б), рw1жdьшіz 150б (ро1ждьшіz 151б), прwве1дъшему 151, мwлв2у 152 (молвY 
9б), и3прw1пасть глубw1кую 353б, котw1рыи 355, пwвелёніе 356б, дw1ждь 357, tвсz1кwго 25, всz1кwго 
гне1ва 359, грэхw1вную 361, и3трест7w1е 362 (всего 14 примеров в выборке 75,5 листов). 

В Пс1615 и Окт1618 Фофанова, изданных уже на МПД после его восстановления, 
буква w в середине слова уже не употребляется (за исключением спорадических примеров). 
Никита Фофанов становится печатником МПД, поэтому его издания в отношении букв о и w 
подчиняются господствовавшему там правилу. А издания МПД второй половины 1610-х гг. 
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ориентируются на предыдущие издания тех же богослужебных книг, выпущенных 
Андроником Невежей и Иваном Невежиным. Таким образом, выделение множественности не 
получает продолжения в других изданиях МПД того времени, а в изданиях Никиты 
Фофанова мы видим процесс унификации нормы и подчинения личных орфографических 
принципов общей тенденции в условиях централизованной работы МПД. 

 
I.5.3. Вывод об употреблении букв о/о/w в первопечатных книгах 

Итак, в московских первопечатных книгах буквы о/о/w являются орфографическими 
вариантами и не имеют фонологического противопоставления. Их корреляция зависит от 
позиции в слове. В начале слова употребляются только w3 и о3 широкое. Каждый печатник 
рубежа веков выбирает свой маркер начала слова. Иван Федоров употребляет в начале слова 
только о3. Андроник Невежа поначалу следует той же традиции, но со временем отдает 
предпочтение букве w3. Однако в его изданиях не возникает такой однозначности в 
оформлении начала слова, как у Ивана Федорова: буквы w3 и о3 употребляются в разном 
процентном соотношении при преобладании буквы w3. Данный орфографический принцип 
применяется и в изданиях его последователей. При этом самый большой процент примеров с 
w3 в начале слова наблюдается у Андроника Невежи (в Мобщ1600 свыше 90%), у Никиты 
Фофанова и Ивана Невежина он немного ниже (69%–71% и 82% соответственно). Особняком 
стоят три издания: Ев1606 Анисима Радишевского, ТП1607 Ивана Невежина и Пс1615 
Никиты Фофанова, в которых как маркер начала слова преобладает буква о3 (62%, 53% и 89% 
соответственно). 

В середине и конце слова в первопечатных книгах формируется основная корреляция «о 

широкое под ударением – о узкое не под ударением», которая становится орфографическим 

принципом, зависящим от акцентных условий. Буква w в середине слова у Ивана Федорова 
встречается спорадически, у Андроника Невежи и Ивана Невежина почти не используется, а 
у Никиты Фофанова и Анисима Радишевского подчиняется определенным принципам, 
проводящимся, однако, с большим числом отступлений. 

Таким образом, тройное соотношение о/о/w распределяется следующим образом. В 

начале слова возникает корреляция «w – о широкое», в середине слова корреляция «w – о/о», 

где о и о – акцентные варианты, а w – маркированный член пары, а в конце слова только 

корреляция «о широкое – о узкое», зависящая от ударения. 
 
 
 
I.6. Употребление буквы ѕ 
Особенность пары букв з земля и ѕ зело заключается в том, что это единственные 

согласные дублеты. Эти дублеты не служат для дифференциации грамматических форм, но 
они маркируют начало определенных корней, объединяемых семантически. 
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В церковнославянском языке Нового времени выделяют 7 корней с буквой ѕ: ѕэлw2, ѕло2, 
ѕмjй, ѕвёрь, ѕвэзда2, ѕла1къ, ѕе1ліе [Соколов 1907: 17; Алипий 1991: 18; Плетнева, Кравецкий 
2012: 238]. В руководстве по церковнославянской орфографии начала XX в. в примечании 
оговаривается, что «в прежних изданиях через ѕ писалось еще слово ѕёница, которое ныне 
пишется (Псал. 16, 8) через з» [Соколов 1907: 17]. 

Рассмотрим написание этих слов и их производных в первопечатных книгах. Нами 
исследованы все контексты, где встречаются указанные корни, в изданиях Апостола35, 
Евангелия36, Псалтири37 с конца XVI в. до начала 1620-х гг., а также в изданиях Минеи общей 
1600 г. и 1609 г. 

Слово зело фиксируется в тексте Апостола 5 раз38, в Евангелии – 20 раз39, в Псалтири – 
32 раза40, в Минее общей – 4 раза; словоформы до зела встречается в тексте Псалтири 4 
раза41, зелна – в Псалтири 1 раз42; презелное – в Апостоле 1 раз43, зелнейше – в Минее общей 1 
раз. 

От корня -зл-/-зол- образуется очень много производных. Нами были рассмотрены в 
основном формы слов зло, злоба, злый. В тексте Апостола всего 12 примеров44, в Евангелии – 
16 примеров45, в Псалтири – 20 примеров46, в Минее общей – 15 примеров. 

Формы слов змия и змий и их производные встречаются в Апостоле 4 раза47, в 
Евангелии 7 раз48, в Псалтири 7 раз49, в Минее общей – 24 раза. Формы слова зверь 
встречаются в Апостоле 6 раз50, в Евангелии 1 раз51, в Псалтири 7 раз52, в Минее общей – 9 
раз. Формы слова звезда встречаются в тексте Апостола до издания 1623 г. 5 раз53, в 
Евангелии 6 раз54, в Псалтири 4 раза55, в Минее общей – 8 раз. 

Слово зелие встречается в текстах очень редко: в Апостоле 1 раз56, в Евангелии 3 раза57, 
в Псалтири 1 раз58. Слово злакъ и производное от него злачный встречаются только в 
Псалтири59. 
                                                   
35 Издания Апостола: Ап1564, Ап1597, Ап1606, Ап1621. 
36 Издания Евангелия: Ев1606, Ев1619. 
37 Издания Псалтири: Пс1602, Пс1615, Пс1619. 
38 Деян. 6:7; 2-е Ин. 1:4; 3-е Ин. 1:3; 2-е Кор. 8:22; 2-е Тим. 4:15. 
39 Мф. 2:10, 2:16, 4:8, 8:28, 17:6, 17:23, 18:31, 19:25, 26:22, 27:14, 27:54; Мк. 1:35, 6:51, 8:1, 9:3, 16:2, 16:4; Лк. 
18:23, 23:8, 24:1. 
40 Пс. 6:4, 6:11, 20:2, 30:12, 36:23, 45:2, 46:8, 47:2, 77:29, 77:59, 78:8, 91:6, 92:6, 95:4, 96:9, 103:1, 104:24, 106:38, 
108:30, 111:1, 115:1, 118:4, 118:47, 118:96, 118:138, 118:140, 118:167, 138:14, 138:17 bis, 141:7, 144:3. 
41 Пс. 37:9, 118:8, 118:43, 118:107. 
42 Пс. 49:3. 
43 Еф. 2:7. 
44 Деян. 23:9, 28:5, 28:6, 28:21; Иак. 3:8; 1-е Пет. 3:9 bis, 3:17; Рим. 9:11, 14:20; 1-е Фес. 5:15 bis. 
45 Мф. 7:18 4х, 12:33 bis; Мк. 3:4, 15:14; Лк. 6:9, 6:22, 6:43 5х, 23:22. 
46 Пс. 7:5, 7:9, 7:10, 9:27, 14:3, 22:4, 33:14, 33:15, 33:17, 36:27, 37:13, 37:21, 39:13, 39:15, 40:6, 40:8, 55:6, 90:10, 
111:7, 120:7. 
47 Деян. 28:4, 28:5; 1-е Кор. 10:9; 2-е Кор. 11:3. 
48 Мф. 7:10, 10:16, 23:33; Мк. 16:18; Лк. 10:19, 11:11; Ин. 3:14. 
49 Пс. 57:5, 73:13, 73:14, 90:13, 103:26, 139:3, 148:7. 
50 Деян. 10:12, 11:6; Иак. 3:7; 1-е Кор. 15:32; Тит. 1:12; Евр. 12:20. 
51 Мк. 1:13. 
52 Пс. 49:10, 67:31, 73:19, 78:2, 103:11, 103:20, 148:10. 
53 Деян. 27:20; Иуд. 1:13; 1-е Кор. 15:41 3х. 
54 Мф. 2:2, 2:7, 2:9, 2:10, 24:29; Мк. 13:25. 
55 Пс. 8:4, 135:9, 146:4, 148:3. 
56 Рим. 14:2. 
57 Мф. 13:32; Мк. 4:32; Лк. 11:42. 
58 Пс. 36:2. 
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В Ап1564 Ивана Федорова с буквой ѕ печатаются следующие слова и словоформы: 
1) ѕэло2 ‘очень’, совпадающее с названием буквы (лл. 12, 82, 84, 141б, 202б); 
2) преѕёлное (л. 160); 
3) ѕло2: ѕло2 43, 52б, 58б, 66б, 101б, 107б, ѕла2 52 bis, ѕла2 заѕло2 66, 184б; 
4) ѕміz2 (ж. р.): ѕмію2 (В. ед.) 51б, 52, и3tѕміи (Р. мн.) 122б, ѕміz2 (И. ед.) 143; 
5) ѕе1ліе (л. 106б). 
Колебание в выборе начальной буквы наблюдается в слове зверь: 2 словоформы с 

буквой ѕ (ѕвэріе 19б, 204б), 4 словоформы с буквой з/з (зв1эрz 21б, звэре1и 58б, съзвёремъ 130, 
зв1эрь 225). 

Так у Ивана Федорова буква ѕ используется в слове ѕэло2, совпадающем с названием 
буквы, в однокоренном с ним слове преѕёлное и в словах с отрицательной семантикой ѕло2, 
ѕміz2, ѕе1ліе. 

С буквой з/з печатается слово звезда: низвэзда Œ 50б, зв1эзды 86б, звэзда1мъ, звэзда1бо 
звэзды2 130б. 

Слова злакъ, злачный в Апостоле не встречаются. 
Следующие за Иваном Федоровым печатники (Андроник Невежа, Иван Невежин, 

Анисим Радишевский и Никита Фофанов) выбирают свои принципы в отношении буквы ѕ: в 
некоторых словах орфография совпадает, в некоторых различается. 

Андроник Невежа не поддерживает орфографию Ап1564: слова, печатавшиеся в Ап1564 
с буквой ѕ, он печатает с буквой з (кроме слова ѕэло, в котором возможны варианты, и 
однокоренных с ним). Слово звэзда2 совпадает с написанием Ап1564. Иван Невежин 
повторяет орфографию изданий Андроника Невежи. Приведем примеры: 

 слова и словоформы с буквой ѕ: 
1) ѕэло2/зэло2: Ап1597 (Андроник Невежа) и Ап1606 (Иван Невежин) ѕэло2 – 2 раза 

(лл. 11, 95), а зэло2 – 3 раза (лл. 93, 161б, 23060); Мобщ1600 (Андроник Невежа) ѕэло2 – 3 раза 
(лл. 171б, 231, 260б), а зэло2 – 1 раз (л. 53); Пс1602 (Андроник Невежа) ѕэло2 – 26 раз (лл. 11б, 
12, 42б, 54 и др.), а зэло2 – 6 раз (лл. 29б, 178б, 187, 202, 205б, 208б); всего по всем изданиям 
ѕэло2 с буквой ѕ встречается 31 раз, а зэло2 с буквой з – 10 раз; 

2) ѕёлнеи3ше (Мобщ1600 л. 162б); доѕэла2 (Пс1602 лл. 176, 178б, 183); ѕ1элна (Пс1602 
л. 72б); 

 слова и словоформы с буквой з: 
1) презе1лное (Ап1597 и Ап1606 л. 182б); 
2) зло2: Ап1597 и Ап1606 зл6о 47, 58, 74, 114, зло2 65, зло 121, зл6а 57 bis, зл6а зазло2 73б, 

209б; Мобщ1600 зо1лъ (Р. мн.) 11б, 19, 56, 99б, 156б, 161, 170, 180б, 181, 223б, зо1лъ 17; 
однокоренные со словом зло2 также с буквой з/з: зло1ба 293, зло1бы 56, зло1бе 118б, злw1бамъ 
                                                                                                                                                                          
59 До Псалтири 1660 г. всего 2 контекста: Пс. 22:2 намёстэ зла1чнэ, Пс. 36:2 зла1ка. В Псалтири 1660 г. 
добавляется еще 2 контекста. 
60 Пагинация листов в двух изданиях Апостола совпадает. 
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147, злодёю, злодёz 325, зл6э (нареч.) 99б, злочести1вому 137, злоко1зненымъ 151, 
злохи1трьственаz 119, злостра1стію 301б, злостра1ждет8ли 301б, злонача1лнаго 132, 153 и др.; Пс1602 
зл6а 12, 169б, 189, зла2 20б, 33б, tзла2 48 bis, 54, бе€зла2 16, назло2 81, зло2 137б, зла1z 48, 56б, 60б, 
61 bis, зла1а 60, зла2 воз8блага1z 57, и3непозло1бэ 12б, злоба 12; 

3) зміz2/змjи: Ап1597 и Ап1606 змію 57 bis, їtзміи 139, зміz2 163б; Мобщ1600 зміz2 (ж. 
И. ед.) 303б, 310, назмію2 (ж. В. ед.) 318, зміи (м. И. ед.) 18, 56, tзміz2 (м. Р. ед.) 214б, зміz2 (м. 
В. ед.) 38б, 69б, 76б, 118б, 119 bis, 129б, 132, 147, 150б, 153, 168, 174, 177, 245 bis, 254б, 
зміи3ными 182; Пс1602 зміин2у (ср. Д. ед.) 83, змие4мъ (м. Д. мн.) 108б, зміе1ву (ж. В. ед.) 108б, 
зміz2 (м. В. ед.) 137б, зміи (м. И. ед.) 153б, зміинъ (м. В. ед.) 202б, змие4ве (м. Зв. мн.) 213; 

4) звёрь: Ап1597 и Ап1606 звёріе 20, 232б, зв1эрz 22, звэре1и 65, со1звэремъ 147б, звэрь 
256; Мобщ1600 и3созвэрми2 134, звэре1и 140, звэри1на 158б, звёрz 160, звёри 160б, 255б, tзвэри 
267, звёріе 244, низвёріе 79б; Пс1602 зв1эріе 73, 153, 213, звэремъ 96б, 108б, 119, зв1эрz 152б; 

5) зе1ліе: Ап1597 и Ап1606 л. 12061; Пс1602 л. 52; 
6) звэзда2: Мобщ1600 звёзду 11, 17б, звэзда2 38б, 77б, 211б, 220, звэзда2 139б, звёзды 

328б; Пс1602 и3зв1эзды 13б, 198, звэздъ 211, зв1эзды 212б; 
7) зла1ка (Пс1602 л. 52) и зла1чнэ (Пс1602 л. 33б)62. 
В Ев1606, изданном Анисимом Радишевским, немного другая традиция: буква ѕ может 

использоваться в тех словах, в которых у Андроника Невежи и Ивана Невежина могла быть 
только буква з (зло, звезда, зелие). Приведем примеры: 

1) слово ѕэло2 всегда с буквой ѕ (лл. 17б, 21б, 38б, 73б, 75б, 79б и др.); 
2) формы слов зло, злый, в основном, с буквой з/з (всего 12 раз): зло2 34, 54, зл6о 34, 143, 

зл6о II 31б, II 33, II 35б, зло2 II 116б, зо1лъ 34, 54, и3злы1и, tзла1го II 36, но иногда и с буквой ѕ 
(всего 4 раза): ѕлы 34, ѕло2 200б, ѕл6а II 35б, ѕлое II 36; 

3) звезда: с начальной буквой з – 3 раза: звэздu2 16б, 17б, звэзды2 16б, звэзда2 17; с 
начальной буквой ѕ – 2 раза: и3ѕвёзды 103б, 191; 

4) зелие: с буквой з – 2 раза: зе1ліи 149, зе1ліz II 65; с буквой ѕ 1 раз: ѕе1ліи 59б. 
Слова змия и зверь печатаются с буквой з, как и в изданиях Андроника Невежи и Ивана 

Невежи: 1) змію2 (ж. В. ед.) 33б, II 61б, II 140б, назмію2 (ж. В. ед.) II 57б, зміz2 44б (ж. И. мн.), 
100 (ж. Зв. мн.), 205б (ж. В. мн.); 2) съзвэрм6и 136. 

В Мобщ1609, изданной Никитой Фофановым, буква ѕ выступает основным вариантом в 
словах зело, змия/змий, зло (в последнем слове с буквой з только единичные примеры). В 
слове зверь орфография вариативная: ѕ и з почти в равном количестве. Этим Мобщ1609 
отличается от Мобщ1600 (Андроник Невежа), в которой слова зло, змия/змий, зверь, 
печатаются только с буквой з, а зело имеет вариативную орфографию. Приведем примеры из 
Мобщ1609: 
                                                   
61 Такое же написание сохраняется в последующих изданиях Апостола до 1644 г. 
62 Такое же написание сохраняется и в последующих изданиях Псалтири до 1660-х гг. 



 38 

1) слово ѕэло всегда с буквой ѕ (лл. 58, 188б, 253б, 286); словоформа ѕёлнеи3ше – тоже с 
буквой ѕ (л. 179); 

2) формы слова зло: с буквой ѕ 9 раз: ѕо1лъ (Р. мн.) 12б, 61б, 172, 198б bis, ѕw1лъ (Р. мн.) 
18б, 176б, 186б, 245б, с буквой з/з – 2 раза: зол8 21, зо1лъ 109б; однокоренные со словом зло 
почти всегда с буквой ѕ: ѕло1ба 321, ѕло1бы 61б, ѕло1бе 130б, ѕлw1бамъ 161, ѕл6э (нареч.) 109, 
ѕлодёю, ѕлодёz 355, ѕлочести1вому 150, ѕлоко1зненымъ 167, ѕлохи1трьственаz 131, ѕлостра1стію 
330, ѕлостра1ждет8ли 330, ѕлонача1лнаго 145, пример с буквой з встретился только 1 раз: 
злонача1лнаго 168; всего корень зл- напечатан с буквой ѕ 22 раза, а с буквой з/з 3 раза; 

3) слова змия/змий и их производные всегда с буквой ѕ: ѕміz2 (ж. И. ед.) 332, 339, наѕмію 
(ж. В. ед.) 348, ѕміи (м. И. ед.) 19б, 61б, tѕміz2 (м. Р. ед.) 235б, ѕміz2 (м. В. ед.) 42б, 76б, 84б, 
130, 130б, 131, 142, 145, 161, 165, 168, 184б, 191, 194б, 269 bis, 279, ѕміи3ными 199б; 

4) слово зверь: с буквой ѕ – 5 раз: ѕвэре1и 153б, ѕвёрz 176, ѕвёри 280б, ѕвёріе 267б, 
ниѕвёріе 87б; с буквой з/з – 4 раза: и3созвэрми2 147б, звэри1на 163, звёри 176, tзвэри 292б; 

5) слово звезда всегда с буквой з/з: звёзду 12, звэзда2 153, звёзды 359 и др. 
В Пс1615, изданной Никитой Фофановым, такие же написания, как и в Пс1602, 

изданной Андроником Невежей: ѕэло2/зэло2 с буквами ѕ и з, доѕэла2 с буквой ѕ, а зло2, змjи, 
звёрь, звэзда2, зе1ліе, зла1къ с буквой з. Отличие от Пс1602 заключается только в написании 
словоформы зёлна, которая в Пс1615 печатается с буквой з. 

Издания Евангелия, Апостола и Псалтири, выпущенные на МПД во второй половине 
1610-х гг., в использовании буквы ѕ повторяют предыдущие издания начала XVII в. 
Например, Ап1621 повторяет Ап1606 (Иван Невежин), Ев161963 повторяет Ев1606 (Анисим 
Радишевский), Мобщ1618 повторяет Мобщ1600 (Андроник Невежа), Пс161964 повторяет 
Пс1602 (Андроник Невежа). 

Подведем итоги. Слово зело печатается с буквой ѕ начиная с Ап1564. В изданиях 
Андроника Невежи и Ивана Невежи зело сохраняет преимущественное написание с буквой ѕ, 
но иногда встречаются примеры и с буквой з. Однокоренные к слову зело в разных изданиях 
печатаются по-разному. Словоформы доѕэла2 и ѕ1элна в Пс1602 (Андроник Невежа) 
печатаются с буквой ѕ, в последующих изданиях Псалтири сохраняется такое же написание. 
                                                   
63 Ев1619 1) ѕэло2 лл. 17б, 18б, 22, 40, 77б, 80 и др. (всего 20 раз); 2) зл6о 35б, II 16б, III 35б, III 37, зл6о 35б, III 
39б, зло2 35б, III 125б, зло2 52б, зо1лъ 35б, 52б, зл6а, и3злы1и, tзла1го, злое III 39б; ѕлы 35б, ѕло2 II 77б; 3) змію2 34б, III 
67б, IV 16, назмію2 III 62б, зміz2 46б, 105, II 82б; 4) съзвэрми II 9б; 5) и3ѕвёзды 108б, II 67; 6) зе1ліи II 23, зе1ліz III 
71, ѕе1ліи 62. 
64 Пс1619 1) ѕэло2 16, 17, 47б, 73, 74б bis, 120, 122б, 124б, 143б, 144б, 148, 149б, 156б, 161, 168б, 172б, 174, 177б, 
180б, 184, 187, 190б bis, 206б, ѕэлw2 59; зэло2 34б, 183б, 192, 207, 210б, 213б; 2) доѕэла2 61, 181, 183б, 188, ѕ1элна 
77б; 3) и3непозло1бэ, злоба 17б, бе €зла2 21, зла2 25б, 38б, 62, зл6а 174б, 194, tзла2 53 bis, 59, зла1z 53, 61б, 65, 65б, 66 
bis, назло2 86, зло2 142б; ѕла2 17; 4) зміин2у (ср. Д. ед.) 88, змие4мъ (м. Д. мн.), зміе1ву (ж. В. ед.) 113б, зміz2 (м. В. ед.) 
142б, зміи (м. И. ед.) 158б, зміинъ (м. В. ед.) 207б, змие4ве (м. Зв. мн.) 218; 5) зв1эріе 78, 158, 218, звэремъ 101б, 
113б, 124, зв1эрz 157б; 6) зв1эзды 18б, 203, 217б, звэздъ 216; 7) зе1ліе 57; 8) зла1ка 57, зла1чнэ 31б. 
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Словоформа презелное в Ап1564 печатается с буквой ѕ, а в Ап1597 (Андроник Невежа) и 
Ап1606 (Иван Невежин) – с буквой з. Словоформа ѕёлнеи3ше в Мобщ1600 (Андроник Невежа) 
и Мобщ1609 (Никита Фофанов) печатается с буквой ѕ. 

Слово зло и его производные печатаются всегда с буквой ѕ только в Ап1564, в изданиях 
Андроника Невежи и Ивана Невежина они всегда с буквой з/з; в Ев1606 Анисима 
Радишевского написание этого корня колеблется (з и ѕ); в Мобщ1609 Никиты Фофанова 
преимущественно с буквой ѕ, а в Пс1615 – всегда с буквой з, как и у Андроника Невежи. 

Слова змия/змий в Ап1564 Ивана Федорова и Мобщ1609 Никиты Фофанова печатаются 
с буквой ѕ, а в изданиях Андроника Невежи, Ивана Невежина, Анисима Радишевского и 
Пс1615 Никиты Фофанова с буквой з. 

Слово зелие в Ап1564 печатается с буквой ѕ, в изданиях Андроника Невежи и Ивана 
Невежина с буквой з, а в издании Анисима Радишевского вариативно (з и ѕ). 

Слово зверь в Ап1564 Ивана Федорова и в Мобщ1609 Никиты Фофанова имеет 
вариативную орфографию (ѕ и з), а в изданиях Андроника Невежи, Ивана Невежина, 
Анисима Радишевского и Пс1615 Никты Фофанова печатается всегда с буквой з. 

Слово звезда в основном употребляется с буквой з, но в Ев1606 Анисима Радишевского 
встретились примеры и с буквой ѕ. 

Слова злакъ, злачный в Пс1602 Андроника Невежи печатаются с буквой з. Такое же 
написание сохраняется и в последующих изданиях Псалтири вплоть до середины 1650-х гг. 

Таким образом, Андроник Невежа не поддерживает орфографию Ивана Федорова в 
отношении буквы ѕ (кроме слов и словоформ ѕэло2, доѕэла2, ѕёлна), он отдает предпочтение 
букве з. Традицию Андроника Невежи продолжает Иван Невежин. Анисим Радишевский 
использует букву ѕ в слове зело, слова зло, звезда, зелие он печатает с вариативной 
орфографией, а слова зверь, змия – с буквой з. Никита Фофанов в Мобщ1609 чаще других 
печатников после Ивана Федорова обращается к букве ѕ: слова зело, зло, змия/змий печатает 
с буквой ѕ, слово зверь с вариативной орфографией, а в написании слова звезда с буквой з 
совпадает с Андроником Невежей. В Пс1615, изданной уже на МПД, Никита Фофанов 
повторяет орфографию Пс1602 Андроника Невежи в употреблении букв ѕ/з (кроме 
словоформы зёлна), несмотря на другие отличия от издания Невежи. 

Издания МПД второй половины 1610-х гг. повторяют предыдущие издания тех же 
богослужебных книг, которыми оказываются издания Андроника Невежи и Ивана Невежина. 
Такая ситуация сохраняется и в изданиях 1620–1630-х гг., только в середине 1640-х гг. в 
словах зло, змия/змий, зверь, звезда и зелие появится буква ѕ (см. III.17). 

Схематично распределение букв ѕ и з (з) в рассматриваемых словах по изданиям со 
второй половины XVI в. по конец 1610-х гг. представим в таблице. Графический вариант з 
объединяем с вариантом з. 
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Иван 
Федоров Андроник Невежа 

Анисим 
Радише- 

вский 

Никита 
Фофанов МПД написания 

слов в 
церковно- 
славянских 
изданиях 
XXI в. 

Ап1564 Ап15971 Мобщ 
1600 

Пс 
1602 Ев16062 Мобщ 

1609 Пс1615 Пс16193 

ѕэло2 ѕ з / ѕ ѕ / з ѕ / з ѕ ѕ ѕ / з ѕ / з 
доѕэла2 — — — ѕ — — ѕ ѕ 
ѕёлна — — — ѕ — — з ѕ 
преѕёлное ѕ з — — — — — — 
ѕёлнеи3ше — — ѕ — — ѕ — — 
ѕло2 и 
однокор. 

ѕ з з з з / ѕ ѕ / з з з / ѕ 

ѕміz2/ѕмjй ѕ з з з з ѕ з з 
ѕвёрь ѕ / з з з з з ѕ / з з з 
ѕвэзда2 з з з з з- / ѕ- з з з 
ѕе1ліе ѕ з — з з- / ѕ- — з з 
ѕла1къ — — — з — — з з 

 
Примечания 
1 В этой графе даются сведения не только для Ап1597, но и для Ап1606, Ап1621, Ап1623, Ап1631, Ап1635, 

Ап1638, так как в этих изданиях написания, а также пагинация листов совпадают. 
2 В этой графе даются сведения не только для Ев1606, но и для Ев1619, Ев1627, так как написания в этих 

изданиях почти всегда совпадают. 
3 В этой графе даются сведения не только для Пс1619, но и для Пс1632, так как написания в этих 

изданиях совпадают. 
 
 
 
I.7. Система надстрочных знаков 
I.7.1. Общая характеристика надстрочных знаков 
В XVI в. сформировалась система надстрочных знаков65, которая перешла в 

первопечатные книги66. Такую стандартную систему А. А. Зализняк назвал «старопечатной» 
[Зализняк 1985: 201; Зализняк 2014: 35]. 
                                                   
65 Греческие по происхождению надстрочные знаки входят в русскую книжность в период «второго 
южнославянского влияния», то есть с конца XIV в. Это оксия (  1 ), вария (  2 ), исо (  4 ), апостроф (  5 ), великий 

апостроф ( ῏ ), кендема (   ̏ ), камора  (  6 ), звательце, или придыхание (  3 ). Время распространения этих знаков в 
рукописях богослужебных текстов конца XIV – начала XV в. и принципы их употребления подробно 
описываются в [Гальченко 2000: 134]. На протяжении XV в. надстрочные знаки становятся существенным 
элементом нормы книжного письма. В разных центрах книгописания постепенно складываются свои системы 
надстрочных знаков. Описанию функций надстрочных знаков в рукописях XIV–XVII вв. посвящен ряд работ: 
употребление оксии, варии, каморы, кендемы рассматривается, например, в [Колесов 1973а; Колесов 1973б], 
описание разных акцентных систем в рукописях XIV–XVII вв. содержится в [Зализняк 1985: 201–208; Зализняк 
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В изданиях Ивана Федорова, следующих за ним печатников и далее в изданиях МПД 
надстрочные знаки употребляются следующим образом: 

1) оксия – над ударной гласной в середине фонетического слова (то есть акцентно 
самостоятельной словоформы с примыкающими к ней клитиками): Ап1564 донего1же 3, 4, 
писмz1бо 136, рцы1ми 10, бл7гословлю1тz 216б67; Мобщ1600 навраги1же 136, того1бо 6, и3призови1мz 
328б, молю1тz 134б, 324, просвэти1ны 6б; 

2) вария – над конечной ударной гласной фонетического слова: Ап1564 u3ста2 17; 
Мобщ1600 моли2 7б; 

3) придыхание: 
- над начальной безударной гласной слова: Ап1564 о3чи1ма 17б; Мобщ1600 w3пали2 8; 
Постановка двух знаков придыхания подряд возможна при двух начальных гласных: 

Мобщ1600 їе3ре1и 2б, воїе3ре1w3хъ 3, tїю3де1z 140б, трех знаков придыхания подряд – при соединении 
с союзом: Мобщ1600 їа3а3ро1нъ 3. 

- над неприкрытой (то есть стоящей в начале слога) гласной в середине фонетического 
слова: Ап1564 свое3го2 8, наu3че1ніемъ 224б, вое3во1да 10б, пропов1эдую3ще 136, и3ніи3же 5, несущ1ее3ли 10, 
вёрою3бо 135; Мобщ1600 мое3z2 330б, мои3се1и 329б, бл7гоu3ве1тлива 142б, досто1и3но 1, 3, ра1дуи3сz 2, 7, 
припа1даю3ти 328б. 

В позиции «после ударной гласной» постановка знака придыхания не является строго 
обязательной. Например, в Мобщ1600 (выборка 30 листов68) из 200 примеров придыхание 
стоит только в 68 примерах (34%)69. 

Когда неприкрытой гласной оказывается конечная гласная слова, знак придыхания не 
ставится70. Например: Ап1564 бл7годаре1ніе 137б, о3десн1ую 221; Мобщ1600 нача1лныz 1, и3зліz2 135. 
Также придыхание не ставится, если в конце слова стоят подряд три гласные, например: 
Мобщ1600 и3збавлz1zи 327б.  

4) исо (соединение придыхания и оксии): 
- над ударной гласной в начале слова: Ап1564 а4ще 20; Мобщ1600 а4гньца 134б; 

                                                                                                                                                                          
2014: 35–36]. Функциональная нагрузка надстрочных знаков звательца, исо и апострофа, придаваемая им в 
рукописных фонетико-орфографических трактатах XVI–XVII вв., рассмотрена в статье [Рапова 1986]. Эти три 
знака являются сигналами словесной границы словоформы в потоке текста при слитном написании слов: 
звательце и исо сообщают о начале словоформы, апостроф выделяет формы местоимений и разграничивает, 
например, союз и3 с звательцем от местоимения и5 с апострофом. 
66 Исключение составляет узкошрифтное Евангелие, изданное в анонимной типографии [Зализняк 1985: 206], в 
котором немного другая система надстрочных знаков. 
67 В Ап1597 Андроника Невежи такие же примеры с тем же ударением. 
68 Были исследованы лл. 1–10б, 134–163б, 323–332б. 
69 Часто без придыхания оказываются слова, оканчивающиеся на -емъ и глаголы с флексией -ет-. Формы на  -емъ 
(существительные в форме Т. п. ед. ч., глаголы и страдательные причастия настоящего времени) встречаются 47 
раз: пріча1стіемъ 3, насыща1емъ 3 и под., глаголы с флексией -ет- – 19 раз: растерза1етсz 3б, tкрыва1етъ 9б и под. 
70 Из всех рассмотренных нами текстов только в ТП1607 нам встретилось два примера с придыханием над 
конечной гласной: tкраи3нzя3 5б, дре1внzя3 234б. 
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- над неприкрытой ударной гласной в середине фонетического слова: Ап1564 даz4ше 4б, 
пріе4млетъ 224б, сіе4же 135, сіе4бо 218, воспою4тz 213; Мобщ1600 w3сіz4емъ 1, пое4мъ 5, 7б, 325б71, 
и3знеz4бо 324б, даz4ми 330б, и3вопію4ти 326 и др. 

5) апостроф (соединение придыхания и варии) – над местоимениями, состоящими из 
одной буквы (и5, ю5, е5, z5): Ап1564 о3брэто1ша ю5 10, и3молz1шеz5 гл7z 6; 

6) великий апостроф используется в междометиях q, qле: МслН1610 qле жены2 40б. 
Знак придыхания над ударной гласной и над заударной гласной будет устраняться в 

1620-х гг. (см. II.6.7). Придыхание перед ударной гласной сохраняется до 1640-х гг. (см. 
III.20.3). 

Существенные изменения на протяжении первой половины XVII в. происходят в 
принципах употребления знака каморы. Употребление каморы в изданиях второй половины 
XVI – начала XVII в. неупорядоченно. Камора ставится над односложными словами, 
оканчивающимися на гласную, но над теми же словами встречается и вария или же 
акцентный знак отсутствует. 

Поскольку камора и вария часто конкурировали между собой в изданиях второй 
половины XVI – начала XVII в., особо оговорим соотношение каморы и варии в системе 
акцентных знаков. Роль основного ударения над последней гласной слова отводилась варии. 
Камора выступала факультативным вариантом варии в односложных словах, 
оканчивающихся на гласную. Не случайно, когда односложные слова соединялись с 
клитиками и получалось фонетическое слово из двух слогов, над таким словом ставилась (в 
большинстве случаев) не камора, а вария или оксия.  

Вария в печатных текстах располагается непосредственно над ударной гласной (так же, 
как и оксия), кроме букв э и у, верхние линии которых не позволяют расположить ударение 
над ними, поэтому вария смещается на предыдущую согласную букву. Камора же 
располагается не над гласной буквой, а в середине слова. Если слово состоит из трех букв, то 
камора находится над второй буквой (согласной), если слово из двух букв, то камора – между 
согласной и гласной. В наших примерах далее в словах из двух букв мы будем печатать 
камору над согласной или гласной буквой по техническим причинам. 

Неупорядоченность в употреблении каморы и варии в первопечатных книгах связана с 
конкуренцией трех акцентных знаков (кендемы, каморы и варии) над односложными словами 
в предшествующей рукописной традиции.  

 
I.7.2. Конкуренция кендемы, каморы и варии в рукописной традиции XVI в. 
В научной литературе отмечаются различные функции каморы в рукописях XI–

XVI вв.72 В первопечатных богослужебных книгах эти функции не находят отражения. В 
                                                   
71 Иногда над ударной гласной придыхание не ставилось, только ударение оксия. Например, в Мобщ1600 
(выборка 30 листов: лл. 1–10б, 134–143б, 323–332б) из 153 примеров на неприкрытую ударную гласную в 
середине слова исо ставится в 146 примерах (95,4%), оксия – в 7 примерах (4,6%) (например, и3пріи1метъ 326б). Из 
подсчетов были исключены примеры: 1) где при наличии знака придыхания отсутствовал знак ударения 
(например, сіz3ющу 2б, и3зліz3сz 9б, всего 13 примеров); 2) где вообще отсутствовал какой-либо надстрочный знак 
(например, пріемъ 10, вопіющи 139, всего 9 примеров). 
72 Различные функции каморы в рукописях XI–XVI вв. описываются в работе [Колесов 1973б: 241–246]. Кратко 
перечислим их. Первоначально знак каморы выступал в качестве просодического, то есть относился к слогу в 
целом. В памятниках XI–XII вв. камора ставилась над слогом с палатальным согласным. В XIV в. камора 
начинает использоваться как знак ударения. В рукописях XIV–XVI вв. камора может: 1) заменять знак оксии в 
любой позиции (обычно непоследовательно); 2) стоять над конечным открытым слогом (как факультативный 
вариант варии); 3) ставиться только над буквой, обозначающей /ô/; 4) передавать различия двух фонем типа /О/ 
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первопечатных изданиях второй половины XVI – начала XVII в. знак каморы ставится над 
односложными словами, над которыми в рукописных церковнославянских текстах XV в. 
ставился знак кендемы. 

В рукописях XV в. кендема ставилась над односложными словами гд ̏э, зд ̏э, мн ̏э, кт ̏о, 
чт̏о, зл̏о, н̏о, т ̏а, т ̏е, т ̏ъ, т ̏о, с ̏е, б̏э, б̏о, м ̏ы, в ̏ы, т ̏ы, м ̏z, т ̏z и др. [Колесов 1973б: 251–253]. В 
рукописях XVI в. над такими односложными словами, оканчивающимися на гласную, 
начинают конкурировать знаки кендемы, каморы, варии и отсутствие акцентного знака. В 
разных группах слов это происходит по-разному: 

1) над односложными словами с утраченным редуцированным (гдэ, здэ, мнэ, кто, что, 
зло, сто и т. д.) в первой трети XVI в. пишутся три знака, в середине XVI в. камора вытесняет 
кендему, и над указанными словоформами употребляются камора и вария; 

2) над словоформами то, та, те, тъ, се и союзом но в первой трети XVI в. пишутся 
кендема и камора, в середине XVI в. кендема заменяется каморой, и та, те, тъ, то, се, но 
пишутся только с каморой; 

3) над личными местоимениями мы, вы, ты, мz, тz и т. д. на протяжении XVI в. 
употребляется кендема, на рубеже XVI–XVII вв., когда кендема исчезает из рукописей, 
становится возможным написание личных местоимений с каморой, варией или без 
акцентного знака; 

4) над глагольной формой бэ и частицей бо до середины XVI в. употребляются и 
кендема, и вария, на рубеже XVI–XVII вв. бэ и бо пишутся уже с каморой, варией или без 
акцентного знака [Там же].73 

Неупорядоченность в употреблении каморы, варии, а также отсутствие акцентного 
знака над односложными словами, оканчивающимися на гласные, отражается и в 
первопечатных текстах. 

 
I.7.3. Акцентные знаки над односложными словами в изданиях второй половины 

XVI – начала XVII в. 
Рассмотрим сначала разные группы односложных слов, употреблявшихся без 

исторических энклитик и проклитик, а затем их употребление с клитиками. Объединяясь с 
проклитиками и энклитиками в одно фонетическое слово, односложные слова перестают 
быть односложными, и над ними ставится другой акцентный знак. 

Отметим, что издания Анисима Радишевского и Никиты Фофанова в данном параграфе 
статистически не представлены. В этих изданиях акцентные знаки над односложными 

                                                                                                                                                                          
и одновременно ставиться над словами с постоянным наконечным ударением (окситонеза); 5) употребляться как 
знак ударения только над заимствованными словами и над клитиками; 6) использоваться в функции 
придыхания. В некоторых же рукописях XV–XVI вв. каморы как самостоятельного надстрочного знака вообще 
нет. 
Наиболее исследованным является употребление каморы для обозначения фонемы /ô/. Этому вопросу 
посвящены многие работы, укажем некоторые из них: [Васильев 1929; Колесов 1962а; Колесов 1962б; Хрымова 
1994]. А. А. Зализняк назвал такую систему каморной. Кроме того, существует каморно-узколитерная система в 
обозначении /ô/, которую обнаружила Е. В. Тугай (Стадникова) [Тугай 1983; Тугай 1989], см. об этом также 
[Зализняк 2014: 40]. 
73 Над частицами/союзами же, ли и над глагольной словоформой бы в рукописях XV в. ставилась вария, которая 
сохраняется над же, ли, бы до рубежа XVI–XVII вв. [Колесов 1973б: 251]. В первопечатных книгах над же, ли, бы 
акцентные знаки не ставились. 
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словами подчиняются тем же правилам, что и в изданиях Андроника Невежи и Ивана 
Невежина, никаких существенных отличий не наблюдается. 

 
1. Словоформы, которые всегда печатаются с каморой 
Односложные слова с утраченным редуцированным типа гд6э, зд6э, вн6э, зл6о, зл6а (кроме 

вси, всz, всю, все, мнэ, кто, что) печатаются с каморой начиная с Апостола Ивана Федорова до 
начала 1640-х гг. без изменений (см. III.20.2.1). По аналогии с такими словами с каморой 
печатаются и слова, состоявшие из трех букв, но исторически не имевшие редуцированных. 
Исторические процессы утраты редуцированных в XVI–XVII вв. не осознавались. То есть 
становится важным только наличие трех букв в слове, последняя из которых – гласная.  

К этой же группе слов с каморой примыкают словоформы б6э, т6у74, т6о75, т6а76, союз н6о и 
отрицание н6и ‘нет’. Словоформы б6э, т6у и отрицание н6и печатаются с каморой до 1640-х гг. 
(см. III.20.2.1), а словоформы т6о, т6а, союз н6о печатаются с каморой до 1620-х гг. (см. II.6.4). 

Постановка варии или отсутствие акцентного знака во всех перечисленных выше словах 
встречаются очень редко. 

Приведем примеры из нашей выборки листов: 
Ап1564 мн6z 7, вн6э 11, ѕл6а 138, б6э 4 bis, 8 bis, 9б и др. лл., т6о 11б (мест. В. п.), т6о (союз) 

135, т6а (ср. р. мн. ч. И. п.) 212б, н6о 3, 5, 11 и др.; 
Ап1597 зл6а 157б, вн6е 244, д6щи 12б, б6э 2, 8 bis, 8б и др. лл., т6у (нареч.) 156, 162б, т6о 10б 

(мест. В. п.), т6о (союз) 154б, т6а (ср. р. мн. ч. И. п.) 241б, н6и 154 bis и др.; 
Мобщ1600 зр6z 3, 7, тм6а 327, тм6э 12б, 316, тм6у 204, гд6э 101б, 320, пр6z 260, тр6и 302, б6э 

250, 296б, т6у (нареч.) 260, 260б, 295б, т6о (мест. В. п.) 297, т6о (союз) 297б, т6а (ж. р. ед. ч. И. 
п.) 293б, н6о 3б, 135, н6и 291б, 305 и др.; 

ТП1607 зл6э 6, 13б, дв6э 7б, тм6э 9, вн6э 13б, 14, гд6э 452б, тр6и 7, 13, мн6ю 8, мн6z 7, зр6z 236, 
241, зл6а 235, дв6а 237 bis, тм6ы 239б, 256б, б6э 234б, т6о (мест.) 15б и др. 

Отрицание н6и с каморой отличается от частицы/префикса ни, которые печатаются без 
каморы. Например, отрицание н6и: Ап1564 даб1уде’ u3мене2 е4же е4и, е4и. и3е4же, н6и, н6и 135, небы1сть е4и, 
и3н6и 135; частица или префикс ни: Ап1564 никро1вію ко1злию ните1лчею 219б, ние3дjнаго 138, 
ничто1жебо 217б, никогда1же 220б bis и др.77 Такая норма, в целом, сохраняется в 
церковнославянском языке до настоящего времени. 

                                                   
74 Словоформа ту может быть как указательным местоимением в форме ж. р. ед. ч. В. п., так и наречием со 
значением ‘тут’. 
75 Словоформа то может выступать в качестве указательного местоимения в форме ср. р., ед. ч., И. п. или В. п. 
‘это, то’ и в качестве союза ‘тогда, в таком случае’. Объединим разные части речи, так как употребление 
каморы над ними не различается. 
76 Местоимение в формах ж. р. ед. ч. И. п.; ж. р. дв. ч. И. п.; м. р. дв. ч. И. п.; ср. р. мн. ч. И. п. и В. п. Формы м. р. 
дв. ч. В. п.; ср. р. дв. ч. И. п. и В. п. в рассмотренных текстах нам не встретились. В церковнославянском языке 
Нового времени вместо формы та формой ж. р. дв. ч. И. п. является форма тЁ. 
77 В Ап1564 над частицей/префиксом ни спорадически ставилась камора: в выборке из 27 листов (лл. 3–11б, 134–
142б, 212–220б) 6 примеров с каморой, при этом только в начале книги, 32 примера без акцентного знака. В 
Мобщ1600 камора над частицей/префиксом ни не употребляется. Однако в некоторых текстах, изданных позднее 
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2. Местоимения кто и что 
Местоимения кто и что относятся к односложным словам с утраченным 

редуцированным, которые в печатных книгах второй половины XVI – начала XVII в. 
употребляются с каморой. Местоимения же кто и что выбиваются из этой группы. В 
первопечатном Апостоле над ними, в основном, ставится вария (свыше 90% случаев), в 
изданиях Андроника Невежи и Ивана Невежина наблюдается неупорядоченность: возможны 
вария, камора или отсутствие акцентного знака. У Андроника Невежи местоимение кто чаще 
встречается без акцентного знака (76%–90%), чем с ним, местоимение что в Ап1597 чаще 
употребляется без акцентного знака (около 68%), чем с каморой или варией, а в Мобщ1600 
почти в равном количестве без акцентного знака (43%) и с каморой (45,6%). У Ивана 
Невежина местоимения кто и что в большинстве случаев печатаются с каморой (87% и 96% 
соответственно). Издания МПД 1610-х гг. почти полностью повторяют издания 
предшествующих печатников. Например, в Мобщ1618 почти так же распределяются 
акцентные знаки, как и в Мобщ1600, отступления минимальны. 

Статистику употребления/отсутствия акцентных знаков над местоимениями кто и что 
по изданиям представим в таблице. 

 
Иван 

Федоров Андроник Невежа Иван 
Невежин МПД 

мест. 

вид 
акцент-
ного 
знака 

Ап156478 
(53листа) 

Ап159779 
(60 листов) 

Мобщ160080 
(весь текст) 

ТП160781 
(292 листа82) 

Мобщ161883 
(весь текст) 

кто2 19 (90,5%) 1 (4,8%) 2 (4,8%) 1 (4,2%) 1 (2,4%) 
кт6о 2 (9,5%) 1 (4,8%) 8 (19%) 21 (87,5%) 10 (23,8%) 
кто — 19 (90,4%) 32 (76,2%) 2 (8,3%) 31 (73,8%) 

кто 

всего 21 (100%) 21 (100%) 42 (100%) 24 (100%) 42 (100%) 
что2 26 (92,9%) 3 (10,7%) 9 (11,4%) 1 (3,6%) 9 (11,4%) 
чт6о 2 (7,1%) 6 (21,4%) 36 (45,6%) 27 (96,4%) 37 (46,8%) 
что — 19 (67,9%) 34 (43%) — 33 (41,8%) 

что 

всего 28 (100%) 28 (100%) 79 (100%) 28 (100%) 79 (100%) 
 
Вариативность в выборе акцентного знака или его отсутствия над местоимениями кто, 

что сохраняется до начала 1620-х гг. (см. II.6.4, подпункт 2). 

                                                                                                                                                                          
Мобщ1600, можно встретить спорадическое употребление частицы н6и с каморой. Например: ТП1607 н6и напра1ви 
257б, Ап1623 н6иu3чи1ти 7б. 
78 Индексы листов в Ап1564: кто2 135, 135б, 136 и др., кт6о 6б, 9б; что2 5, 6, 7 и др., чт6о 3б, 162. 
79 Индексы листов в Ап1597: кто2 154б, кт6о 5, кто 8б, 154б, 155 и др.; что2 3, 10, 10б, чт6о 4б, 5б bis, 9, 9б, что 8, 
8б, 154, 155 bis и др. 
80 Индексы листов в Мобщ1600: кто2 195б, 283, кт6о 61, 67, 121б и др., кто 2б, 12, 135 и др.; что2 23, 53б, 91б и др., 
чт6о 30б, 32, 33 и др., что 2б, 11, 327 и др. 
81 Индексы листов в ТП1607: кт6о 9б, 15(4), 235б и др., кто 15(4), 118, кто2 175; чт6о 9, 16, 252 и др., что2 205б. 
82 Помимо листов, указанных в I.2, были исследованы лл. 100–232б. 
83 Индексы листов в Мобщ1618: кто2 376б, кт6о 86б, 98б, 390 и др., кто 3, 16б, 181 и др.; что2 32, 74, 124 и др., чт6о 
42, 44б, 45б и др., что 3, 15, 28 и др. 
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3. Формы определительного и личных местоимений, словоформа се 
В Ап1564 над формами определительного местоимения вси84, вся85, всю86, все87, над 

формами личных местоимений 1 лица Д. п. ед. ч. мне и 1 и 2 лица И. п. ед. ч. и мн. ч. мы, ты, 
вы, а также над словоформой се88 употребляется и камора, и вария. Мы не можем говорить о 
преобладании какого-либо знака. У каждой словоформы свои особенности. 

В изданиях Андроника Невежи, Ивана Невежина и МПД 1610-х гг. над формами 
местоимений вси, вся, всю, все, се, мне, мы, ты, вы постепенно закрепляется камора. Вария 
над этими местоимениями уже практически не ставится. Присутствует некоторое количество 
форм без акцентного знака, но это не является существенным89. Для нас важно 
зафиксировать, какой акцентный знак – камора или вария. Отметим ничтожно малое 
количество примеров с варией: в Ап1597 в пределах нашей выборки листов с варией 
встречаются местоимения все и се (все 2 раза с варией против 15 примеров с каморой, се 1 раз 
с варией против 17 примеров с каморой), в Мобщ1600 – местоимения мне (2 раза с варией 
против 13 примеров с каморой), всю (1 раз с варией против 27 примеров с каморой), ты (1 
раз с варией против 21 примера с каморой), в ТП1607 – местоимения вся (1 раз с варией 
против 27 примеров с каморой), всю (1 раз в варией против 10 примеров с каморой), мне (1 
раз с варией против 8 примеров с каморой), ты (1 раз с варией против 18 примеров с 
каморой). 

Конкретные статистические данные по разным местоимениям представим в таблице. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                   
84 Местоимение в форме м. р. мн. ч. И. п. 
85 Местоимение в форме ср. р. мн. ч. И. п. и В. п.; ж. р. ед. ч. И. п., мн. ч. И. п. и В. п. При рассмотрении 
употребления местоимения всz объединяем омонимичные формы, так как во второй половине XVI – первой 
половине XVII в. они графически не расподоблялись. 
86 Местоимение в форме ж. р. ед. ч. В. п. 
87 Местоимение в форме ср. р. ед. ч. И. п. и В. п. 
88 Словоформа се может выступать в качестве указательного местоимения ‘это’ в форме ср. р. ед. ч. И. п. или 
В. п., а также в качестве частицы ‘вот’. Для исследования употребления каморы морфологические различия не 
играют роли, поэтому объединяем разные части речи в одну группу. 
89 В изданиях Андроника Невежи знаки ударения ставятся не над всеми словами во фразе. Без акцентного знака 
могут печататься не только односложные слова, но и двусложные, трехсложные полноударные слова. По этой 
причине примеры неакцентуированных местоимений не являются показательными. 
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Иван 
Федоров Андроник Невежа Иван 

Невежин МПД 

место-
имение 

вид 
акцент
ного 
знака 

Ап156490 
(53 листа) 

Ап159791 
(60 листов) 

Мобщ160092 
(101 лист93) 

ТП160794 
(59 листов) 

Мобщ161895 
(135 

листов96) 
вс6и 12 (40%) 23 (76,7%) 39 (100%) 31 (96,9%) 38 (97,4%) 
вси2 18 (60%) — — — — 
вси — 7 (23,3%) — 1 (3,1%) 1 (2,6%) 

вси 

всего 30 (100%) 30 (100%) 39 (100%) 32 (100%) 39 (100%) 
вс6z 15 (60%) 25 (100%) 39 (97,5%) 27 (90%) 39 (97,5%) 
всz2 10 (40%) — — 1 (3,3%) — 
всz — — 1 (2,5%) 2 (6,7%) 1 (2,5%) 

вся 

всего 25 (100%) 25 (100%) 12 (100%) 30 (100%) 40 (100%) 
вс6ю 1 3 27 (96,4%) 10 (83,4%) 27 (96,4%) 
всю2 297 — 1 (3,6%) 1 (8,3%) 1 (3,6%) 
всю — — — 1 (8,3%) — 

всю 

всего 3*98 3* 28* (100%) 12 (100%)99 28* (100%) 
вс6е 5 (29,4%) 15 (88,2%) 22 (100%) 15 (100%) 22 (100%) все 

все2 12 (70,6%) 2 (11,8%) — — — 

                                                   
90 Индексы листов в Ап1564: вс6и 7 bis, 212б и др., вси2 3б, 4б, 138 и др.; вс6z 6б, 8, 138б и др., всz2 9б, 10б, 140 и др.; 
в6сю 7б; всю2 38б, 68; вс6е 28б, 123б, 162б, 176, 191б, все2 27б, 38, 123б и др.; се6 3б bis, 5, 6 и др., се2 5 bis, 12 и др., мн6э 
212 и др., мнЁ 139, 139б, 141б, 218б и др.; м6ы 6, 137 и др., мы2 4б, 141б и др.; т6ы 217б и др., ты2 212б, 215б, 217б 
и др.; в6ы 136, 141б и др., вы2 130, 141 и др. 
91 Индексы листов в Ап1597: вс6и 4, 5б bis, 7б и др.; вси 2, 2б bis, 3 и др.; вс6z 2, 5, 6б и др.; вс6ю 6, 41б, 75б; вс6е 30, 41, 
52 и др., все 29, 218; се6 1б bis, 3 bis, 3б и др., се2 16б; мн6э 159 bis, 161б, 241б и др., мнэ 249 и др.; м6ы 4, 6, 7б и др., 
мы 2б; т6ы 7б, 241, 241б и др., ты2 2б; в6ы 3б, 4, 4б и др. 
92 Индексы листов в Мобщ1600: вс6и 5б, 6, 9б и др.; вс6z 3, 5б, 15б и др., всz 18; вс6ю 5, 6, 13б и др., всю2 284; вс6е 20, 
151, 153б и др.; се6 20, 146б, 151 и др.; мн6э 136б, 169, 187 и др., мнЁ 332 bis, мнэ 6, 50б, 62б и др.; м6ы 7, 289, 304 
и др., мы 304; т6ы 5б bis, 8, 9 и др., ты2 330б, ты 16 и др.; в6ы 289, 304, 331б и др. 
93 Помимо листов, указанных в I.2, в Мобщ1600 дополнительно исследованы листы 282–322б. 
94 Индексы листов в ТП1607: вс6и 7б, 14, 15(3)б и др., вси 8б; вс6z 8б, 11б, 13б и др., всz 15(3)б, 240, всz2 15(3); вс6ю 
236б, 255б, 458 и др., всю2 186б, всю 147б; вс6е 12б, 13б, 16 и др.; се6 2, 241б, 242 и др.; мн6э 5б, 12б, 15б и др., мнЁ 12; 
м6ы 6б, 251б, 252б; т6ы 11, 15, 15(2)б и др., ты2 453б, ты 240, 241б, 254б; в6ы 255. 
95 Индексы листов в Мобщ1618: вс6и 7б, 8, 12б и др., вси 19; вс6z 4, 7, 21б и др., всz 25; вс6ю 7, 8б, 19 и др., всю2 378; 
вс6е 27б, 43, 73б и др.; се6 28, 30, 32 и др.; мн6э 182, 395, 405 bis и др., мнЁ 432, 441б и др., мнэ 207, 216б, 404б и 
др.; м6ы 9б, 384б, 404 и др., мы 404б; т6ы 7, 7б, 11 и др., ты2 439б, ты 3б, 12, 22б и др.; в6ы 384, 395, 395б и др. 
96 Помимо листов, указанных в I.2, в Мобщ1618 дополнительно исследованы листы 375–429б. 
97 Если общее количество примеров не превышает 10, то процентное соотношение мы не подсчитываем. 
98 Звездочка рядом с цифрой здесь и далее в таблицах означает, что количество примеров данной словоформы 
посчитано во всем тексте издания. 
99 Количество местоимений всю и все в ТП1607, помимо листов, указанных в I.2, дополнительно посчитано на 
лл. 100–232б, всего 292 листа. 
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всего 17* (100%) 17* (100%) 22* (100%) 15 (100%) 22* (100%) 
се6 13 (61,9%) 17 (94,4%) 45 (84,9%) 9 45 (84,9%) 
се2 8 (38,1%) 1 (5,6%) — — — 
се — — 8 (15,1%) — 8 (15,1%) 

се 

всего 21 (100%) 18 (100%) 53* (100%) 9 53* (100%) 
мн6э 3 (25%) 9 (75%) 19 (50%) 8 14 (36,9%) 
мнЁ 7 (58,3%) — 2 (5,3%) 1 4 (10,5%) 
мнэ 2 (16,7%) 3 (25%) 17 (44,7%) — 20 (52,6%) 

мне 

всего 12 (100%) 12 (100%) 38* (100%) 9 38* (100%) 
м6ы 14 (82,4%) 16 (94,1%) 5 3 5 
мы2 3 (17,6%) — — — — 
мы — 1 (5,9%) 1 — 1 

мы 

всего 17 (100%) 17 (100%) 6 3 6 
т6ы 2 8 21 (84%) 18 (81,8%) 18 (72%) 
ты2 6 — 1 (4%) 1 (4,6%) 1 (4%) 
ты — — 3 (12%) 3 (13,6%) 6 (24%) 

ты 

всего 8 8 25 (100%) 22 (100%) 25 (100%) 
в6ы 10 (41,7%) 24 (100%) 16 (100%) 1 16 (100%) 
вы2 14 (58,3%) — — — — 

вы 
(И. п.) 

всего 24 (100%) 24 (100%) 16 (100%) 1 16 (100%) 
 
Вариативность в оформлении рассматриваемых словоформ, наметившаяся в изданиях 

Андроника Невежи (камора / отсутствие акцентного знака), сохраняется до 1620-х гг. (см. 
II.6.3, подпункт 2). 

Интересной является акцентуация первого корня все- в составе сложного слова. В 
первопечатных книгах два корня сложного слова могли печататься как слитно, так и 
раздельно друг с другом. Первый корень, напечатанный слитно или раздельно, мог быть как 
без ударения, так и с ударением, подобно самостоятельному слову100. В слитном/раздельном 
написании сложных слов происходит колебание между синтаксической самостоятельностью 
и фонетической несамостоятельностью слова [Осипов 2010: 261]. Корень все- подчиняется 
тем же тенденциям. Когда первый корень все- сохраняет собственное ударение, над ним 
ставится камора по аналогии с самостоятельным омонимичным ему местоимением вс6е. 

Зависимость слитного/раздельного написания и наличия/отсутствия ударения у корня 
все- в разных изданиях разная. Например, в Ап1564 (выборка 53 листа) над все- в составе 
сложного слова ставится камора при слитном написании: вс6есожъже1ніz 220б, и3вс6есожега1емы< 
220б, но вария при раздельном написании: вовсе2 дн7евнэмъ 11б. В Ап1597 (выборка 60 листов) 
первый корень все- печатается всегда раздельно, а акцентный знак – или камора: вс6е 
сожьже1ніz 251, или вария: и3все2 сожига1емыхъ 251, или вообще не ставится: вовсе дн7евнем8 11. Но 
примеров в тексте Апостола мало, чтобы дать статистику. В других исследованных нами 
                                                   
100 Например: Мобщ1600 муже м1удрено 135б, лю1бо бори1телнаго 139б. 
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изданиях примеров больше. Например, в Мобщ1600 и Мобщ1618 примеров с каморой 
меньше, чем примеров без акцентного знака: только 14,3% от общего числа сложных слов с 
корнем все-, а в ТП1607, наоборот, примеров с каморой больше, чем примеров без акцентного 
знака: 81% от общего числа словоформ. 

Представим соотношение написаний корня все- с каморой и без нее в Мобщ1600, 
ТП1607 и Мобщ1618. 

 
наличие/отсутствие 
акцентного знака над 
корнем все- 

Мобщ1600 
(60 листов) 

ТП1607 
(59 листов) 

Мобщ1618 
(80 листов) 

камора 7 (14,3%) 17 (81%) 7 (14,3%) 
без акцентного знака 42 (85,7%) 4 (19%) 42 (85,7%) 
всего словоформ 49 (100%) 21 (100%) 49 (100%) 

 
Приведем примеры: 
Мобщ1600 – с каморой: вс6е свётлую 14б, вс6е дх7о1вную 15; без каморы: всенепоро1чнаz 9, 

324б, всезлаты1и 15б,  все держи1телю 8б, все м1удрыхъ 19б и др. 
ТП1607 – с каморой: вс6е пётаz 246, вс6е си1лнаго 252б, вс6еще1дре 13б, вс6езрёлъ 251б; без 

каморы: всест7аz 465, все бл7гіи 15, все непоро1чнаz 236 и др. 
Мобщ1618 – с каморой: вс6еще1дре 13б, вс6е пётаz 14, вс6е ст7а1z 14б; без каморы: все бл7гіи 15, 

все непоро1чнаz 236 и др. 
 
4. Формы энклитических личных местоимений 
Личные местоимения в формах ед. ч. Д. п. ми, ти, си101 и В. п. мz, тz102, ны, вы в 

первопечатных книгах преимущественно употребляются без акцентного знака. 
В Ап1564 местоимения ми, ти, мz, тz употребляются всегда без акцентного знака. 

Словоформа си употребляется без акцентного знака, с каморой и с варией в равных 
количествах, словоформа ны – без акцентного знака или с варией, вы – с каморой или варией. 
Из 144 словоформ (выборка 53 листа) без акцентного знака напечатано 67 (46,5%) 
словоформ, с каморой – 44 (30,6%), с варией – 33 (22,9%). 

                                                   
101 При рассмотрении вопроса о постановке каморы объединяем в одну группу личные местоимения в форме 
Д. п. ед. ч. и притяжательные местоимения ми ‘мой’, ти ‘твой’, си ‘свой’. В [Зализняк 2008: 35, 82] отмечено, 
что употребление ми, ти, си в притяжательном значении характерно только для книжных памятников. В 
церковнославянском языке до никоновской справы такие местоимения активно употребляются. С формальной 
точки зрения они ничем не отличаются от личных местоимения ми, ти, си в Д. п., поэтому постановка знаков 
ударения над ними никак не различается. Далее для краткости изложения все формы местоимений ми, ти, си 
будем называть формами Д. п. 
102 Местоимение сz в данном случае не рассматриваем, так как уже к концу XVI в. оно стало глагольной 
морфемой. Об эволюции энклитики сz в глагольную морфему в древнерусском языке см. [Зализняк 2008: 169–
220]. Иногда в церковнославянских изданиях XVI–XVII вв. встречаются примеры расположения сz в 
соответствии с законом Вакернагеля, действовавшем в более ранние эпохи. Например: Ап1564 да1сz неподви1жу 
5б, бою4жесz 145б, Мобщ1600 тебёсz мо1лиŒ 5, ка1косz спаде2 снб7съ ден8ни1ца 227б. Во всех таких случаях сz печатается 
слитно с предшествующей словоформой и без акцентного знака. 
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В изданиях Андроника Невежи, Ивана Невежина и МПД 1610-х гг. энклитические 
местоимения начинают приобретать статус самостоятельных языковых единиц: в некоторых 
случаях они отделяются от предшествующей словоформы и оформляются с помощью знака 
каморы. Однако таких примеров значительно меньше, чем примеров без акцентного знака: 
только около 40%. Вария над энклитическими местоимениями уже не ставится. Конкретные 
статистические данные по каждому изданию представим в таблице. 

 

Андроник Невежа Иван Невежин МПД камора / 
отсутствие 
акцентного 
знака 

Ап1597 
(60 листов) 

Мобщ1600 
(60 листов) 

ТП1607 
(59 листов) 

Мобщ1618 
(80 листов) 

камора 
 35 (42,2%) 130 (43%) 152 (40%) 130 (43%) 

без акцентного 
знака 48 (57,8%) 173 (57%) 228 (60%) 173 (57%) 

всего форм 
местоименийй 83 (100%) 303 (100%) 380 (100%) 303 (100%) 

 
По каждому местоимению в изданиях Андроника Невежи, Ивана Невежина и МПД 

1610-х гг. процентное соотношение примеров с каморой и без акцентного знака разное. Из 
всех энклитических местоимений чаще других форм с каморой печатается местоимение в6ы 
(94%–100%), далее по убывающей идут си6 (69%–80%), н6ы (около 52%–66%; в Ап1597 
единственный случай 100% написания), т6z (от изданий Андроника Невежи до изданий Ивана 
Невежина количество примеров с каморой увеличивается от 46% до 83%), т6и (31%–37%), м6z 
(14%–28%) и самый маленький процент у местоимения м6и (4%–7%). Таким образом, 
местоимения ти, ми, мz, в основном, печатаются без акцентного знака, а местоимения си6, н6ы, 
в6ы и в изданиях Ивана Невежина т6z преимущественно – с каморой. Необходимо заметить 
также, что еще в Ап1564 Ивана Федорова местоимение си6 в большинстве случаев печаталось с 
каморой, а местоимение вы то с каморой, то с варией, но никогда без акцентного знака. В 
последнем случае важным является омонимия форм В. п. и И. п. ед. ч., что приводит к 
оформлению формы В. п. подобно форме И. п. 

При подсчете количества разных написаний местоимений мы не учитываем случаи, 
когда после местоимения в форме Д. п. идет словоформа сz, например, в Мобщ1600 
поже1ршуютисz 136б. Два местоимения сливаются с предшествующим словом в одну 
словоформу и печатаются без ударений103. 

Представим статистику употребления энклитических местоимений по разным изданиям 
в виде таблицы. 

 
 
 
 
 
 

                                                   
103 Такая особенность сохраняется в церковнославянском языке и в настоящее время. 
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Иван Федоров Андроник Невежа Иван 
Невежин МПД место

имени
е 

вид 
акцентно
го знака 

Ап1564 
(53 листа) 

Ап1597 
(60 листов) 

Мобщ1600 
(60 листов) 

ТП1607 
(59 листов) 

Мобщ1618 
(80 листов) 

м6и — — 2 (7,1%) 2 (4%) 2 (7,1%) 
ми 21 (100%) 21 (100%) 26 (92,9%) 49 (96%) 26 (92,9%) ми 
всего 21 (100%) 21 (100%) 28 (100%) 51 (100%) 28 (100%) 
т6и — 5 (41,7%) 16 (36,4%) 22 (31,9%) 15 (34,1%) 
ти 12 (100%) 7 (58,3%) 28 (63,6%) 47 (68,1%) 29 (65,9%) ти 
всего 12 (100%) 12 (100%) 44 (100%) 69 (100%) 44 (100%) 
си6 4 5 9 (62,3%) 12 (80%) 9 (62,3%) 
си 1 — 5 (35,7%) 3 (20%) 5 (35,7%) си 
всего 5 5 14 (100%) 15 (100%) 14 (100%) 
м6z — 2 (15,4%) 9 (14,3%) 45 (28,3%) 9 (14,3%) 
мz 14 (100%) 12 (84,6%) 54 (85,7%) 114 (71,7%) 54 (85,7%) мя 
всего 14 (100%) 14 (100%) 63 (100%) 159 (100%) 63 (100%) 
т6z — 7 (46,7%) 66 (57,4%) 66 (83,5%) 66 (57,4%) 
тz 13 (86,7%) 8 (53,3%) 49 (42,6%) 13 (16,5%) 49 (42,6%) 
тz2 2 (13,3%) — — — — 

тя 

всего 15 (100%) 15 (100%) 115 (100%) 79 (100%) 115 (100%) 
н6ы 5 (33,3%) 15 (100%) 11 (52,4%) 6 11 (52,4%) 
ны 5 (33,3%) — 10 (47,6%) 3 10 (47,6%) 
ны2 5 (33,3%) — — — — 

ны 

всего 15* (100%) 15* (100%) 21* (100%) 9104 21* (100%) 
в6ы 35 (56,5%) 61 (98,4%) 17 (94,4%) 2 18 (100%) 
вы 1 (1,6%) — 1 (5,6%) 1 — 
вы2 26 (41,9%) 1 (1,6%) — — — 

вы 
(В. п.) 

всего 62* (100%) 62* (100%) 18* (100%) 3 18* (100%) 

всего форм 
местоимений 

144 144 303 380 303 

 
 
Приведем примеры: 

 Ап1564 
- ми: и3б1удетеми свидэт1еле 3б, нео3бр1этшуми 135б и др.; 
- мz: їи3спо1лнишамz весе1ліz 5б, и3скуси1шамz tц7ы ва1ши 214 и др.; 
- ти: се1тидаŒ 7, а4щетипокаж2у 12б, по1о3бразу пока1занномути нагорЁ 218б;  
- тz: роди1хтz 212, 215б, пома1затz 212б и др.; 
- си6/си: жа1лzще си6 зане е3же u3чи1ти и4мъ лю1ди 8, н6онестужа1юще си6 137, нестужа1емъ си6 137б и 

др.; нестужа1емъси 137; 
Когда си является не формой местоимения, а частью союза, над ней также ставится 

камора: си6 рёчь діz4вола 213б, си6 рёчь бра1тію свою2 217, си6рёчь несе1ю тва1рію 219б и др. 

                                                   
104 Количество форм ны и вы в ТП1607, помимо листов, указанных в I.2, дополнительно посчитано на листах 
100–232б, всего 292 листа. 
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- ны2/ны: вмэсти1те ны2 139б, и3зба1вилны е4сть 134б и др.; 
- вы2/в6ы: вопроша1ю вы2 20б, надэz3сz навс6z вы2 135б, и3а4зъ прии3м2у вы2 139б и др.; т1эмже 

молю2 в6ы 135б, и3о3брz1щутъ в6ы непригото1ваныхъ 141б и др.  
 Мобщ1600 

- ми: б1удими 1б, о3сла1бими 325б и др.; 
- мz/м6z: сп7си1мz 324, 331б, преда1симz 327, сётеимz вра1жіихъ и3зба1ви 326 и др.; 

u3дивлz1етъм6z и3страши1тъм6z 325б, и3стоz4нію м6z х7е и3збра1нныхъ u3чини2 326 и др.; 
- ти/т6и: припа1даю3ти 328б, вопіе1м8ти 139б; преdста1нутъ т6и 324б, нака1мени и3сповёданіz т6и 5б, 

свётомъ/ т6и бл7же 6б и др.; 
- тz/т6z: сподо1билътz е3сть 138, молю1тz х7е бж7е 324, непоро1чнутz невёсту себЁ 

w3бручи2 136, сего2 ра1дитz х7с я4ко невёсту 138б; сего2 ра1ди т6z мо1лимъ 7б, восхвалz1емъ т6z 3, 
тэм8же т6z мо1лимъ 323б и др.; 

- си/си6: рогъ вёрны<си бл7же 5б, и3сп7си1мz хода1таи3ствоŒси 327б; дш7у си6 просвёщьши 134, 
и3разрэши2 мл7твами си6 140 и др.; 

- ны/н6ы: просвэти1ны 6б, сп7си1ны 46, 180, 265б, сп7си2ны 139б; сп7си2 н6ы 55б, 87, 200б, кто н6ы 
разлучи1тъ 309б, бг7ъ н6ы посла1нники… я3ви2 304; кто1либы н6ы сохрани1лъ 274б и др.; 

- вы/в6ы: поко1ю вы 307б; їа4зъ поко1ю в6ы 332, преw3браз1ующесz… позва1вшему в6ы ст7о1му 
290б, а4зъ в6ы роди< 304, что2 в6ы нарече1мъ 123 и др. 

 
Наблюдается взаимообусловленность слитного/раздельного написания энклитических 

местоимений и постановки каморы над ними: слитно – без каморы (77%–100%), раздельно – 
с каморой (91%–100%). Иначе говоря, пробел и постановка каморы одновременно являются 
сигналами словесной границы.  

Иногда местоимения оказываются в начале строки или в середине строки после точки 
или запятой (в основном, это местоимение тz), тогда мы не можем говорить о слитном или 
раздельном написании. Такие случаи мы не учитывали при подсчете примеров 
слитного/раздельного написания. Местоимение, стоящее в начале строки или в начале фразы, 
может печататься как с каморой, так и без нее. 

Статистические данные о соотношении слитного/раздельного написания и наличия 
каморы/отсутствия акцентного знака в разных изданиях представим в таблице. 

 
 

Иван 
Федоров Андроник Невежа Иван 

Невежин МПД 

слитно/ 
раздельно 

наличие/ 
отсутствие 
акцентного 
знака 

Ап1564 
(53 листа) 

Ап1597 
(60 листов) 

Мобщ1600 
(60 листов) 

ТП1607 
(59 листов) 

Мобщ1618 
(80 листов) 

с акц. 
знаком 19 (22,4%) — 8 (4,9%) 18 (7,5%) 17 (10%) 

без акц. 
знака 66 (77,6%) 47 (100%) 155 (95,1%) 223 

(92,5%) 153 (90%) слитно 

всего 
 85 (100%) 47 (100%) 163 (100%) 241 (100%) 170 (100%) 
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с акц. 
знаком 52 (100%) 84 (100%) 111 (91,7%) 113 

(95,8%) 94 (92,2%) 

без акц. 
знака — — 10 (8,%) 5 (4,2%) 8 (7,8%) раздельно  

всего 
 52 (100%) 84 (100%) 121 (100%) 118 (100%) 102 (100%) 

 
Слитное написание энклитических местоимений на протяжении второй половины XVI – 

1610-х гг. преобладает (в разных изданиях оно колеблется от 57% до 67% от общего 
количества форм местоимений). Это и объясняет небольшой процент постановки над этими 
местоимениями каморы. При слитном написании местоимение сливается с предшествующей 
словоформой в одно фонетическое слово, и ударение над ним становится излишне. При 
раздельном написании необходимо акцентуировать отдельную знаменательную словоформу. 
Важным фактором является также то, что в первопечатных изданиях слитное написание во 
многом обусловлено стремлением как можно компактнее уместить слова в строке. Иногда 
даже знаменательные словоформы печатались очень близко друг к другу так, что о границе 
словоформы свидетельствовали только надстрочные знаки (вария – о конце словоформы, 
придыхание – о начале словоформы). 

Представим общее соотношение слитного и раздельного написания в разных изданиях. 
 

Иван 
Федоров Андроник Невежа Иван 

Невежин МПД написание 
местоимений с 
предшествующей 
словоформой 

Ап1564 
(53 листа) 

Ап1597 
(60 листов) 

Мобщ1600 
(60 листов) 

ТП1607 
(59 листов) 

Мобщ1618 
(80 листов) 

слитно 85 (62%) 47 (59,7%) 163 (57,4%) 241 (67,1%) 170 (62,5%) 

раздельно 52 (38%) 84 (40,3%) 121 (42,6%) 118 (32,9%) 102 (37,5%) 
всего форм 
местоимений 137 (100%) 131 (100%) 284 (100%) 359 (100%) 272 (100%) 

 
Преобладание слитного написания энклитических местоимений с предшествующей 

словоформой и без акцентного знака сохраняется до 1620-х гг. (см. II.6.3, подпункт 3). 
 
5. Соединение односложных слов с клитиками 
Односложные слова, над которыми была возможна камора, могут соединяться с 

историческими энклитиками или проклитиками (союзами, предлогами, частицами). 
Поскольку в изданиях второй половины XVI – начала XVII в. клитики печатались слитно с 
полноударными словами, они образовывали с односложными словами одно фонетическое 
слово, состоящее из двух слогов. Над таким фонетическим словом по общим правилам 
ставится вария (если присоединяется проклитика) или оксия (если присоединяется 
энклитика). Энклитические местоимения, стоящие после односложного слова, над которым 
могла быть камора, ведут себя так же, как и сильные энклитики: над ними ударение не 
ставится, а над предыдущей словоформой ставится оксия. Это происходит и в том случае, 
если местоимение отделяется от предыдущего слова пробелом. 
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Приведем примеры:  
1) соединение с проклитиками: 
в Ап1564 наблюдается колебание между варией и каморой. Например, с варией: и3мы2 11, 

134, 137б, 138, и3вы2 139б (но и3в6ы 134б, 139), дамы2 138б, давы2 140б, и3всz2 9, 10б (но и3вс6z 212б, 
220, 241б, 250), по/всz2 6б, 218 (но повс6z 137б, 220), и3вси2 10б (но и3вс6и 11б) и др., а также с 
каморой: а3вс6z 139, навс6z 135б, 220б, завс6z 138, на1в6ы 3б; 

Мобщ1600 и3мы2 4, 289б 3х, 312, и3ты2 299, 305б, и3вы2 216, 303б, и3т2у 299, 300, и3всz2 328б, 
и3всю2 2, намнЁ 301, и3тмЁ 134б, данеи3ты2 307б, и3навсю2 318, вовсz2 8б, вовсю2 44б, да тz2 8б, комнЁ 
216, 298б, и3се2 299б bis и др. 

Если энклитическое местоимение соединяется с ударным предлогом, то над ним 
ударение не ставится. Например: на1тz, на1мz и др. подобные. Такое написание сохраняется до 
середины 1640-х гг., когда происходит перенос ударения с предлога на знаменательную 
словоформу. Энклитические местоимения, стоящие после ударных предлогов, в 
статистических подсчетах мы не учитывали. 

2) соединение с энклитиками: 
Ап1564 б1эже 4, бёбо 8, мы1же 12, 136б, ты1же 212б bis, вы1же 3, 7б, вси1же 6б, всz1же 215, 

невси1ли 212б, вы1бо 139, всz1бо 137б, се1же 142, несе1ли 4б, се1бо 140, 141, кто1тz 13б и др.;105 
Мобщ1600 та1бо 137б, ты1мz 312, 326, мы1же 304, 320, ты1же 138, вы1же 304 bis, все1же 292, 

се1же 311б, ты1лие3си2 319, ты1бо 4б, 9, невы1бо 310, всz1бо 8б, вси1бо 319б, се1бо 186б, 291б, мы1тz 150, 
всю1тz 27б, се1 тz 5б; кто1же 329б, кто1либы 274б, кто1бо 32, 213, кто1бы 274б, кто1ти 239б, кто1сz 
314б, что1 тz 11, что1ти 21б, 50б, что1ми 227 и др. 

Энклитики бо и бы в Ап1564 могут быть с каморой, но такое встречается очень редко106, 
а в изданиях Андроника Невежи они всегда печатаются без акцентного знака.  

 
I.7.4. Вывод о постановке акцентных знаков над односложными словами 
Смешение трех знаков (кендемы, каморы, варии) в рукописях XV в. явилось 

предпосылкой неупорядоченного употребления каморы и варии над односложными словами 
в первопечатных книгах. 

В Ап1564 над словоформами гд6э, зд6э, дщ6и и подобными словами, б6э, т6у, т6о, т6а, союзом 
н6о, отрицанием н6и всегда ставится камора. Местоимения кто2, что2 преимущественно 
печатаются с варией. Над словоформами вси2/вс6и, всz2\вс6z, всю2/вс6ю, все2/вс6е, се2/ се6, мнЁ/мн6э, 
мы2/м6ы, ты2/т6ы, вы2/в6ы (И. п. и В. п.) наблюдается колебание в выборе варии или каморы, 
предпочтение чаще отдается варии, чем каморе. Для Ап1564 вообще характерна 
вариативность в постановке варии и каморы над односложными словами. Формы 
энклитических местоимений ми, ти, мz, тz печатаются слитно с предшествующей 
словоформой (если местоимение тz стоит в начале фразы, то оно печатается слитно с 
                                                   
105 В Ап1597 те же примеры с таким же ударением. 
106 В Ап1564 (выборка 53 листа) б6о с каморой употребляется только в 5 примерах (5,5%), в 85 примерах (94,5%) 
бо печатается без каморы, словоформа бы встретилась 5 раз, из них с каморой только один раз (а4ще u4бо б6ы 
бы1лъ наземли2 218). 
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последующей словоформой) и воспринимаются как часть полноударной словоформы, 
поэтому они почти всегда употребляются без акцентного знака. Словоформа си 
употребляется без акцентного знака, с каморой или с варией, словоформа ны – без 
акцентного знака или с варией. 

В изданиях Андроника Невежи словоформы гд6э, зд6э и подобные слова, б6э, т6у, т6о, т6а, 
союз н6о и отрицание н6и продолжают печататься с каморой, как и в Апостоле Ивана Федорова. 
Над местоимениями кто2/кт6о, что2/чт6о ставится и вария, и камора, однако преобладают 
местоимения без акцентного знака (кто, что). Над словоформами вс6и, вс6z, вс6ю, вс6е, се6, мн6э, м6ы, 
т6ы, в6ы, си6, н6ы, наоборот, колебание в употреблении акцентных знаков устраняется в пользу 
каморы (редко встречаются примеры без акцентного знака, что является особенностью 
акцентуации и других полноударных слов в изданиях Андроника Невежи). Формы 
местоимений ми, ти, мя, тя начинают приобретать самостоятельный статус в потоке текста: 
в некоторых случаях отделяются от предшествующей словоформы пробелом и оформляются 
с помощью знака каморы. Но чаще они всё-таки печатаются слитно и без акцентного знака. 

В изданиях Ивана Невежина, Анисима Радишевского, Никиты Фофанова и МПД второй 
половины 1610-х гг. наблюдается такая же картина, как и в изданиях Андроника Невежи. 
Никаких существенных изменений не происходит, разница заключается только в 
незначительном изменении процентного соотношения разных написаний. 

При соединении односложных слов, над которыми была возможна камора, с клитиками 
акцентный знак употребляется по правилам, применимым к двусложным словам. Над 
односложными словами с энклитиками ставится оксия (мы1же, вси1бо), а над односложными 
словами с проклитиками в Ап1564 Ивана Федорова возможны вария (и3всz2, давси2) и камора 
(и3вс6z), в изданиях Андроника Невежи – только вария (мы1же, и3всz2). 

Таким образом, история акцентных знаков над односложными словами во второй 
половине XVI – начале XVII в. предстает как постепенный процесс приведения системы к 
единому акцентному знаку – каморе, который протекал неравномерно в разных группах 
словоформ. 

 
 
 
I.8. Выводы 
1. Отличия в орфографии разных первопечатных книг определяются личностью 

печатников, работавших над изданием. В издании первопечатных книг второй половины XVI 
– начала XVII в. можно выделить следующие этапы: 1) деятельность Ивана Федорова (1564–
1565 гг.), 2) деятельность Андроника Невежи (1587–1602 гг.), 3) деятельность Ивана 
Невежина, Анисима Радишевского и Никиты Фофанова, работавших одновременно, но 
каждый самостоятельно (1603–1611 гг.), 4) деятельность печатников МПД во второй 
половине 1610-х гг. 

 
2. Основной орфографический принцип, применявшийся в первопечатных изданиях, – 

это позиционный принцип. Распределение дублетов связано с позицией начала/неначала 
слова (о/w), начала/неначала слова/слога (я3/z и u3/у), перед гласной/согласной (і/и). Данные 
позиции для всех пар, кроме о/w, не изменяются до начала 1640-х гг. 

В изданиях второй половины XVI – начала XVII в. изменения орфографических норм 
церковнославянского языка затрагивают употребление букв о/w в начале слова, букв і/и в 
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корне -един-, букв ѕ/з в словах зело, зло, змия/змий, зверь, звезда и акцентных знаков над 
односложными словами, оканчивающимися на гласную. 

 
3. В основе орфографической системы первых печатных богослужебных текстов лежит 

московская орфографическая рукописная традиция. Иван Федоров создает прецедент 
орфографической традиции печатных книг, но не все его орфографические особенности 
принимаются в последующих московских изданиях. Печатник Андроник Невежа в некоторых 
случаях изменяет орфографические правила Ивана Федорова. Это касается употребления 
дублетов о/w в начале слова, і/и в корне -един-, буквы ѕ в определенных корнях. 

В Ап1564 Ивана Федорова в начале слова печатается только буква о, в корне -един- 
преимущественно используется буква і для выражения идеи единичности, буква ѕ 
употребляется в начале слов ѕэло2, ѕло2, ѕміz2, ѕвёрь, ѕе1ліе и их производных. Андроник 
Невежа в качестве маркера начала слова выбирает букву w (в середине слова w он не 
использует, как и Иван Федоров), в корне -един- отдает предпочтение букве и, а в словах зло2, 
зміz2, звёрь, зе1ліе печатает букву з (ѕ сохраняется только в производных от ѕэло2, а в самом 
слове вариативная орфография с ѕ и з). На эти орфографические особенности ориентируется 
Иван Невежин, издания которого существенно не отличаются от изданий его отца. 

Издания Анисима Радишевского и Никиты Фофанова в некоторых позициях стоят 
особняком. Они отличаются от изданий Андроника Невежи и Ивана Невежина в 
употреблении букв о3/w3 в начале слова, буквы w в середине слова, иногда в употреблении 
буквы і в корне -един- и буквы ѕ в некоторых словах. Оценивать орфографические 
предпочтения этих печатников можно только по отдельным изданиям. 

В Ев1606 Радишевского в начале слова преобладает буква о3, а в середине слова с 
помощью букв о/w отражается «украинский» принцип распределения фонем (/ɔ/ открытое 
передается буквой о, /ô/ закрытое передается буквой w), хотя уже и омертвевший, 
проводившийся с большим числом ошибок. В словах зло, змия/змий, звезда в Ев1606 иногда 
появляется буква ѕ, что не характерно для изданий Андроника Невежи и Ивана Невежина. 

В Мобщ1609 Фофанова начало слова оформляется преимущественно с помощью буквы 
w3, как у Андроника Невежи и Ивана Невежина, а в середине слова, в отличие от изданий этих 
двух печатников, ставится буква w в некоторые pl. формы для выражения идеи 
множественности. В употреблении буквы ѕ это издание также отличается от аналогичного 
издания Невежи: слова зло, змия/змий, зверь печатаются с буквой ѕ. 

Когда Никита Фофанов становится сотрудником МПД (в 1614 г.), орфография его 
изданий приводится в соответствие с орфографией других изданий МПД второй половины 
1610-х гг. В Пс1615 и Окт1618, изданных им на МПД, буква ѕ печатается только в слове 
ѕэло2, буква w в середине слова не встречается, в Окт1618 в начале слова преимущественно 
стоит буква w3. Интересно, что Пс1615 отличается от изданий Невежи в оформлении начала 
слова (буква о3), но совпадает с Пс1602 Невежи в употреблении букв ѕ/з. А Мобщ1609, 
наоборот, совпадает с Мобщ1600 Невежи по преимуществу употребления w3 в начале слова, 
но отличается от издания Невежи в употреблении букв ѕ/з. В написании же корня -един- 
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издания Фофанова отличаются от изданий остальных печатников (кроме Ивана Федорова). 
Если у Андроника Невежи и Ивана Невежина написания -един- через і минимальны, у 
Анисима Радишевского буквы і/и в этом корне распределяются примерно одинаково, но с 
перевесом в сторону буквы и (56%), то у Никиты Фофанова в Мобщ1609 написание -един- 
через і достигает 50%, а в Пс1615 – 93%. 

 
4. Отличия в употреблении дублетов і/и, о/w, ѕ/з у разных печатников объясняются 

орфографическими особенностями рукописей, которые они использовали при подготовке 
своих изданий. Анисим Радишевский и Никита Фофанов не ориентировались на предыдущие 
издания Андроника Невежи. Издания Анисима Радишевского и Никиты Фаофанова, в свою 
очередь, не использовались при подготовке последующих изданий тех же богослужебных 
книг. На МПД второй половины 1610-х гг. за основу берутся издания Андроника Невежи или 
Ивана Невежина. Возможно, это объясняется тем, что Анисим Радишевский и Никита 
Фофанов напечатали слишком мало изданий, чтобы заложить традицию, на которую будут 
ориентироваться в дальнейшем. Авторитет Андроника Невежи и его сына Ивана Невежина 
оказывается решающим для выбора орфографической системы печатных богослужебных 
книг. 

 
5. Помимо употребления дублетных букв, в орфографическую систему входят правила 

постановки надстрочных знаков. И если в распределении дублетов прослеживаются свои 
особенности у каждого печатника, то изменения в употреблении акцентных знаков над 
односложными словами предстают как естественный процесс унификации и не связаны с 
именами издателей. Наблюдавшаяся в рукописях XVI в. неупорядоченность в употреблении 
каморы, варии и отсутствия акцентного знака над односложными словами отражается в 
Ап1564. Дальнейшая история предполагает упорядочивание и выбор какого-то одного 
акцентного знака или его отсутствия. В изданиях 1580–1610-х гг. окончательного 
упорядочивания не происходит, но намечается тенденция преобладания каморы над 
словоформами кто, что, вси, всz, всю, все, се, мнэ, мы, ты, вы (И. п. и В. п.). Местоимения ми, 
ти, си, мz, тz, ны также начинают печататься с каморой, но с акцентным знаком их меньше, 
чем без акцентного знака, что обусловлено слитным написанием этих местоименных форм с 
предшествующей или последующей словоформой. 

 
6. Таким образом, в изданиях МПД второй половины 1610-х гг. сформировалась 

орфографическая система церковнославянского языка, которая ведет свое начало от изданий 
Андроника Невежи. Именно от этой орфографической системы будут отталкиваться 
справщики начала 1620-х гг., которые начнут вводить новые принципы употребления букв 
о/w, і/и и знака каморы, а также заложат новый принцип употребления букв є/е относительно 
позиции в слове. Написание же буквы з в словах зло2, зміz2/змjи, звёрь, звэзда2, зе1ліе будет 
сохраняться до начала 1640-х гг. 
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ГЛАВА II 
 

ОРФОГРАФИЧЕСКИЕ НОВАЦИИ 1620-х гг. 
 
 

II.1. Характеристика книжной справы 1620-х гг.: справщики, корректурные 
экземпляры, грамматическая мысль 

II.1.1. Справщики 1620–1630-х гг. 
В начальный период книгопечатания печатники занимались и набором текста, и его 

редактированием. Постепенно эти роли стали разграничиваться, и на МПД в начале         
1620-х гг. вводится отдельная должность справщика. Справщики занимались исправлением 
текста, в их штате были также чтецы и писцы. Справщики, чтецы и писцы составляли 
отдельную коллегию и до 1626 г. работали отдельно от МПД [Покровский 1913: 23]. 

Первые сохранившиеся записи приходно-расходных книг МПД относятся к (7)128 г. 
(сентябрь 1619 – август 1620 гг.). Среди прочих хозяйственных расходов имеются записи 
первого числа каждого месяца о выдаче жалования справщикам. Из этих записей известно, 
что справщиками с января по август (7)128 г. (1620 г.) были старец Давыд Замарай, вдовые 
попы Алексей и Степан. С февраля 1620 г. жалование получает также старец Антоний 
Крылов107, о котором речь пойдет ниже. В мае 1620 г. к справщикам присоединяется 
Григорий Анисимов108. В таком составе они работают до конца (7)129 г., то есть до августа 
1621 г.109 В сентябре (7)130 г. (1621 г.) старец Давыд Замарай уже не упоминается, вдовый 
поп Алексей упоминается не как справщик, а как чтец. В сентябре и октябре 1621 г. как 
справщики работают только старец Антоний, поп Степан и Григорий Анисимов. 18 
октября110 (7)130 г. на МПД начинает работать старец Арсений Глухой111, о котором 
подробнее расскажем ниже. В (7)130 г. (1621–1622 гг.) как справщики работают старец 
Арсений, старец Антоний, вдовый поп Степан, Григорий Анисимов112. Вдовый поп Степан 
работает до декабря (7)131 г. (1622 г.). 24 декабря (7)131 г. на МПД начинает работать старец 
Феодосий113. В сентябре (7)132 г. (1623 г.) Григорий Анисимов значится уже как писец, а не 
справщик. Как справщики продолжают работать старцы Арсений, Антоний и Феодосий. 
Совместно с чтецом вдовым попом Алексеем, писцом Григорием Анисимовым и писцом 
Томилой они работают с сентября 1623 г. по август 1631 г.114 

                                                   
107 РГАДА, ф. 1182, оп. 1, д. 1, л. 154б. 
108 РГАДА, ф. 1182, оп. 1, д. 1, л. 160б. 
109 Записи о выдаче жалования на (7)128 г.: РГАДА, ф. 1182, оп. 1, д. 1, лл. 153–153б, 154б–155, 155б–156, 156б–
157, 159б, 160б, 161–161б, 161б–162, 163–163б. Записи о выдаче жалования на (7)129 г.: РГАДА, ф. 1182, оп. 1, 
д. 1, лл. 249, 249б, 251–251б, 252б, 254–255, 256–256б, 342; д. 2, лл. 17–18б. 
110 Все даты указаны по старому стилю. 
111 РГАДА, ф. 1182, оп. 1, д. 3, л. 207б. 
112 Записи о выдаче жалования на (7)130 г.: РГАДА, ф. 1182, оп. 1, д. 3, лл. 207, 207б, 208б–209, 210–211, 211б–
214б. 
113 Записи о выдаче жалования на (7)131 г.: РГАДА, ф. 1182, оп. 1, д. 3, лл. 215–215б, 216–217, 217б–218, 218б–
219, 219б, 220, 221–221б, 222б–225. 
114 Записи о выдаче жалования по годам работы: (7)132 г. (сентябрь 1623 г. – август 1624 г.) – РГАДА, ф. 1182, 
оп. 1, д. 4, лл. 96–98, 99–99б, 100, 100б–102б; (7)133 г. (сентябрь 1624 г. – август 1625 г.) – д. 4, лл. 199, 200б, 
201, 201б, 202, 202б, 203б–205б; (7)134 г. (сентябрь 1625 г. – февраль 1626 г.) – д. 4, лл. 337б–339; май (7)134 г. 
(1626 г.) – д. 5, л. 16б; (7)135 г. (сентябрь 1626 г. – декабрь 1626 г., февраль 1627 г. – июль 1627 г.) – д. 5, лл. 85, 
93б, 105б, 120, 133, 142б, 147, 151, 154; записи за (7)136 г. не сохранились; (7)137 г. (сентябрь 1628 г. – август 
1629 г.) – д. 7, лл. 3–4б; (7)138 г. (сентябрь 1629 г. – август 1630 г.) – д. 9, лл. 3–4б; (7)139 г. (сентябрь 1630 г. – 
август 1631 г.) – д. 11, лл. 2–4. 
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Старец Антоний получает жалование до (7)139 г.115, в декабре (7)139 г. (1630 г.) он 
умирает116. В (7)140 г. (сентябрь 1631 г. – август 1632 г.)117 жалование получают старец 
Арсений, старец Феодосий и старец Сергий, заменивший Антония Крылова, в (7)142 г. 
(сентябрь 1633 г. – август 1634 г.)118 – игумен кожеезерского монастыря Аврамий, старец 
Арсений и старец Сергий, в (7)143 г. и (7)144 г. (сентябрь 1634 г. – август 1636 г.)119 – только 
старец Арсений и старец Савватий. Далее имя Арсения Глухого в Приходно-расходных 
книгах не упоминается.  

Итак, основными справщиками в 1620-х гг. – начале 1630-х гг. были старец Арсений 
Глухой120, старец Антоний Крылов121 и старец Феодосий. Документировано устанавливается, 
что старец Арсений работал на МПД с 18 октября 1621 г. по 1635–1636 гг.122, старец Антоний 
– с февраля 1620 г. по 1631 г.123, старец Феодосий – с декабря 1622 г. по 1632 г.124 

Ведущим справщиком МПД этого периода был Арсений Глухой: его имя всегда 
упоминается первым в записях приходно-расходных книг о получении жалования. В 1615–
1616 гг. он под руководством Дионисия Зобниновского125 трудился в Троице-Сергиевом 
монастыре над исправлением богослужебных книг (Требника, Триоди Цветной, Октоиха, 
общей и месячных Миней, Псалтири и Канонника). Вместе с Арсением работали также Иван 
Наседка, Антоний Крылов, дьякон Закхей [Скворцов 1890б: 194]. При справе Требника в 
чине освящения воды на Богоявление в молитве «освящается Духом Святым и огнем» ими 
были исключены слова «и огнем». Это исправление подверглось резкой критике со стороны 
московского митрополита Ионы и Троицких монахов Лонгина Шишелева Коровы126, 
Филарета, священника Филиппа, диакона Маркелла, архимандрита Чудова монастыря 
Авраамия, канонарха Новоспасского монастыря Дорофея [Скворцов 1890б: 255]. В 1618 г. 
Дионисия и его сотрудников подвергли церковному суду, на котором их обвинили в ереси127. 
Арсений Глухой вместе с Дионисием Зобниновским был заточен в тюрьму. За опальных 
справщиков вступился Иерусалимский патриарх Феофан IV, приехавший в то время в 
Москву, и в 1619 г. они были оправданы вернувшимся из польского плена патриархом 
Филаретом (Романовым, годы правления 1619–1633) [Казанский 1848: 16; Поспелов 1865: 50; 
Макарий 1882: 13]. В 1621 г., как уже было сказано, Арсений Глухой был приглашен 
справщиком на МПД. С его именем и связана орфографическая справа 1620-х гг. 

Орфографические нововведения впервые появляются в Минеях на январь и февраль, 
изданных в 1622 г. После выхода январской и февральской Миней получали книги «старец 
                                                   
115 РГАДА, ф. 1182, оп. 1, д. 11, л. 3. 
116 В главе 638 вкладной книги записано: «139 г. декабря в 21 день по старце Антоньи Крыло, что был на Москве 
в книжных справщиках дал вкладу дьяк Иван Симонов молодой денег 10 рублей» [Скворцов 1890б: 205]. 
117 РГАДА, ф. 1182, оп. 1, д. 13, лл. 3б, 4б. 
118 Там же, д. 17, лл. 3б, 4, 4б. 
119 Там же, д. 21, лл. 2б, 3; д. 25, лл. 3, 3б. 
120 Подробнее об Арсении Глухом см. [Словарь 1992: 103–105; Скворцов 1890а; Филарет 1859: 308–309, № 198].  
121 Подробнее об Антонии Крылове см. [Словарь 1992: 87–89]. 
122 В исследовательской литературе сообщаются следующие сведения о годах работы Арсения Глухого на МПД: 
год назначения – (7)133 (конец 1624–1625 гг.) [Мансветов 1883: 24; Покровский 1913: 25; Скворцов 1890а: 8], а 
год окончания работы – 1632 [Покровский 1913: 25] или 1635 [Скворцов 1890а: 8]. 
123 В исследовательской литературе сообщаются следующие сведения о годах работы Антония Крылова на 
МПД: работал с февраля 1620 г. по сентябрь 1628 г., умер в декабре 1630 г. [Словарь 1992: 88]; был справщиком 
с (7)137 г. (1629 г.) по (7)139 г. (1631 г.) [Поздеева, Пушков, Дадыкин 2001: 449]. 
124 В исследовательской литературе сообщается, что Старец Феодосий был справщиком на МПД с (7)137 г. 
(1628 г.) по (7)140 г. (1632 г.) [Поздеева, Пушков, Дадыкин 2001: 506]. 
125 О нем см. [Словарь 1992: 274–276; Скворцов 1890б]. 
126 О нем см. [Морохова 1985]. 
127 Об исправлении Требника при патриархе Филарете см. [Казанский 1848; Макарий 1882: 10–19; Филарет 
1888: 206–213; Николаевский 1890; Опарина 1998: 37–44; Скворцов 1890а; Киселев 1960: 138–139]. 



 60 

Арсений с товарыщи» (РГАДА, ф. 1182, оп. 1, д. 3, лл. 20, 304б)128. В январской Минее 
орфографические изменения появляются примерно с середины книги. Это связано с тем, что 
Арсений Глухой начал работать на МПД примерно в середине периода издания январской 
Минеи. Начало печатания Минеи датируется 8 февраля 1621 г., окончание – 4 февраля 
1622 г., Арсений Глухой начал работать 18 октября 1621 г. В февральской Минее 1622 г. 
новые орфографические принципы применяются уже с самого начала издания и более 
последовательно, чем в январской Минее. Орфографические новации во многом совпадают с 
орфографическими особенностями двух Канонников (далее Кан281 и Кан283), переписанных 
Арсением Глухим в 1616 г. в Троице-Сергиевом монастыре. 

В следующих изданиях МПД, в Псалтири 1622 г., Апостоле 1623 г. и Служебнике 
1623 г., орфографические нововведения отсутствуют. Орфографические новации вводятся в 
следующие издания месячных Миней: Минею на ноябрь 1623 г., затем на март 1624 г. и т. д. 
до Минеи на август 1630 г. Видимо, первоначально деятельность старца Арсения и его 
сотрудников была направлена на Минеи, а потом уже очередь дошла и до других текстов. 
Помимо Миней, новые орфографические тенденции проникают в Требник 1623 г. и Псалтирь 
1624 г., но реализуются пока еще непоследовательно. Более последовательно они 
реализуются в следующих изданиях, в Требнике 1625 г. и Псалтири 1625 г. В Евангелие, 
Апостол, Служебник, Триодь Цветную и Постную орфографические новации проникают 
только в переиздания середины 1620 – начала 1630-х гг. в такой последовательности: Минея 
общая 1625 г., Служебник 1627 г., Евангелие 1627 г., Триодь Постная 1630 г., Триодь Цветная 
1630 г., Апостол 1631 г. Далее эти нововведения сохраняются в последующих изданиях до 
начала 1640-х гг.  

Во второй половине 1630-х гг. после Арсения Глухого на МПД работали следующие 
справщики: старец Савватий129 (с 1634 г. по 1651 г.), старец Варфоломей130 (в 1635 г.), 
вдовый дьякон Сергей Иванов131 (в 1637–1638 гг.), вдовый дьякон Иван Иванов Селезнев132 (с 
1639 г по 1641 г.). Во второй половине 1630-х гг. орфографические принципы богослужебных 
текстов, возникшие в 1620-х гг., в целом, не изменяются. Первые существенные изменения 
будут заметны в изданиях 1642–1643 гг., что знаменует новый этап в орфографической 
справе XVII в. 

В 1633 г. отдельно от МПД начинает работать Василий Федорович Бурцов, его 
деятельность как самостоятельного мастера продолжалась до 1642 г. Бурцев выпустил 
следующие издания: Псалтирь 1633 г., 1634 г., 1636 г., 1640 г.; Часовник 1633 г. (два 
издания), 1637 г.; Букварь (Азбука) 1634 г. (три издания), 1637 г.; Минея служебная на 
сентябрь 1636 г.; Служебник 1637 г., Псалтирь с восследованием 1638 г., Апостол 1638 г., 
Евангелие учительное 1639 г.; Святцы 1639 г.; Шестоднев 1640 г.; Канонник 1641 г.; Требник 
1642 г.; всего 20 разных изданий. По оформлению издания Бурцова отличаются от изданий 

                                                   
128 Напечатанные экземпляры книг подносились только царским особам. После издания последующих книг 
справщики книги не получали. 
129 Поступил на место старца Варлаама 04.09.(7)143 г. (1634 г.), служил на МПД до первой половины (7)159 г. 
(1651 г.). Записи о выдаче ему жалования: РГАДА, ф. 1182, оп. 1, д. 21, л. 2; д. 25, л. 3; д. 33, лл. 4, 133, 246; 
д. 37, лл. 2, 363; д. 40, лл. 2, 239б; д. 41, лл. 1, 215; д. 42, лл. 1, 86, 245, 333, 483; д. 43, лл. 3, 3б; д. 49, л. 86б 
[Поздеева, Пушков, Дадыкин 2001: 493]. Старец Савватий был поэтом и принадлежал к «приказной школе» 
поэтов, см. о нем подробнее [Словарь 1998: 324–327]. 
130 Упоминается в приходно-расходных книгах МПД в (7)143 г. (1635 г.) – д. 21, л. 2 [Поздеева, Пушков, 
Дадыкин 2001: 451]. 
131 Упоминается в приходно-расходных книгах МПД в (7)146 г. (1637–1638 гг.) – д. 31, л. 3 [Поздеева, Пушков, 
Дадыкин 2001: 469]. 
132 Упоминается в приходно-расходных книгах МПД в (7)146 г. (сентябрь 1637 г. – август 1638 г.) – д. 31, л. 3б; 
справщик с (7)148 г. (с сентября 1639 г.) до октября (7)150 г. (1641 г.) – д. 33, лл. 4б, 133б, 246б; д. 37, л. 91 
[Поздеева, Пушков, Дадыкин 2001: 467]. 
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МПД того времени. В них сочетаются традиции московского, украинского и белорусского 
книгопечатания. В заставках, в наборном орнаменте, в инициалах, в концовках, в титульном 
листе он подражает Ивану Невежину, Ивану Федорову, Спиридону Соболю, киевским 
изданиям (подробнее об этом и об издательской деятельности Бурцова см. [Словарь 1992: 
148–153; Немировский 1984б]). Нами были просмотрены следующие издания Василия 
Бурцова: Апостол 1638 г., Евангелие учительное 1639 г., Псалтирь 1634 г., Псалтирь 1640 г. С 
точки зрения орфографии они почти не отличаются от изданий МПД того времени. 
Незначительные расхождения не являются существенными, поэтому рассматривать их далее 
не будем. 

 
II.1.2. Корректурные экземпляры 
От справы 1620–1630-х гг. сохранились две корректурные рукописные Минеи на 

февраль и август, служившие оригиналом для печатных изданий. Особенно интересна для нас 
кавычная133 Минея на февраль 1622 г. (далее МслФРук1622), так как именно в этом издании 
впервые вводятся орфографические новации 1620-х гг.  

Кавычная рукопись февральской Минеи в исследовательской литературе ранее не 
рассматривалась и не упоминалась. Хранится она в Государственном Историческом музее, 
Синодальное собрание, № 184, по каталогу Горского и Невоструева № 461. Рукопись в пол-
листа бумаги, написана полууставом, переходящим в скоропись. Рукопись неполная: 
отсутствуют начальные листы, текст начинается со 2 февраля, с конца 1-й песни канона; 
отсутствует конец книги, последний лист рукописи соответствует приблизительно л. 259б 
печатной Минеи; отсутствуют Богородичны, воскресны, крестобогородичны на 8 гласов 
(л. 260–270б печатного издания). «Рукопись сия не только правлена для печатания, но и 
служила оригиналом для издания; на л. 128 замечено: набрать чисто; подобное на л. 142об., 
143. Из разных типографских заметок видно, что по сей р<у>к<о>п<иси> приготовлялось 
печатное издание 1623 г. в Москве» [Горский, Невоструев 1869: 114–115]134. 

В приходно-расходных книгах МПД сообщается, что бумага для февральской Минеи 
выдавалась писцу Улану (оп. 1, д. 3, л. 208б): «Того ж дни [18 октября 1621 г.] Ондрюшке 
Никитину за полстопы бумаги книжные тринадцать алтын две деньги дано. Деньги взял 
Ондрюшка, а бумагу взял писец Улан – писать ему февраль месяц в тетрати книжным 
справщиком» (цит. по [Поздеева, Пушков, Дадыкин 2001: 235]). Следовательно, можно 
предположить, что писец Улан и писал февральскую Минею. Многие орфографические 
исправления в тексте дописывались поверх уже написанной буквы или букв, некоторые 
буквы подскабливались, что говорит о редакторской правке уже не писцом, а справщиком. 
Это позволяет рассмотреть процесс введения новой нормы в данном тексте: какие написания 
были актуальны для писца, какие написания и в каком количестве исправлялись справщиком, 
сколько написаний остались неисправленными. Во многих случаях изменения вносились уже 
в печатный текст, сравнение кавычной рукописи и печатной Минеи показывает разное 
процентное соотношение дублетных букв в релевантных позициях. В основном процент 
новых написаний в печатной Минее по сравнению с кавычной книгой увеличивается, но в 
единичных случаях и уменьшается. 

                                                   
133 Кавычный экземпляр – корректурный экземпляр книги с корректорской и редакторской правкой в виде 
«кавык» и вставок в текст [Московские 2002: 323]. Кавычные экземпляры в XVII в. могли быть как 
рукописными, так и печатными книгами. 
134 В каталоге Горского и Невоструева печатное издание датировано 1623 г., видимо, по мартовскому 
летоисчислению. В печатной Минее указано начало печатания 28 января 7130 г. и окончание работы 1 ноября 
7131 г., которое соответствует 1622 г. сентябрьского летоисчисления. 
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Кавычная рукопись августовской Минеи 1630 г. (далее МслАвгРук1630) была описана в 
[Крылов 2009: 285–290] при характеристике справы Миней. Рукопись хранится в Российском 
государственном архиве древних актов, ф. 381/1 (Рукописный отдел библиотеки Московской 
Синодальной типографии), № 248. Рукопись в пол-листа бумаги, написана полууставом. 
Рукопись неполная, нет служб на 31 августа. Изданием августовской Минеи завершается 
годовой круг Миней, издаваемых в 1620–1630-х гг., поэтому по данной Минее можно 
проследить рецепцию орфографических изменений, введенных в издание февральской 
Минеи. Орфографических исправлений в рукописной августовской Минее по сравнению с 
февральской Минеей значительно меньше. Писец уже усвоил новые орфографические 
особенности, и не было необходимости исправлять «старое» написание. В целом 
орфографические особенности МслАвг1630 совпадают с орфографическими особенностями 
МслФ1622. Далее будем приводить примеры нововведений в основном из февральской 
Минеи. 

Из кавычных рукописей того времени сохранились еще рукописные Псалтирь и Устав. 
Кавычная Псалтирь с восследованием, предназначавшаяся для издания 1625 г., переплетена 
вместе с рукописным Часословом, кавычным для издания 1652 г. (РГАДА, ф. 381/1 № 224). В 
кавычной Псалтири (лл. 1–8б) всего четыре орфографических исправления, связанных с 
ошибкой писца: въско1рбехъ – въско1рбэхъ, и3поа3ми1не – и3поа3ми1нэ 5б, и3вдёлехъ – и3вдёлэхъ 7б, 
доко1ле – доко1лэ 8. Скорее всего, писец не различал позиции для букв е и э. 

При подготовке к печати Устава 1633 г. использовался рукописный Устав XVI в. (ГИМ, 
Синодальное собрание № 377). Исправлений в этой рукописи мало. Они сосредоточены 
преимущественно на первых двадцати листах, далее встречаются спорадически и касаются 
только уставных вопросов. Орфографические исправления затрагивают те написания XVI в., 
которые уже утратили актуальность в первой трети XVII в. Например: 

1) написание а после гласных в соответствии с произношением [jа] исправляется на z: 
всz1ческаа – всz1ческаz 11б, 279б, а3плcьскаа – а3плcьскаz 12, сіа – сіz 11, 14б, 20, діа1конь – діz1конъ 8б, 
мр7іа – мр7іz 9, прчтcыа – прчтcыz, своа2 – своz2 13б и др. под.;  

2) кы, гы, хы исправляется на ки, ги, хи: па1кы – па1ки 9, 9б, 16б, 18, 19б, и3бл7гыŒ – и3блгиŒ 11б, 
стихы – стихи 17б. 

 
II.1.3. Грамматическая мысль 1620–1630-х гг. 
Орфографическая нормализация 1620–1630-х гг. касается распределения дублетов є/е, 

о/w, і/и, а также употребления акцентного знака каморы и надстрочного знака придыхания. 
Изменение в употреблении букв u/у, и/ы и а/z после шипящих, ъ/ь, а также разграничение 
грамматических и лексических омонимов будет происходить только в 1640-х гг. Далее в 
отдельных параграфах рассмотрим распределение букв є/е, о/w, і/и, употребление каморы и 
придыхания в 1620–1630-х гг. 

Исконное существование дублетных букв в церковнославянской письменности 
неизбежно приводит к попыткам их распределения по определенным принципам. Создаются 
различные орфографические руководства, описывающие употребление дублетных букв и 
надстрочных знаков. 

В XVI – начале XVII в. в Московской Руси грамматика осознавалась в соответствии с 
этимологией этого слова (от греч. γράμμα – буква) как искусство правильного написания слов 
(в современном понимании – орфография) и являлась начальным уровнем в освоении 
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«книжной премудрости». Далее при описании различных орфографических правил и 
рекомендаций будем пользоваться понятием «грамматическая мысль».  

Рукописные орфографические трактаты (о написании отдельных слов, о надстрочных 
знаках, о знаках препинания) помещались в начале или в конце Азбуковников (например, они 
присутствуют в Азбуковниках из Синодального собрания ГИМ №№ 353, 354, 380, 835, 919; о 
составе азбуковников см.: [Ковтун 1975: 220–225]). Многие трактаты опубликованы Ягичем, 
см. [Ягич 1895: 419–460], орфографический сборник 1622 г. из собрания Н. С. Тихонравова 
(далее Тихонр336) опубликован в [Грамматический сборник 2002].135 

Грамматическая мысль 1620-х гг. ознаменована полемикой русских книжников с 
грамматикой Лаврентия Зизания (Грамматiка словенска Съвер8ше1н8наg и3скyства о3сми6 ча1стій сло1ва, 
и3 и4ны• нyд †ны• 1596 г.; далее ГЗ). Московские книжники трансформирует ГЗ в традиционные 

орфографические руководства136: “Кнjга гл7емая гра Œма8тjка по я3зы1ку слове1н8ску” и “Нача1ло 
кни1зэ гл7емей гра Œмати1ка” (Тихонр336, лл. 1–23, лл. 82–95)137, в которых предлагают свои 
нормализаторские решения. Эти редакции ГЗ полемизируют с установкой Зизания 
использовать букву w как показатель множественности в любой части слова (см. подробнее 
II.5.3). В свою очередь, в этих редакциях ГЗ предлагается различать грамматические 
омонимы с помощью “двообразных” начертаний букв в ед. ч. и дв./мн. ч. по образцу 
греческого алфавита: а-α, е(ε)-є, и-И, ї-j3, о-o-w, у-u, ъ-Ъ, ъi-ЪI, ь-Ь, z-Z – первый вариант 
написания в ед. ч., второй в дв. и мн. ч. (лл. 4, 83). Такая система не используется в печатных 
богослужебных изданиях. Выделение дв. и мн. ч. с помощью прописных букв (И, Ъ, ЪI, Ь, Z) 
или грецизированного написания (α) довольно трудно реализовать в печатном тексте. 
Вариант написания j не встречается в изданиях. Распределение вариантов у-u, во второй 
половине XVI – первой трети XVII в. зависит от позиции начала/неначала слова/слога (см. 
I.3). Буква є широкое в изданиях 1620–1630-х гг. употребляется в начале слова, но не для 
различения грамматических омонимов. Только буква w используется как маркер мн. ч. 

В 1628 г. на МПД покупают грамматику Мелетия Смотрицкого (Грамматiки Славе1нскиz 
пра1вилное Сv1нтаґма 1619 г.; далее ГС) [Покровский 1913: 24], однако нормы этой грамматики 
не повлияли на орфографическую норму великорусской книжности 1620–1630-х гг., их 
восприятие и адаптация будет происходить в 1640-х гг. (см. III.1.2). 

В конце 1620-х – начале 1630-х гг. на основе грамматик Лаврентия Зизания и Мелетия 
Смотрицкого в Московской Руси создается собственная оригинальная анонимная рукописная 
грамматика, недавно обнаруженная Н. Н. Запольской [Запольская 2010]. Эта грамматика 
хранится в Государственном Историческом музее, Синодальное собрание, № 734 (далее 
грамматика Син734)138. См. фотографию страницы из этой грамматики в иллюстрации № 1. В 
этой грамматике предлагаются свои орфографические решения в области снятия 
грамматической омонимии, часто отличные от ГЗ и ГС. Орфографический раздел грамматики 

                                                   
135 Систематического школьного образования в Московской Руси до 80-х гг. XVII в. не существовало (см. 
[Фонкич 2009: 11–100]). Пособиями по морфологии могли служить грамматические сочинения более раннего 
времени “О этимологии”, “О осми частех слова” (опубликованы в [Ягич 1895: 749–777; Грамматический 
сборник 2002: 113–152]), также включавшиеся в сборники богословского или грамматического содержания. 
136 Особенности адаптации грамматики Зизания в Московской Руси описаны в [Кузьминова 1999].  
137 Опубликованы в [Грамматический сборник 2002: 19–112, 153–216]. 
138 В [Описании 1973: 80] эта грамматика атрибутирована как «Грамматика Мелетия Смотрицкого / с издания 
Евье 1619 г.». 
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Син734 во многом совпадает с соответствующим разделом ГЗ, но не является идентичным 
ему, скорее это похоже на вольный пересказ правил ГЗ, в результате чего появляется новое 
понимание нормы. Нормализаторские установки ГЗ, которые не были актуальны для 
Московской Руси, в грамматику Син734 не включаются. 

Орфографические правила, предложенные в грамматике Син734, в целом, 
соответствуют системе употребления дублетов, представленной в изданиях 1620–1630-х гг. 
Далее будем сравнивать употребление дублетов в текстах, в основном, с грамматикой 
Син734. 

Еще одним интересным для нас грамматическим сочинением является сочинение, 
приписываемое Д. Скворцовым справщику МПД Арсению Глухому, «Алфавит, како которая 
речь говорити, или писати» [Скворцов 1890а: 8]. Этот «Алфавит» был опубликован в 
[Калайдович 1824: 198–207]. Текстуально он совпадает с грамматическим трактатом, 
имеющим другое название «Сила существу книжного писма», который опубликован с 
вариантами по другим рукописям в [Ягич 1895: 707–719]. Вопрос о текстологической 
преемственности и текстуальных расхождениях и вариантах этих двух сочинений является 
темой отдельного исследования. Для нас важно, что в них одинаково освящается 
необходимость различения ед. и дв./мн. ч., что было характерно и для орфографических 
руководств XVI в., и для переделок ГЗ в рукописи Тихонр336. 

Рассмотрение орфографических изменений, производимых в текстах Арсением Глухим, 
на фоне различных грамматических сочинений позволяет осмыслить орфографическую 
справу 1620–1630-х гг. в широком историко-лингвистическом контексте. 

 
 
II.2. Источники 
Для исследования были выбраны следующие издания. Издания книг расположены по 

алфавиту в хронологическом порядке. Минеи служебные даются в порядке следования 
месяцев по церковному календарю (с сентября по август). Изданию, которое рассматривается 
подробно, присваивается условное сокращение по начальным буквам названия с годом 
выхода. Издания, которые были только просмотрены, даны без условного сокращения. 
Нумерация листов приводится по кириллической нумерации основного текста (предисловия 
не учитываются). Буква «б» при номере листа означает его оборотную сторону. В скобках 
указаны листы, по которым дается статистика в следующих параграфах. Издания, по которым 
статистические подсчеты не производились, даются далее в списке без номеров листов. В 
следующих параграфах иногда при необходимости исследовались дополнительные листы в 
некоторых изданиях, об этом сообщается в сносках. Если сносок нет, то имеются в виду те 
листы, которые указаны в данном параграфе. 

 
Ап1621 – Апостол. Москва: Печатный двор, 1621. 2°. РГБ НИОРК, 4-й экз., инв. № 8303. 
Ап1623 – Апостол. Москва: Печатный двор (печ. Иосиф Кириллов), 1623. 2°. РГБ 

НИОРК, 2-й экз., инв. № 4468 (лл. 1–21, 153–167б, 181–188б, 241–258, всего 61 лист). 
Ап1631 – Апостол. Москва: Печатный двор, 1631. 2°. РГБ НИОРК, 3-й экз., инв. № 3957 

(лл. 1–21, 153–167б, 181–188б, 241–258, всего 61 лист). 
Кан281 – Канонник, переписанный Арсением Глухим. Троице-Сергиев монастырь, 

1616 г. 4°, 200 л. РГБ НИОР, ф. 304/1 (собрание Свято-Троицкой Сергиевой лавры), № 281 
(лл. 4–27б, 76–91б, 122–138б, всего 57 листов). 

Кан283 – Канонник, переписанный Арсением Глухим. Троице-Сергиев монастырь, 
1616 г. 4°, 588 л. РГБ НИОР, ф. 304/1 (собрание Свято-Троицкой Сергиевой лавры), № 283 
(лл. 7–72б, всего 66 листов). 
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Мобщ1625 – Минея общая. Москва: Печатный двор, 1625. 2°. РГБ НИОРК, 4-й экз., инв. 
№ 9565 (лл. 1–20б, 135–164б, 390–399б, всего 60 листов). 

МслД1620 – Минея служебная, декабрь. Москва: Печатный двор (печ. Иосиф 
Кириллов), 1620. 4°. РГБ НИОРК, 4-й экз., инв. № 2141 (лл. 1–20б, 242–258б, II 165–190б, 
всего 63 листа). 

МслД1636 – Минея служебная, декабрь. Москва: Печатный двор, 1636. 2°. РГБ НИОРК, 
6-й экз., инв. № 4073 (лл. 1–10б, 204–209, 221б–238б, 385–415б, всего 64 листа). 

МслЯнв1622 – Минея служебная, январь. Москва, Печатный двор, 1622. 2°. РГБ 
НИОРК, 8-й экз., инв. № 8777. 

МслФ1622 – Минея служебная, февраль. Москва: Печатный двор, 1622. 2°. ГИМ. 
Синодальное собрание печатное, № 50 (лл. 28–65б, 191–214б, всего 62 листа). 

МслФРук1622 – Минея служебная, февраль. 2°, 340 л. Рукописная, кавычная для 
издания: Минея служебная, февраль. Москва: Печатный двор, 1622. ГИМ, Синодальное 
собрание, № 184 (лл. 6б–48б, 248–282, всего 77 листов). 

МслАвг1630 – Минея служебная, август. Москва: Печатный двор, 1630. 2°. РГАДА, 
БМСТ/СПК 893 (лл. 1–44б,135б–155, всего 64 листа). 

МслАвгРук1630 – Минея служебная, август. 2°, 651 л. Рукописная, кавычная для 
издания: Минея служебная, август. Москва: Печатный двор, 1630. РГАДА, ф. 381/1, № 248 
(лл. 1–104, 330–396, всего 171 лист). 

Окт1638 – Октоих. Москва: Печатный двор, 1638. Часть 2 (гласы 5–8). 2°. РГБ НИОРК, 
3-й экз., инв. № 4668 (лл. 301–345б, всего 45 листов). 

Пс1619 – Псалтирь. Москва: Печатный двор (печ. софийский поп Никон), 1619. 4°. 
РГАДА, БМСТ/СПК 716. 

Пс1622 – Псалтирь. Москва: Печатный двор, 1622. 4°. РГБ НИОРК, 5-й экз. инв. 
№ 2623. 

Пс1624 – Псалтирь. Москва: Печатный двор, 1624. 4°. РГБ НИОРК, м/ф 7-63/238. 
Пс1625 – Псалтирь. Москва: Печатный двор, 1625. 4°. РГБ НИОРК, м/ф 7-63/211. 
Пс1641 – Псалтирь. Москва: Печатный двор, 1641. 4°. РГБ НИОРК, 2-й экз., инв. 

№ 8800 (лл. 136–212б, всего 77 листов). 
Сл1623 – Служебник. Москва: Печатный двор, 1623. 4°. РГБ НИОРК, 4-й экз., инв. 

№ 5609. 
Сл1627 – Служебник. Москва: Печатный двор, 1627. 4°. РГБ НИОРК, 1-й экз., инв. 

№ 6102 (лл. 1–152б, всего 152 листа). 
Трб1623 – Требник. Москва: Печатный двор, 1623. Ч. 2. 4°. РГАДА БМСТ/СПК 2257 

(лл. 412–417, 422–431б, 454–468б, 654–668б, всего 45 листов). 
Трб1625 – Требник. Москва: Печатный двор, 1625. 2°. РГАДА БМСТ/СПК 1750. 
ТП1630 – Триодь Постная. Москва: Печатный двор, 1630. 2°. РГБ НИОРК, 5-й экз., инв. 

№ 3494 (лл. 4б–15, 235–246, 473–483б, всего 32 листа). 
ТП1635 – Триодь Постная. Москва: Печатный двор, 1635. 2°. РГБ НИОРК, 3-й экз., инв. 

№ 8153 (лл. 4б–15, 225–235, 444–453б, всего 32 листа). 
ТЦ1635 – Триодь Цветная. Москва: Печатный двор, 1635. 2°. РГБ НИОРК, 4-й экз., инв. 

№ 5451 (лл. 29–46, 237–247б, 564–577б, 613–637, всего 67 листов). 
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II.3. Буквы є широкое/ е узкое 
В первопечатных книгах второй половины XVI – начала XVII в. буква є3 широкое почти 

не употребляется (см. I.3). Окказионально є3 в начале слова встречается, например, в Ев1606, 
изданном Анисимом Радишевским: є4же, є3гда1же 89б. Однако в изданиях, вышедших позднее 
1606 г., например, в Мобщ1618, буква є3 не встречается. Мы учитываем только примеры со 
строчной буквой, поскольку заглавная буква Е# во всех первопечатных книгах имела широкую 
форму. 

Распространение строчного є3 широкого в начале слова начинается в 1620-х гг. Впервые 
є3 в значительном количестве появляется в МслФ1622, над которой начал работать Арсений 
Глухой. При этом в МслЯнв1622, изданной раньше, є3 встречается только спорадически, 
например, на первых десяти листах только один раз: є4же 2. Интересно, что в Кан281 Арсения 
Глухого в начале слова всегда пишется буква є3 широкой формы139. 

В кавычной МслФРук1622 в начале слова в основном первоначально пишется е3 узкое. В 
полнозначных словах начальное е3- часто исправляется на є3-, хотя и не во всех примерах (27% 
от общего числа полнозначных слов с начальным е-). В печатном же издании количество є3- в 
начале слова еще больше увеличивается (до 78%). Соотношение є3- и е3- в начале 
полнозначных слов в кавычной книге и в печатном издании в пределах нашей выборки 
листов представим в таблице. 

 
кавычная МслФРук1622  (77 листов) буква в начале 

полнозначных 
слов пишется  исправляется с учетом 

исправлений 

печатная 
МслФ1622 
(62 листа) 

є3- 63 (29%) 122 (56,2%) 170 (78,3%) 

е3- 154 (71%) 
59 (е3 на є3) 

(27,2%) 95 (43,8%) 47 (21,7%) 
всего словоформ      217 (100%) 

 
Приведем примеры исправлений е3- на є3- в полнозначных словах в МслФРук1622: е3го2 → 

є3го2 15б, 69, 88, 100б, 253, 305б, е3мY → є3мY 28, 62б, е3го1же → є3го1же 4, 14, 16, 19б и др. лл. 
(всего 14 раз), е3ди1нъ → є3ди1нъ 78б, 308, е3ди1ну → є3ди1ну 265б, е3ди1наго → є3ди1наго 25б, 273б и др. 
производные, е4же → є4же 16, 17б, 274, 298, е3ли1ко → є3ли1ко 19б, 305б; е3гда2 → є3гда2 248б, е3стество2 
→ є3стество2 68, 72б, 79, 263б, 270б, 302б, 307б, е3стество1мъ → є3стество1мъ 21, 69б, 256, дёти 
е3вре1искіz → є3вре1йскіz 86б и др. 

В формах презенса глагола бы1ти и в связках перфекта (е4смь, е3си2, е4сть, е3смы2, е3сте2) в 
основном употребляется е3-, написания с буквой є3- являются окказиональными, исправления в 
формах глагола бы1ти в кавычной рукописи отсутствуют. Приведем статистику в кавычной 
книге и в печатном издании. 

 

                                                   
139 В другом Каноннике Арсения, Кан283, в начале слова пишется преимущественно буква е3 узкой формы. 
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буква в начале 
презенса глаг. бы1ти 

кавычная МслФРук1622 
(77 листов) 

печатная МслФ1622 
(62 листа) 

є3- 1 (0,3%) 3 (1%) 
е3- 302 (99,7%) 300 (99%) 
всего словоформ                   303 (100%) 

 
Буква є3 широкое в начале слова постепенно распространяется в изданиях                

1620–1630-х гг., но к концу 1630-х гг. общее количество є3- в начале слова достигает только 
60%. Динамику изменений в пределах выборки листов представим в таблице. 

 
буква в 
начале 
слова 

МслФ1622 
(62 листа) 

Мобщ1625 
(60 листов) 

Ап1631 
(61 лист) 

МслД1636 
(64 листа) 

Окт1638 
(45 листов) 

є3- 173 (33,3%) 97 (30%) 410 (60,6%) 265 (60,6%) 151 (39,6%) 
е3- 347 (66,7%) 227 (70%) 267 (39,4%) 172 (39,4%) 230 (60,4%) 
всего 
словоформ 520 (100%) 324 (100%) 677 (100%) 437 (100%) 381 (100%) 

 
Причиной того, что написание є3- в начале слова достигает только 60%, является 

наличие в текстах достаточно большого количества форм глагола бы1ти, которые реже, чем 
полнозначные слова, печатаются с є3- в начале слова. В начале 1620-х гг. в формах презенса 
глагола бы1ти и в связках перфекта є3- встречается в единичных примерах. Постепенно в этих 
формах, как и в полнозначных словах, количество примеров с буквой є3- увеличивается, но 
всё же и во второй половине 1630-х гг. они составляют меньшинство (15%–50% от общего 
числа форм глагола бы1ти) по сравнению с полнозначными словами. Если рассматривать 
полнозначные слова отдельно, то написание в них буквы є3- в начале слова достигает 
примерно 70% от общего числа полнозначных слов. 

Соотношение букв є3- и е3- в начале слова в полнозначных словах и формах презенса 
глагола бы1ти по разным изданиям представим в таблице. 

 
 
 

издание 
буква в 
начале 
слова 

полнозначные 
слова 

формы презенса 
глагола бы1ти 

всего словоформ с 
начальным е- 

є3- 170 (78,3%) 3 (1%) 173 (33,3%) 
е3- 47 (21,7%) 300 (99%) 347 (66,7%) 

МслФ1622 
(62 листа) 

всего 217 (100%) 303 (100%) 520 (100%) 
є3- 96 (65,8%) 1 (0,6%) 97 (30%) 
е3- 50 (34,2%) 177 (99,4%) 227 (70%) 

Мобщ1625 
(60 листов) 

всего 146 (100%) 178 (100%) 324 (100%) 
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є3- 339 (68,8%) 71 (38,6%) 410 (60,6%) 
е3- 154 (31,2%) 113 (61,4%) 267 (39,4%) 

Ап1631 
(61 лист) 

всего 493 (100%) 184 (100%) 677 (100%) 
є3- 154 (71,3%) 111 (50,2%) 265 (60,6%) 
е3- 62 (28,7%) 110 (49,8%) 172 (39,4%) 

МслД1636 
(64 листа) 

всего 216 (100%) 221 (100%) 437 (100%) 
є3- 128 (56%) 23 (15,1%) 151 (39,6%) 
е3- 101 (44%) 129 (84,9%) 230 (60,4%) 

Окт1638 
(45 листов) 

всего 229 (100%) 152 (100%) 381 (100%) 
 
Приведем примеры изменений е3 на є3 при сравнении двух последующих изданий: 
Ап1623-1631140 е3динод1ушно – є3дінод1ушно 2141, 2б, 266б, е3го1же – є3го1же 3б, 4б, е4и – є4й 

(мест.) 9, е3я4же – є3z1же 154б, е3гда2 – є3гда2 2б, е3ще2 – є3ще2 153б, вое4же – воє4же 159б, 160б, е3ли1ко – 
є3ли1ко 4б, въе3vgаліи – въє3vgаліи 161б, tе3ги1пта – tє3ги1пта 261; преu3мно1жилъ е4сть – є4сть 161, е3сте2 – 
є3сте2 6б, 153б, 155б bis, 159б, е3смы1 – є3смы2 10, 155 и др. 

МслД1620-1636 е3ю1же 5б – є3ю4же 4б142, е3ги1петьскіz 9 – є3ги1петьскіz 7, е3го2 12б – є3го2 9б, 
е3дjно/м1удрено 253б – є3діном1удрено 205б, е4же 256– є4же 207, е3м1уже 279б – є3м1уже 223б, е3fра1фовъ II 
174 – є3в8fра1фовъ 403; бы1лъ е3си2 10б – бы1лъ є3си2 8б и др. 

Поскольку буква є3- в начале слова в изданиях 1620–1630-х гг. ставится 
непоследовательно, одно и то же слово (или корень) могли оказаться как с є3-, так и с е3-. 
Например: МслФРук1622 є3го1же 18, 24, 29, 31б, 33, 101, 254, 261, 263б и е3го1же 252, 284б, 286, 
288; є3ди1на 296, 299 и е3ди1на 262б, 280; Ап1631 є4же 2, 4, 5б и е4же 2, 6б, 8б, 161б; є3ли1ка 7б, 154, 
260б, 261 и е3ли1ка 8; МслД1636 є3го2 4б, 9б, 402, 403б, 404 и е3го2 2б, 4б, 223б; є3м2у 397 и е3м2у 4б, 
223б, 398; tє4млz 405б и tе1млютъ 402; бы1лъ є3си2 8б и бы1лъ е3си2 2б, 401. 

Неупорядоченность таких написаний будет устраняться в 1640-х гг. (см. III.4.1). 
В грамматике Син734 (л. 17) указывается, что буква є пишется в начале строки143, в 

начале и в конце слова, где она «веліе нэчто знаменуетъ» (примеры: є3ле1и, єлицы, спасеніє, 
веліє), а буква е – в начале, в середине и в конце слова (примеры: елико, знаменіе, умаленіе). 
Правило этой грамматики, являющееся свободным пересказом соответствующего правила ГЗ 
(л. 85б), не устанавливает однозначного распределения дублетов е и є: оба варианта могут 
одинаково писаться как в начале, так и в конце слова, однако в середине слова – только е. 

                                                   
140 Здесь и далее двойная цифра указывает года двух сравниваемых изданий. 
141 В разновременных изданиях Апостола совпадает постраничное расположение текста, поэтому здесь и далее 
для примеров из Апостола приводим индекс один раз при примере из позднего сравниваемого издания, 
подразумевая его совпадение для примера из предыдущего  издания. 
142 Здесь и далее первая цифра – индекс примера из первого издания, вторая цифра – индекс примера из второго 
издания. 
143 Такая особенность иногда встречается и в изданиях 1620–1640-х гг. 
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Итак, буква є3 широкое в начале слова начинает последовательно печататься в 
МслФ1622 и постепенно распространяется в изданиях 1620–1630-х гг. Буква є3- преобладает в 
полнозначных словоформах и реже используется в формах презенса глагола бы1ти и в связке 
перфекта, в которых преобладает е3- узкое. В целом буква є3- в начале слова к концу 1630-х гг. 
печатается примерно в 60% примеров. В этот период возникает тенденция распределения 
букв є3/е относительно положения в слове (є3 в начале слова, е в середине и конце слова), 
которая станет нормой во второй половине XVII в. В грамматике Син734 указываются 
дублетные позиции для є/е: начало и конец слова, то есть не дается однозначное 
распределение букв. В позиции конца слова буква -є в 1620–1630-х гг. не употребляется, 
правило грамматики Син734 в этом отношении предвосхищает изменения 1640-х гг. (см. 
III.4.1). 

 
 
 
II.4. Буквы і / и 
В первопечатных книгах установилось общее правило распределения дублетов і /и: «і 

перед гласными, и перед согласными» (см. I.3), которое соблюдается и последующими 
изданиями. В 1620–1630-х гг. изменения происходят в частных правилах: 1) употребление 
буквы і в корне -един- и 2) употребление буквы и3 при передаче союза и перед гласными. 

 
II.4.1. В середине слова после согласной 
1. Корень -един- 
В изданиях Ивана Федорова корень -един- печатался преимущественно с буквой і, 

которая своей узкой формой передает идею единичности. Однако Андроник Невежа и Иван 
Невежин печатают корень -един- чаще с буквой и, чем с буквой і, что продолжается в 
изданиях МПД второй половины 1610-х гг. (см. I.4.1). В изданиях 1620–1630-х гг. тенденция 
к уменьшению словоформ с буквой і в корне -един- продолжается. 

Особая ситуация по сравнению с предыдущими и последующими изданиями 
наблюдается в МслФ1622, где написания корня -един- с буквой і(j) преобладают над 
написаниями с буквой и. В кавычной МслФРук1622 в этом корне буква и исправляется на і. 
Например: є3диномyдрено → є3діномyдрено 42б, є3динора1сленому → є3дінора1сленному tц7у 89 и др. В 
печатном издании количество примеров с буквой і еще больше увеличивается. Представим 
соотношение букв і/и в корне -един- в кавычной книге и в печатном издании. 

 
кавычная МслФРук1622  (77 листов) 

буква в корне  
-един- пишется  исправляется с учетом 

исправлений 

печатная 
МслФ1622 
(62 листа) 

і(j) 9 (15,8%) 10 (17,5%) 35 (61,4%) 

и 48 (84,2%) 
1 (и на і) 
(1,8%) 47 (82,5%) 22 (38,6%) 

всего 
словоформ      57 (100%) 
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Ситуация в МслФРук1622 противоречит орфографическим особенностям текстов 
Арсения Глухого. В его Канонниках в корне -един- почти всегда пишется буква и: в Кан281 
(выборка 57 листов) 77 примеров с и, 1 пример с і, в Кан283 (выборка 66 листов) 43 примера с 
и, 1 пример с і. В обоих Канонниках буква і вставлена между близко примыкающими 
согласными, то есть буква сначала была пропущена, а потом из-за недостатка места написан 
узкий вариант буквы. 

Необычная ситуация в МслФ1622 противоречит и общей орфографической тенденции 
1620–1630-х гг. В это время уменьшаются написания корня -един- через і, в результате чего к 
концу 1630-х гг. количество примеров с і достигает 7%–11%. Сокращение примеров с буквой 
і в середине слова реализует стремление к однозначному распределению дублетов і/и 
относительно общего правила: «і перед гласными, и перед согласными». Но при этом 
утрачивается графическое средство передачи идеи единичности. 

Динамику изменений в написании букв і/и в корне -един- в изданиях 1620–1630-х гг. 
представим в таблице. 

 
буква в 
корне  
-един- 

МслФ1622 
(62 листа) 

Ап1623 
(61 лист) 

Мобщ1625 
(101 

лист144) 

Ап1631 
(61 лист) 

МслД1636 
(64 листа) 

Окт1638 
(45 листов) 

і(j) 35 (61,4%) 18 (28,1%) 36 (39,6%) 13 (17,5%) 2 (6,7%) 10 (11,2%) 
и 22 (38,6%) 56 (71,9%) 55 (60,4%) 61 (82,5%) 28 (93,3%) 79 (88,8%) 
всего 
словоформ 57 (100%) 74 (100%) 91 (100%) 74 (100%) 30 (100%) 89 (100%) 

 
Приведем примеры: 
1) корень -един- с буквой і(j): МслФ1622 е3дjне 29б bis, 33б, е3дjна 33, є3дінора1сленому 36, 45б, 

64б, е3дjницу 45б, 63б, є3діном1удрено 55б; Ап1623 е3дjнъ 3, ние3дjному 7б, ние3дjнъ 8; Ап1631 
е3дінод1ушно 2, 2б, 5, 7б, 9, Е#діноро1дныи 259б, є3діногла1сно 267 и др.; 

2) корень -един- с буквой и: МслФ1622 є3ди1наго 28б, є3ди1не 43б, є3ди1на 206, є3динора1сленому 
55б, є3дином1удрено 214, 214б, є3динос1ущнаго 198б; Ап1623 е3динод1ушно 2, 2б, 5, 7б, 9, Е#диноро1дныи 
259б, е3диногла1сно 267; Ап1631 є3ди1нъ 3, ни є3ди1ному 7б, ние3ди1нъ 8 и др. 

 
2. Суффикс -ник- 
В МслФРук1622 в формах слова таинник в суффиксе -ник-/-нич- буква и систематически 

исправляется на і: та1инниче → та1инніче 5, 11, 25, 31, 31б, 52, 62б, и3таи1нника → и3таи1нніка 5, 16, 
20б, 40б, 57б, сщ7еннотаи1нниче → сщ7еннотаи1нніче 25 и др. Трудно однозначно объяснить, почему 
происходит такое изменение. В других словоформах с суффиксом -ник- в кавычной рукописи 
подобные замены не производятся, например: дёйственика 251б, прича1стникъ 252б, 260, 
подо1бникъ 255 и др. Однако в печатной МслФ1622 можно встретить и другие словоформы с 
суффиксом -нік-: сщ7е1ннікъ 57б, tи3сто1чніка 208, но таких примеров очень мало. 

                                                   
144 Помимо листов, указанных в II.2, исследованы листы 349–389б. 
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В Канонниках Арсения Глухого встретилось только слова таи1нники (Кан281 лл. 15б, 19; 
Кан283 л. 20б) и таи1н8нице (Кан281 л. 81) с фонетическим вариантом суффикса -ник-, которые 
пишутся с буквой и. Вероятно, написание -нік- через і появляется только в процессе работы 
над февральской Минеей, а ранее в орфографической системе Арсения Глухого такого 
написания не было. 

В некоторых изданиях 1620–1630-х гг. также иногда печатается буква і в суффиксе         
-ник-. Например в Ап1631: сщ7е1ннікъ 245, 247 3х, сщ7е1нніцы 247б, первосщ7е1ннікъ 244, 245, 251 и 
др. (всего в выборке из 61 листа словоформы с корнем -свящ- печатаются с буквой і в 
суффиксе 10 раз, с буквой и – также 10 раз). 

 
II.4.2. Союз и 
В изданиях второй половины XVI – начала XVII в. написание союза и через букву ї 

встречается в основном перед словами, начинающимися с буквы и3, а перед остальными 
гласными союз и чаще печатается как и3, чем как ї (см. I.4.2). 

В 1620-х гг. ситуация начинает меняться: для передачи союза и перед гласными 
отдается предпочтение букве ї. В кавычной МслФРук1622 союз и перед гласными в 
большинстве примеров записывается как ї. В печатной МслФ1622 есть отличия от кавычной 
рукописи, но они незначительны и соответствуют той же тенденции. Представим 
соотношение букв ї/и3 при передаче союза и перед гласными (кроме и3) в кавычной книге и в 
печатном издании. 

 
кавычная МслФРук1622  (77 листов) написание 

союза и перед 
гласными пишется  исправляется с учетом 

исправлений 

печатная 
МслФ1622 
(62 листа) 

ї 36 (66,7%) 37 (68,5%) 34 (63%) 
и3 18 (33,3%) 

1 (и3 на ї) 
(1,9%) 17 (31,5%) 20 (37%) 

всего союзов и      54 (100%) 
 
Интересно, что в Кан281 Арсения Глухого союз и перед гласными записывается как и3 в 

большинстве случаев (94%). Даже перед начальной гласной и3 следующего слова союз 
записывается как и3 (например: и3и3зба1вити 131), при этом начальная и3 следующего слова могла 
изменяться на ї (и3їзба1ви 129), из 17 примеров только в четырех написана буква ї перед и3. В 
Кан283 противоположная ситуация: союз перед гласной (кроме и3) чаще записывается как ї 
(72%), чем как и3; перед гласной и3, в основном, пишется ї (из 17 примеров только в трех союз 
записан как и3, а первая гласная следующего слова изменена на ї). Таким образом, 
правописание союза и перед гласной в Кан281 противоречит орфографии МслФ1622, а в 
Кан283 совпадает с орфографией МслФ1622. 

Приведем соотношение букв ї/и3 при передаче союза и перед гласными (кроме и3) в двух 
Канонниках Арсения Глухого. 
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написание союза и  
перед гласными Кан281 (57 листов) Кан283 (66 листов) 

ї 3 (5,8%) 44 (72,1%) 
и3 49 (94,2%) 17 (27,9%) 
всего союзов и 52 (100%) 61 (100%) 

 
В некоторых изданиях 1620-х гг., вышедших после МслФ1622, в написании союза и 

перед гласными еще сохраняется преобладание буквы и3 над ї, но в 1630-х гг. количество 
примеров с буквой ї перед гласными увеличивается и к концу 1630-х гг. достигает 81%. 

Соотношение букв ї/и3 при передаче союза и перед гласными (кроме и3) в изданиях              
1620–1630-х гг. представим в таблице. 

 
написание 
союза и 
перед 
гласными 

МслФ1622 
(62 листа) 

Ап1623 
(61 лист) 

Мобщ1625 
(60 листов) 

Ап1631 
(61 лист) 

МслД1636 
(64 листа) 

Окт1638 
(45 листов) 

ї 34 (63%) 19 (11,7%) 20 (34,5%) 106 (65,4%) 53 (60,9%) 67 (81,7%) 
и3 20 (37%) 143 (88,3%) 38 (65,5%) 56 (34,6%) 34 (39,1%) 15 (18,3%) 
всего 
союзов и 54 (100%) 162 (100%) 58 (100%) 162 (100%) 87 (100%) 82 (100%) 

 
Приведем примеры написания союза и перед гласными: 
1) через букву ї: МслФ1622 їе4ввэ 54, їu3крепи2 53б, 62б, їя4вэ 54, їо3троча2 54б, 63б; Ап1631 

їє3ли1цы 6б, їа4зъ 155, їо3спасе1ніи 266б; МслД1636 їи3спо1лнити 1б, їu3миле1ніz 204б, їо3богаща1етъ 223, 
їю4ніи 402, їu3ча1ше 406 и др.; 

2) через букву и3: МслФ1622 и3є4ввэ 62б, и3u3ма2 60б, и3о3божи2 195, и3w3полче1ніz 206б; Ап1631 
и3u4жаса 5б, и3u3тэше1ніемъ 159б, и3w3бле1кшесz 157б, и3w4нэхъ 160б; МслД1636 и3uподо1бльшасz 230, 
и3я4сли 387, и3u3вэрz1z 391б и др. 

 
II.4.3. Словоформы јже / и4же в 1620-х гг. 
В 1620-х гг. появляется расподобление форм местоимения иже по числу с помощью 

дублетов і/и, а именно, как sg. форма выступает јже, а как pl. форма – и4же. Это нововведение 
появляется впервые в МслФ1622; в МслЯнв1622 (и в других более ранних изданиях) в sg. и pl. 
формах используется только и4же. 

В кавычной МслФРук1622 видно, как устанавливается новая норма. Писец в 
большинстве sg. форм пишет и4же с буквой и3, у которой затем подскабливается первая 
палочка, в результате чего получается написание јже. Исправления производятся не во всех 
sg. формах, некоторые формы и4же остаются неисправленными. В печатной МслФ1622 
написание јже увеличивается по сравнению с кавычной книгой (с 38,5% до 92,7% от общего 
числа sg. форм иже). Соотношение написаний јже/и4же в sg. форме в кавычной рукописи и в 
печатном издании представим в таблице. 
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кавычная МслФРук1622  (77 листов) написание 
словоформы иже 
в sg. форме пишется  исправляется с учетом 

исправлений 

печатная 
МслФ1622 
(62 листа) 

јже 37 (38,5%) 83 (86,5%) 89 (92,7%) 
и4же 59 (61,5%) 

46 (и4же на јже) 
(47,9%) 13 (13,5%) 7 (7,3%) 

всего словоформ      96 (100%) 
 
В pl. формах в МслФРук1622 пишется «правильное» и4же 25 раз, 2 раза исправляется јже 

на и4же (лл. 13б, 253), но в печатной МслФ1622 в pl. формах ошибок нет. Таким образом, 
устанавливается расподобление форм јже / и4же по числу. 

Написание јже в sg. форме присутствует и в Кан281, написанном Арсением Глухим, 
встретилось только одно исключение из 34 sg. форм (выборка 57 листов)145. Можно 
предположить, что именно Арсений подскабливал палочки в кавычной Минее. Интересно, 
что в другом Кан283 Арсения в sg. форме пишется только и4же. Из двух написаний, 
представленных в орфографической системе Арсения Глухого, он выбирает написание јже, 
расподобляющее формы по числу. 

В МслФ1622 из всех рассмотренных нами изданий 1620–1630-х гг. встречается 
наибольший процент написаний јже в sg. форме (почти 93%). В последующих изданиях јже 
уже не преобладает над и4же, а в конце 1620-х гг. – в 1630-х гг. количество sg. форм јже с 
буквой ј снижается от 43% до 3%. Приближение написания sg. формы как и4же к 100% 
уравнивает в написании sg. и pl. формы, в результате чего противопоставление 
грамматических омонимов утрачивается. 

Соотношение букв ј/и в sg. форме иже в разных изданиях 1620–1630-х гг. представим в 
таблице. 

 
написание 
иже в sg. 
форме 

МслФ1622 
(62 листа) 

Сл1627 
(152 листа) 

МслАвг 
1630 

(64 листа) 

ТП1630 
ТП1635 

(32 листа) 

ТЦ1635 
(67 листов) 

МслД1636 
(64 листа) 

јже 89 (92,7%) 24 (43,6%) 28 (42,4%) 1 (3%) 9 (13,2%) 2 (3,3%) 
и4же 7 (7,3%) 31 (56,4%) 38 (57,6%) 33 (97%) 59 (86,8%) 59 (96,7%) 
всего 
словоформ 96 (100%) 55 (100%) 66 (100%) 34 (100%) 68 (100%) 61 (100%) 

 
В некоторых же изданиях написание јже в sg. форме вообще не встречается. Например, 

в Ап1623 јже не используется, так как в этом издании не отражаются и другие 
орфографические новации 1620-х гг., а в Ап1631 јже не употребляется, потому что в 1630-х гг. 
расподобление иже по числу уже постепенно исчезает. 

 

                                                   
145 В другом Каноннике из собрания Троице-Сергиевой лавры, Кан282, написанном уже не Арсением Глухим, 
текстологически близком к Кан281, в sg. форме пишется только и4же. 
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II.4.4. Осмысление оппозиции і/и в грамматических сочинениях 1620–1630-х гг. 
В грамматике Син734, помимо основного правила «і перед гласными, и перед 

согласными», говорится о написании союза и и о различении грамматических омонимов с 
помощью букв і/и. 

В качестве союза и указывается употреблять букву и: «а сіе и3 ... всоu3зэ яко петръ 
и3павелъ» (л. 17б). В правиле дается пример союза и перед согласной, и его написание как и3 
соответствует написаниям второй половины XVI – XVII в. В грамматике Син734 отсутствует 
пример на употребление союза и перед гласной, что не позволяет сделать однозначный вывод 
о соответствии или несоответствии этого правила орфографической практике текстов. 

Рекомендация использовать оппозицию і/и для различия грамматических омонимов 
сформулирована следующим образом: «ї вначалэ полагается… различественаго вместоіменія 
единственаго числа якw јже… и… ївначалэ различія мнwжественаго чiсла яко и4же» (л. 17–17б). 
Текст этого правила следует за формулировкой правила ГЗ о буквах і/и, отличие заключается 
в обозначении иже. В ГЗ иже называется различием (то есть артиклем), а в грамматике 
Син734 – «различественным вместоимением» (название «вместоимение» возникает под 
влиянием ГС). Поскольку написание јже как sg. формы присутствует и в Кан281 Арсения 
Глухого, можно утверждать, что Арсений был знаком с ГЗ еще во время работы в Троице-
Сергиевом монастыре и ориентировался на правила этой грамматики146. 

 
II.4.5. Вывод 
Для понимания механизмов развития орфографической нормы важно привлечение 

экстралингвистических факторов, позволяющих понять, как возникали нововведения и 
каково их происхождение. Для нас интересно, соотносится ли орфография Канонников 
Арсения Глухого, написанных им в 1616 г., с орфографическими особенностями изданий 
МПД 1620-х гг., когда там работал Арсений Глухой. Особенно это актуально для МслФ1622, 
которая явилась одной из первых работ Арсения Глухого на МПД. 

Канонники в употреблении букв і/и противоречивы и не совпадают друг с другом. Два 
Канонника совпадают в написании корня -един- с буквой и, но противоречат МслФ1622, где 
преобладает написание корня -един- с буквой і. Написание союза и перед гласными как и3 
характерно для Кан281, но отличается от написания как ї в Кан283 и в МслФ1622. Sg. 
словоформа иже в Кан281 записывается как јже, так же она печатается и в МслФ1622, но в 

                                                   
146 Отметим, что в Азбуке 1578 г. Ивана Федорова в части, где даются слова для чтения название буквы иже 
напечатано с буквой ј как Јже (л. 28), а затем в Азбучной молитве в начале строки на букву Ї дана sg. словоформа 
јже с таким же написанием. Эта Азбука была издана во Львове и не могла повлиять на московскую традицию. 
Можно предположить, что традиция Ивана Федорова была воспринята Зизанием и зафиксирована в его 
грамматике, а потом Арсений Глухой заимствовал из ГЗ эту идею. Однако противопоставления sg. и pl. форм 
иже в Азбуке 1578 г. не наблюдается. В молитвах, данных в Азбуке, sg. словоформа иже напечатана с буквой и 
(лл. 65, 67, 69, 73); pl. словоформа иже в Азбуке не встречается. Кроме того, в Азбучной молитве написание јже 
продиктовано соответствием азбучному порядку, так как дальше идет строка на букву И#; такое написание 
говорит только о вариативности букв і/и. 
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Кан283 встречаем только и4же. Соотношение разных написаний с буквами і/и в Канонниках 
Арсения Глухого и в МслФ1622 представим в таблице. 

 
 Кан281 Кан283 МслФ1622 
преимущественное 
написание корня 
-един- 

-е3дин- -е3дин- -е3дін-(-е3дjн-) 

написание союза и перед 
гласными и3 ї ї 

написание иже в sg. форме јже и4же јже 
 
Таким образом, системы распределения дублетов і/и в двух Канонниках Арсения и в 

МслФ1622 не совпадают друг с другом. У одного человека в двух текстах проявляются 
разные орфографические черты, из которых затем делается выбор при формировании 
печатной орфографической нормы. Процесс формирования нормы в 1620-х гг. предстает 
перед нами как разноаспектное явление. 

Орфографические нормы употребления букв і/и в союзе и, заложенные в МслФ1622, 
реализуются в изданиях 1620–1630-х гг. При передаче союза и перед гласными преобладает 
буква ї, что соответствует общему правилу «і перед гласными». Орфографическое правило в 
данном случае применяется к фонетическому слову, а не к слову как лексеме, поскольку 
членение текста на слова подчинялось фонетическому принципу и союзы печатались слитно 
со знаменательными словами. Преимущественное написание союза и как ї перед гласными 
становится главенствующей тенденцией до начала 1640-х гг., когда происходит новое 
изменение в написании союза и (см. III.6.2). 

Преимущественное написание корня -един- с буквой і, реализуемое в МслФ1622, не 
поддерживается другими изданиями 1620-1630-х гг., в которых написание корня -един- с 
буквой і сокращается, так как по общему правилу перед согласными должна употребляться 
буква и. 

При разном написании форм јже (ед. ч.) и и4же (мн. ч.) впервые в изданиях МПД XVII в. 
применяется принцип противопоставления омонимичных грамматических форм с помощью 
дублетных букв. Но этот принцип для данного слова не становится нормой в 
церковнославянских изданиях, так как расподобление јже/и4же по числу используется только в 
1620-х гг., в 1630-х гг. оно постепенно исчезает из текстов, а в 1640-х гг. совсем выходит из 
употребления (см. III.6.3). 

В целом в 1620–1630-х гг. реализуется стремление к распределению дублетов і/и в 
соответствии с общим правилом в тех частных случаях, которые во второй половине XVI – 
начале XVII в. имели особое написание. 

 
 
 
II.5. Разграничение сингулярных и плюральных форм с помощью букв о и w 
В изданиях Ивана Федорова буква w употребляется только спорадически в середине 

слова. Основной буквой для передачи фонемы /о/ является буква о. В изданиях Андроника 
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Невежи, а затем Ивана Невежина и МПД 1610-х гг. буква w становится маркером начала 
слова (при небольшом количестве примеров с буквой о), в середине же слова w по-прежнему 
ставится эпизодически. (см. I.5.1, 5.2). 

В 1620–1630-х гг. новые справщики вводят новые принципы употребления букв о и w. 
С помощью буквы w выделяются pl. формы, подобно указаниям трактата XVI в. «О 
множестве и о единстве»: «Множество w4нъ трw2ерw1жной, а3 е3дjньство кр1углой» (цит. по [Ягич 
1895: 719]), где даются примеры употребления о в ед. ч. (о4нъ, о3на2) и w во мн. ч. (w3ни2 твwрz2ще; 
мнwжественную рэчь) [Там же: 723]. Об этом принципе говорится также в трактате «Сила 
существу книжного писма» и в текстуально совпадающем с ним сочинении Арсения Глухого 
«Алфавит, како которая речь говорити, или писати»147. Примеры в трактатах следующие: 
ед. ч. – о3ц7ъ ст7ый, о4трокъ, о3троча2, о3трокови1ца; мн. ч. – w3ц7ъ ст7ы1хъ, w4трокъ w4нэхъ, w3троча1та, 
w3трокови1цы [Ягич 1895: 715–716; Калайдович 1824: 203]. 

Благодаря возникновению новой орфографической установки буква w3 в начале слова 
заменяется на букву о3 в sg. формах (и в формах, не охарактеризованных по числу, например, 
наречиях и инфинитивах, далее для краткости будем их учитывать вместе с sg. формами) и 
остается в dual./pl. формах. Кроме того, в dual./pl. формах (а также в корне -мног-, имеющем 
семантику множественности) буква w ставится в середину слова в различные морфемы. 

 
II.5.1. Начало слова148 
В МслД1620, над которой работали старец Давыд Замарай «со товарищи», наблюдаем 

постепенное изменение принципов оформления начала слова: с буквы w3 на букву о3. Так, 
например, в начале издания w3 доминирует в начале слова: на первых двадцати листах 
количество примеров с w3 составляет 65% от общего числа словоформ с начальным о-. 
Постепенно количество примеров с буквой w3 уменьшается, а с буквой о3 увеличивается. 
Например, во второй части нашей выборки (17 листов, середина издания) количество 
примеров с о3 составляет 83%, а в третьей части (26 листов, конец издания) – 95%. 
Соотношение двух букв в разных частях выборки в МслД1620 представим в таблице. 

 
части выборки 

буква в начале 
слов на о- 

1-я часть: 
лл. 1–20б 

2-я часть: 
лл. 242–258б 

3-я часть: 
II 165–190б 

w3 48 (65,8%) 16 (16,2%) 5 (4,5%) 
о3 25 (34,2%) 83 (83,8%) 107 (95,5%) 
всего словоформ 73 (100%) 99 (100%) 112 (100%) 

 
О сознательном и постепенном устранении w3 в начале слова говорят факты написания 

одинаковых словоформ или однокоренных слов с w3 в начале издания и с о3 в середине 

                                                   
147 В «Алфавите…» об этом сообщается так: «…единственыа рѣчи съ двойственною не смѣшай и 
множественную рѣчь оть единственыа и двойственыа во всѣмъ отдѣляй» (цит. по [Калайдович 1824: 205]). 
148 Позицию начала слова для буквы w мы понимаем так, как это было изложено в I.5.1. 
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издания, например: наw3дрЁ 1б и нао3дрЁ 252б, w3ружіе 9 и о3ружіемъ 254, проw3браз1уz 11б и 
проо3браз1уz 256, дш7ю… w3мра1чную 4б и о3мраче1нную м6и дш7у 173б, w4троцы 6, 11 и їо4троцы 280. 
Итак, в МслД1620 буква w3 теряет функцию маркера начала слова. 

В первой части МслЯнв1622 начало слова оформляется с помощью буквы о3 независимо 
от числа словоформы. В выборке из 20 листов149 в начале слова печатается буква о3 166 раз, а 
буква w3 – только 7 раз. Выделение pl. форм в начале слова с помощью буквы w3 начинается 
примерно с 165-го листа. До листа 284б, конца первой части, это происходит 
непоследовательно. С 15 января начинается вторая пагинация листов, что отражает начало 
нового этапа работы над изданием. Во второй части издания выделение pl. форм проводится 
более последовательно. В этом уже проявляется деятельность нового справщика, 
придерживающегося других орфографических принципов. Как было сказано в II.1.1, Арсений 
Глухой начал работать на МПД примерно в середине периода издания МслЯнв1622. В 
следующей Минее на февраль (того же года) новый принцип оформления начала слова 
вводится с самого начала издания. 

В кавычной МслФРук1622 отражается процесс введения новой орфографической 
нормы. Показательным для принципа употребления букв о3 и w3 в начале слова является стих в 
7-й песни канона разных служб: да ка1плютъ во1ду w4блацы, слн7це бо на о4блацэ ле1гцэ носи1мо 
наста1ло е4сть (лл. 29б, 33, 47, 59, 77б и др.), в котором в одном слове в sg. форме о3 (на о4блацэ), 
а в pl. форме w3 (w4блацы). 

В МслФРук1622 sg. формы пишутся с о3 в начале слова. Изредка w3 исправляется на о3 или 
наоборот. В печатной МслФ1622 буква о3 в sg. формах печатается почти в 100% примеров с 
начальным о-. В dual. и pl.150 формах в кавычной рукописи чаще пишется о3, чем w3 (74,6% от 
общего числа pl. форм с начальной о-), однако в большинстве случаев о3 исправляется на w3, в 
результате чего буква w3 в начале pl. форм становится преобладающей (71,4%). В печатной 
МслФ1622 количество pl. словоформ с буквой w3 еще больше увеличивается. Представим 
соотношение букв о3 и w3 в начале sg. и pl. форм в кавычной книге и в печатном издании. 

 
 

                                                   
149 Исследованы лл. 1–10б, 50–59б. 
150 Далее для краткости изложения будем объединять dual. и pl. формы и условимся обозначать их совместно как 
pl. формы. Это делается по той причине, что dual. формы встречаются в текстах редко, в некоторых текстах 
нашей выборки их нет вообще. А поскольку dual. формы подчиняются в текстах тем же принципам, что и pl. 
формы, то выделение этих форм в отдельную группу представляется излишним утяжелением описания и 
статистических подсчетов. 

кавычная МслФРук1622  (77 листов) буква в 
начале слов 
на о- пишется исправляется с учетом 

исправлений 

печатная 
МслФ1622 
(62 листа) 

sg. формы 
о3 349 (98,9%) 1 (о3 на w3) (0,3%) 351 (99,4%) 351 (99,4%) 
w3 4 (1,1%) 3 (w3 на о3) (0,8%) 2 (0,6%) 2 (0,6%) 
всего        353 (100%) 
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Приведем примеры из кавычной МслФРук1622: 
1) sg. формы с буквой о3: воо3ружи1вшисz 36б, воо3руже1на фарао1на 77б, 94б, 268б, о3рyжіе 39, 

55б, 59б, 67б, 270б, о4бразъ 82, воо3бража1z 84, о3ставле1ніе 62, о3мочи1лъ е3си2 96, о3зарz1еши 96б, 
о3чище1ніе 250б, 265, о3зари2 77б, 100б и др. 

2) pl. формы: 
а) с буквой w3: w3чи1ма 37б, w4ба полы2 47, 58б, w4троцы 69, 99, 272, 279б bis, w3на1съ 71б, 90, 

w4нэхъ 72, їw4блаки 76, w4бразы 75б, воw3бои1хъ 99б и др.; 
б) буква о3 исправляется на w3: о4блаки → w4блаки 78, 268б, 274, о4троцы → w4троцы 39, 

262б, о3чи1ма → w3чи1ма 17б, 21, 25б, о3гни2 → w3гни2 70, воо3би1телехъ → воw33би1телэхъ 72, о3бно1симъ → 
w3бно1симъ 71б, пррbцы... проо3брази1вше → проw3брази1вше 82б, о3палz1еми → w3палz1еми 67б, рyцэ... 
о3сла1бленіи → w3сла1бленіи 33б, о3дш7е1влена → w3дш7е1влена словеса2 19б, о3на1съ → w3на1съ 51б и др.; 

в) буква о3 остается неисправленной: о3вца1мъ 54б, о4троци 68, рyцэ... о3сла1бленіи 77б, о3вца2 
(В. мн.) 92б, о3на1съ 255б, о3скорби1вшихъ 286, о3дёzстесz 270б и др. 

Орфографическое нововведение в разграничении sg. и pl. форм с помощью букв о3 и w3 
принадлежит Арсению Глухому. Подтверждением этого является орфография Канонников, 
написанных им в Троице-Сергиевой лавре. Так, в двух Канонниках в начале sg. форм в 
большинстве случаев употребляется о3 (85%–93% от общего числа sg. словоформ с начальной 
о-), а в начале pl. форм – преимущественно w3 (66%–72% от общего числа pl. словоформ с 
начальной о-). Соотношение букв о3/w3 в начале sg. и pl. форм в Канонниках Арсения Глухого 
представим в таблице. 

 
буква в начале 
слов на о- Кан281 (57 листов) Кан283 (66 листов) 

sg. формы 
о3 182 (93,8%) 147 (85%) 
w3 12 (6,2%) 8 (15%) 
всего словоформ 194 (100%) 155 (100%) 

pl. формы 
о3 15 (27,3%) 13 (33,3%) 
w3 40 (72,7%) 26 (66,7%) 
всего словоформ 55 (100%) 39 (100%) 

 

словоформ 
pl. формы 

о3 47 (74,6%) 18 (28,6%) 14 (22,2%) 
w3 16 (25,4%) 

29 (о3 на w3) (46%) 
45 (71,4%) 49 (77,8%) 

всего 
словоформ      63 (100%) 
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В изданиях, вышедших после МслФ1622, принцип разграничения sg. и pl. форм с 
помощью букв о3 и w3 вводится не сразу. Например, в разных изданиях 1622 г. и 1623 г. 
применяются разные принципы оформления начала слова. Например, в Пс1622, Сл1623 и 
Ап1623 господствует буква w3 в начале слова, что объясняется их ориентацией на предыдущие 
издания Пс1619, Сл1621 и Ап1621, где применяется еще старый принцип оформления начала 
слова. А в Трб1623, издававшемся впервые на МПД, господствует буква о3 в начале как sg., 
так и pl. форм: в выборке из 45 листов о3 присутствует в 128 примерах (85,2%), w3 – в 24 
примерах (14,8%). 

Рассматриваемый орфографический принцип вводится в издания МПД с                  
1624–1625-х гг.: в Пс1624, Пс1625, Трб1625, Мобщ1625. Конечно, в текстах присутствуют и 
«ошибочные» написания с точки зрения нового принципа, которые могут быть связаны с 
перепечаткой буквы из предыдущего издания. Но преобладание «правильных» написаний в 
середине 1620-х гг. – начале 1630-х гг. говорит о последовательном применении этого 
принципа. Во второй половине 1630-х гг. принцип противопоставления sg. и pl. форм 
перестает последовательно применяться: в начале pl. форм чаще ставится о3 и реже w3, то есть 
буква о3 начинает преобладать в начале слова независимо от числа словоформы. 

При подсчетах pl. форм мы не учитывали примеры с буквой о3 в начале слова, если в 
середине слова была буква w, которая маркировала pl. форму. Одного раза для маркирования 
pl. формы достаточно, а в начале или в середине слова это происходит, не имеет значения. 

Приведем соотношение букв о3/w3 в начале sg. и pl. форм в некоторых рассмотренных 
нами изданиях 1620 – начала 1640-х гг. 

 
буква в 
начале 
слов 
на о- 

МслФ1622 
(62 листа) 

Мобщ1625 
(60 листов) 

Ап1631 
(61 лист) 

МслД1636 
(64 листа) 

Окт1638 
(45 листов) 

Пс1641 
(77 листов) 

sg. формы 
о3 351 (99,4%) 209 (97,7%) 317 (91,4%) 282 (93,7%) 252 (92%) 124 (99,2%) 
w3 2 (0,6%) 5 (2,3%) 30 (8,6%) 19 (6,3%) 22 (8%) 1 (0,8%) 
всего 353 (100%) 214 (100%) 347 (100%) 301 (100%) 274 (100%) 125 (100%) 

pl. формы 
о3 14 (22,2%) 18 (27,3%) 35 (16%) 54 (60%) 32 (50%) 34 (33,7%) 
w3 49 (77,8%) 48 (72,7%) 183 (84%) 36 (40%) 32 (50%) 67 (66,3%) 
всего 63 (100%) 66 (100%) 218 (100%) 90 (100%) 64 (100%) 101 (100%) 

 
Приведем примеры. Если сравнивать два следующих друг за другом издания, то в sg. и 

pl. формах получаются разные результаты. Поскольку до начала 1620-х гг. начало слова 
преимущественно выделялось буквой w3, то после применения принципа дифференциации sg. 
и pl. форм происходит следующее: 
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1) в sg. формах w3 заменяется на о3: 
Ап1623-1631 w3и4мени – о3и4мени 7б bis, w4бразъ – о4бразъ 156, w4бща – о4бща 8, и3зоw3би1лно 

(нареч.) – и3зоо3би1лно 154б, w3скорби2 (аорист 3 л., ед. ч.) – о3скорби2 154б, w3блещи1сz (inf., 

контекстуально связанный с sg. формами) – о3блещи1сz 157б и др. 
МслД1620-1636 w3трокови1це 13б, 255б – о3трокови1це 10б, 207, w3ставле1ніе 254б – о3ставле1ніе 

206, w3мы1вшую 7б – о3мы1вшую 6б, неw3па1лно 279 – нео3па1лно 223, w3каz1нныи 10 – о3каz1нныи 8, 
w3блада1вша (прич. ед. ч.) 251б – о3блада1вша 204 и др.; 

2) в pl. формах: 
а) в двух изданиях совпадает буква w3: 
Ап1623-1631 w3всёхъ 1, w3ни1же 7б, w3блада1емъ 154б, преw3браз1уемсz 156 др.;  
МслД1620-1636 w4троцы II 172 – 401б151, w4нэхъ 281б – 224б, и3лука1выхъ чл7къ w3зло1бити 

мz и4щущи1хъ 257 – 208 (inf. контекстуально связан с pl. формами). 
б) о3 изменяется на w3: 
МслД1620-1636 їо4троцы 280 – їw4троцы 223б, о4троки II 172 – w4троки 401б. 
Значение множественности выражается также предлогом t, имеющем в своем составе 

w. В таких случаях начало слова печатается через букву о. Например: МслФ1622 tо3бьстоz1ніи 
195; Сл1627 tо4трокъ 109, tо3глаше1нныхъ 105б; Ап1631 tо4чію 1б, 17б, tо3сми< 19. 

При выделении множественности помимо грамматического применяется еще и 
семантический критерий. Буква w3 употребляется не только в pl. формах, но и в sg. формах 
существительных, а также в инфинитивах и наречиях, контекстуально связанных с идеей 
множественности. Например: Сл1627 w3 и3зба1витисz на1мъ 89б, 114, и3сподо1би на1съ w3брёсти 
бл7года1ть 114б, и3w3u3множе1ніи плодw1въ 89б, їw3совокупле1ніи всёхъ 106б; МслД1636 w3р1ужіемъ 206. 

Наличие буквы w3 в начале sg. форм иногда объясняется явлением графической 
диссимиляции152 при столкновении двух оо. В таких случаях печатается последовательность 
wо (если это начало словоформы) или оw (если это не самое начало словоформы). Например: 
Сл1627 w3о3ставле1ніи 101, 102, 104; МслФ1622 воw3гни2 44, воw3руже1на 205. 

В целом 1620–1630-е гг. характеризуются последовательным маркированием начала sg. 
форм (около 80%–90%), а процент графического оформления pl. форм варьируется от 
издания к изданию: максимальное число приходится на середину 1620-х гг. – начало 1630-
х гг. (около 72%–84%), минимальное число – на вторую половину 1630-х гг. (40%–50%). 

                                                   
151 Цифры через тире здесь и далее при совпадающих написаниях означают: первая – индекс страницы в первом 
сравниваемом издании, вторая – индекс страницы во втором издании. 
152 Использование буквы w для графической диссимиляции при столкновении двух оо на письме встречается и в 
текстах более ранних веков. Например, в [Зайнутдинова 2004: 62–66] сообщается о таком принципе в Путятиной 
Минее XI в., в Изборнике 1076 г., в Минее 1095 г., в Музейном Евангелии конца XII – начала XIII в. (РГБ, Рум. 
№ 104). Отмечаются случаи написания w при явлении графической диссимиляции и в новгородских Евангелиях 
XII–XIII вв. [Рябова 2003: 29–47].  
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Отдельно сравним процент употребления буквы w в pl. формах во второй половине 
1630-х гг. на примере МслД1636 (40% примеров с буквой w) и Окт1638 (50% примеров с 
буквой w) и в начале 1640-х гг. на примере Пс1641 (66,3% примеров с буквой w). Увеличение 
процента pl. форм с буквой w в начале 1640-х гг. по сравнению со второй половиной       
1630-х гг. объясняется традицией переизданий. Когда какая-либо богослужебная книга 
издается впервые, в ней применяются орфографические принципы, актуальные для данного 
периода. Следующее издание той же книги ориентируется на предыдущее издание, если не 
происходит существенной перестройки орфографической системы. Так, в МслД1620 в начале 
слова преобладает о3 независимо от числа словоформы, такое же наблюдается и в МслД1636, а 
в Пс1625 был введен принцип разграничения sg. и pl. форм с помощью букв о3/w3, то же 
сохраняется и в последующих изданиях Псалтири вплоть до 1641 г. 

 
II.5.2. Середина слова 
В изданиях начала 1620-х гг., например, в МслД1620 и МслЯнв1622 буква w в середине 

слова встречается спорадически. В МслД1620 (выборка 43 листа153) w встречается 4 раза в pl. 
формах и 7 раз в sg. формах, а также в корне -мног-, написание которого колеблется: 12 
примеров с w и 10 примеров с о (например: мнw1жествомъ 280б, мнw1гихъ II 169 и и3мно1гое 
253б, мно1жаишими II 171). 

В первой части МслЯнв1622 (выборка 20 листов) корень мног- употребляется с w 4 раза 
и с о 8 раз. Во флексиях сущ. м. р. Д. п. мн. ч. w употребляется 5 раз, а о – 8 раз. Кроме того, 
еще 4 pl. формы на листе 3 употребляются с w: гwра1мъ, холмw1въ, и3кwнца2, и3стw1чники. 
Выделение pl. форм в середине слова с помощью буквы w начинается так же, как и в начале 
слова, примерно с 165-го листа (см. II.5.1).  

Принцип выделения pl. форм с помощью буквы w в середине слова и в корне -мног- 
последовательно вводится в МслФ1622. В кавычной МслФРук1622 буква о исправляется на w 
в середине слова в существительных, прилагательных, местоимениях и глаголах во всех 
морфемах, где есть /о/ (в префиксе, корне, суффиксе и флексии, а также в соединительной 
гласной). Кроме того, маркирование pl. формы буквой w могло осуществляться и в 
предлогах, содержащих /о/ (/во/, /со/, /про/), поскольку служебные части речи печатались 
слитно со знаменательными словами.  

В кавычной рукописи МслФРук1622 большинство pl. форм сначала пишутся с буквой о 
(свыше 91%), которая затем часто исправляется на букву w, в результате чего w оказывается 
в 42% примеров от общего числа pl. форм с /о/. Некоторые словоформы в кавычной книге не 
исправляются и остаются с буквой о. В печатной МслФ1622 по сравнению с кавычной 
рукописью в некоторых pl. словоформах вместо буквы о печатается буква w, в некоторых 
словоформах – наоборот вместо буквы w буква о, в результате в печатной МслФ1622 буква w 
употребляется в 55,6% pl. словоформ. Представим соотношение букв о и w в середине pl. 
форм и в корне -мног- в кавычной книге и в печатном издании. 

 
                                                   
153 Исследованы лл. 1–13б, 251–258б, 277–284б, II 165–178б. 
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Для Канонников Арсения Глухого выделение pl. форм с помощью буквы w в середине 

слова не характерно: в Кан281 (выборка 57 листов) с w только 16 примеров (11,6%) из 138 pl. 
форм, в Кан283 (выборка 66 листов) с w – 3 примера (0,9%) из 306 pl. форм. Примеров с w в 
середине слова нет и в трактате «Сила существу книжного писма», и в приписываемом 
Арсению «Алфавите». Однако отсутствие в Канонниках буквы w в середине sg. форм говорит 
о том, что употребление w в pl. формах не является случайным, и о том, что это не 
особенность индивидуальной манеры письма, а также не отражение двух фонем «типа о». 
Возможно, Арсений пробовал выделять pl. формы в середине слова, но еще не решался это 
воплотить полностью. Такое употребление наблюдается в МслЯнв1622, которая явилась его 
первой работой на МПД. В МслФ1622 Арсений воплотил уже более последовательно 
принцип писать «Множество w4нъ трw2ерw1жной, а3 е3дjньство кр1углой». 

Тенденция выделения pl. форм с помощью буквы w в середине слова охватывает и 
другие богослужебные издания так же, как и выделение pl. форм в начале слова 
(перечисление последовательности изданий см. в II.5.1). В каждом из рассмотренных текстов 
1620–1630-х гг. встречаются свои особенности, но общая тенденция остается неизменной 
примерно до начала 1640-х гг. Соотношение букв о и w в середине pl. форм в изданиях 1620 – 
начала 1640-х гг. представим в таблице. 

 
буква в 
середине 
слова 

МслФ1622 
(62 листа) 

Мобщ1625 
(60 листов) 

Ап1631 
(61 лист) 

МслД1636 
(64 листа) 

Окт1638 
(45 листов) 

Пс1641 
(77 листов) 

о 190 (44,4%) 202 (45%) 281 
(55,9%) 350 (78%) 307 

(65,5%) 
178 

(30,2%) 

w 238 (55,6%) 246 (55%) 222 
(44,1%) 99 (22%) 162 

(34,5%) 
412 

(69,8%) 
всего pl. 
слово-
форм 

428 (100%) 448 
(100%) 

503 
(100%) 449 (100%) 469 (100%) 590 (100%) 

 
 
 
Наибольший процент выделения pl. форм в середине слова приходится на начало и 

середину 1620-х гг. (55%), в 1630-х гг. количество примеров с w в середине pl. форм 
постепенно уменьшается (от 44% до 22%–34%). Достаточно большой, по сравнению даже с 

кавычная МслФРук1622  (77 листов) буква в 
середине 
слова пишется исправляется с учетом 

исправлений 

печатная 
МслФ1622 
(62 листа) 

о 392 (91,6%) 248 (57,9%) 190 (44,4%) 
w 36 (8,4%) 

144 (о на w) 
(33,6%) 180 (42,1%) 238 (55,6%) 

всего pl. 
словоформ      428 (100%) 
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1620-ми гг., процент pl. форм с w в Пс1641 (почти 70%) объясняется повторением написаний 
предыдущих изданий, оформленных еще в Пс1625 (ср. такую же ситуацию в начале слова, 
см. II.5.1). 

Небольшой процент примеров с w зависит от количества словоформ разных частей 
речи, в которых w ставится по-разному: в одних преобладает, а в других присутствует в 
единичных примерах. 

Сравнение написания разных частей речи в кавычной МслФ1622 показывает, что только 
флексии существительных имели относительно существенный по сравнению с другими 
частями речи процент написаний с буквой w (28%). В остальных словоформах доля 
написаний с w составляла 2%–4% (кроме основ прилагательных, где такие написания 
составляли 12%, что тоже является небольшим количеством). Самое больше число 
исправления в кавычной рукописи производится в основах и флексиях глаголов и 
существительных. Введение новой нормы производилось не только в кавычной рукописи, но 
и в процессе работы над печатным изданием. В печатной МслФ1622 процент написаний с 
буквой w во всех частях речи меняется в большую сторону (кроме флексий существительных, 
у которых он остается неизменным, и основ существительных, у которых он понижается). В 
результате в основах прилагательных, в основах и флексиях глаголов, во флексиях 
существительных написания с w преобладают над написаниями с о, а в основах 
существительных, наоборот, написания с о преобладают над написаниями с w. Сравнение 
кавычной и печатной книг показывает, что преобладание написаний с буквой w во флексиях 
и основах глаголов и во флексиях существительных, наметившееся в кавычной рукописи, 
сохраняется и в печатном издании (67,2% и 81,7% соответственно). Кроме того становится 
преобладающим написание с w в основах прилагательных. Соотношение букв о и w в разных 
частях речи в кавычной МслФРук1622 и печатной МслФ1622 представим в таблице. 
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В других изданиях 1620–1630-х гг. соотношение букв о и w в разных частях речи 

разное, но самый большой процент написаний с w из всех частей речи приходится на 
флексии существительных, флексии и основы глаголов и основы прилагательных. В        
1620-х гг. наиболее часто по сравнению с другими формами буква w употребляется во 
флексиях существительных (77%–81%), далее в чуть меньшем количестве – в основах 
прилагательных (57%–62%), в основах и флексиях глаголов (58%–67%) и в основах 
существительных (49%–54%). В основы же причастий буква w ставилась в меньшем 
количестве, чем в других частях речи (17%–34%). В 1630-х гг. количество употреблений w во 
всех частях речи снижается. По-прежнему больше всего буква w появляется во флексиях 
существительных (41%–72%), хотя и меньше, чем в 1620-е гг. В основах существительных, в 
основах прилагательных, в основах и флексиях глаголов буква w ставится в меньшем 
количестве, чем буква о (в основах существительных 21%–29%, в основах прилагательных 
11%–44%, в основах и флексиях глаголов 20%–44%). В основах же причастий w почти 
перестает употребляться. Написание корня -мног- от издания к изданию 1620–1630-х гг. 
колеблется, и количество примеров с о и с w всегда почти равное (кроме МслФ1622), 
наибольший процент примеров с буквой w присутствует в Окт1638 (62%) В Пс1641 по 
сравнению с другими рассмотренными изданиями процент употребления буквы w превышает 

кавычная МслФРук1622  (77 листов) 
часть речи/ 
часть слова 

буква в 
середине 
слова пишется исправляется с учетом 

исправлений 

печатная 
МслФ1622 
(62 листа) 

о 51 (71,8%) 13 (18,3%) 13 (18,3%) 
w 20 (28,2%) 

38 (о на w) 
(53,5%) 58 (81,7%) 58 (81,7%) 

флексия 
сущ. 

всего    71 (100%) 
о 96 (96%) 61 (61%) 51 (51%) 
w 4 (4%) 

35 (о на w) 
(35%) 39 (39%) 49 (49%) 

основа 
сущ. 

всего     100 (100%) 
о 35 (87,5%) 21 (52,5%) 17 (42,5%) 
w 5 (12,5%) 

14 (о на w) 
(35%) 19 (47,5%) 23 (57,5%) 

основа 
прил. 

всего    40 (100%) 
о 120 (96%) 77 (61,6%) 41 (32,8%) 
w 5 (4%) 

43 (о на w) 
(34,4%) 48 (38,4%) 84 (67,2%) 

основа и 
флексия 
глаголов всего    125 (100%) 

о 51 (96,2%) 42 (79,2%) 35 (66%) 
w 2 (3,8%) 

9 (о на w) 
(17%) 11 (20,8%) 18 (34%) 

основа 
прич. 

всего    53 (100%) 
о 38 (97,4%) 34 (87,2%) 33 (84,6%) 
w 1 (2,6%) 

4 (о на w) 
(10,3%) 5 (12,8%) 6 (15,4%) 

корень 
-мног- 

всего    39 (100%) 
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процент употребления буквы о во всех частях речи, кроме причастий, где w и о 
употребляются в равных количествах. Самый большой процент примеров с w в Пс1641 
присутствует во флексиях существительных (80%), затем в порядке уменьшения идут основы 
существительных (77%), основы прилагательных (65,5%) и основы и флексии глаголов 
(63%). В корне -мног- в Пс1641 также самый высокий процент употребления буквы w среди 
рассмотренных изданий (свыше 79%). 

Представим сравнение рассмотренных нами изданий в таблице. 
 

часть 
речи/ 
часть 
слова 

буква в 
начале 
слова 

МслФ 
1622 

(62 листа) 

Мобщ 
1625 

(60 листов) 

Ап1631 
(61 лист) 

МслД 
1636 

(64 листа) 

Окт1638 
(45 

листов) 

Пс1641 
(77 

листов) 

о 13 (18,3%) 11 (23%) 21 
(27,6%) 

40 
(58,8%) 

30 
(45,5%) 9 (19,1%) 

w 58 (81,7%) 37 (77%) 55 
(72,4%) 

28 
(41,2%) 

36 
(54,5%) 38 (80,%) флексия 

сущ. всего 71 (100%) 48 (100%) 76 
(100%) 68 (100%) 66 (100%) 47 

(100%) 

о 51 (51%) 65 (45,5%) 66 
(74,2%) 

86 
(78,9%) 100 (71%) 51 (23%) 

w 49 (49%) 78 (54,5%) 23 
(25,8%) 

23 
(21,1%) 41 (29%) 171 

(77%) основа 
сущ. 

всего 100 
(100%) 143 (100%) 89 

(100%) 
109 

(100%) 
141 

(100%) 
222 

(100%) 

о 17 (42,5%) 21 (37,5%) 23 
(57,5%) 

47 
(88,7%) 

29 
(55,8%) 

19 
(36,5%) 

w 23 (57,5%) 35 (62,5%) 17 
(42,5%) 6 (11,3%) 23 

(44,2%) 
33 

(63,5%) основа 
прил. 

всего 40 (100%) 56 (100%) 40 
(100%) 53 (100%) 52 (100%) 52 

(100%) 

о 41 (32,8%) 54 (41,5%) 97 
(55,4%) 

102 
(79,7%) 

92 
(72,4%) 72 (37%) 

w 84 (67,2%) 76 (58,5%) 78 
(44,6%) 

26 
(20,3%) 

35 
(27,6%) 

123 
(63%) основа и 

флексия 
глаголов всего 125 

(100%) 130 (100%) 175 
(100%) 

128 
(100%) 

127 
(100%) 

195 
(100%) 

о 35 (66%) 34 (83%) 32 (82%) 54 (100%) 40 
(97,6%) 20 (50%) 

w 18 (34%) 7 (17%) 7 (18%) — 1 (2,4%) 20 (50%) основа 
прич. всего 53 (100%) 41 (100%) 39 

(100%) 54 (100%) 41 (100%) 40 
(100%) 

о 33 (84,6%) 17 (56,7%) 42 (50%) 21 
(56,8%) 16 (38%) 7 (20,6%) 

w 6 (15,4%) 13 (43,3%) 42 (50%) 16 
(43,2%) 26 (62%) 27 

(79,4%) 

корень 
-мног- 

всего 39 (100%) 30 (100%) 84 (100%) 37 (100%) 42 (100%) 34 (100%) 
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Приведем примеры изменения буквы о на букву w в pl. формах: 
1) флексия существительных:  
- м. р. Р. п. мн. ч. -wвъ:  
МслФРук1622 даро1въ → дарw1въ 259б, 283б, ро1дове родо1въ → рw1дове родw1въ 265б, стихо1въ 

→ стихw1въ 283, и3tбэсо1въ → и3tбэсw1въ 297; 
Ап1623-1631 градо1въ – градw1въ 9, сн7о1въ – сн7w1въ 9б, и3прича1стниковъ – и3прича1стникwвъ 245б, 

вэко1въ – вэкw1въ 250б, а4гг7ловъ – а4гг7лwвъ 256б; 
- м. р. И. п. мн. ч. -wве: Ап1623-1631 сн7ове – сн7wве 6б, 265, 265б; 
- м. р. Д. п. мн. ч. -wмъ:  
МслФРук1622 я3зы1комъ → я3зы1кwмъ 6, 7б, 21 и др. лл., чл7комъ → чл7кwмъ 20б, 24б и др. 

лл., трудо1мъ → трудw1мъ 50, помысло1мъ → помыслw1мъ 79б, и3вэко1мъ → и3вэкw1мъ 278 и др.; 
Ап1623-1631 грэхо1мъ – грэхw1мъ 10, сн7о1мъ – сн7w1мъ 155б, 156 и др.; 

МслД1620-1636 врагоŒ 252 – врагw1мъ 204б, бг7ъ бого1мъ 281б – богw1мъ 224б, а4гг7ломъ 
и3чл7комъ II 166б – а4гг7лwмъ и3чл7кwмъ 398, волхво Œ II 168б – волхвw1мъ 399 и др.  

В изданиях 1620–1630-х гг. не происходит выделения именно флексий Д. п. мн. ч. (как 
это будет происходить в 1640-х гг., см. III.10.3), так как w ставится там, где присутствует /о/, 
которая может находиться и в корне. В случае наличия двух /о/ в таких формах предпочтение 
отдается гласной под ударением, например, в МслФРук1622 исправляется первая ударная /о/, 
находящаяся в основе: глаго1ломъ – глагw1ломъ 90б, зако1номъ – закw1номъ 93, 94б и др. Таким 
образом, выделяется не флексия определенной грамматической формы, а только pl. форма. 
Такие примеры мы не учитывали при подсчетах флексий существительных с буквой о. 

2) основа154 существительных: 
МслФРук1622 щедро1тъ → щедрw1тъ 15, 47б, преdстоz1ще ю4ноша → ю4нwша (И. мн.) 19, 56, 

87, слове1съ → слwве1съ 20, 27б, 74, 86, добро1тами → добрw1тами 34, 70б, 78б, 101, 270б, с8нбcными 
во1и → вw1и (Т. мн.) 20б, 21, 72, и3стопа1мъ → и3стwпа1мъ 32б, 37, 53, 59, 64, добродётелми → 
добрwдётелми 34б, лёпотами → лёпwтами 47б, водво1рэхъ → водвw1рэхъ 56б, плоды2 → плwды2 
61, по1двигъ → пw1двигъ твои1хъ 78, 258, на вода1хъ → на вwда1хъ 79, зо1лъ → зw1лъ 84, 251б, 271б, 
297б, 302б, посреди2 го1ръ → гw1ръ 88б и др. Сюда также можно отнести написание w в предлоге, 
употреблявшемся слитно с сущ.: сwпррbки 85б; 

Ап1623-1631 предъчеловёки – предъчелwвёки 161б, посла1нницы – пwсла1нницы 161б, а3по1столы 
– а3пw1столы 164, tс8ро1дникъ – tс8рw1дникъ 165, пре1жнихъ а3по1столъ – а3пw1столъ 166, и3проро1комъ – 
и3прорw1комъ 183б, во1дн7ехъ – вw1дн7ехъ 245, македо1нzноŒ – македw1нzноŒ 161б и др.; 

МслД1620-1636 вразбо1йники 252 – вразбw1йники 204б, и3к8подвиго1мъ 254 – и3к8пw1двиго Œ 296, 
моще1й 257б – мwще1й 208, волсви2 II 166б, 167 – вwлсви2 398, 398б; 
                                                   
154 Объединяем в одну группы все морфемы основы слова (префикс, корень, суффикс, соединительную гласную 
в сложных словах, тематический гласный в аористах), так как в следующий период книжной справы, в         
1640-е гг., у них будет заменяться w на о (кроме корней сущ. Р. п. мн. ч. с нулевой флексией), тогда как у 
флексий существительных будет совсем другая история (см. III.8, III.9 и III.10.1, 10.2, 10.3). 
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3) основа прилагательных:  
МслФРук1622 бе€пло1тніи → бе€плw1тніи 3б, 14, 18, зако1нныхъ → закw1нныхъ 31, 

и3свэтоно1сными → и3свэтwно1сными 47б, по1стныхъ → пw1стныхъ 49б, непокори1вымъ → 
непокwри1вымъ 65б, до1брыхъ → дw1брыхъ 68б, немо1лчными → немw1лчными 90, 91б; 

Ап1623-1631 дово1лни – довw1лни 155б, и3преподо1бнымъ – и3преподw1бнымъ 157, ско1рбни – 
скw1р8бни 160, бл7гоu3го1дни – бл7гоu3гw1дни 157б, u3бо1ги Œ – u3бw1гиŒ 162, и3про1чимъ – и3прw1чимъ 167, 
и3непоро1чнымъ – и3непорw1чнымъ 181, помраче1ни – пwмраче1ни 185 и др.; 

МслД1620-1636 бэсо1вьскими 252 – бэсw1вьскими 204б, tбез8ззако1нны• 255 – 
tбез8ззакw1нныхъ 206б, земленоро1дныхъ 279б – земленорw1дныхъ 223 и др.; 

4) основа и флексия глаголов: 
МслФРук1622 вопіе1мъ → вwпіе1мъ 18б, возопіе1мъ → возwпіе1мъ 19б, 44б, 47, 77б, 87, 

пое1мъ → пwе1мъ 29б, воспо1йте → воспw1йте 87б, 88, 273, 273б, и3превозноси1те → и3превwзноси1те 
15б, 19, 19б и др. лл. (всего 17 раз), їи3спо1лнишасz → їи3спw1лнишасz 32, 36, 62б, ликова1ху → 
ликwва1ху 86, проповёдаемъ → пропwвёдаемъ 98, пэсносло1вимъ → пэснослw1вимъ 278, мо1лимсz – 
мw1лимсz 308б, u3жасо1шасz – u3жасw1шасz 89, 100б, 273б, проѕzбо1ша – проѕzбw1ша 273, 
совокупи1хомсz – совокупи1хwмсz 61, крести1хомсz – крести1хwмсz 279б и др.; 

Ап1623-1631 нехо1щемъ – нехw1щемъ 153б, 157б, и3предъu3гото1вzтъ – и3предъu3готw1вzтъ 162, 
по1йте – пw1йте 261б 4х, собра1шасz – сwбра1шасz 264б, пріидо1ста – пріидw1ста 7б, простира1емъ – 
прwстира1емъ 163б, и3з8немого1хомъ – и3з8немогw1хомъ 164б, ви1дэхомъ – ви1дэхwмъ 7б, бы1хомъ – 
бы1хwмъ 156б, 157б, u3пова1хомъ – u3пова1хwмъ 263б и др.; 

МслД1636. Буква w в основном появляется в устойчивой формуле пw1йте и3 превознwси1те 
4б, 9б, 208, 402 (в МслД1620: по1йте и3 превозноси1те 6, 12б, 257б, II 172б); а также в отдельных 
словах: пw1йте 208б (по1йте 257б155), пwе1мъ 4б, 205, 206 (пое4мъ 6, 253, 254), всего в 13 
словоформах с этим корнем. В некоторых случаях сохраняется буква о: пое1мъ 4, 4б, 221б, 403 
(5б, 6, 277, II 174); по1йте 4б (6); по1йте и3 превозноси1те 402 (II 172б), всего в 7 словоформах. 
Таким образом, соотношение употреблений словоформ от пёти и превозноси1ти с w и с о 
составляет 65% к 35%. В остальных глаголах в форме мн. ч. w практически не употребляется, 
тогда как в подобных словоформах в МслФ1622 всегда стояла w. Сравним два последующих 
издания МслД1620-1636: мо1лимъ 278б – 222б, нео3жесточи1те 281б – 224б, возопіе1мъ 283 – 225б, 
сотвори1сте II 165б – 397б, почте1мъ II 166 – 398, поклони1шасz II 166б – 398, поz1ху II 172 – 401б, 
воспо1йте II 179 – 406б, превзыдо1ша 10 – 8, принесо1стесz II 172б – 402 и др., всего 29 
совпадающих примеров. Встретилось только два изменения: мо1лимъ II 178 – мw1лимъ 406, 
возопjите II 179 – возwпjйте 406б, которые можно квалифицировать уже как окказиональное 
употребление; 

 

                                                   
155 В скобках здесь и далее даются примеры из МслД1620. 
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5) основа причастий: 
МслФРук1622 пою1щимъ → пwю1щимъ 21, пою1щаz → пwю1щаz 35, 86б, вопію1щихъ → 

вwпію1щихъ 19, проходz1щимъ → прохwдz1щимъ 29б, 47, 58б, 77, болz1щимъ → бwлz1щимъ 61б, 
сокрове1ннымъ → сокрwве1ннымъ (Д. мн.) 63, прохлажда1еми → прwхлажда1еми 279б; 

Ап1623-1631 со1брани – сw1брани 8, посыла1еми – пwсыла1еми 161б, пригото1вани – приготw1вани 
162, проти1вльшимсz – прwти1вльшимсz 243б, приносz1щимъ – принwсz1щимъ 248б; 

6) корень -мног-: 
Ап1623-1631 мно1жаишими – мнw1жайшими 7б, мно1гими – мнw1гими 153б, вомно1жествэ – 

вомнw1жествэ 259; 
МслД1620-1636 мно1жество 1б – мнw1жество 1б, мно1жаишими II 171 – мнw1жаишими 401, w 

изменяется на о: мнwгоплеме1нныхъ 7б – многоплеме1нныхъ 6, мнwгогрёшную 254б – 
многогрёшную 206б, мнw1гихъ II 169 – мно1гихъ 399б. 

При наличии двух или трех о в слове заметна тенденция ставить w ближе к концу слова. 
Например: МслФРук1622 добрw1тами 34, прохwдz1щимъ 29б, сокрwве1ннымъ 63, совокупи1хwмсz 
61, воспw1йте 87б, пропwвёдаемъ 98, проѕzбw1ша 273; Пс1641 о3быдw1ша 173 3х, о3кw1вы 212, 
воо3кw1вахъ 153б. Однако это происходит не всегда, например: МслФРук1622 превwзно1симъ 20, 
и3превwзноси1те 15б; Пс1641 и3спw1лнихомсz 188, вра1нwвомъ 209б, w3бёсихомъ 197. 

Отметим некоторую непоследовательность в маркировании pl. форм. Об этом нам 
говорят примеры употребления одних и тех же словоформ как с буквой о, так и с буквой w. 
Например, в Ап1631 на разных страницах: внидо1ша 1б и в8нидw1ша 9б, пw1йте 261б 4х и по1йте 
264 4х, и на одной странице: мнw1жество и мно1жество 9. 

Отметим также, что во второй половине 1630-х гг. буква w в pl. формах не ставится в 
префиксы/предлоги, что было еще возможно в 1620-х гг. Например: МслД1636 согрэше1ньми 
1б, согрэше1ніи 222, соа4гг7лы 398б, 400б, 403, совсёми 401, сосщ7е1нными 401б и др.  

В кавычной МслФРук1622 присутствует стремление употреблять w и в наречии во1вэки, 
заканчивающем песнопения, которое могло восприниматься как существительное мн. ч. с 
предлогом во. Однако в случаях написания вw1вэки буква w исправляется затем на о: вw1вэки 
→ во1вэки 3б, 15, 15б и др. лл. (всего 15 раз в выборке из 77 листов). Однако в печатное 
издание МслФ1622 словоформа вw1вэки всё-таки попадает, хотя и в небольшом количестве. 
Например, в выборке из 62 листов (тот же текст, что и в кавычной рукописи) вw1вэки с w 
употребляется 9 раз (лл. 202, 202б и др.), а во1вэки с о – 32 раза (лл. л. 38, 44б, 45 и др.). В 
Канонниках Арсения во1вэки пишется через о. Не случайно написание вw1вэки в кавычной 
рукописи, принадлежащее писцу, часто исправляется на во1вэки. В других изданиях 
богослужебных книг словоформа вw1вэки с w употребляется очень редко. 

Особо необходимо оговорить устранение буквы w в середине sg. форм. Такое 
происходит в МслД1636 по сравнению с МслД1620. Например: МслД1620-1636 лечбw1ю 1б – 
лечбо1ю 1б, дёйствwмъ 4б – дёйствомъ 3б, и3стw1чникъ (В. ед.) 7б – и3сто1чникъ 6б, добрwдётелію 
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10б – добродётелію 8б, па1че слw1ва 12 – сло1ва 9б, непорw1чну 279 – непоро1чну 223 и др. В данном 
случае отклоняющиеся написания приводятся к общему правилу. 

Таким образом, в 1620–1630-х гг. в середину pl. форм вводится буква w во флексии 
существительных и глаголов и в основы существительных, прилагательных, глаголов, 
причастий, а также в корень -мног- (даже если это sg. форма). Это проводится не всегда 
последовательно, что вообще характерно для изданий 1620–1630-х гг. В середине 1630-х гг. 
уже исчезает стремление к выделению всех возможных pl. форм. Однако отсутствие буквы w 
в sg. формах говорит о неслучайном употреблении буквы w, то есть о маркировании pl. форм. 

 
II.5.3. Вопрос об употреблении буквы w в грамматических сочинениях                  

1620–1630-х гг. 
Для грамматических руководств 1620–1630-х гг. характерна полемика об 

использовании орфографического показателя множественного числа.  
В анонимных рукописных великорусских редакциях ГЗ «Книга, глаголемая 

грамматика» и «Начало книзе, глаголемей грамматика» (в сборнике Тихонр336) содержится 
протест против использования Лаврентием Зизанием буквы w как показателя 
множественности в любой части слова, а не в абсолютном конце слова: «ї в8 том о4нъ та1кож 
погрэшил; забыв я4ко всz1каго јмене ї рёчэ паде1жа и3 склоне1ніz... послёднимЪ писмо1мъ 
о3бья3в8лz1е3тсz» [Грамматический сборник 2002: 51] (ср. также [Там же: 22; 157]). По мнению 
автора «Книги, глаголемой грамматика» буква w возможна только в конце слова: «трислн7чнw 
трисоста1в8нw трисіz1н8нw» [Там же: 22]. Для расподобления грамматических омонимов 
существительных Т. п. ед. ч. и Д. п. мн. ч. вместо противопоставления формантов -омъ/-wмъ 

предлагается использовать “двообразные” начертания букв: ъ (для ед. ч.) и Ъ (для мн. ч.), то 
есть бо1гомъ (Т. ед.) и бого1мЪ (Д. мн.) [Там же: 51; 157]. Принцип расподобления с помощью 
начертаний ъ и Ъ не применялся в печатных богослужебных текстах. Орфографической 
тенденцией богослужебных текстов 1620–1630-х гг. является использование буквы w как 
показателя множественности в любой части слова, как у Лаврентия Зизания, с чем и 
полемизировали авторы редакций ГЗ. 

В сочинении «Начало книзе…» указывается также о правилах употребления двух о (о и 
w) в начале слова («в предчинных»): «с разсужде1ніеŒ полага1ти т6α; си1це, w3 о3гра1дэ, w3 о3дэz1ніи. 
крyгло ε 3же преdварz1етъ ε 3гда2 в8торо1е пріε1млетъ о4струю с8 кро1ткою; в си1цевы<. о3 w4троце<, и3ли2 о3 
w4гненеŒ» [Там же: 156], то есть w в начале слова используется как средство графической 
диссимиляции для устранения повтора двух одинаковых букв. При этом используется 
последовательность w3о3, если слово начинается на безударное о3, и последовательность о3w4, 
если слово начинается на ударную гласную, то есть над w стоит знак исо (w4). Далее 
содержится полемический выпад против использования буквы w для выделения pl. форм в 
начале словоформы: «Нёцыи же троεро1гоε w4 о3бьz3вле1ніz ра1ди мно1ж8ственαго ра1зума, полага1ю ’ ї 
в нача1лэ рёчи, я4коже се2, w3 бозе1хЪ, w3 сыновw<, w3 е3стествw<... ї сіz2 w3ни2 творz’ t недовёденіz 
ра1зума о3смоча1стнаго» [Там же: 156–157]. Этот выпад направлен не только против ГЗ, но и 
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против орфографической практики МПД, в которой с 1622 г. используется w3 в начале pl. 
форм. 

Таким образом, рассмотренные выше две великорусские редакции ГЗ полемизируют с 
орфографическими установками и ГЗ, и МПД, и Арсения Глухого. 

В рукописной грамматике Син734 конца 1620 – начала 1630-х гг. указывается, что w 
должна употребляться «в на?лэ речэнія ивсрединэ ивконцэ. вначалэ впреdлоѕэ яко w3тебэ 
w3мнэ. всрединэ† iвконцэ вприо3бщеніи вдвоіственwмъ iвомно1жественwмъ числэ а сіи, о. 
въединствено Œ числэ. яко бо1гомъ богw1мъ. члк7омъ члк7ома ипрw?я» (л. 17б). Текст этого канона 
совпадает, но не полностью156, с правилом ГЗ (л. 86б). В орфографическом правиле 
грамматики Син734 при сообщении о постановке w в dual. и pl. формы приводятся примеры 
только на флексию сущ. м. р. Д. п. мн. ч. В парадигмах же склонения автор этой грамматики 
активно использует w в основе dual. и pl. форм. Например, существительные ср. р. дв. ч. 
И., В., Зв. п. мw1ря, Р., Сказ. п.157 мwрю; мн. ч. Р. п. мwрь, Д. п. мwрямъ, В. п. мwря, Зв. п. мwря, 
Т. п. мwрями, Сказ. п. мwряхъ 37; ж. р. мн. ч. И., В., Зв. п. нw1щи, Р. п. нwщіи, Д. п. нw1щемъ, 
Т. п. нwщами, Сказ. п. нwща< 40. Так же в прилагательных мн. ч.: И. п. сн7wвня бж7ія, Р. п. сн7wвни< 
бж77іихъ, Д. п. сн7wвнимъ бж77іимъ, В. п. сн7wвня бж77ія, Зв. п. сн7wвня бж77ія, Т. п. сн7wвніми бж77іими, 
Сказ. п. w3сн7wвнихъ бж77іихъ 37б; и в глаголах в форме 1 л. мн. ч.: явихwмъ 64, являхwмъ 64б, 
быхwмъ 65б, 67, бэzхwмъ 67б. В разделе о синтаксисе в правиле о согласовании слов даются 
такие примеры pl. форм с буквой w: гwры яко воскъ растаяша tлица гд7ня 97, їніи тебэ 
рекwша w3мнэ 101, о3віи бо хwдятъ 101б. В указаниях к парадигмам склонения и спряжения 
находим также примеры употребления буквы w в pl. формах: принwсятъ 39б, 44, ипрwчая 64б, 
69, 90б, 97 и др., u3казахwмъ, ипрwчiхъ родwвъ 81б, чинwмъ 90, члк7wмъ 99б, мнwгажды 97, 97б, 
100б, мнw † числа 37, 37б, 38, 38б, 39, 39б и др. (но возможно написание также с о – 
множественаго 36, множественое 47б, 81б, 82). 

Распределение w3 и о3 в начале слова в орфографическом правиле грамматики Син734 
зависит от того, где находятся буквы: в предлоге (и префиксе158) w3, а в начале корня о3, 
употребление w3/о3 относительно числа словоформы не упоминается. В других частях 
грамматики распределение w3/о3 относительно предлога / начала корня, в основном, 
соблюдается. Например, w3 в предлоге: w3явле1ніи, w3ви1дэ, w3начертаніи, w3залоѕэ 59б, 60, 71 и 
др., о3 в начале корня pl. и sg. форм: общаго 45, 64, о4бщее 90б, обыкоша 101 (в грамматических 
указаниях); оныя, оныхъ, онэмъ, онэми 49б, 50, о4вымъ, овэ, о4выя, о4ва, о4вое, о4во 53 и др. (в 
парадигмах склонения местоимений), вообрэтеніе 99б, оружіе 101 (в различных примерах). Для 
обозначения pl. форм w используется в середине слова при сохранении о3 в начале слова, 

                                                   
156 В грамматике Син734 отсутствует указание на распределение букв о/w в конце слова, данное в ГЗ: о во 
флексии прилагательных ср. р. ед. ч., а w в суффиксе наречий.  
157 Порядок следования падежей и их названия даются так, как в грамматике Син734. 
158 Предлоги и префиксы в грамматиках XVII в. теоретически не разграничивались. 
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например в местоимениях в форме мн. ч. м. р.: о3бwимъ, обwими 53, ср. р.: о3бwихъ, о3бwимъ, 
о3бwя 2, о3бwимi 53б. В разделе о предлогах (л. 86б), правда, даются примеры на предлоги о, об 
(w3мнэ, о3томъ, объхожу, о3бъиду), в которых употребляется не только w3, но и о3. Таким образом, 
правило грамматики Син734 в плане употребления буквы w в середине pl. форм отражает 
орфографическую практику 1620–1630-х гг., а в плане указания употреблять w в предлогах о, 
об следует за ГЗ и не соответствует орфографической практике 1620–1630-х гг. 

 
II.5.4. Вывод об употреблении букв о/w в 1620–1630-х гг. 
Итак, в 1620-х гг. в богослужебные печатные издания вводится новый орфографический 

принцип употребления дублетов о/w: противопоставление sg. (о) и pl. форм (w) в начале и в 
середине слова. Эта норма характеризуется однонаправленностью: в pl. формах возможны w 
и о, но в sg. формах – только о. Такая однонаправленность нормы отмечается 
исследователями и в рукописных текстах XVII в. [Осипов 2010: 165]159. Новый 
орфографический принцип вводится в МслФ1622 Арсением Глухим, что подтверждается и 
орфографией его Канонников (в отношении начала слова). Наиболее последовательно 
противопоставление sg. и pl. форм с помощью букв о и w проводится в середине 1620-х – 
начале 1630-х гг. Во второй половине 1630-х гг. этот принцип постепенно исчезает из 
текстов: w ставится в pl. формы непоследовательно, а о становится основной буквой. 

Выделение pl. форм в середине слова фиксируется и в анонимной грамматике Син734 
конца 1620-х – начала 1630-х гг.: в парадигмах словоизменения разных частей речи во мн. ч. 
стоит буква w. Относительно же правописания начала слова правило грамматики Син734 (о3 в 
начале корня, w3 в префиксах и предлогах) не соответствует орфографической практике 1620–
1630-х гг. и предвосхищает изменения 1640-х гг. 

 
 
 
II.6. Изменения в употреблении надстрочных знаков 
II.6.1. Правила постановки знака каморы в грамматических сочинениях 
Среди грамматик и орфографических руководств XVI–XVII вв. (печатных и 

рукописных) выделяются два типа сочинений. В одних из них дается список слов и 
словоформ с каморой, в других употребление акцентных знаков связывается с «долготой» и 
«краткостью» гласных (по аналогии с греческим языком). 

Списки различных слов и словоформ с каморой даются в рукописных орфографических 
сочинениях XVI в.160, а также в рукописных редакциях ГЗ, созданных в Московской Руси в 
начале XVII в. В каждом сочинении эти списки разные, иногда некоторые словоформы 
совпадают. Например, в рукописном трактате «Сила существу книжного писания» дается 
такой список: н6о, б6о, т6о, вс6е, си6, сz6, вс6ю, т6и, м6и, мн6э чт6w, вс6z [Ягич 1895: 726]. В «Написании 
языком словенским о грамоте и о ея строении…» камору предлагают ставить над се6, т6о, вс6е 

                                                   
159 В «Повести о Ерше» (РНБ Q.15.35) буква w «употребляется исключительно под ударением и в конечном 
открытом слоге», однако эта норма «однонаправленная»: «в указанных позициях возможна и о…, но зато w в 
других позициях невозможна» [Осипов 2010: 165]. 
160 Опубликованы в [Ягич 1895]. 
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[Там же: 671]; в статье «О тонкогласных и дебелогласных» – над в6ы, мн6э, се6, вс6z, н6о, гд6э, т6о, 
т6у, т6ы [Там же: 742]; в статье «Анфима архимадрита святыя голгофы о силе книжной» – над 
в6ы, м6ы, се6, гд6э, мн6э, т6а, т6о, н6о [Там же: 786]; в руководстве «О еже како просодия достоит 
писати и глаголати» – над вс6z, в6ы, мн6э, се6, н6о, вс6е, т6о, гд6э, зд6э, чт6о [Ягич 1895: 744; 
Грамматический сборник 2002: 200]. В одной из рукописных редакций ГЗ, «Книге, 
глаголемой грамматика…», сообщается, что камора ставится над «долгим» слогом, если в 
слове только один слог: т6z, м6z, т6а, т6у, вс6ю [Грамматический сборник 2002: 35]. В другой 
редакции ГЗ, «Начало книзе, глаголемой грамматика», приводится такой список: вс6z, м6z, т6z, 
т6и, м6ы, т6у, т6а [Там же: 168]. 

Как видно, перечисленные в рукописных грамматических трактатах словоформы 
употреблялись с каморой и в богослужебных изданиях второй половины XVI – начала 
XVII в., хотя и не всегда последовательно.  

Другой тип грамматических сочинений – это различные грамматики. В ГЗ, ГС и ее 
московском переиздании 1648 г., в анонимной великорусской рукописной грамматике 
Син734, частично в рукописных московских редакциях ГЗ употребление каморы связывается 
с «долготой» и «краткостью» гласных. 

В грамматиках XVI–XVII вв. церковнославянский язык описывается по образцу 
греческого и латинского языков. Это связано, с одной стороны, с убеждением в 
тождественности грамматического устройства разных языков [Мечковская 1984: 25], с 
другой стороны, с вопросом о достоинстве славянского языка. Стремление придать 
славянскому языку равное с классическими языками достоинство требует от него той же 
грамматической организованности, которая свойственна греческому или латинскому языку, а 
соответственно, и описания по моделям этих языков [Живов 1986: 92–93]. 

Согласно правилам грамматик, камора ставится над последним или предпоследним 
ударным слогом, если он является «долгим» (с гласными и, ы, э, w, я, z, у), а слоги рядом с 
ним – «краткими» (с гласными е, о). Особо оговаривается постановка каморы над слогом, 
содержащим «двовременные» гласные (а, i, v). «Двовременный» слог может быть как 
«кратким» (и тогда камора над ним не ставится), так и «долгим» (и тогда камора ставится). 
Над словом, состоящим из одного «двовременного» слога, может ставиться как камора (д6а), 
так и вария (на2). Эти принципы постановки каморы в двусложных и трехсложных словах 
вводятся в церковнославянские тексты в конце 1630-х гг. (подробнее об этом и о правилах 
грамматик относительно распределения каморы, оксии и варии см. III.20.2.3). В изданиях 
1620-х – первой половины 1630-х гг. распределение каморы и варии относительно 
«долготы/краткости» гласных реализуется только в односложных словах. 

В сочинении справщика МПД 1620-х гг. Арсения Глухого «Алфавит, како которая речь 
говорити, или писати» тема надстрочных знаков не затрагивается, поэтому о его взглядах на 
этот вопрос мы можем судить только на основании орфографии Канонников, написанных им 
в 1616 г. 

 
II.6.2. Употребление каморы в Канонниках Арсения Глухого 
В Канонниках Арсения Глухого камора ставится над односложными, двусложными и 

трехсложными словами. Над двусложными и трехсложными словами камора употребляется 
по правилам грамматик в зависимости от «долготы/краткости» гласных. Приведем примеры: 
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- камора над последним «долгим» слогом, если предпоследний слог «краткий»: Кан281 
поземл6и 4б, твои6 161130, тебB 4б, совBтъ 23, приносz6 23, tземлz6 89, своz6 133б, преdстою6 23б, 
рожю6 76, рож{ 22б, твоем{ 130, сос{дъ 7б, є3мu6 137; Кан283 е3ди6нъ 39б, пребы6сть 37б, сос6удъ 53б, 
поz6 60б; 

- камора над «долгим» слогом, если это единственный слог, оканчивающийся на 
согласную или стечение согласных и буквы ъ или ь: Кан281 жи6знь 89, бы6сть 23, всz6къ 26, 
tгрBхъ 23, всBмъ 24, tню6дъ 26б; Кан283 ми6ръ 17, ли6къ 18, бы6сть 16, всz6къ 14, кнz6зь 42, м{жь 9, 
св6этъ 10, вс6энь 11б, рBчь 24б; 

- камора над предпоследним «долгим» слогом, если: а) в двусложном слове последний 
слог «краткий»: Кан281 си6це 4, при6сно 4б, бы6хомъ 89б, св6этло 22, тBмже 22б; Кан283 ди6венъ 
47б, їб6у/детъ162 41б/42; б) в слове из трех и более слогов последний и третий с конца слоги 
«краткие»: Кан281 о3трокови6це 26, николи6же 24, бг7олBпно 4б, невBсто 25, неw3брBте 22, и3стоz6ше 
25, хощ{же 23б, є3мu6же 88б; в) последний слог с «двовременной» гласной а, являющейся 
«краткой» после «долгого» слога: Кан281 о3трокови6ца 22б, таи6ньства 23б, си6ламъ 24б, ми6ра 
135, бы6ша 24, смы6сла 27, клz6тва 25, дBла 26; 

- камора над предпоследним «двовременным» слогом, стоящим перед «двовременным» 
(если идут два «двовременных» слога подряд, то последний является «кратким», а 
предпоследний – «долгим»): Кан281 сла6ва 4б, гла6са 22, пола6та 91; 

- камора над предпоследним «двовременным» слогом, стоящим перед «кратким» слогом 
(по ГЗ «двовременный» становится «долгим» перед «кратким» слогом): ра6дость 4б, пла6мень 
23б, гла6сомъ 25, ста6рецъ 5, ка6ко 4б, па6че 23, на6ше 132, о3на6же 23, tвэщева6ше 23, преdста6тель 23. В 
грамматике Син734 в этой позиции – оксия: на1ше. 

Если данные условия не выполняются, над «долгими» слогами стоят оксия или вария. 
Например, над «долгим» слогом, если рядом стоят «долгие» слоги: Кан281 и3мyщи 25, ми1ру 90, 
купинY 10б; над «долгим» слогом, если он не предпоследний: Кан283 вели1кого 14, 
просвэти1шасz 16; Кан281 ра1дости163 26б. Над «краткими» слогами всегда стоят оксия или 
вария: Кан281 того2 10, и3схо1дитъ 11б, принесе1мъ 13б; Кан283 е3го1же 15б, и3сто1чникъ 16б. 

Иногда возникают ошибки в постановке каморы с точки зрения правил грамматик: 
- над «кратким» слогом должна быть оксия, но стоит камора: Кан283 в8кро6въ 13б, по6стъ 

37, но6щь 39б, пло6дъ 40б, во6лъ 44б (камора ставится только над гласной о в односложных 
словах, оканчивающихся на согласную и ъ/ь и только в Кан283, тогда как в Кан281 такая 
особенность не встречается); 

- над «долгим» слогом, находящимся рядом с «долгим» слогом, должна быть вария или 
оксия, но стоит камора: Кан283 помzн{ 43, сzди6 52б, я3зы6къ 59б; 
                                                   
161 В рукописных текстах, в отличие от печатных, камора могла стоять как над гласной, так и над согласной, а 
также посередине между гласной и согласной. 
162 Наличие союза, написанного слитно со словоформой, не влияет на употребление каморы. Если бы союз и 
учитывался как слог и, являющийся по определению грамматик «долгим», то камора бы не ставилась. 
163 «Двовременный» слог, который находится перед «кратким» слогом, является «долгим», поэтому над ним 
должна быть камора, но в данном примере стоит вария, так как это не предпоследний слог. 
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- после «долгого» или «краткого» слога «двовременная» а является «краткой», но над 
ней стоит камора: Кан281 и3згна6на 22б, тропа6рь 130, u3ста6 27; 

- перед «долгим» слогом «двовременная» а является «долгой»; если оказываются два 
«долгих» слога подряд, то над ударной гласной надо ставить оксию или варию, но стоит 
камора: Кан281 па6ки 26б, и3зачн{ 24; 

- над «двовременной» а, находящейся между двумя «двовременными», должна стоять 
оксия, но ставится камора: Кан281 а3да6ма 25 (в грамматике Син734 стоит оксия: взалка1ша 22). 

Некоторые случаи вообще не оговариваются в грамматиках. Например, какой 
акцентный знак должен стоять над гласной а в односложных словах, оканчивающихся на 
согласную и ъ/ь. В Кан281 в таких словах всегда стоит камора: ра6бъ 23б, са6мъ 24, тва6рь 24б. 
Или, например, какой акцентный знак должен стоять над гласной ю, которая в грамматиках 
обозначается как «общая», то есть не относится ни к «долгим», ни к «кратким», ни к 
«двовременным». В Канонниках Арсения над ю ставится камора как над «долгой» гласной 
при соблюдении условий употребления каморы над «долгими» гласными: Кан281 чю6до 24, 
чю6денъ 128, лю6демъ 132б, чл7колю6бецъ 135; Кан283 чю6денъ 48. 

Над односложными словами, оканчивающимися на гласную, в Канонниках камора 
ставится, если гласная является «долгой». При этом односложные слова могут быть 
употреблены как самостоятельно, так и с клитиками. Например, в Кан281: вс6и 89б,138б, и3вс6и 
5, вс6z 25, и3вс6z 4, вовсz6 89, вс6ю 88б, 89, и3м6ы 91б, мы6бо 13б, т6ы 23, ты6же 9б, в6ы (И. п.) 135, мн6э 
130, 131б, ми6 22б, ти6 22б, си6 133б, м6z 4, 22б, т6z 4б, н6ы 4, 131, в8н6ы 4, дщи6 22, зрz6 22б; Кан283 
вс6и 10б, вс6z 9, всю6 30, м6ы 17, т6ы 7б, 10, мн6э 12б, вомн6э 8, м6и 11б, т6и 9б, си6 32, м6z 17б, т6z 9б, 
навы6 13, в8ны6 16, б6э 11, т6у 11б, 43, зл6э 19б, тр6и 26б, дн6ю 38б, гд6э 69. Над словами с «краткой» 
гласной ставится вария: Кан281 кто2 129, что2 23, се2 26б; Кан283 се2 28, что2 65б, и3кто2 12б164. 

Необходимо заметить, что по данным правилам камора и вария над односложными 
словами употребляются в 1616 г., тогда как в изданиях МПД этого времени такие правила 
еще не применяются. 

Арсению Глухому не удается ввести в богослужебные издания 1620-х гг. употребление 
каморы над двусложными и трехсложными словами165. В изданиях 1620-х гг. камора ставится 
только над односложными словами, над теми же, которые были с каморой и в Канонниках 
Арсения. 

 
II.6.3. Употребление каморы в 1620–1630-х гг. 
В изданиях начала XVII в. наметилась тенденция постановки каморы над 

односложными словоформами, оканчивающимися на гласную. Словоформы типа гд6э, зд6э, 
зл6а, тр6и и под., б6э, т6у, т6о, т6а, союз н6о и отрицание н6и печатались с каморой, начиная с 
Ап1564. Местоимения кто и что в Ап1564 печатались преимущественно с варией, а в 

                                                   
164 В Кан283 встретилось два отступления от этого правила с каморой над «краткой» гласной: вс6е 22, кт6о 41б. 
165 Только в МслД1620, над которой Арсений Глухой еще не работал, встретилось 2 примера, где камора стоит 
над двусложным словом: двор6ы 365б, и над односложным словом, оканчивающимся на согласную: вс6эмъ 288б, II 
73. Для начала 1620-х гг. это единичные примеры, подобные примеры будут чаще появляться в конце 1630-х гг. 
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изданиях Андроника Невежи и его последователей то с каморой, то без акцентного знака, а 
иногда и с варией. Над формами местоимений вс6и, вс6z, вс6ю, вс6е, се6, мн6э, м6ы, т6ы, в6ы 
преимущественно ставилась камора, но могли быть и варианты без акцентного знака или с 
варией. Местоименные формы ми, ти, си, мz, тz, ны преимущественно печатались без 
акцентного знака, но всё же над ними ставилась и камора (см. I.7.3). 

В 1620-х гг. над перечисленными словами и словоформами употребление акцентного 
знака зависит от «долготы» или «краткости» конечной гласной подобно указаниям грамматик 
XVI–XVII вв. Над «долгими» гласными и, ы, z, э ставится камора, а над «краткими» 
гласными о, е – вария. Гласная ю в ГЗ характеризуется как «дифтонг» или «двогласная», то 
есть состоящая из двух гласных букв i и о (л 4б). В разделе «О просодии» особо 
оговаривается, что «долгим» является слог, который включает в себя «долгий» гласный или 
«дифтонг» (лл. 6б, 11), поэтому над буквой ю ставится камора, как и над «долгими» 
гласными. Таким образом, над словоформами вс6и, м6и, т6и, с6и, м6ы, т6ы, в6ы, н6ы, вс6z, м6z, т6z, мн6э, 
вс6ю, имевшими вариативное написание в предыдущий период, закрепляется камора в 100% 
случаев, а над словами и словоформами но2, то2, кто2, что2, се2, все2 – вария. Над «двовременной» 
гласной а возможны камора и вария, в соответствии с этим словоформа та имеет 
вариативное написание: т6а и та2. 

Покажем процесс введения новой нормы на примерах изданий начала 1620-х гг. 
Интересно, что в кавычной МслФРук1622 все местоименные формы, в которых в 
предыдущий период были возможны варианты употребления акцентных знаков, пишутся 
изначально с каморой или с варией, и ни разу не возникает ошибки, которую надо исправить. 
В последующих изданиях 1620–1630-х гг. написания этих же местоименных форм с каморой 
или варией не изменяются. 

 
1. Словоформы, которые печатались с каморой, начиная с Ап1564, продолжают 

печататься с каморой и в 1620-х гг. Приведем примеры: 
МслД1620 зр6z II 2б, 96, зд6э 86, тм6э 188, тм6ы 159 (однако тмы2 201б), тр6и 156, 359, б6э 

333б, II 177, т6у II 77б, 86 и др.; 
МслЯнв1622 зл6ы 121б, чт6у II 165б, дв6э II 168, лв6ы 189, т6у 121б и др.; 
МслФ1622 зр6z 32б, 42б, 43, зд6э 31б, зл6э 26, вн6э 21, 42б, гд6э 16б, 17, 19б, 191б, 221б (но 

гдЁ 18б), вс6э 16, 20б, 221, тм6ы 1б, 36б, 200, тм6у 141, II 1, тр6и 220б, 240, qдщ6и 26, б6э 37б, т6у 
220 и др., н6и 17б bis166. 

Иногда над отрицанием ни ‘нет’ возможна, помимо каморы, еще и вария. Например, в 
Ап1623 и Ап1631167 с каморой 5 примеров (н6и 33б, 154 bis, 106б, 117б), с варией 2 примера (ни2 
67 bis). 

 
 
 
 
 

                                                   
166 В МслФ1622 всего 2 употребления отрицания н6и ‘нет’. 
167 Отрицание ни рассмотрено в полном тексте Апостола. 
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2. Формы определительного и личных местоимений 
Первые изменения в данной группе словоформ отмечаются в МслД1620, хотя и с 

некоторыми отступлениями в сторону варии. В МслФ1622 и в следующих изданиях 
отступлений уже не наблюдается. Приведем примеры: 

МслД1620 вс6и 181, 184, 190 и др., вси2 213; вс6z 182, 193 bis, 199б и др.; вс6ю 191б, 206б, II 
67 bis, 96, 98б; мн6э 150б, 222, 243, 206б, 211; м6ы 22, 206, II 28б, II 72, II 90б, II 204, мы2 354б, 
II 44, т6ы 3, 3б, 8б и др.; в6ы 150б, II 81 bis, II 165б168; 

МслФ1622 вс6и 33, 36, 39б и др.; вс6z 31б 3х, 32, 33 и др.; вс6ю 16, 35, 73б, 75, 98 (но всю2 т6z 
II 11); мн6э 12, 12б, 42, 56, 60б и др.; м6ы 215б, 248, т6ы 1, 2, 4 bis, 5 и др., в6ы 216. 

 
3. Энклитические местоимения 
Тенденция отделения энклитических местоимений от предшествующей словоформы, 

наметившаяся в изданиях Андроника Невежи, в 1620-х гг. реализуется в полной мере: они 
окончательно приобретают самостоятельный статус в потоке текста. Начиная с МслД1620 
энклитические местоимения м6и, т6и, си6, м6z, т6z, н6ы, в6ы печатаются всегда раздельно с 
предшествующей или последующей словоформой и со знаком ударения каморой. В 
МслД1620 в пределах выборки (71 лист169) нам встретились без акцентного знака только 1 
форма ми (л. II 182б) и 2 формы мz (лл. 1, II 175) против 17 форм м6и и 33 форм м6z с 
каморой. В МслФ1622 отступлений уже не наблюдается. Приведем примеры из МслФ1622: 

- м6и: пода1вши м6и 32б, 42б, во1здалъ м6и е3си2 36, 45б, лю1тое м6и сокруше1ніе 40 и др.; 
- т6и: добродётельт6и х7е 31б, 41б, сла1вы т6и я3ви1сz 31б, по1даное т6и бога1тьство 42 и др.; 
- си6: велёніемъ си6 28, чcтно1ю си6 кро1вію 30б, 40б, ржcтвоŒ си6 33б, 43б и др.; 
- м6z: tпусти2 м6z 32, рука1ма просвэща1еши м6z 32б, 42б, спаси2 м6z 33б и др.; 

- т6z: ви1дэхъ т6z 28, 28б, 34б, 37, восхвалz1еŒ т6z 31 и др.; 
- н6ы: сп7си2 н6ы 5б; 
- в6ы: что2 в6ы наречеŒ 196б. 
Исключение составляют случаи, когда формы ми или ти присоединяются к глаголу 

одновременно с сz. Тогда ми, ти и сz печатаются слитно с глагольной словоформой, и над 
ними не ставится акцентный знак: покло1ньшумисz 33б, 43, моли1тимисz 37. Такие формы 
местоимений мы не учитывали при рассмотрении форм с каморой. 

Норма постановки каморы над рассмотренными словоформами сохраняется до        
1640-х гг. (об изменениях см. III.20.2.1 и III.20.2.2). 

 
II.6.4. Замена каморы на варию в 1620-х гг. 
1. Союз но, словоформы то, се, все  
Первые изменения начинаются в МслД1620. Над словоформой все2 всегда ставится вария 

(лл. 66, 191, II 67б). Над се и но наблюдается постепенное изменение нормы: се6 и н6о, 

                                                   
168 Местоимения мы и вы исследованы в полном тексте МслД1620. 
169 Исследованы лл. 1–20б, 251–275б, II 165–190б. 
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употреблявшиеся в начале издания с каморой, заменяются на се2 и но2 с варией в его середине. 
Приведем примеры. 

Камора над се6170ставится на лл. 99, 105, 110 и на др. листах до л. 229б (всего 9 раз), но 
уже на л. 180б впервые появляется написание с варией се2, далее вария начинает преобладать 
(лл. 185, 236б, 252б, 280б, 281б, 283б и др., всего 10 раз), однако и в середине текста 
встречается написание с каморой (л. 229б). 

Камора над н6о171 ставится на лл. 2, 8б, затем появляется написание но без акцентного 
знака (лл. 8 bis, 24, 25, 28б, 31б, 34, 34б и др.), оно преобладает до л. 174 (всего 26 раз), 
однако в этой части текста иногда употребляется и н6о с каморой (лл. 27, 82б, 85 и др., всего 9 
раз). На л. 185б впервые появляется но2 с варией, далее но2 так и печатается с варией (лл. 186б, 
210б, 211, 213, 215 и др., всего 34 раза), хотя иногда и после л. 185б встречается н6о с каморой 
(лл. 185б, 206, 207б, всего 3 раза) или без акцентного знака (лл. 191б, 206 bis, 216 bis, 217, 
252б, 269б, всего 8 раз). Так, в пределах одного издания наблюдается конкуренция двух 
знаков и их отсутствия и постепенный переход от одного написания к другому. 
Примечательно, что изменение акцентного знака над се и но происходит примерно в одном 
месте (се2 л. 180, но2 л. 185б), что свидетельствует о смене редакторских установок. В итоге в 
МслД1620 устанавливается норма употребления словоформы се2 и союза но2 с варией. 

Словоформа т6о (мест. В. п.) в МслД1620 еще употребляется с каморой (л. 150б172), 
однако при соединении с проклитикой она печатается с варией: и3то2 II 14б. 

В МслЯнв1622 союз н6о еще печатается с каморой (лл. 1б, 2б, 4б, 6 и др.), а словоформы 
все2, се2 и то2 уже с варией: все2 2, 38, 57б, 59 и др. (всего 12 раз в выборке из 202 листов173); се2 8б, 
50, 53б, 57б bis и др.; то2 (мест. И. п.) 88. 

В МслФ1622 но2, то2, се2, все2 всегда печатаются с варией: но2 33б, 34б, 192б и др.; то2 (союз) 
16б, 17, 17б, 18 bis, 19б, II 1б, II 219 bis; се2 35, 36б, 44б, 53, 197 и др.; все2 5, 19б bis, 21 и др. 

Нововведение но2, то2, се2, все2 с варией проникает не сразу во все издания после МслФ1622 
так же, как это было с употреблением буквы w в dual./pl. формах. Например, в Ап1623, 
Сл1623 н6о, се6, т6о, вс6е печатаются еще с каморой, а в Пс1624 и последующих изданиях – уже с 
варией. Сравним два издания Апостола: Ап1623-1631 се6 – се2 1б, 9, 9б и др. (всего 15 раз в 
выборке из 58 листов174); мест. В. п. т6о – то2 10б, 111, 208, то – то2 63б, мест. И. п. т6о – то2 147 
bis, союз т6о – то2 116б, 117, 117б, 154б, 158, то – то2 117, 227б175; вс6е – все2 41, 52, 65 и др. лл. 
(всего 11 раз в выборке из 167 листов176). 

                                                   
170 Для исследования акцентных знаков над словоформой се мы рассмотрели полный текст МслД1620. 
171 Для исследования акцентных знаков над союзом но в тексте МслД1620 исследовались лл. 1–284б, II 164б–
178б. 
172 В МслД1620 это единственный пример. 
173 Исследованы лл. 1–202б. 
174 Исследованы лл. 1–58б. 
175 Союз и местоимение то были рассмотрены в полном тексте Апостола. 
176 Исследованы лл. 1–167б. 
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Камора над корнем все- в составе сложного слова в 1620-х гг. перестает употребляться 
(до этого над корнем все- ставилась камора или отсутствовал акцентный знак, см. I.7.3, 
подпункт 3). Теперь, если все печатается раздельно, то ставится вария, а если слово 
печатается слитно, акцентный знак отсутствует. Например, в МслД1620: 

- вария: все2 ви1н8на 4б, все2 непоро1чнаz II 60б, все2 ст7аz II 105б; иногда вария ставится и при 
слитном написании: и3все2дер8жи1телна 4б; 

- без акцентного знака: всеко1зненому 188б, всесвэтлыи 190б, всецр7ю 193.  
Постепенно сложные слова осмысляются как самостоятельные лексические единицы и 

печатаются слитно без акцентного знака над первым корнем, тогда как местоимение все 
оформляется акцентным знаком, характерным для полноударных слов – варией. 

Употребление варии над то2, се2, все2 в церковнославянских текстах сохраняется до 
настоящего времени. Употребление союза но2 с варией сохраняется до начала 1640-х гг. (об 
изменениях в 1640-х гг. см. III.20.1). 

 
2. Местоимения кто и что 
Над местоимениями кто и что в МслД1620 вария уже преобладает, но еще 

присутствуют примеры с каморой и без акцентного знака. Соотношение разных написаний в 
МслД1620 (выборка 330 листов177) представим в таблице. 

 

 
В МслФ1622 и последующих изданиях кто2 и что2 уже всегда печатаются с варией. 
Приведем примеры: 
МслД1620 кто2 150, 150б, 183б, 335 и др., кт6о 150 bis, 207б; что2 158б, 173б bis, 175, 181 

и др., чт6о 335б, II 57б, что 252б; 
МслФ1622 кто2 78, II 2, 143, 145 3х и др.; что2 103, 107б, 120, 197, 199 и др. 
 
3. Словоформа та 
Словоформа та оканчивается на гласную а, характеризуемую в грамматиках как 

«двовременная», то есть она может быть «долгой» или «краткой», в связи с чем над ней 
может быть как камора, так и вария. Эта двойственность в употреблении акцентного знака 
наблюдается и в текстах 1620–1630-х гг. Например МслД1620 т6а 115, II 74б и та2 II 90; 
Мобщ1625 т6а 349 и та2 138б, 360б. 

 
II.6.5. Знаки ударения над односложными словами, соединенными с клитиками 
Односложные слова с каморой в начале 1620-х гг. начинают мыслиться как 

самостоятельные единицы текста независимо от клитик. При соединении с проклитиками и 

                                                   
177 Для установления количественного соотношения акцентных знаков над местоимениями кто и что 
исследовались лл. 148–370б, II 1–107б (службы 13–24 декабря). 

кто что 
кто2 кт6о кто всего что2 чт6о что всего 
10 

(76,9%) 
3 

(23,1%) — 13 
(100%) 

21 
(87,5%) 

2 
(8,3%) 

1 
(4,2%) 

24 
(100%) 
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энклитиками над ними ставится камора, как и в свободном употреблении. Этим ситуация 
1620-х гг. отличается от ситуации 1560–1610-х гг., когда над такими словоформами ставилась 
вария или оксия (см. I.7.3, подпункт 5). Приведем примеры из текстов начала 1620-х гг. 

1. Соединение с проклитиками 
При соединении односложных слов (кроме местоимения мнЁ) с проклитиками над ними 

в основном ставится камора. Правда, здесь наблюдается колебание и возможно употребление 
варии. Приведем примеры: 

- с каморой: МслЯнв1622 и3т6ы 50б, вовс6ю II 53, дат6z II 198б, нат6z II 198; МслФ1622 и3т6ы 
10б, 16, 22 и др., и3т6z 93, и3тм6ы 71б, и3вс6ю 220, давс6z 29б, 58, 58б, давс6и 56, дат6z 77, 92б, дам6и 
145, нат6z 23б, 25б и др.; в Мобщ1625 и3в6ы 399б, и3тм6э 135б, давс6и 10; 

- с варией: МслЯнв1622 и3ты2 129, и3вы2 101; МслФ1622 и3мы2 11, и3вы2 216б, и3всю2 29б, 
и3всz2 203б, и3тлz2 87, и3тм2у 43, 56, повсz2 73б; Мобщ1625 и3мы2 4, и3всю2 2, и3всz2 396, датz2 8б. 

2. Соединение с энклитиками 
В изданиях 1620-х гг. употребление каморы над односложными словами с энклитиками 

возникает постепенно. В МслД1620 и МслЯнв1622 наблюдается колебание в оформлении 
таких фонетических слов. Возможны варианты с оксией: МслД1620 мы1же 217, II 174б, ты1же 
196, 258, 264, ты1бо 183б bis, 211б, 255, тz1бо 183, МслЯнв1622 мы1же 136б, ты1же II 162, и3ты1ли 
107, а также с каморой: МслД1620 т6zбо II 185б, вс6zбо II 187; МслЯнв1622 т6ыбо II 191б, в6ы бо 
II 174б. 

В МслФ1622 уже преобладают написания с каморой (при незначительном количестве 
примеров с оксией), при этом энклитика может быть напечатана как слитно с предыдущим 
словом, так и через пробел, который несколько меньше, чем между знаменательными 
словами. Приведем примеры: мы6же 22б, 82 (но мы1же 51, 201), т6ыже 36, 86, II 1б (но ты1же 
54б, 97б), т6ы бо 5б, 60, 68, 78, т6ыбо 8б, 32б, вс6zбо 45 (но всz1бо 63б), т6zбо 24 (но тz1бо 101б), 
тр6иже 222б. Подобные примеры есть и в Мобщ1625: мы6же 371 (однако мы1же 387), т6ыже 139, 
вы6же 371 bis, ты6 ли е3си2 386, т6ыбо 4б, 9, 141, т6ы бо 140б (однако невы2бо 377), вс6ибо 386б 
(однако всz1бо 8б).  

Итак, односложные слова осознаются как отдельные словоформы, не зависимые от 
энклитик, хотя и печатаются, в основном, слитно с ними. 

Когда после односложных слов с каморой оказываются энклитические местоимения, 
камора ставится над двумя словоформами. Например, в МслФ1622: т6ы м6и 69б, 86 3х, 97б 3х, 
вс6и т6z 93, в Мобщ1625: т6ы м6z 379, 393, м6ы т6z 151, вс6ю т6z 27б. 

Если энклитики стоят после односложных словоформ, над которыми в 1620-х гг. 
употреблялась вария, то знак варии над такими формами в основном сохраняется. Например, 
в МслФ1622: се2бо 57б, се2 бо 73б (однако се1бо 78б), что2 в6ы нарече1мъ 80б; в Мобщ1625: се2 бо 358б, 
та2 бо 138б, все2же 359, что2 т6z 11, что2 т6и 21б, 50б, что2 м6и 230, кто2 т6и 242б, се2 т6z 5б. В    
1640-х гг. вид акцентного знака в таких сочетаниях будет меняться (см. III.20.2.2). 

 
II.6.6. Надстрочные знаки на стыке полноударных слов с историческими 

энклитиками 
В 1620-х гг. полноударные слова и исторические энклитики начинают восприниматься 

как отдельные словоформы. В предыдущий период надстрочные знаки оформляли 
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фонетическое слово, которое могло состоять из нескольких самостоятельных частей речи или 
из самостоятельной и служебной части речи. Во второй половине XVI – начале XVII в. на 
стыке полноударных слов, оканчивающихся на гласную, и энклитик ставились надстрочные 
знаки, характерные для середины слова: оксия, исо, придыхание, ерок (см. примеры в I.7.1). 

В 1620-х гг. ситуация меняется: внимание уделяется словоформе, энклитические слова 
и словоформы мыслятся как отдельные единицы языка, в чем проявляются зачатки 
грамматического осмысления слова. В связи с этим энклитические местоимения и связки 
перфекта графически выделяются в потоке текста: они отделяются пробелом от 
предшествующей словоформы и печатаются всегда с ударением. В результате смены 
орфографических установок на стыке знаменательных слов и исторических энклитик 

1) по общим правилам ставится вария вместо оксии на конце слова, оканчивающегося 
на гласную: 

а) на стыке многосложных слов и энклитических местоимений: 
МслФ1622 tпусти2 м6z 10, 15б, в8купинЁ т6z 61, о3ст7и2 м6и 11б, пожр2у т6и 6, 73 и др.; 
Мобщ1625 tсего2 м6z часа2 396б, молю2 т6z 135б, 391, вопію2 т6и 7, просвэти2 н6ы 6б; 
б) на стыке перфектного причастия и глагола-связки бы1ти: 
Мобщ1600-1625 вошла1е3си 143 – вошла2 е3си2 144, родила1е3си 4, 4б, 140, 149, 331 – родила2 е3си2 4, 

4б, 141, 150, 398б, tдала1е3си 155б – tдала2 е3си2 156б, прешла1е3си 156 – прешла2 е3си2 155б, распzла1е3си 
156б – распzла2 е3си2 157б; 

в) на стыке знаменательных слов и энклитик же178 и бо179. Несмотря на то, что 
энклитики же и бо продолжают печататься слитно с предшествующей словоформой, на конце 
знаменательного слова ставится вария, а не оксия, например: 

МслФ1622 и3зтебе2бо 10б, стэна2бо 23, двэма2же 12б, верст2уже 77, врага2бо 89 и др.180; 
Мобщ1625 рэка2же 390, 395б, навраги2же 137, того2бо 6, в8тебЁбо 394, тогда2бо 391б и др. 
2) перестают употребляться знаки придыхания и исо над неприкрытой гласной в конце 

словоформы: Мобщ1600-1625 припа1даю3ти 328б – припа1даю т6и 396, и3вопію4ти 326 – и3вопію2 т6и 
393, и3знеz4бо 324б – и3знеz2бо 391б; 

3) перестает употребляться знак ерок вместо буквы ъ на конце знаменательного слова: 
Мобщ1600-1625 воз8шуми1т8же 323б – во€шуми1тъже 390б, мо1лим8тz 3б – мо1лимъ т6z 3б, 
вопие1м8ти 139б – вопіе1мъ т6и 140б и др. 

Таким образом, в 1620-х гг. изменяется оформление фонетического слова: исторические 
энклитики демонстрируются на письме как отдельные единицы языка. В связи с этим 
изменяются сигналы словесной границы: на конце знаменательного слова перед энклитикой 
возможна только вария, а пробел является дополнительным средством выделения 
словоформы, так как служебные слова печатаются еще слитно со знаменательной 
словоформой. В 1640-х гг. служебные части речи будут отделться от знаменательных слов 
                                                   
178 В данном случае не учитываем слова, в которых историческая частица же уже срослась с предшествующей 
словоформой и стала частью слова. Например: нанего1же, нане1мже, да1же, tню1дуже, тём8же и под. В таких словах 
закономерно ставится оксия. 
179 По энклитикам ли и бы у нас нет данных. 
180 В выборке из 101 листа (лл. 1–101б), встретились 4 примера с оксией (наконцы1же 19, домене1бо 51б, u3ма1же 74, 
раz1же 78), тогда как вария стоит в 39 примерах. 
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пробелом (см. III.3), а вид акцентного знака на стыке с историческими энклитиками будет 
меняться (см. III.20.2.2). 

 
II.6.7. Изменения в употреблении знака придыхания 
В изданиях второй половины XVI – начала XVII в. знак придыхания в середине слова 

ставился над неприкрытой гласной, которая могла быть ударной (тогда получался знак исо), 
предударной или заударной (см. I.7.1). В 1620-х гг. в середине слова знак исо над ударной 
гласной и знак придыхания над неприкрытой заударной гласной практически перестают 
употребляться. Приведем примеры. 

1. Отсутствие знака придыхания в середине слова над заударной гласной: 
МслФ1622 ра1дуисz 28б, 30б bis и др., потоплz1ема 40, u4тренюющихъ 42б и др.  
В МслФ1622 (выборка 43 листа181) встретилось 5 исключений: мои3се1о3ви 29 (на л. 197б 

мои3се1ови), јо3вову 196, ча1ю3щимъ 37б, та1и3ньство 192б, та1и3ньства 193б. В словах та1и3ньство, 
та1и3ньства употребление придыхания над буквой и можно объяснить как указание на 
йотированное произношение. В других изданиях после 1622 г. также часто ставилось 
придыхание именно над буквой и, например, в Сл1627 та1и3нъ 92б, и3вw1и3ньства 93.  

2. Вместо знака исо стоит оксия: 
МслФ1622 пріе1мъ 28, твое1й 32б, вопіz1ше 31б bis, 32, 32б и др. лл., пріz1телище 196 и др. (в 

выборке из 43 листов 274 примера). 
Изменения в употреблении знака исо не происходило, если ударная неприкрытая 

гласная являлась начальной гласной словоформы с предлогом, союзом или частицей, которые 
печатались слитно, а также, если ударная гласная являлась начальной гласной корня, стоящей 
после префикса или первого корня сложного слова. Например, в МслФ1622: даu4тренюz 200, 
соu4зъ 36б, 46, u3я4звилъ е3си2 43б, вои4стину 34 bis и др. лл., младоu4мна 30б, 41б. Поскольку 
предлоги и префиксы обладали синкретизмом и не разделялись в грамматических трактатах 
XVII в., гласные в начале корня приравнивались к началу слова, и знак исо над ними не 
противоречил общим правилам182. Исо над начальной гласной корня в середине слова 
употреблялось до 1640-х гг.  

Особый случай представляет словоформа е3я4же/є3я4же, в которой знак исо стоит не над 
начальной гласной корня. Эта словоформа печаталась таким образом до 1640-х гг.  

Над неприкрытой предударной гласной в 1620-х гг. придыхание сохраняется183. В этой 
позиции придыхание будет устраняться в 1640-х гг. (см. III.20.3). 

В грамматике Син734 знак придыхания называется «тонкой» и о его употреблении 
говорится следующее: «Тонкая же полагается наdгласными писмены вначалэ iвсрединэ рэченія 
воо3собствэ яко а3ми1нь, пріz4хъ пріz1ша184 ипрwчая» (л. 22б). Это правило отличается от 
соответствующих правил ГЗ (придыхание там называется «кроткой», л. 12–12б) и ГС 
(придыхание называется «тонкой», л. 17), в которых указывается позиция для придыхания 

                                                   
181 Исследованы лл. 28–46б, 191–214б. 
182 Ср. придыхание над начальной безударной гласной корня: нео3пали1мъ 194б, воu3тро1бэ 197б, пріи3ми2 29, 30, 31б, 
41б, 191, проо3браз1уz 33, пріо3бре1лъ е3си2 42, бл7гоu3ха1ніz 45, бл7гоо3бра1зно 212б, бг7оя3вле1нне 211 и др. 
183 Например, в МслФ1622: мои3се1z 30б, вое3во1дэ 194, а3рхие3ре1й 37, твое3го2 28 bis, свое3м2у 29, 191б и др. 
184 Этот пример противоречит формулировке правила, возможно, здесь был пропущен знак придыхания над 
буквой z. 
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только над гласной в начале слова. В грамматике Син734 на придыхание в середине слова 
даются противоречивые примеры с ударной гласной пріz4хъ и пріz1ша, в первом из которых 
придыхание стоит, а во втором не стоит. В изданиях 1620-х гг. придыхание над ударной 
гласной уже не ставилось, поэтому первый пример, хотя и соответствует правилу 
грамматики, но противоречит орфографической практике изданий, а второй пример, хотя и 
противоречит правилу грамматики, но не противоречит практике изданий. Но если не 
учитывать противоречивости примеров, данных в правиле грамматики Син734, то увидим, 
что формулировка правила «придыхание в середине слова» отражает орфографические 
принципы московских изданий 1620–1630-х гг. 

 
II.6.8. Вывод 
Итак, в начале 1620-х гг. устанавливается распределение каморы и варии над 

односложными словами, оканчивающимися на гласную, в зависимости от 
«долготы/краткости» гласных, подобно указаниям грамматик XVI–XVII вв. Данная 
классификация гласных в грамматиках строится по образцу классификации гласных в 
греческом языке и не имеет реального фонетического значения в церковнославянском языке. 
По правилам грамматик, над «долгими» гласными (и, ы, z, э, у) должна стоять камора, а над 
«краткими» гласными (е, о) – вария.  

В соответствии с этими правилами над словоформами с «долгими» гласными вс6и, м6и, 
т6и, си6, м6ы, т6ы, в6ы, н6ы, вс6z, м6z, т6z, мн6э, б6э, гд6э, зд6э, вн6э, т6у и подобными ставится камора. 
Над словоформой вс6ю, где гласная ю по ГЗ является «двогласной», которая всегда «долгая», 
также ставится камора. Кроме того, камора сохраняется, если указанные словоформы 
соединяются с энклитиками (м6ыже, вс6ибо, т6zбо и под.) и проклитиками (и3вс6z, дат6z, вовс6ю и 
под.). Эти словоформы противопоставляются подобным односложным словам с «краткими» 
гласными все2, се2, но2, то2, кто2, что2, над которыми ставится вария. Над «двовременной» гласной 
а в словоформе та2/т6а ставится и камора, и вария, так как гласная а может быть «долгой» и 
«краткой». Указанные правила грамматик реализуются только в односложных словах, 
оканчивающихся на гласную, но не реализуются в односложных словах, оканчивающихся на 
согласную, и в двусложных и трехсложных словах. В указанных словах камора появится 
только в конце 1630-х гг. 

Знак придыхания в 1620-х гг. устраняется над неприкрытыми заударными и ударными 
гласными (в последнем случае знак исо заменяется на оксию). 

На изменения в постановке надстрочных знаков в 1620-х гг. влияет изменение 
принципов членения текста на слова. Существенным изменением 1620-х гг. является 
осознание энклитик как отдельных слов и демонстрация границы словоформы, которая 
реализуется 1) с помощью акцентного знака варии и 2) с помощью пробела. Вария над 
последней гласной словоформы ставится независимо от слитного или раздельного написания 
следующей за ней энклитики. Пробелом отделяются только самостоятельные части речи 
(энклитические местоимения и связки перфекта), благодаря чему над ними всегда ставится 
акцентный знак, а служебные части речи продолжают печататься слитно со знаменательными 
словами.  
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II.7. Версия об авторе анонимной грамматики Син734 конца 1620-х – начала    
1630-х гг. 

Для понимания орфографической ситуации 1620–1630-х гг. важным является 
орфографическая рефлексия, зафиксированная в анонимной рукописной грамматике Син734 
конца 1620-х – начала 1630-х гг. 

В статье [Запольская 2010: 269] сообщается, что, по версии А. А. Турилова, имя автора 
грамматики Син734 зашифровано в акростихе стихотворного предисловия: «словяном антониі 
радоватися прісно». Н. Н. Запольская указывает на двух книжников начала XVII в. с именем 
Антоний – Антоний Крылов, справщик МПД (см. о нем II.1.1), и Антоний Подольский185, с 
которым полемизировал Иван Наседка на церковном соборе 1619 г. об исключении в 
Требнике прилога «и огнем» из службы на Богоявление186.  

В работе Н. Н. Запольской проведено сопоставление принципов снятия грамматической 
синонимии и грамматической омонимии в грамматике Зизания 1596 г., грамматике 
Смотрицкого 1619 г., грамматике Син734 и московской грамматике 1648 г. 

Сравнение языкового материала грамматик само по себе, несомненно, представляет 
интерес для исследователей. Посмотреть на грамматики в новом ракурсе позволяет сравнение 
правил грамматик и орфографической практики богослужебных изданий, для которых они 
предназначались187. 

Грамматика Син734 составлена на основе ГЗ и ГС [Там же: 267]. В орфографическом 
разделе грамматика Син734 больше совпадает с ГЗ, чем с ГС. Правила грамматики Син734 во 
многом отражают орфографическую практику богослужебных текстов 1620–1630-х гг., 
которая была рассмотрена нами в предыдущих параграфах (употребление буквы ј в sg. 
словоформе јже, употребление w3 в середине pl. словоформ, камора над «долгими» гласными в 
односложных словах). При этом в грамматике Син734 отражена орфографическая норма, 
введенная в богослужебные издания до составления этой грамматики. Орфографические 
нововведения 1620-х гг. принадлежат справщику МПД Арсению Глухому, подтверждением 
чего служит орфография двух Канонников, написанных им в 1616 г. Арсению принадлежит 
также грамматический трактат «Алфавит, како которая речь говорити или писати», в котором 
выдвигается принцип дифференциации sg. и dual./pl. форм.  

В хронологическом плане указанные тексты выстраиваются в следующем порядке: 
грамматика Зизания 1596 г. – рукописные «Алфавит» (год написания неизвестен) и 
Канонники 1616 г. Арсения Глухого – издания МПД 1620-х гг. – рукописная грамматика 
Син734 конца 1620-х – начала 1630-х гг. Сопоставим их орфографические нормы в 
распределении дублетов і/и, о/w. Сравнивать употребление диакритических знаков нет 
необходимости, так как славянские книжники при составлении просодических разделов 
грамматик не были оригинальны, а следовали греческим образцам. 

Расподобление форм јже/и4же по числу, проводившееся в изданиях 1620-х гг., 
присутствует и в Кан281 Арсения; данное противопоставление кодифицировано в 

                                                   
185 Антоний Подольский служил подьячим денежного стола. Подробнее о нем см. [Словарь 1992: 91–94]. 
186 Об этой полемике известно из сочинения Ивана Наседки «О словеси Божии воплощемся к гордому Онтону 
Подольскому, нову ересь составляющу», направленном против сочинения Антония Подольского «О 
просветительном огне» (не сохранилось). Подробнее об этой полемике см. [Опарина 1998: 42–44]. О 
текстологии документов, связанных с исправлением Требника, см. [Чумичева 2004]. 
187 Рукописные грамматические сочинения, а также первые печатные грамматики, как замечает Х. Кайперт, 
предназначались для экзегезы Священного Писания и богослужебных текстов [Кайперт 2008: 79–80]. 
 



 104 

грамматике Син734 и в ГЗ. Однако правила о буквах і/и в грамматике Син734 и ГЗ не 
идентичны друг другу. В грамматике Син734 отсутствует указание ГЗ (л. 86) о 
противопоставлении форм Р. п. и Д. п. ед. ч. у существительных ж. р. с помощью дублетов і/и 
(но1щи – но1щi). Употребление буквы ї при передаче союза и перед гласными или изменение в 
написании корня -един- в изданиях 1620–1630-х гг. связаны с унификацией написаний 
согласно общему правилу «і перед гласными, и перед согласными», соблюдавшемуся во всех 
изданиях начиная с Ап1564 и кодифицированному во всех грамматиках XVI–XVII вв. 
Отступление от общего правила при употреблении буквы і перед согласной в словоформе јже 
говорит о сознательном выборе, сделанном с определенными целями. Необходимо заметить, 
что расподобление форм јже/и4же является важным орфографическим маркером, так как выбор 
буквы указывает на число словоформы. 

О различении sg. и pl. форм в начале слова с помощью букв о и w говорится в 
«Алфавите» Арсения, данное правило применяется в Канонниках Арсения и в изданиях  
1620-х гг. В ГЗ, а вслед за ней и в последующих грамматиках (грамматике Син734, ГС, 
грамматике 1648 г.) дистрибуция букв в начале слова зависит от морфемы: о в начале корня, 
w в предлоге/префиксе о, об. Правила всех грамматик в этом отношении совпадают, но 
противоречат орфографической практике изданий 1620–1630-х гг. Оригинальность 
грамматики Син734 по сравнению с другими грамматиками заключается в том, что в ней 
отсутствует указание ГЗ и ГС о написании в конце существительных ср. р. буквы о, а в конце 
наречий буквы w. Грамматика Син734 (в отношение букв і/и и о/w) кодифицирует только те 
правила, которые были актуальны для орфографической системы Московской Руси 1620–
1630-х гг. Исключение составляет только правило о противопоставлении о и w относительно 
корня и предлога/префикса. 

В ГЗ и грамматике Син734 говорится, что буквы о и w различают ед. ч. и мн. ч. в 
середине слова, при этом в примерах даются только формы Т. п. ед. ч. (бо1гомъ) и Д. п. мн. ч. 
(богw1мъ), однако в морфологической и синтаксической частях грамматик буква w 
употребляется и в других падежах во всех морфемах слова. В Канонниках Арсения во 
флексиях форм Д. п. мн. ч. буква w встречается только в единичных примерах, а в изданиях 
1620-х гг. w употребляется не только во флексии существительных -wмъ, но и во всех 
морфемах pl. форм всех частей речи, кроме местоимений. 

Сравним правила употребления дублетов в изданиях 1620–1630-х гг., в Канонниках и 
«Алфавите» Арсения Глухого, в грамматике Син734 и в грамматике Зизания. 

 
 

Канонники 
Арсения 
Глухого орфографи-

ческие правила 

грамматика 
Зизания 

«Алфавит» 
Арсения 
Глухого 

Кан281 Кан283 

издания 
1620-х гг. 

грамматика 
Син734 

расподобление 
јже/и4же по 
числу 

+ нет данных + – + + 
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написание 
корня -един- нет правила нет данных – – не правила 

союз и перед 
гласными как ї 

– 
(пример на 

союз и3 перед 
согласной) 

нет данных – + + 

– 
(пример на 

союз и3 перед 
согласной) 

начало слова: 
о3 – sg. формы,  
w3 – pl. формы 

– 
(о3 – в начале 
корня, 
w3 – в 
предлогах/ 
префиксах о, 
об) 
 

+ + + 

– 
(о3 – в начале 
корня, 
w3 – в 
предлогах/ 
префиксах 
о, об) 

середина 
слова: 
о – sg. формы,  
w – pl. формы 

± 
(только 
флексии 
-омъ/-wмъ; 
в тексте 
грамматики 
примеры с w 
в разных 
морфемах pl. 
словоформ) 

– 
–/+ 

(спорадические 
примеры с w) 

+ 

± 
(только 
флексии 
-омъ/-wмъ; 
в тексте 
грамматики 
много 
примеров с 
w в разных 
морфемах pl. 
словоформ) 

 
Рассмотренные орфографические особенности позволяют выдвинуть предположение об 

авторе анонимной грамматики Син734. Общность принципов употребления буквы w в pl. 
формах в двух Канонниках Арсения Глухого и расподобления форм јже/и4же по числу в 
Кан281 Арсения, в изданиях 1620-х гг. и в правилах грамматики Син734 говорит о том, что 
автор грамматики Син734 работал вместе с Арсением Глухим и был справщиком МПД. 
Особо укажем на присутствие расподобления јже/и4же по числу только в Кан281 и отсутствие 
этого расподобления в Кан283. В предисловии к Кан281 сказано, что Арсений работал над 
этим Канонником совместно с Антонием Крыловым, который мог повлиять также на 
орфографию этого текста. 

Если предположить, что Антоний Подольский, который никогда не был справщиком 
МПД, являлся автором грамматики Син734, то получится, что он кодифицировал 
орфографическую практику изданий 1620-х гг., которые редактировали его идейные 
противники Арсений Глухой и Антоний Крылов. Более вероятным представляется, что 
автором грамматики Син734 был справщик МПД, то есть Антоний Крылов. 
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II.8. Выводы 
1. Орфографические изменения 1620-х гг. обусловлены появлением на МПД отдельной 

должности справщика. Если раньше главной задачей печатников было выпустить книгу, то 
теперь большое внимание уделяется также языку издания. В начале 1620-х гг. на МПД 
начинают работать справщики Арсений Глухой и Антоний Крылов, с именами которых 
связано введение в богослужебные издания новых орфографических принципов в 
употреблении дублетных букв о/w, і/и, е/є. 

 
2. Орфография дублетных букв начинает регламентироваться в соответствии с позицией 

буквы в слове и грамматической характеристикой слова. 
Позиция начала/неначала слова принципиальна для пары є3/е. Но в 1620-х гг. буква є3 

ставится в основном в начало полнозначных слов, а в формах презенса глагола бы1ти 
встречается очень редко. Позиционный принцип для дублетов і/и при записи союза и в 1620–
1630-х гг. применяется более последовательно, чем в предыдущий период. Фонетическое 
слово, благодаря отсутствию пробела между союзами и последующими словами, 
оформляется по общим правилам: ї перед гласной, и3 перед согласной. 

Принцип распределения дублетов w3/о относительно начала/неначала слова заменяется 
принципом выделения pl. форм буквой w не только в начале, но и в середине слова. То есть 
для этой пары позиционный принцип распределения букв сменяется принципом 
маркирования. Буква w вводится в середину слова во все возможные морфемы pl. словоформ, 
где присутствует /о/, при этом выделение какой-либо морфемы не является релевантным для 
справщиков. Иногда осмысление множественности в середине слова связано с 
семантическими критериями (например, в корне -мног- или в инфинитивах, наречиях и 
существительных в sg. форме, контекстуально связанных с pl. формами: и3сподо1би на1съ 
w3брёсти бл7года1ть, и3w3u3множе1ніи плодw1въ и др). 

С помощью букв і/и реализуется противопоставление sg. и pl. словоформ јже/и4же, что 
является первым опытом снятия грамматической омонимии в изданиях Московской Руси. 

Грамматическое значение оказывается в центре внимания справщиков, но оно 
передается еще идеографическими средствами: «узкие» буквы передают идею единичности (і 
в sg. словоформе јже, о в начале и в середине sg. форм), а «широкие» буквы передают идею 
множественности (и в pl. словоформе и4же, w в начале и в середине pl. словоформ). 
Принципиальное отличие от предшествующего периода заключается в том, что 
идеографические средства используются по грамматическому, а не семантическому 
критерию. 

Употребление буквы і в корне -един-, которое было характерно для изданий второй 
половины XVI – начала XVII в. (особенно для Апостола Ивана Федорова), в изданиях 1620–
1630-х гг. постепенно уменьшается, в результате чего теряется графическое средство 
передачи семантики единичности. 

Распределение акцентных знаков каморы и варии над односложными словами 
подчиняется искусственному признаку «долготы/краткости» гласных, введенному в 
славянские грамматики по образцу греческого языка. По правилам грамматик, над «долгими» 
гласными в последнем и предпоследнем слоге (и, ы, z, , э, у, ю) ставится камора, а над 
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«краткими» гласными (е, о) – вария. Данное правило во всех церковнославянских 
грамматиках XVI–XVII вв. относится к неодносложным словам, но в московских изданиях 
1620-х – начала 1630-х гг. зависимость постановки каморы/варии от «долготы/краткости» 
гласных прослеживается только в односложных словах, оканчивающихся на гласную. 

В результате такой установки в 1620-х гг. оформляется группа словоформ с условно 
«долгими» гласными, над которыми последовательно ставится камора (в предыдущий период 
над этими словоформами камора ставилась непоследовательно, а над энклитическими 
местоимениями, в основном, не ставилась). Это словоформы и слова вс6и, м6и, т6и, си6, м6ы, т6ы, 
в6ы (И. и В. п.), н6ы, вс6z, м6z, т6z, вс6ю, мн6э, б6э, гд6э, зд6э, вн6э, т6у и под. Над словоформами и 
словами с условно «краткими» гласными все2, се2, но2, то2 камора заменяется на варию. Над 
местоимениями кто2, что2 конкуренцию между каморой и варией выигрывает вария. Над 
словоформой та2/т6а, имеющей, по указаниям грамматик, «двовременную» гласную (которая 
могла быть как «краткой», так и «долгой»), могли стоять вария или камора. 

Знак придыхания перестает употребляться над неприкрытой ударной и заударной 
гласной в середине слова, но остается над неприкрытой предударной гласной (часто это 
оказывается начальная гласная корня). 

 
3. Орфографические новации появляются не одновременно во всех изданиях начала 

1620-х гг. 
В МслД1620 еще до начала работы на МПД Арсения Глухого прослеживается 

тенденция к постановке каморы над всеми односложными словами с условно «долгими» 
гласными и варии над односложными словами с условно «краткими» гласными, а именно над 
все2, се2, но2; но другие описанные нами нововведения в это издание еще не вводятся. Издания 
1621 г. (например, Ап1621 и Сл1621) перепечатываются с предыдущих изданий без 
изменений. Первые изменения заметны во второй части МслЯнв1622, в процессе издания 
которой на МПД начал работать Арсений Глухой. Появляются первые примеры с буквой є3 в 
начале слова и маркирование sg. и pl. форм с помощью о/w. В полном объеме 
орфографические новации появляются в МслФ1622: є3 в начале слова, w в pl. формах, а также 
написание јже как sg. формы и преимущественное написание союза и как ї перед гласными. 

Многие издания 1622–1623 г. (например, Пс1622, Ап1623, Сл1623) всё еще печатаются 
по старым орфографическим правилам, являясь перепечаткой предыдущих изданий. Только в 
изданиях 1624–1625-х гг. применяются новые принципы, сформированные в МслФ1622, за 
исключением написания союза и как ї перед гласными, которое достигает перевеса только в 
изданиях 1630-х гг. 

Во второй половине 1630-х гг. маркирование pl. форм с помощью w становится не так 
актуально, как во второй половине 1620-х – первой половине 1630-х гг., и буква w уже реже 
употребляется в текстах. Остальные орфографические новации сохраняются до начала    
1640-х гг. 

Постепенное распространение орфографических нововведений в 1620-х гг. и их 
принятие или устранение в 1630-х – начале 1640-х гг. представим в таблице. 
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                           издания 
 
 
орфографи- 
ческие нормы М

сл
Д1

62
0 

Сл
16

21
 

Ап
16

21
 

М
сл

Ян
в1

62
2 

М
сл

Ф
16

22
 

П
с1

62
2 

Сл
16

23
 

Ап
16

23
 

М
об

щ
16

25
 

П
с1

62
5 

Ап
16

31
 

М
сл

Д1
63

6 

О
кт

16
38

 

П
с1

64
1 

1. Буква є3 широкое в 
начале слова 

е33 е3/є3 є3 е3 є3 

2. јже как sg. форма и4же јже и4же јже и4же јже и4же 
3. Союз и перед 
гласными и3 ї и33 ї 
4. Маркирование pl. 
форм в начале слова 
(w3) 

о3 в 
люб. 

форме 

w3 в 
люб. 
фор
ме 

1 ч. 
о3 в 

люб. 
фор
ме; 
2 ч. 
о3 sg. 
w3 pl. 

о3 sg. 
w3 pl. 

w3 в 
люб. 

форме 

о3 sg. 
w3 pl. 

5. Маркирование pl. 
форм в середине слова 
(w) 

о 
в любой 
форме 

1 ч. 
о в 

люб. 
фор
ме; 
2 ч. 
о sg. 
w pl. 

о sg. 
w pl. 

о 
в 

любой 
форме 

о sg. 
w pl. 

w в pl. 
формах 
< 50% 

о sg. 
w pl. 

6. камора над вс6и, м6и, 
т6и, си6, вс6z, м6z, т6z, вс6ю, 
м6ы, т6ы, в6ы, мн6э, гд6э, 
зд6э и др. 

камора / 
отсутствие 

знака 
камора 

камора
/ отсут-
ствие 
знака 

камора 

7. Вария над все2, се2, но2, 
то2, кто2, что2 

вария / 
камора 

ка-
мора вария камора вария 

 
4. Орфографическая система 1620–1630-х гг. характеризуется следующими 

принципами, не применявшимися в предыдущий период: 
1) распределение дублетов зависит от позиции в слове: начало/неначало слова (є3/е), 

союз и перед гласной/согласной (ї/и3); 
2) начинается грамматическое осмысление слова: маркирование pl. форм (w в начале и в 

середине слова), расподобление sg. и pl. форм јже/и4же; 
3) в употреблении акцентных знаков каморы и варии над односложными словами 

возникает ориентация на описания грамматик, составленные по образцу греческой просодии. 
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Данные принципы реализуются еще не полностью, в книгах достаточно много 
отступлений. Например, буква є3 в позиции начала слова и буква w в pl. формах не становятся 
единственно возможными, встречается много примеров с е3 и о. Написание јже с буквой ј как 
sg. формы и употребление буквы w в середине pl. словоформ характерны только для        
1620-х гг., а в 1630-х гг. они постепенно уходят из текстов. Камора не получает 
распространения в двусложных и трехсложных словах согласно правилам грамматик. Тем не 
менее, период 1620–1630-х гг. интересен как начальный этап формирования 
орфографических принципов позиции в слове и грамматического маркирования, которые 
будут развиваться дальше в 1640-х гг. 

Орфографические черты 1620–1630-х гг. образуют определенную систему, которую 
можно назвать «орфографической системой 1620–1630-х гг.». Мы поместили эти черты 
отдельно в Приложение № 2. Представление об орфографической системе печатных текстов 
может способствовать анализу орфографии рукописного наследия XVII в. 

5. Грамматическая обусловленность орфографии, формирующаяся в 1620–1630-х гг., 
определяется развитием грамматической мысли Московской Руси. 

В это время происходит первое знакомство с югозападнорусскими грамматиками 
Лаврентия Зизания и Мелетия Смотрицкого. В начале 1620-х гг. в Московской Руси 
создаются две рукописные редакции ГЗ (содержащиеся в сборнике 1622 г. Тихонр336) 
которые полемизируют с установками Зизания о выделении множественности в любой 
морфеме слова. Однако именно использование буквы w как показателя множественности в 
любой морфеме слова восторжествовало в церковнославянских изданиях этого времени. 

В конце 1620-х – начале 1630-х гг. в Московской Руси создается анонимная рукописная 
грамматика на основе компиляции ГЗ и ГС, которая отражает орфографические установки 
изданий МПД этого периода. 

Сравним орфографические нововведения 1620-х гг. с правилами грамматики Син734, а 
также с правилами ГЗ и ГС. 

 
 
 
 

московские 
издания 

1620–1630-х гг. 

рукописная 
грамматика Син734, 

Москва, 
конец 1620-х – 

начало 1630-х гг. 

грамматика 
Зизания, 

Вильно, 1596 г. 

грамматика 
Смотрицкого, 
Евье, 1619 г. 

1. Буква є3 широкое      
в начале слова. 

+ + нет правила 

2. Противопоставление 
форм јже/и4же по числу. + + нет правила 

3. Союз и как ї перед 
гласными. 

нет примеров 
(пример на союз и3 
перед согласной) 

нет примеров 
(пример на союз и3 
перед согласной) 

нет правила 

4. Маркирование pl. 
форм в начале слова 
(w3). 

– 
(о3 – в начале корня, 
w3 – в предлогах и 

префиксах) 

– 
(о3 – в начале корня, 
w3 – в предлогах и 

префиксах) 

– 
(о3 – в начале корня, 
w3 – в предлогах и 

префиксах) 
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5. Маркирование pl. 
форм в середине слова 
(w). 

+ 
(примеры только на 
формы Д. п. мн. ч. 

сущ. м. р.; 
в тексте 

грамматики много 
примеров 

употребления w в 
разных морфемах 

pl. словоформ) 

± 
(примеры только на 
формы Д. п. мн. ч. 

сущ. м. р.; 
в парадигмах 

склонения есть 
примеры 

употребления w в 
разных морфемах 

pl. словоформ) 

– 
 (примеры только 

на формы Д. п. 
мн. ч. сущ. м. р.; 

в парадигмах 
грамматики о/w 
используются 

только для 
дифференциации 
грамматических 

форм) 
6. Камора над 
«долгими» гласными / 
вария над «краткими» 
гласными в 
односложных словах. 

± 
(в двусложных и 

трехсложных 
словах) 

± 
(в двусложных и 

трехсложных 
словах) 

± 
(в двусложных и 

трехсложных 
словах) 

7. Придыхание в 
начале и в середине 
слова. 

+ 
– 

(только в начале 
слова) 

– 
(только в начале 

слова) 
 
Сопоставление орфографических особенностей изданий 1620–1630-х гг. с правилами 

трех грамматик показывает, что грамматика Син734 ближе других грамматик к 
орфографической практике изданий (исключение составляет только маркирование pl. форм 
буквой w в начале слова). При этом во многом грамматика Син734 совпадает с ГЗ. То есть 
справщики МПД 1620–1630-х гг. отдают предпочтение «модели Зизания» [Живов 2017: 847], 
хотя и вносят в нее свои поправки. Эта модель противоречит взглядам анонимных редакций 
ГЗ, которые никак не повлияли на справу 1620-х гг. 

 
6. Принцип употребления буквы w в pl. формах и написание јже как sg. формы в 

изданиях 1620-х гг. совпадают с правилами анонимной грамматики Син734 и с орфографией 
Канонников Арсения Глухого. Это дает основание сделать вывод об авторе этой грамматики. 
Зашифрованное в акростихе стихотворного предисловия к грамматике имя «Антоний» 
указывает на справщика МПД 1620-х гг. Антония Крылова, трудившегося совместно с 
Арсением Глухим в Троице-Сергиевом монастыре над исправлением Канонника. 

 
7. Таким образом, период 1620–1630-х гг. является существенной вехой в развитии 

церковнославянской орфографии. Если орфографические особенности первопечатных книг 
второй половины XVI – начала XVII в. еще тесно связаны с рукописной традицией, то в 
1620–1630-е гг. начинает формироваться самостоятельная орфографическая норма печатных 
изданий. 

Характер орфографической нормы в изданиях 1620–1630-х гг. имеет еще 
однонаправленный характер, как в рукописных текстах. Буква w в pl. формах различных 
частей речи и буква ј в sg. форме иже возможны, но не строго обязательны, тогда как w в sg. 
формах и ј в pl. форме иже практически не встречаются. В употреблении указанных дублетов 
отражается идеографичность письма: «узкие» буквы передают идею единичности, а 
«широкие» буквы – идею множественности. При этой идеографичности появляется 
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грамматическое осмысление слова, которое направлено только на категорию числа, но не 
затрагивает еще категорию падежа. Позиция в слове (начало/неначало) начинает осмысляться 
при введении буквы є3 широкое в начало слова, но морфемное членение слова еще не 
осуществляется. 

В целом, период 1620–1630-х гг. можно назвать подготовительным к однозначному 
распределению букв относительно позиции в слове и к отражению в орфографии 
морфологического осмысления слова, которые будут последовательно осуществляться уже в 
следующий период книжной справы, в 1640-х гг. 
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ГЛАВА III 
 

ОРФОГРАФИЧЕСКАЯ СПРАВА 1640-х гг. 
 
 
III.1. Общая характеристика справы 1640-х гг. 
III.1.1. Справщики 1640-х гг. 
В конце 1630-х – начале 1640-х гг. на Московском Печатном дворе меняется состав 

справщиков. Ведущие справщики 1620–1630-х гг. к тому времени уже умирают – Антоний 
Крылов в 1630 г., Арсений Глухой в 1635–1636 гг. Во второй половине 1630-х гг. на МПД 
работают справщики старец Варфоломей188, вдовый дьякон Сергей Иванов189, вдовый дьякон 
Иван Иванов Селезнев190 (см. об этом II.1.1). Из прежних справщиков продолжает свою 
работу на МПД только старец Савватий. 

В 1637–1638 гг. на МПД поступает ключарь Успенского собора Московского Кремля 
Иван Васильев Шевелев Наседка (в монашестве Иосиф) (см. о нем подробнее [Словарь 1993: 
63–65; Опарина 1998]). Иван Наседка вместе с Арсением Глухим и Антонием Крыловым 
входил в состав кружка Дионисия Зобниновского, занимавшегося исправлением 
богослужебных книг в 1615–1616 гг. (см. об этом II.1.1). На МПД он проработал до 1651 г. 

В 1640 г. главным справщиком МПД становится Михаил Стефанович Рогов (Рогоев, 
Рогуев) (ум. после 1650 г.) – протопоп Московского собора Черниговских чудотворцев, поэт 
и публицист. В ноябре 1649 г. он был отстранен от должности справщика новгородским 
митрополитом Никоном за стихотворное предисловие к «Книге о вере» 1648 г. Подробнее о 
нем см. [Словарь 1998: 309–312]. 

Михаил Рогов и Иван Наседка не перечисляются в расходных книгах МПД как 
справщики, получающие жалование (Иван Наседка не упоминается до марта 1649 г.). Однако 
они регулярно получают книги после выхода из печати разных изданий, начиная со 
Служебника 1640 г.191 Видимо, их положение на МПД было особенным.  

Кроме них, получают книги и другие справщики, которые являются штатными 
справщиками МПД и расписываются в получении жалования. 

С марта 1640 г. – по август 1641 г. (7149 г.) жалование получают старец Савватий, 
вдовый дьякон Иван Иванов Селезнев и Шестак Мартемьянов192. С сентября 1641 г. по август 
1642 г. (7150 г.) жалование получают старец Савватий и Шестак Мартемьянов193, Ивану 
Селезневу жалование уже не выдается. 29 декабря 1641 г. (7150 г.) на место справщика Ивана 
Селезнева поступает Захар Афанасьев194. С сентября 1642 г. по март 1649 г. (7151–7157 гг.) 
жалование выдается старцу Савватию, Шестаку Мартемьянову и Захару Афанасьеву195.        
                                                   
188 Упоминается в приходно-расходных книгах МПД (РГАДА ф. 1182, оп. 1.) в (7)143 г. (сентябрь 1634 – август 
1635 гг.) – д. 21, л. 2 [Поздеева, Пушков, Дадыкин 2001: 451]. 
189 Упоминается в приходно-расходных книгах МПД в (7)146 г. (сентябрь 1637 – август 1638 гг.) – д. 31, л. 3 
[Поздеева, Пушков, Дадыкин 2001: 469]. 
190 Упоминается в приходно-расходных книгах МПД в (7)146 г. (сентябрь 1637 – август 1638 гг.) – д. 31, л. 3б; 
справщик с (7)148 г. (с сентября 1639 г.) до октября (7)150 г. (1641 г.) – д. 33, лл. 4б, 133б, 246б; д. 37, л. 91 
[Поздеева, Пушков, Дадыкин 2001: 467]. 
191 Д. 34, л XIX–XIXб; д. 35, л. 51–51б. 
192 Записи о выдаче жалования по годам в приходно-расходных книгах МПД: (7)148 г. (март 1640 г. – август 
1640 г.) – д. 33, лл. 4–5; (7)149 г. (сентябрь 1640 г. – август 1641 г.) – д. 33, лл. 133–134, 246–247. 
193 Д. 37, лл. 2, 2б. 
194 Д. 37, л. 91–91б. 
195 Записи о выдаче жалования по годам в приходно-расходных книгах МПД: (7)151 г. (сентябрь 1642 г. – август 
1643 г.) – д. 37, лл. 90, 363–364б; (7)152 г. (сентябрь 1643 г. – август 1644 г.) – д. 40, лл. 2–3; (7)153 г. (сентябрь 
1644 г. – август 1645 г.) – д. 40, лл. 239б–240б; (7)154 г. (сентябрь 1645 г. – август 1646 г.) – д. 41, лл. 1–2; 
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22 марта 1649 г. впервые делается запись о выдаче жалования Ивану Наседке196. С сентября 
1649 г. по август 1651 г. (7158–7159 гг.) жалование выдается Ивану Наседке, старцу 
Савватию, Шестаку Мартемьянову и Захару Афанасьеву197. 

Итак, старец Савватий – справщик с 1634 г. по 1651 г. Шестак Мартемьянов – справщик 
с марта 1640 г. по сентябрь 1652 г., на его место позже был поставлен старец Чудова 
монастыря Евфимий [Словарь 2004: 288–290]. Захар Афанасьев Подосенов – справщик с 29 
декабря 1641 г. по 17 июля 1674 г. По данным С. Н. Браиловского, 19 ноября 1678 г. 
Подосенов по старости был освобожден от должности справщика. Подробнее о нем см. 
[Словарь 1998: 249–250]. 

Таким образом, Михаил Рогов, Иван Наседка, старец Савватий, Шестак Мартемьянов и 
Захарий Афанасьев Подосенов – справщики МПД 1640-х гг., которые формировали новую 
норму церковнославянского языка богослужебных книг.  

 
III.1.2. Появление новых орфографических норм 
Орфографические изменения появляются в текстах 1640-х гг. не сразу после начала 

деятельности этих справщиков, а постепенно и неодновременно. Издания 1640–1641 гг. в 
целом однородны по орфографии с изданиями 1620–1630-х гг. Например, сравнение 
Служебника 1640 г. с предшествующими изданиями (1627 г. и 1633 г.) не выявило 
существенных орфографических различий, Триодь Постная 1642 г. почти не отличается от 
Триоди Постной 1635 г., Пролог (1-я половина: сентябрь – февраль) 1642 г. от издания 1641 г. 
Единственной новацией изданий 1640 г. является использование буквы z как показателя 
множественности, но во многом эта новация исчезает уже в изданиях 1641–1642 гг. 

Орфографические новшества начинают появляться в издании Псалтири, вышедшем 31 
декабря 1642 г., однако еще не во всех позициях. В следующих изданиях МПД, Поучении 
Иосифа 1643 г., Службах и житии Николая чудотворца 1643 г., Прологе (2-я половина: март – 
август) 1643 г., Евангелии 1644 г., Апостоле 1644 г. (15 января), «Кирилловой книге» 1644 г. 
(21 апреля), Псалтири 1645 г. (20 сентября и 6 декабря) появляются новые нормы, которые 
потом применяются и в других изданиях второй половины 1640-х гг. Введение новых 
орфографических норм употребления разных дублетных букв и надстрочных знаков по 
разным изданиям 1640-х гг. представлено нами в конце главы в выводах (см. таблицу в 
III.22). 

 
III.1.3. Грамматическая мысль, греческое и югозападнорусское влияние 
Возникновение новых орфографических норм примерно совпадает с началом 

патриаршества Иосифа (1642–1652 гг.), ориентированного на расширение контактов с 
греками и с Юго-Западной Русью. Подробнее об этом см. [Каптерев 1913: 11–22, 32–42; 
Опарина, Шамин 2011: 594–601]. Таким образом, орфографические изменения 1640-х гг., 
периода иосифовской справы, происходят на фоне двух взаимосвязанных культурно-
исторических процессов: греческого и югозападнорусского влияния. 

В 1630–1640-х гг. вновь (после “второго южнославянского влияния”) появляется 
ориентация на греческий язык и культуру. Связано это с возникновением движения 
боголюбцев (ревнителей благочестия) [Зеньковский 1970: 59–143, 156–184; Каптерев 1913: 
105–168], стремившихся к возрождению нравственной жизни русского общества на основе 

                                                                                                                                                                          
(7)155 г. (сентябрь 1646 г. – август 1647 г.) – д. 41, лл. 215–216; (7)156 г. (сентябрь 1647 г. – август 1648 г.) – 
д. 42, лл. 1–2, 86–87; (7)157 г. (сентябрь 1648 г. – август 1649 г.) – д. 42, лл. 245–246, 333–334. 
196 Д. 42, л. 335, из казны выдано 50 рублей. 
197 (7)158 г. (сентябрь 1649 г. – август 1650 г.) – д. 42, лл. 483–484б, д. 43, лл. 3–3б; (7)159 г. (сентябрь 1650 г. – 
февраль 1651 г.) – д. 49, л. 86–87б. 
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святоотеческих традиций. В частности, известно, что справщики МПД Иван Наседка, Михаил 
Рогов, Шестак Мартемьянов принадлежали к этому движению [Зеньковский 1970: 92]. 
Большим авторитетом у боголюбцев пользовались сочинения Максима Грека. Интересно, что 
грамматическая справа Максима Грека отмечается исследователями как предтеча 
никоновской книжной справы198. Ориентация на сочинения Максима Грека привела к 
ориентации на греческий язык еще в период иосифовской справы. С сочинениями Максима 
Грека был хорошо знаком и Иван Наседка, так как в кружке Дионисия Зобниновского 
Максима Грека почитали особо. 

В 1640-х гг. в Московской Руси позиция духовного изоляционизма сменяется позицией 
универсализма [Запольская 2000а: 307; Запольская 2003а: 216; Опарина 2002], в результате 
чего активизируются контакты с Юго-Западной (Литовской) Русью, откуда в Московскую 
Русь проникают различные полемические и грамматические сочинения. Среди 
распространявшихся полемических сочинений известны «Книжица в шести отделах» 
Василия Суражского-Малюшицкого, «Книжица в десяти отделах», «Книга о образех», 
«Книга о Троице» [Опарина 2007: 187, 191]. На основе украинских полемических сочинений 
создаются такие популярные в 1640-х гг. (а затем и в среде старообрядцев) книги, как 
«Сборник о почитании икон» 1642 г., «Кириллова книга» 1644 г.199, «Книга о вере» 1648 г., в 
работе над которыми принимали участие Иван Наседка и Михаил Рогов. Подробнее об этом 
см. [Опарина 1998; Гурьянова 2007]. 

Югозападнорусские грамматические сочинения проникают в Московскую Русь еще в 
1620-е гг. (см. об этом II.1.4). Это грамматики Лаврентия Зизания (ГЗ) и Мелетия 
Смотрицкого (ГС). В 1640-х гг. отношение к киевской учености и к югозападнорусским 
грамматикам меняется. Если в 1620-х гг. ГЗ подвергается редактированию, то в 1640-х гг. она 
переписывается уже без существенных изменений [Кузьминова 1999]200. ГС в это же время 
подвергается редактированию, но прежде всего в орфографическом разделе. Под влиянием 
югозападнорусских грамматик изменяется восприятие грамматики как таковой, у 
великорусских книжников возникает новое грамматическое сознание. 

ГЗ и ГС содержат совершенно новое для великорусских книжников понимание 
грамматики. Помимо традиционных разделов об орфографии, просодии и знаках препинания 
туда включается морфология, синтаксис, раздел о стихосложении, о метре, учение о 
поэтических вольностях, морфологический разбор молитв. 

О возникновении ориентации на грамматическое осмысление слова свидетельствуют и 
включаемые в богослужебные книги начала 1640-х гг. грамматические статьи. В Часовнике 
1643 г. в качестве предисловия появляется статья «Наказание ко учителем», которая 
перепечатывается в Псалтири, изданной 6 декабря 1645 г. (лл. 1–9б отдельной пагинации в 
начале издания). В «Наказании…» говорится о правильной постановке ударений в некоторых 
словах, о соблюдении пауз при знаках препинания во время чтения. В конце Часовника 
1643 г. и затем двух изданий Псалтири 1645 г., 20 сентября и 6 декабря, помещается и статья 
«Како писати синодики» (в двух изданиях лл. 367б–370 третьей пагинации), где объясняется, 
как правильно ставить имена при поминовении в Р. п., и дается пример склонения имени 

                                                   
198 Преемственность между исправлениями Максима Грека и справщиков второй половины XVII в. в отношении 
формы 2 л. ед. ч. перфекта отмечалась в [Успенский 2002: 235], в отношении других форм (ограничение 
функций возвратного местоимения, исправления в И.-В. п. мн. ч., в Р. п. ед. ч. имен существительных) при 
исправлении Максимом Греком Псалтири 1652 г. в [Вернер 2013: 121]. К авторитету Максима Грека отсылает и 
предисловие грамматики 1648 г. 
199 Об истории составления и особенностях содержания «Кирилловой книги» см. подробнее [Словарь 1993: 163–
166; Опарина 1998: 212–243]. 
200 Списки ГЗ без изменений: РГБ НИОР, ф. 178 № 1403, № 4518; ф. 310 № 974; ф. 236 № 182, см. подробный 
разбор редакций и списков ГЗ в [Кузьминова 1999]. 
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Нико1ла. В качестве послесловия в Службах и житии Николая Чудотворца 1643 г. и Прологе 
(2-я половина) 1643 г. публикуется грамматическое рассуждение, в котором объясняется, как 
писать и читать букву v в словах, заимствованных из греческого языка. Это же рассуждение 
перепечатывается затем в Апостоле 1644 г., где добавлено обоснование новой 
орфографической нормы в отношении дублетов u/у. Как показывает анализ не только данных 
грамматических статей, но и текста самих изданий, 1643 г. стал началом нового этапа 
развития орфографической нормы церковнославянского языка. 

В 1648 г. в Москве Михаил Рогов и Иван Наседка переиздают грамматику Мелетия 
Смотрицкого (далее Г1648). При этом они изменяют формы, специфичные для 
югозападнорусского извода церковнославянского языка, на соответствующие московской 
норме, причем как в самом тексте грамматики, так и в языковом материале (подробное 
сравнение двух изданий грамматики дано в [Horbatsch 1964; Кузьминова 2007; Кузьминова 
2012б]). В вопросах грамматической омонимии и синонимии Рогов и Наседка следуют в 
некоторых случаях за Смотрицким, в некоторых – за анонимным автором грамматики конца 
1620-х – начала 1630-х гг. Син734, в отдельных случаях предлагают свое решение. 
Существенно различаются ГС и Г1648 в орфографическом разделе. При переработке 
орфографического раздела ГС, осуществлявшейся в самом конце редактирования201 
[Кузьминова 2007: 543], московские издатели ориентировались на “Каноны Орfогра1фіи” ГЗ, 
однако не механически интерполировали их, но вносили свои изменения. Таким образом, 
орфографическая норма Г1648 не тождественна полностью ни норме ГС, ни норме ГЗ (см. 
[Там же: 520]). 

Основное отличие всех названных грамматик заключается в выборе принципов для 
снятия грамматической синонимии и омонимии. Грамматическая синонимия снимается 
внутри падежной парадигмы, что относится к системе склонения имен существительных. 
Подробно принципы распределения синонимичных флексий в ГЗ, ГС, грамматике Син734 и 
Г1648 рассмотрены в [Запольская 2008: 210]. Например, разные схемы распределения 
синонимичных флексий представлены в форме И. п. мн. ч. у существительных м. р. с основой 
на мягкий согласный. Зизаний в данной грамматической позиции допускал вариативность 
флексий -и, -э (кw1ни, кw1нэ л. 34б). Смотрицкий устанавливал вариативность флексий -іе, -е 
(па1стыріе, па1стыре л. 63б), а для ряда односложных слов допускал вариативность -іе, -е, -еве 
(вра1чіе, вра1че, вра1чеве л. 72б). Автор анонимной грамматик Син734 для всех существительных 
предлагал только флексию -іе (цр7іе л. 40б). Михаил Рогов и Иван Наседка добавили в схему 
Смотрицкого флексию -и, характерную для существительных с основой на твердый 
согласный. В Г1648 у разных лексем с основой на мягкий согласный была разная 
вариативность: -іе, -и (па1стыріе, па1стыри л. 123б), -іе, -е (мzте1жіе, мzте1же л. 124), -іе, -и, -еве 
(вра1чіе, врачи2, вра1чеве л. 131). 

Грамматическая омонимия снимается с помощью дублетных букв. Сравнение 
принципов снятия омонимии в ГЗ, ГС, грамматике Син734 и Г1648 произведено в 
[Запольская 2010]. Например, Зазаний для снятия омонимии И. ед. = Р. мн. использует 
орфографический и грамматический способ: на правах вариантов дает окончания -wвъ и -ъ, 
при наличии окончания -ъ в основах реализуется оппозиция букв о/w (Бо1гъ / бг7w+, бwg л. 26б). 

                                                   
201 Об этом свидетельствует кавычный экземпляр ГС (РГАДА, БМСТ/СПК 141), в котором отсутствуют 
исправления в орфографической части грамматики. 
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Смотрицкий вводит принцип дифференциации окончаний: для односложных слов допускает 
вариативность окончаний -wвъ и -ъ, а для неодносложных слов нормативным является только 
окончание -ъ. При наличии окончания -ъ у односложных слов омонимия снимается 
противопоставлением в основе букв о/w и акцентных знаков оксия/камора, а у несложных 
слов омонимия снимается противопоставлением не только букв о/w, но и букв е/є (дрyгъ / 
дрyгwвъ или др{гъ л. 46–46б; проро1къ / прорw6къ л. 46б–47; чва1нецъ / чва1нєцъ л. 48б). Автор 
анонимной грамматики Син734 использовал только орфографический способ снятия 
омонимии, признавая нормативным окончание -ъ, при котором омонимия устраняется 
противопоставлением в основе не только букв о/w, но и µ/у (дрµгъ / другъ л. 39б, 40б). Михаил 
Рогов и Иван Наседка воспроизвели в Г1648 схему снятия омонимии, предложенную 
Смотрицким [Там же: 276–277]. 

Две югозападнорусские грамматики приносят в Московскую Русь два принципа 
передачи значения множественности, вопросу, вокруг которого разворачивается 
грамматическая мысль восточных славян на протяжении XV–XVII вв. В ГЗ предлагается 
принцип маркирования pl. форм с помощью буквы w в любой морфеме слова. С этим 
принципом полемизируют анонимные московские книжники в двух редакциях ГЗ 
(содержащихся в грамматическом сборнике 1622 г. Тихонр336), но именно этот принцип 
усваивается в изданиях МПД 1620–1630-х гг. (см. II.5). В ГС предлагается принцип 
противопоставления омонимичных грамматических форм, при этом показателю 
множественности отводится место только в конце слова (то есть во флексии или в последнем 
слоге основы). Для реализации этого принципа в ГС привлекаются не только дублеты о/w, но 
и е/є, і/и, а/z после шипящих, и/ы после шипящих, а также акцентные знаки оксия/камора. В 
изданиях МПД 1640-х гг. в целом усваивается принцип противопоставления омонимичных 
грамматических форм, представленный в ГС, но московские редакторы исключают дублеты 
і/и из графических средств противопоставления форм, а также дополняют употребление 
дублетов о/w, е/є и акцентных знаков оксия/камора принципом маркирования под влиянием 
греческой грамматики. Таким образом, в московских изданиях встречаются два принципа: 
«система Зизания» (маркирование форм мн. ч. в любой морфеме) и «система Смотрицкого» 
(противопоставление форм)202. В 1620–1630-х гг. справщики следовали за «системой 
Зизания», а в 1640-х гг. – за «системой Смотрицкого», но осложненной маркированием форм, 
в 1650–1660-х гг. на «систему Смотрицкого» накладывается «система Зизания». Так, на 
каждом этапе книжной справы разные группы справщиков принимают разные решения 
относительно орфографического средства передачи множественности. 

Основные орфографические нормы, выработанные в изданиях середины 1640-х гг., 
были кодифицированы в Г1648. Отличия орфографической нормы Г1648 и ГС обусловлено 
орфографической практикой текстов. Сравнение всех орфографических новаций 1640-х гг. с 
правилами Г1648 и ГС произведено нами в выводах в конце главы (см. таблицу в III.22). Те 
орфографические нормы изданий, которые не кодифицированы в Г1648, представляют 
особый интерес, так как они формируют орфографический узус 1640-х гг. Эти нормы 
помещены нами отдельно в Приложение № 3. Признаки орфографического узуса 1640-х гг. 
позволят в дальнейшем рассмотреть орфографические изменения второй половины XVII в. с 

                                                   
202 Термины «система Зизания» и «система Смотрицкого» предложены В. М. Живовым, см. [Живов 2017: 847]. 
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точки зрения того, следовали ли новые справщики нормам, реализованным в изданиях    
1640-х гг., или нормам Г1648, или изменяли эти нормы на новом этапе справы. 

Каждое правило употребления определенных букв имеет свое происхождение и 
трансформацию в процессе переиздания богослужебных книг, поэтому после описания 
изменений в изданиях 1640-х гг. мы будем сравнивать употребление каждой пары дублетов 
преимущественно с Г1648, а также по необходимости обращаться к ГС и ГЗ. 

 
III.1.4. Корректурные экземпляры 
От книжной справы 1640-х гг. остался только один корректурный экземпляр: печатный 

Октоих, Часть 2 (гласы 5–8) 1638 г., хранящийся в Российском государственном архиве 
древних актов, фонд БМСТ/СПК 4604 – кавычный для издания 1649 г. (далее Окт1638к1649). 

Поскольку этот кавычный экземпляр использовался для подготовки издания 1649 г., 
вышедшего после Г1648, то исправления в нем не показывают тех изменений в орфографии, 
которые произошли до издания этой грамматики. Для иллюстрации орфографических 
изменений, произошедших до выхода Г1648, мы будем далее сравнивать издания Псалтири 
1641 г., 1642 г. и 1645 г. (6 декабря), декабрьской Минеи 1636 г. и 1645 г., февральской 
Минеи 1622 г. и 1646 г., июльской Минеи 1629 г. и 1646 г., Октоиха 1638 г. и Октоиха 
1649 г., иногда привлекать издания Триоди цветной 1640 г. и 1648 г. и некоторые другие: 
издания Апостола, Евангелия, Служб и жития Николая Чудотворца, а также издание Пролога 
(2 часть) 1643 г., который был издан на МПД впервые в 1640-х гг., поэтому его нельзя 
сравнить с предыдущим изданием. 

Сохранился также корректурный экземпляр Минеи общей 1635 г., предназначавшийся 
для издания 1637 г., который хранится в Российской государственной библиотеке, в научно-
исследовательском отделе редких книг (5-й экз., инв. № 9714), описание этого экземпляра см. 
[Емельянова 2008: 165–166]. В этом экземпляре нет орфографических изменений, 
характерных для 1640-х гг., однако там в слове возсіz1ти и его производных буква з 
зачеркивается, а в новом издании все словоформы с этим корнем (всего 58) печатаются с 
одной буквой с: восіz1вшему 1б, восіz1вшіz 16б и др., что становится нормой изданий 1640-х гг. 

От справы 1640-х гг. сохранились также послепечатные корректурные экземпляры: 
Минея служебная, декабрь, 1645 г. (РГАДА, БМСТ/СПК 687), об этом экземпляре см. 
[Крылов 2009: 292–294]; Службы и жития Сергия и Никона, 1646 г. (РГАДА, БМСТ/СПК 
1654). Но эти экземпляры не дают полных сведений о ходе справы и характере языковых 
исправлений. 

К началу 1650-х гг. относится несколько корректурных экземпляров: 1) Служебник 
1651 г. (РГАДА, БМСТ/СПК 4905), кавычный для издания 1652 г. (далее Сл1651к1652); 2) 
Апостол 8 октября 1648 г. (РГАДА, БМСТ/СПК 44), кавычный для издания 1653 г. (далее 
Ап1648к1653); 3) рукописный Часослов (РГАДА, ф. 381/1, № 224), кавычный для издания 
1652 г., рукопись переплетена вместе с кавычной Псалтырью с восследованием, правленой 
для издания 1625 г.  

Орфографические исправления в вышеперечисленных корректурных экземплярах 
минимальны. Все эти кавычные книги (кроме Псалтири 1625 г.) были изданы уже после 
справы, осуществленной в предыдущий период, поэтому в них уже отразились новые 
орфографические нормы. Исправления касаются, в основном, опечаток, недочетов, 
правописания заимствованных слов. В Сл1651к1652 и Ап1648к1653 некоторые исправления 
предвосхищают исправления, традиционно относимые к никоновской книжной справе. Это, 
например, изменение дательного приименного на родительный приименный: Сл1651к1652 
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и3w3ставле1ніz… собла1знwмъ на1ши Œ – собла1знwвъ на1ши<… проси1мъ 150, 164; Ап1648к1653 tкрове1ніе 
сн7w1мъ бж7іимъ – сн7w1въ бж7іихъ 122, nвца2 заколе1нію – заколе1ніz 123 и др. 

 
III.1.5. Принципы орфографии 
Период 1640-х гг. по количеству различных изменений – самый существенный период в 

становлении орфографических норм церковнославянского языка великорусского извода 
Нового времени. В этот период в церковнославянскую письменность вводится принцип 
антистиха (от греч. ἀντίστοιχον – противопоставление), который проявляется как на уровне 
противопоставления грамматических и лексических омонимов, так и на уровне 
противопоставления омонимичных морфем. Придя в русскую книжность из греческого языка 
через южнорусское посредство, «принцип антистиха стал основным принципом кодификации 
церковнославянского языка русского извода» [Кузьминова 2001]. Но в греческом языке 
принцип антистиха был связан с этимологией слова, например, звук [i] передавался буквами 
и сочетаниями букв ι, η, ει, υ, υι, οι, что приводило к омофонии и к орфографическим 
ошибкам. Чтобы запомнить правописание одинаково звучащих слов, в византийском 
школьном обучении составлялись списки словесных пар – антистихов [Там же]. В 
церковнославянском языке омонимичные грамматические формы совпадали не только по 
звучанию, но и по написанию. Для противопоставления грамматических и лексических 
омонимов в славянской традиции используются дублетные буквы и акцентные знаки. В 1640-
х гг. принцип антистиха в московских изданиях осложняется принципом маркирования 
некоторых форм мн. ч. имен существительных, что является подражанием греческой 
грамматике. Ориентация на греческий язык помимо этого приводит к формированию 
принципа транслитерации основ греческих лексем: при передаче заимствованного слова 
выбирается та славянская дублетная буква, которая соответствует греческой букве. 

Одним из самых существенных изменений в процессе справы 1640-х гг. явилась 
демонстрация границы слова, явление, которое фиксируется как на уровне графики 
(появление широких вариантов букв в начале слова), так и на уровне оформления 
фонетического слова (отделение пробелом служебных частей речи от знаменательных). В 
связи с этим развивается позиционный принцип церковнославянской орфографии: выбор 
дублетной буквы зависит от позиции в слове (начало/неначало слова, перед 
гласной/согласной, в ударно/безударном положении).  

 
Далее мы рассмотрим орфографические нововведения 1640-х гг. в следующей 

последовательности: 
- отделение пробелом служебных частей речи от знаменательных; 
- распределение дублетных букв относительно позиции в слове: начало/неначало слова 

(буквы є/е, n/о, я3/z), ударная/безударная гласная (буквы u3/у), перед гласной/согласной 
(буквы і/и); 

- распределение дублетных букв по принципу антистиха: w/о относительно морфемы 
слова (префикс или предлог / начало корня), дифференциация и выделение формы 
существительных Р. п. мн. ч. с помощью букв w, є и знака каморы, употребление букв w и є 
во флексиях различных частей речи (в дифференцирующей и маркирующей функциях); 
употребление буквы w в суффиксе наречия; употребление букв ъ/ь, а/z и и/ы после шипящих 
для противопоставления омонимичных грамматических форм; 

- правописание гласных у/ю после шипящих; 
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- употребление буквы ѕ; 
- снятие семантической омонимии: я3зы1къ / z3зы1къ; 
- правописание заимствованных слов; 
- постановка надстрочных знаков; 
- употребление буквы й. 
 
 
 
III.2. Источники 
Перечислим издания богослужебных книг с номерами исследованных листов, на основе 

которых делались выводы об орфографических изменениях 1640-х гг. Издания книг 
расположены по алфавиту в хронологическом порядке. Минеи служебные даются в порядке 
следования месяцев по церковному календарю. Каждому изданию присваивается условное 
сокращение по начальным буквам названия с годом выхода. Нумерация листов дается по 
кириллической нумерации основного текста (предисловия не учитываются). Буква «б» при 
номере листа означает его оборотную сторону. 

 
Ап1644 – Апостол. Москва: Печатный двор, 1644. 2°. РГАДА, БМСТ/СПК 34. 
Ап1648 – Апостол. Москва: Печатный двор, 8.X.1648. 2°. РГБ НИОРК, 3-й экз., инв. 

№ 1385. 
Ап1648к1653 – Апостол. Москва: Печатный двор, 8.X.1648, кавычный экземпляр для 

издания 1653 г. 2°. РГАДА, БМСТ/СПК 44. 
Ап1653 – Апостол. Москва: Печатный двор, 1653. 2°. РГБ НИОРК, 3-й экз., инв. № 4078. 
Берында1627 – Памва Берында. Лексикон славеноросский и имен толкование. Киев: 

типография Киево-Печерской лавры, 1627. 4°. РГБ НИОРК, 2-й экз., инв. № 1436, № 6907, 
№ 6906. 

Ев1640 – Евангелие. Москва: Печатный двор, 1640. 2°. РГБ НИОРК, 4-й экз., инв. 
№ 4707. 

Ев1644 – Евангелие. Москва: Печатный двор, 1644. 2°. РГБ НИОРК, 12-й экз., инв. 
№ 6088. 

Ев1648 – Евангелие. Москва: Печатный двор, 1648. 8°. РГБ НИОРК, 3-й экз., инв. 
№ 4995. 

ЕвУч1649 – Евангелие учительное. Москва: Печатный двор, 1649. 2°. РГБ НИОРК,  4-й 
экз., инв. № 4712 (лл. 5–35, всего 31 лист). 

Кириллова книга. Москва: Печатный двор, 1644. 2°. РГАДА, СПК 44. 
Книга о вере. Киев, 1620. 4°. РГБ НИОРК, 4-й экз., инв. № 6851. 
Марг1641 – Маргарит. Москва: Печатный двор, 1641. 1°. РГБ НИОРК, 3-й экз., инв. № 

4767 (лл. 1–10). 
Мобщ1635 – Минея общая. Москва: Печатный двор, 1635. 2°. Кавычный экземпляр для 

издания: Минея общая с правздничной. Москва: Печатный двор, 1637. РГБ НИОРК, 5-й экз., 
инв. № 9714. 

Мобщ1637 – Минея общая с праздничной. Москва: Печатный двор, 1637. 2°. РГБ 
НИОРК, 2-й экз., инв. № 2654. 

Мобщ1645 – Минея общая с праздничной. Москва: Печатный двор, 1645. 2°. РГБ 
НИОРК, 5-й экз., инв. № 3891. 

МслД1636 – Минея служебная, декабрь. Москва: Печатный двор, 1636. 2°. РГБ НИОРК, 
6-й экз., инв. № 4073 (лл. 1–10б, 204–209, 221б–238б, 397–406б, всего 43 листа).  



 120 

МслД1645 – Минея служебная, декабрь. Москва: Печатный двор, 1645. 2°. РГБ НИОРК, 
2-й экз., инв. № 2145 (лл. 1–9, 220–243, 435–444б, всего 41 лист). 

МслФ1622 – Минея служебная, февраль. Москва: Печатный двор, 1622. 2°. ГИМ 
Синодальное собрание печатное №50 (лл. 28–46б, 102–111б, 191–213б, всего 52 листа). 

МслФ1646 – Минея служебная, февраль. Москва: Печатный двор, 1646. 2°. РГБ НИОРК, 
2-й экз., инв. № 2156 (лл. 45–62б, 139б–148б, 242б–263б, всего 48 листов). 

МслИл1629 – Минея служебная, июль. Москва: Печатный двор, 1629. 2°. РГАДА, 
БМСТ/СПК 862 (лл. 1–11б, 200–213б, 406–418б, всего 38 листов). 

МслИл1646 – Минея служебная, июль. Москва: Печатный двор, 1646. 2°. РГАДА, 
БМСТ/СПК 865 (лл. 1–10б, 179–190б, 355б–365, всего 32 листа). 

Октоих. Киев, 1629. 4°. Электронный ресурс: http://old.stsl.ru/manuscripts/staropechatnye-
knigi/147. 

Окт1638 – Октоих. Москва: Печатный двор, 1638. Часть 2 (гласы 5–8). 2°. РГБ НИОРК, 
3-й экз., инв. № 4668 (лл. 301–345б, всего 45 листов). 

Окт1649 – Октоих. Москва: Печатный двор, 1649. Часть 2 (гласы 5–8). 2°. РГБ НИОРК, 
2-й экз., инв. № 1833 (лл. 307–351б, всего 45 листов). 

Окт1638к1649 – Октоих. Москва: Печатный двор, 1638. Ч. 2 (гласы 5–8). 2°. Кавычный 
экземпляр для издания: Октоих. Москва: Печатный двор, 1649. Ч. 2 (гласы 5–8). РГАДА, 
БМСТ/СПК 604. 

ПоучИос1643 – Сборник поучений патриарха Иосифа. Москва: Печатный двор, 1643. 
48 л. 4°. РГБ НИОРК, 6-й экз., инв. № 8471. 

Прол1642 – Пролог, 1-я половина (сентябрь–февраль). Москва: Печатный двор, 1642. 2°. 
РГБ НИОРК, 3-й экз., инв. № 4784. 

Прол1643 – Пролог, 2-я половина (март–август), в 2-х частях. Москва: Печатный двор, 
1643 (издание А). 2°. РГБ НИОРК, 1 часть (март–май) – 5-й экз. инв. № 8454, 2 часть (июнь–
август) – 2-й экз., инв. № 2595. 

Пс1641 – Псалтирь. Москва: Печатный двор, 1641. 4°. РГБ НИОРК, 2-й экз., инв. №8800 
(лл. 53б–66б, 136–213, всего 90 листов). 

Пс1642 – Псалтирь. Москва: Печатный двор, 1642. 4°. РГБ НИОРК, 1-й экз., инв. 
№ 4968 (лл. 53б–66б, 136–213, всего 90 листов). 

Пс1645 – Псалтирь. Москва: Печатный двор, 6.XII.1645. 4°. РГБ НИОРК, 6-й экз., инв. 
№ 8930 (лл. 53б–78б, 136–213, всего 103 листа). 

Сборник о почитании икон (в 12 слов). Москва: Печатный двор, 1642. 4°. РГБ НИОРК, 
8-й экз., инв. № 9619. 

СЖНЧ1640 – Службы и житие Николая Чудотворца. Москва: Печатный двор, 1640. 4°. 
РГБ НИОРК, 3-й экз., инв. № 4955 (лл. 1–66б, II 1–50б, всего 116 листов). 

СЖНЧ1641 – Службы и житие Николая Чудотворца. Москва: Печатный двор, 1641. 4°. 
РГБ НИОРК, 3-й экз., инв. № 4957 (лл. 1–122б, всего 122 листа). 

СЖНЧ1643 – Службы и житие Николая Чудотворца. Москва: Печатный двор, 1643. 4°. 
РГБ НИОРК, 6-й экз., инв. № 9162 (лл. 1–122б, всего 122 листа). 

Сл1646 – Служебник. Москва: Печатный двор, 1646. 4°. РГБ НИОРК, 2-й экз., инв. 
№ 7985. 

Сл1651к1652 – Служебник. Москва: Печатный двор, 1651. 4°. Кавычный экземпляр для 
издания: Служебник. Москва: Печатный двор, 1652. РГАДА, БМСТ/СПК 4905. 

ТП1642 – Триодь Постная. Москва: Печатный двор, 1642. 2°. РГАДА, БМСТ/СПК 1870. 
ТП1650 – Триодь Постная. Москва: Печатный двор, 1650. 2°. РГАДА БМСТ/СПК 1878. 
ТЦ1635 – Триодь Цветная. Москва: Печатный двор. 1635. 2°. РГБ НИОРК, 4-й экз., инв. 

№ 5451. 
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ТЦ1640 – Триодь Цветная. Москва: Печатный двор, 1640. 2°. РГБ НИОРК, 3-й экз., инв. 
№ 3360. 

ТЦ1648 – Триодь Цветная. Москва: Печатный двор, 1648. 2°. РГАДА, БМСТ/СПК 1823. 
ТЦ1653 – Триодь Цветная. Москва: Печатный двор, 1653. 2°. РГБ НИОРК, 2-й экз., инв. 

№ 5073. 
Час1643 – Часовник. Москва: Печатный двор, 1643. 8°. 
Часослов. Киев: Елисей Плетенецкий, 1617. 4°. Электронный ресурс: 

http://old.stsl.ru/manuscripts/staropechatnye-knigi/131 
 
 
 
III.3. Отделение служебных частей речи 
В 1620-х гг. происходит отделение энклитических форм местоимений м6и, т6и, си6, м6z, т6z, 

н6ы от предшествующей или последующей словоформы (см. II.6.3). Историческая 
энклитичность этих местоимений способствовала сохранению их долгого слитного 
написания. Остальные энклитики, а также проклитики (кроме союза но) в 1620-х гг. 
печатались слитно с предшествующей или последующей словоформой. 

В богослужебных текстах 1640-х гг. служебные части речи отделяются пробелом от 
знаменательных слов. При этом пробел между служебным и знаменательным словом будет 
несколько меньшим, чем между другими словами. Возможно, отделение служебных частей 
речи пробелом происходит под влиянием украинских изданий, в которых служебные части 
речи печатаются раздельно уже в начале XVII в. Например, это присутствует в киевских 
изданиях – в Часослове 1617 г., в «Книге о вере» 1620 г. 

Отделение служебных частей речи в 1640-х и последующих годах отражает процесс 
демонстрации границы слова и морфологического осмысления служебных частей речи. Это 
знаменует переход от фонетического к лексико-морфологическому членению текста на слова 
(ср. [Осипов 2010: 261]). 

В целом, по изданиям служебные части речи в пределах выборки листов печатаются 
слитно или раздельно в следующем количестве: 

 
 Пс1642 (90 листов) МслД1645 (41 лист) 
раздельно 996 (69,5%) 1302 (88,5%) 
слитно 438 (30,5%) 169 (11,5%) 
всего 1434 (100%) 1471 (100%) 

 
Приведем примеры отделения служебных частей речи от знаменательных слов в 

изданиях 1640-х гг. 
 
III.3.1. Союзы 
Союз и3 отделяется от знаменательного слова наиболее часто (95%–99% от общего числа 

союзов и) по сравнению с другими служебными частями речи: 
 

 Пс1642 (90 листов) МслД1645 (41 лист) 
раздельно 508 (95,7%) 575 (99,3%) 
слитно 23 (4,3%) 4 (0,7%) 
всего 531 (100%) 579 (100%) 
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Приведем примеры раздельного написания союзов при сравнении с предыдущим 
изданием: 

Пс1641-1642 и3въск1ую – и3 въск1ую 60б203, и3но1щію – и3 но1щію 61, и3мы1шца – и3 мы1шца 62б, 
и3неtри1ни – и3 не tри1ни 64 и др.; 

МслД1636-1645 и3ра1дости 1 – и3 ра1дости 1, и3лука1выхъ 208 – и3 лука1выхъ 242, и3нападе2 223б – и3 
нападе2 222, и3u3се1рдно 402 – и3 u3се1рднw 440 и др.; 

Окт1638к1649 їє4же → и3 є4же 7204, и3свётло → и3 свётлw 108, и3тмы2 → и3 тмы2 108, 
и3живете2 → и3 живете2 108б, и3пролива1ютсz → и3 пролива1ютсz 111, їє3ктеніz2 → и3 є3ктеніz2 210б и 
др., всего 18 исправлений. 

Союз а3 в церковнославянских текстах употребляется не так часто, как союз и3. В 
Псалтири союз а3 встречается всего 5 раз. В Пс1641 во всех 5 примерах союз а3 напечатан 
слитно с последующим словом. В Пс1642 союз а3 3 раза печатается слитно: а3немы2 144б, 
а3невлихои1мство 176, а3не/ попути2 161б, 2 раза – раздельно: а3 не чл7къ 29б, а3 пра1ведницы 92б. В 
декабрьской Минее союз а3 встречается всего 34 раза. В МслД1636 союз а3 во всех случаях 
напечатан слитно, а в МслД1645 – раздельно, например: а3 не1мощніи 6, тёмже но1востію, а3 не 
ве1тхостію 257, рожде1на, а3 не сотворе1на 378 и др. 

Союз но и ранее, в изданиях 1600–1630-х гг., печатался раздельно.  
 
III.3.2. Предлоги 
Написание предлогов колеблется. Предлоги чаще, чем другие служебные слова, 

печатаются слитно205, хотя слитное написание в количественном отношении не превышает 
раздельного написания. 

 
 Пс1642 (90 листов) МслД1645 (41 лист) 
раздельно 283 (52,9%) 417 (79,3%) 
слитно 252 (47,1%) 109 (20,7%) 
всего 535 (100%) 526 (100%) 

 
 
 
 

                                                   
203 Здесь и далее первое слово – пример из предыдущего издания, второе слово – пример с изменением из 
последующего издания. В изданиях Пс1641 и Пс1642 пагинация листов совпадает, поэтому дается только один 
номер страницы. 
204 Примеры из кавычного Октоиха 1638 г. даются без сравнения с изданием 1649 г., пара слов показывает 
исправление в тексте кавычного экземпляра.  
205 Это связано с тем, что в XVII в. предлоги часто не разграничиваются с префиксами, поскольку имеют 
одинаковое написание. Синкретизм предлогов и префиксов проявляется в следующем: 
1) предлоги и префиксы в орфографических разделах грамматик имеют одно название – «предлог»;  
2) в 1640-х гг. как предлог, так и префикс о выделяется на письме буквой w3 (см. подробнее об этом в III.7.2);  
3) после предлогов и префиксов к, в, с ставится надстрочный знак ерок; 
4) в некоторых словах префиксы печатаются отдельно от остальной части слова, подобно предлогам. Например, 
в МслД1645: со зда2 224б, t z1тіе 238, въ ве1ржена 238б, по страда1въ 240, t1 данъ 240, t сёклъ є3си2 242, с8 ше1дъ 242, 
по средЁ 222б, 242, по по1лзъшеесz 439 и др. 
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Приведем примеры отделения предлогов пробелом от знаменательных частей речи: 
Пс1641-1642 нака1мени – на ка1мени 57, tсо1ньма – t со1ньма 58, w3тебЁ – w3 тебЁ 62б, 

привразёхъ – при вразёхъ 63 и др.; 
МслД1636-1645 к8тебЁ 3б, 9 – к8 тебЁ 3б, 8, tдв7ы 8, 205, 223 и др. – t дв7ы 7, 239, 221б и 

др. (всего 10 раз), всуди1лище 205б – в8 суди1лище 239б, содерзнове1ніемъ 223, 399 – со дерзнове1ніемъ 
221б, 437 и др.; 

Окт1638к1649 попроше1ствіи → по прошествіи 6б, воа4дъ → во а4дъ 7, наземли2 → на земли2 
107, 110, 126, къцр7кви → къ цр7кви 107, намнЁ → на мнЁ 110б, накрcтЁ → на крcтЁ 111б, 126, 
воцрcтвіи си6 → во црcтвіи си2 111б, навода1хъ → на вода1хъ 125 и др. 

Ударные предлоги, печатавшиеся слитно с энклиноменами во второй половине XVI – 
первой трети XVII в., в 1640-х гг. также отделяются пробелом при сохранении ударения, 
однако иногда они сохраняют слитное написание. В Пс1642 ударные предлоги с 
энклиноменами чаще печатались слитно (70 примеров, 77,8%), чем раздельно (20 примеров, 
22,2%). В МслД1645 они стали чаще отделяться от энклиноменов: раздельно 62 раза (85%), 
слитно – 11 раз (15%). Приведем примеры раздельного написания по сравнению с 
предыдущим изданием: 

Пс1641-1642 t1рова – t1 рова 57, на1гдcа – на1 гдcа 57, t1вэка – t1 вэка 60, на1бг7а – на1 бг7а 61, 62, 
о4бз7э – w4 бз7э 62б, t1гласа – t1 гласа 63б и др.; 

МслД1636-1645 во1вэки 4б 3х, 9б bis, 10 bis, 208, 402 – во1 вэки 4б 3х, 8б bis, 9 bis, 242, 
440, на1древэ 7, 8б – на1 древэ 6, 7б, и4збоку 207 – и4з8 боку 241, во1днехъ 224, 224б – во1 днєхъ 222б, 
223, на1хлаd 402 – на1 хладъ 440 и др. 

 
III.3.3. Частица/союз да 
Препозиционная частица или союз да почти всегда отделяется от знаменательного 

слова: 
 

 Пс1642 (90 листов) МслД1645 (41 лист) 
раздельно 40 (88,9%) 34 (100%) 
слитно 5 (11,1%) — 
всего 45 (100%) 34 (100%) 

 
Например: 
Пс1641-1642 дапwстыдz1тсz – да пwстыдz1тсz 58б, давоз8вратz1тсz – да воз8вратz1тсz 58б, 

давозра1дуютсz – да возра1дуютсz 58б, давоз8нес1утъ – да воз8нес1утъ 161 и др.; 
МслД1636-1645 дасп7се1тъ 7б – да спасе1тъ 6б, даu3лучю2 204б – да u3лучю2 238б, давеселz1тсz 398 

– да веселz1тсz 436, дасп7се1ши 406 – да спасе1ши 444 и др.; 
Окт1638к1649 дапочт1утсz → да почтu1тсz 107, дапохва1лzтсz → да похва1лzтсz 108, 

даи3зба1вимсz → да и3зба1вимсz 108, дахода1таи3ствомъ → да хода1таи3ствомъ 111б, даспасе1ши → 
да спасе1ши 123б. 
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III.3.4. Частица/префикс не и частица ни 
Слитное/раздельное употребление не в текстах 1640-х гг. непоследовательно, четкие 

правила его употребления еще не выработались. Например, прослеживается раздельное 
употребление не с глаголами (обязательное и для современного русского литературного 
языка). Частица не с глаголами печатается раздельно примерно в 71%–79% примеров. 

 
 Пс1642 (90 листов) МслД1645 (41 лист) 
раздельно 93 (71%) 27 (79,4%) 
слитно 38 (29%) 7 (20,6%) 
всего 131 (100%) 34 (100%) 

 
Сравним последовательные издания и приведем примеры отделения не от глагола: 
Пс1641-1642 невоз8браню2 – не воз8браню2 58, неспасе1тъ – не спасе1тъ 62б, нея3дz1хъ – не я3дz1хъ 

145б, неtи3ми2 – не tи3ми2 202б, несказа2 – не сказа2 210б и др.; 
МслД1636-1645 и3неu3слы1шиши 7б – и3 не u3слы1шиши 6б, нео3пали1сz 207б – не w3пали1сz 241б, 

немог2у 397 – не мог2у 435, неприкосн1усz 401б – не прикоснu1сz 439б и др. 
Употребление частицы не с именами существительными, прилагательными, 

причастиями и наречиями в современном русском литературном языке подчиняется 
правилам, связанным со смыслом (есть или нет противопоставление, употребляется слово без 
не или нет и некоторые др.). В церковнославянских текстах 1640-х гг. отделение не пробелом 
происходит формально, независимо от этих условий. Например, в Пс1642 не печатается 
раздельно, если есть противопоставление: я4кw а4ще не зако1нъ тво1й поу#че1ніе мое2 є4сть, тогда2 
u4бw поги1блъ бы1хъ во смире1ніи мое1мъ 180, кто2 терпёніе мое2, не гдcьли 56, не ме1ртвіи 
вwсхва1лzтъ тz г7и... но мы2 живjи бл7гослови1мъ г7а 170; а также, если противопоставления нет: 
возглаго1лютъ не пра1вду 138, 185, вселz1z не пло1дове в8доŒ 206, кро1вь не пови1нную w3сu1дzтъ 139б, 
не пра1веднw помышле1ніе 182. Даже в тех случаях, когда слово без не не употребляется, 
префикс не может печататься как слитно: не1нависть 163б, ненави1дzщыz 200 и др., так и 
раздельно: и3 не нави1дzщихъ 62б, и3зруки2 не на ви1дzщи< 156, и3 слwвесы2 не на ви1стными 163 и др. 
(примечательно, что иногда отделяется пробелом также на, подобно предлогам).  

В целом, не с именами существительными, местоимениями, прилагательными, 
причастиями и наречиями в пределах выборки листов печатается чаще раздельно, чем слитно 
(69%–75%). Приведем статистику в таблице. 

 
 Пс1642 (90 листов) МслД1645 (41 лист) 
раздельно 32 (69,6%) 84 (75%) 
слитно 14 (30,4%) 28 (25%) 
всего 46 (100%) 112 (100%) 

 
Приведем примеры раздельного написания не в изданиях 1640-х гг. по сравнению с 

предыдущими изданиями: 
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Пс1641-1642 неz1ростію – не я4ростію 53бб, и3неи3стовле1ніz 57б – и3 не и3стовле1ніz 57б, 
и3несэко1мыи – и3 не сэко1мыи 168б, непови1нную – не пови1нную 139б, нонея4ко – но не я4кw 179б, 
непра1ведлно помышле1ніе – не пра1веднw 182, неты1/ ли – не ты1/ ли 163 и др.; 

МслД1636-1645 невёдэніемъ 207б – не вёдэніем 241б, и3нетле1ніе 225 – и3 не тлёніе 223б, 
и3неи3зрече1нныz 1 – и3 не и3зрече1нныz 1, невече1рніи 8б, 204 – не вече1рніи 7б, 238, неви1димыz 207б – не 
ви1димыz 241б, неu3сыпа1емы< 404 – не u3сыпа1емыхъ 442, невреди1мо 1б – не вреди1мо 1б, непреста1нно 
204б, 225, 399б – не преста1ннw 238б, 223б, 437б и др. 

Частица ни также отделяется пробелом от знаменательных частей речи. Например, в 
Пс1642 (90 листов) частица ни печатается раздельно 9 раз, слитно – 1 раз. Приведем примеры 
отделения пробелом: Пс1641-1642 нигнёвомъ – ни гнёвомъ 53б, нилуна2 – ни луна2 187, ниходи1хъ 
– ни ходи1хъ 191б и др. 

 
III.3.5. же, бо и ли 
Частица/союз же, союз бо и частица ли206 также постепенно отделяются от 

знаменательных слов207. В Пс1642 бо, ли, же чаще печатаются слитно (76%), а в МслД1645 – 
чаще раздельно (91%). Приведем статистику. 

 
написание с предыдущей 
словоформой Пс1642 (90 листов) МслД1645 (41 лист) 

раздельно 11 (23,9%) 103 (91,2%) 
слитно 35 (76,1%) 10 (8,8%) 
всего же, бо, ли 46 (100%) 113 (100%) 

 
Приведем примеры раздельного написания по сравнению с предыдущим изданием: 
Пс1641-1642 а4зъже – а4зъ же 58б, на1ньже – на1нь же 59б, спа1слъбо – спа1слъ бо 62б, то1йбо – 

то1й бо 63б, неслы1шитъли – неслы1шитъ ли 138б; 
МслД1636-1645 срdцаже 1б – срdца же 1б, и4миже 204б – и4ми же 238б, и3зы1деже 223б – 

и3зы1де же 222, слн7цеже 398б – слн7це же 436б; тёмибо 3б – тёми бо 3б, є3ди1набо 10 – є3ди1на бо 9, 
грёшникwмъбо 206б – грёшникwмъ бо 240б, просіz1бо 399б – просіz1 бо 437б. 

 
 
 

                                                   
206 Союз ли ‘или’ в изданиях второй половины XVI – первой трети XVII в. уже встречается в раздельном 
написании и со знаком ударения варией. Например: кое3бо прича1стіе пра1вдэ кбезако1нію. ли2 кое2 о3бще1ніе св1эту 
котм6э Ап1564 л. 139, Ап1597 л. 159. В изданиях 1640-х гг. этот союз печатается иногда с ударением, иногда без 
него. Например: Прол1643 да и3 ты2 гдЁ лю1бо є3си2, и3ли2 на пути2, ли на1морэ, ли наторгY, ли2 в8ко1емъ хра1мэ 469б; 
Пс1645 а4ще в8селю1сz в8селе1ніе до1му моегw2, ли2 в8зы1ду наџдръ посте1ли моеz2 192. 
207 В пределах выборки листов в Пс1642 встретилось также отделение пробелом глагольной словоформы бы в 
составе сослагательного наклонения: помо1глъ бы 139. 
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III.3.6. Грамматическое осмысление служебных частей речи 
Осмысление союза и предлога как отдельных частей речи прослеживается уже в 

грамматических руководствах предшествующих веков, например, в трактате «О осми частех 
слова». Однако частица ни в рукописных грамматических сочинениях, ни в печатных 
грамматиках XVI–XVII вв. еще не выделяется как отдельная часть речи.  

В XVII в. существовали также рукописные грамматические трактаты, посвященные 
только союзам, предлогам и междометиям, например, «А се сказание трем частем слова, 
оставшим от осми частей слова», содержащееся в грамматическом сборнике 1622 г. 
Тихонр336 (см. [Грамматический сборник 2002: 133–138]). В печатных грамматиках конца 
XVI – первой половины XVII в. (ГЗ, ГС и Г1648) также приводится частеречная 
характеристика только союзов, предлогов и междометий.  

Тенденция раздельного написания служебных частей речи, возникшая в 1640-х гг., 
свидетельствует об осмыслении служебных частей речи как отдельных языковых единиц. В 
ГС и Г1648 предлог и союз выделяются как части речи (ГС л. 20; Г1648 л. 76) и подробно 
рассматриваются в разделе «О этимологии» (ГС лл. 191б–193б; Г1648 лл. 276–279б). В 
разделах синтаксиса описывается употребление и значение предлогов (ГС лл. 230б–233; 
Г1648 лл. 321–324), а также союзов (ГС лл. 233–234; Г1648 лл. 324–325б). Частица не 
попадает в разряды наречий: в ГС в разряды отрицания и «прещения» (л. 190б), в Г1648 
только в разряд «прещения» (л. 274). 

В примерах грамматик все предлоги и союзы печатаются раздельно: бо1леє же, мно1жае 
же (ГС л. 234; Г1648 л. 325); да творю2 во1лю tца2 моегw2, да пріи1детъ цртcвіе твое2 (ГС л. 233б; 
Г1648 л. 324б). 

 
III.3.7. Выводы о слитном/раздельном написании служебных частей речи 
Итак, в 1640-х гг. начинается процесс отделения служебных частей речи от 

знаменательных слов пробелом. В начале 1640-х гг. еще часто присутствуют слитные 
написания, постепенно к концу 1640-х гг. их число сокращается. В 1640-х гг. отделение 
пробелом служебных слов от знаменательных еще не было реализовано в полном объеме. Эта 
цель будет достигнута в 1660–1680-х гг., когда справщики примутся устранять ошибки и 
недочеты предыдущих изданий. 

Отделение служебных частей речи сопровождает их грамматическое осмысление как 
самостоятельных языковых единиц. В ГС и Г1648 выделяются союзы и предлоги, частицы 
еще не выделяются. Сохраняется синкретизм предлогов и префиксов, что проявляется в их 
одинаковом оформлении (через букву w, со знаком ерка), а также в отделении префиксов в 
некоторых словах от остальной части слова, подобно предлогам. 

Происходит переход от фонетического к лексико-морфологическому членению текста 
на слова. Последнее предполагает, помимо осмысления морфологической формы, 
осмысление морфемной структуры слова.  
 
 
 

III.4. Распределение букв є3 / е, n / о, я3 / z относительно начала/неначала слова 
Отделение пробелом предлогов и союзов от знаменательных частей речи активизирует 

особое оформление начала слова с помощью широких вариантов букв: є3 широкого и n 
широкого. 
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III.4.1. Буквы є3 / е 
В период 1620–1630-х гг. возникает тенденция употреблять букву є3- широкое в начале 

полнозначных слов, но это проводится непоследовательно: возникают двоякие написания как 
с є3-, так и с е3- в начале слова (см. II.3). 

В 1640-х гг. в начале слова происходит унификация написаний: в тех случаях, где в 
предыдущих изданиях было е3-, в изданиях 1640-х гг. почти всегда ставится є3-. Особенно 
много изменений приходится на формы презенса глагола бы1ти как предиката, так и в составе 
формы перфекта, поскольку в предыдущий период буква є3- ставилась в них реже, чем в 
остальных словоформах. Приведем статистику изменений написаний с начальными є3-/е3- в 
пределах нашей выборки листов. 

 
буква в 
начале слова 

Пс1641  
(90 листов) 

Пс1642  
(90 листов) 

МслД1645  
(41 лист) 

Окт1649 
(45 листов) 

є3- 105(72,9%) 135 (93,75%) 288 (100%) 381 (100%) 
е3- 39 (27,1%) 9 (6,25%) — — 
всего слов    144 (100%) 288 (100%) 381 (100%) 

 
Приведем примеры изменений по сравнению с предыдущими изданиями: 
Пс1641-1642 сотвори1лъ е3си2 – є3си2 57б, u3бо1гъ е4смь – є4смь 58б, е3го2 – є3гw2 59, 59б, 143, 209 

bis, е3да2 – є3да2 59б, гдЁ е4сть – є4сть 60, tе3вре1й – t є3вре1й 61б, да1лъ е3си2 – є3си2 63 и др.; 
МслД1636-1645 е3ди1нъ 4б – є3ди1нъ 4, е3ю1же 224, 402 – є3ю1же 222б, 440, е4сть 223б – є4сть 222, 

е3ли1ка 224б – є3ли1ка 223, бл7говоли1лъ е3си2 399 – є3си2 437 и др. 
Динамику изменений и утверждение новой нормы нам показывает сравнение кавычного 

Окт1638к1649 с новым изданием Окт1649. В кавычном Окт1638к1649 на взятых выборочно 
45 листах с буквой є3 в начале слова напечатана 151 (39,6%) словоформа из 381, при этом 
исправления е3 на є3 отсутствуют208. В некоторых случаях в словах с начальным е3- внимание 
справщиков направлено на другие типы исправлений (например: е3го2 → е3гw2 338, г7и е3гда2 т6z → 
е3гда1 тz 347 и др.) или начальная гласная остается без внимания (почи1лъ е4сть 331б, лоза2 е3си2 
дв7о 343б, спа1слъ е4сть 348б и др.). А в новом издании в пределах той же выборки листов буква 
є3 печатается в 100% случаев (всего 381 раз). 

 
В 1640-х гг. буква є иногда ставится в середине и в конце слов после гласных в 

сочетаниях іє, оє, еє (изредка в других сочетаниях). Но такое употребление не становится 
нормативным, в указанных сочетаниях преобладает написание е в соответствии с общим 
правилом (е в середине и конце слова, є3- в начале слова). 

                                                   
208 Во всем корректурном экземпляре исправления е3 на є3 производятся только 5 раз: предре1клъ е3си2 → є3си2 107, е3ди1на 
→ є3ди1на 113, u3стро1илъ е3си2 → є3си2 119, дана2 е3си2 → дана2 є3си2 290, е3ди1ному → є3ди1ному 291б. 
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Сочетание -іє возможно в конце существительных ср. р. в форме ед. ч. И. п. и В. п.209 
(спасе1ніє), существительных м. р. в форме Зв. п. (їса1іє), в наречии а4біе, в прилагательных и 
притяжательных местоимениях ср. р. (сіє2, ве1ліє), в некоторых числительных (тріє2). Сочетания 
-оє и -еє встречаются во флексиях полных прилагательных и причастий, притяжательных 
местоимений в форме ср. р. ед. ч. И. п. и В. п. (про1чеє, бu1дущеє, своє2). В середине слова 
сочетания -іє-, -оє-, -еє- могут встречаться в совершенно разных частях речи и 
грамматических формах (пріє1мъ, своєгw2, в8геє1ну). Часто сочетание -іє- в середине слова 
встречается в именах собственных (їєремjz, виfлеє1мъ). 

Самое большое число примеров с буквой є в указанных сочетаниях наблюдается в 
изданиях 1643 г., постепенно количество є в середине и конце слова сокращается и к 1645 г. 
составляет небольшой процент от общего числа сочетаний іе/іє, ое/оє, ее/еє. Значимое 
количество є остается только в сочетании еє в середине и в конце слова, в чем проявляется 
графическое расподобление.  

Покажем динамику изменений на примере Прол1643 и МслД1645 и приведем 
статистику соотношения е и є в указанных сочетаниях в конце и в середине слова вместе с 
примерами. 

1. Конец слова. 
 

сочетание гласных Прол1643 (83 листа210) МслД1645 (72 листа211) 
-іє  67 (28,4%) 8 (2,4%) 

-іе 169 (71,6%) 326 (97,6%) 
всего слов с сочетанием -ие 236 (100%) 334 (100%) 
-еє 11 (64,7%) 19 (65,5%) 

-ее 6 (35,3%) 10 (34,5%) 
всего слов с сочетанием -ее 17 (100%) 29 (100%) 
-оє  15 (15,5%) 3 (2%) 

-ое 82 (84,5%) 141 (98%) 
всего слов с сочетанием -ое 97 (100%) 144 (100%) 

 
Примеры с буквой -є: 
1) -іє: Прол1643 гоне1ніє 404б, принесе1ніє 413, почита1ніє 406, fеодw1сіє 404б, сіє2 407б, 432б, 

ве1ліє 408б, а4біє 412, 420, 424, 431б, 442б, бра1тіє 432, тре1тіє 435 bis, тріє2 457 и др.; 

                                                   
209 Это явление связано с совпадением конца формы -іє (конец суффикса + флексия -є) с флексией И. п. мн. ч.    
-іє, в которой буква є становится нормативной в 1640-х гг. (см. об этом III.10.6). Однако, в отличие от pl. 
флексии, в sg. флексии примеров с буквой -є значительно меньше. 
210 Исследованы лл. 36–56б, 404–461 (пагинация л. 410 повторяется пять раз). 
211 Исследованы лл. 1–32б, 211–216б, 220–243, 435–444б, л. 430 ошибочно пронумерован как л. 429, 
повторяющийся второй раз. 
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МслД1645 w3чище1ніє 10б, спасе1ніє 10б, наслёдіє 16б, наслажде1ніє 424, вэща1ніє 434б, їса1іє 
4б, тріє2 226, 439б bis и др.; 

2) -оє: Прол1643 своє2 408, 415б, 434б, 451, нбcноє 411 bis, чcтно1є 440б, пе1рвоє 416б, 
в8кjе‚скоŒ треfоло1є 416 (на полях), о4боє 431, пресла1вноє чю6до 412 и др.; 

МслД1645 соприснос1ущноє 7б, qпресла1вноє чю6до 23б, дш7е1вноє 223б; 
3) -еє: Прол1643 настоz1щеє 55, бu1дущеє 411 bis, чюже1є 408, про1чеє 409, 414, 419, 429, 

450б, и3мu1щеє 451б и др.; 
МслД1645 пребыва1ющеє 4б, бы1вшеє 9, 13б, 231, хu1ждьшеє 15, глубокоча1йшеє 21б, въ 

вы1шнеє 213, и3стлёвшеє 215, клоко1чущеє 242, џч7еє 216б, 226, ди1віеє 230б и др. 
В Прол1643 встретилось еще 2 примера с буквой -є на конце слова после других 

гласных: мно1жає 421б, ра1звэє 429б, 447. 
В некоторых контекстах прилагательные и существительные с буквой -є в конце слова 

стоят рядом. Например, в Прол1643 бu1дущеє весе1ліє 411, да1ноє… на покаz1ніє 414б, 
раз8сужде1ніє твоє2 419, ве1ршіє дu1бноє 424. 

Одни и те же словоформы в одном издании могут печататься как с буквой -є широкое, 
так и с буквой -е узкое, даже в пределах одного листа. Например: Прол1643 а4біє 412, 420 и а4біе 
412б, 420б bis, тріє2 457 и тріе2 457 bis, ве1ліє и ве1ліе 408б, у#миле1ніє 408 и u3миле1ніе 407б, своє2 408, 
415б и свое2 408, 416, о4боє 431 и о4бое 431 bis, про1чеє 450б и про1чее 459; МслД1645 спасе1ніє 10б и 
спасе1ніе 426б, наслажде1ніє 424 и наслажде1ніе 432б, џч7еє 216б, 226 и џч7ее 436. 

 
2. Середина слова. 
 

сочетание гласных Прол1643 (83 листа) МслД1645 (72 листа) 
-іє- 92 (49,5%) 15 (8,6%) 

-іе- 94 (50,5%) 159 (91,4%) 
всего слов с -ие- 186 (100%) 174 (100%) 
-еє- 6 (100%) 13 (59%) 

-ее- — 9 (41%) 
всего слов с -ее- 6 (100%) 22 (100%) 
-оє- 34 (25,8%) 3 (2,8%) 

-ое- 98 (74,2%) 103 (97,2%) 
всего слов с -ое- 132 (100%) 106 (100%) 

 
Примеры с буквой -є-: 
1) -іє-: Прол1643 біє1ни 404, 411б, біє1нъ 409б, 413, 433б, 441б, u3біє1нъ 437б, мусjєю 404б, 

и3спіє1ши 406, воспріє1млz 406б, пріє1мъ 410б(2)212, поліє1на 408б, со а3ка1кіємъ 409, житіє1мъ 405б, 
                                                   
212 Пагинация листа 410 в Прол1643 ошибочно повторяется 5 раз. Здесь и далее в скобках при номере 410 листа 
мы указывает его порядок в издании. 
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съ… проповёданіємъ 411, въ се1ргієвъ 410(4), бж7ією 417, їєрлcи1мъ 409б, 418б, 427б, ко а3рхіє3пкcпу 
410 (2), їєзекjилю 55, їєре1й 425 bis, 425б, їєремjи 440б; 

МслД1645 пріє1млz 8б, вопіє1тъ 20, вопіє1мъ 216, весе1ли/ємъ 226б, сотща1ніємъ 435б, 
и3збіє1нныхъ 442, в8виfліє1мэ 442, їєремjю 223б, со їєзекjилемъ 235б, їєс8се1z 224б, їєс8се1ωва 228б 
bis, 229; 

2) -оє-: Прол1643 своє1й 414, своєгw2 415, своєz2 423б, моємu2 446б, моє1ю 435б, поє1мше 
420б, поє1мъ (прич.) 410(4), въ нёкоємъ 416, нёкоєму 435б, нестроє1ніе 443; 

МслД1645 тво/є3го2 1б, со/є3дини1сz 13, соє3ди1ньсz 220б; 
3) -еє-: Прол1643 преє3сте1ствено 53б, преє1мъ 53б, пре/є1мника 415, в8геє1ну 55б, геє1ннэ 421б, 

въ виfлеє1мэ 428; 
МслД1645 геє1ны 21, въ виfлеє1мэ 220б, 224б, виfлеє1ма 221, виfлеє1ме 223б, 224, 224б 

bis. 
Иногда встречаются примеры, в которых буква є стоит после других гласных (а, z, у). 

Например: Прол1643 возварz1єтсz 408б, и3менu1єтсz 409, тре1бує1мъ 422, соверша1єтъ 409, 412, 

содэва1є’ 410б(5), провожда1єтъсz 416, полага1єтсz 416б, дає1тсz 641, дає1мыхъ 461, а3є4рныz 56б; 
МслД1645 велича1ємъ 216 bis, 235б, 241, 242б, зна1/ємъ 227, восхвалz1/ємъ 238б, торжествu1ємъ 
441, не u3сыпа1ємыхъ 442, пра1зднуємъ 443. 

 
Итак, употребление буквы є широкое в конце и в середине слова в 1640-х гг. не 

становится нормой. Наметившаяся в начале 1640-х гг. тенденция употреблять букву є после 
гласных не в начале слова к середине 1640-х гг. не получает развития, а, наоборот, идет на 
спад: в сочетании іє в конце слова количество примеров с буквой є снижается примерно от 
28,4% от общего употребления до 2,4%, а в середине слова – от 49,5% до 8,6%, в сочетании 
оє на конце слова количество примеров с буквой є снижается от 15,5% до 2%, а в середине 
слова – от 25,8% до 2,8%. Исключением оказывается сочетание еє в середине и конце слова: в 
конце слова количество примеров с буквой є даже немного увеличивается от 64,7% до 65,5%, 
а в середине слова, хотя и снижается от 100% до 59%, но всё же составляет больше 
половины, поскольку написание є после е связано со стремлением к графической 
диссимиляции. Сочетание їє- остается часто в начале имен собственных, а также в слове 
їєре1й. 

В Г1648 дается следующее правило употребления букв є/е (лл. 51–51б): буква е пишется 
в середине и в конце слова (пример: бе€зако1ніе), употребляется в местоимении е5 (посэци2 е5), 
может также стоять в начале слова вместо є; «великое» є употребляется в начале и в конце 
слова (примеры: є3диноро1дныи, є3стество2, є3гда2, u3множе1ніє, сп7се1ніє). Буквы є/е различают также 
грамматические омонимы (см. III.9 и III.10), но это не относится к проблеме позиции в слове. 
В ГС в правиле о буквах є/е позиция начала или конца слова не упоминается. 
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Упоминаемая в правиле Г1648 о буквах є/е позиция конца слова подробно не 
объясняется, но приводимые в правиле примеры (u3множе1ніє, сп7се1ніє) показывают, что букве   
-є отводится позиция в конце существительных ср. р. на -ие. Примеры u3множе1ніє, сп7се1ніє213 
взяты из «Канонов орфографии» ГЗ (л. 85б). В других частях ГЗ и Г1648 существительные 
ср. р. на -ие печатаются с е узким на конце слова, например: в орфографическом правиле и в 
морфологической части ГЗ спасеніе (лл. 34б, 86), в морфологической части Г1648 зна1меніе 
(л. 129б). Таким образом, указания и примеры грамматик не являются последовательными в 
отношении одних и тех же словоформ. 

Употребление буквы -є широкое на конце слова в сочетаниях -оє, -еє встречается в 
морфологической части Г1648. В парадигмах склонения адъективов ср. р. написание є во 
флексии отмечено 8 раз: ни1щеє (л. 138), о4боє (л. 153), че1тшеє (л. 198б), я3дu1щеє (л. 245б) и др. 
Однако в большинстве случаев употребляется е узкое: бл7го1е (л. 136б), россjйское (л. 150), 
чтu1щее (л. 198б), бu1дущее (л. 237б) и др., всего 42 словоформы. В грамматических указаниях 
к склонению причастий и спряжению глаголов встречаются грамматические термины также с 
буквой є широкое во флексии: и3ли2 настоz1щеє, и3ли2 преше1дшеє, и3ли2 грzдu1щеє (л. 185), 
преходz1щеє (л. 192б), бu1дущеє (л. 193), мимоше1дшеє (л. 203), непредёлноє (л. 225) и др., всего 
89 раз (23% от общего числа случаев). Те же названия времен с буквой е узкое во флексии 
встречаются 297 раз (77%). Таким образом, употребление буквы -є на конце слова в Г1648 
так же, как и в изданиях 1640-х гг., носит ограниченный характер.  

Об употреблении буквы -є- в середине слова после гласных в Г1648 ничего не 
сообщается. Но московские издатели Г1648 исправляют е на є в сочетании їє в начале слов 1) 
во всей парадигме слова їєре1й (л. 126–126б), 2) в слове из перечня после этой парадигмы 
їєроfе1й (л. 126б), 3) в слове после парадигмы склонения на -а їєремjа (л. 101б), 4) в примерах 
из синтаксического раздела: t їєросали1ма (л. 305б), во їєросали1мэ, во їєросмали1мъ (л. 307), и3з8 
їєросали1ма (л. 307б), їєросали1ме (л. 312б), їєросали1мъ (л. 335). Такое же написание присутствует 
и в именах, помещенных в разделе Г1648 «Сословие имен по аз веди»: їєзекjиль, їєремjй, 
їєроfе1й (л. 366б). Употребление є широкого в именах собственных и в слове їєре1й становится 
орфографической традицией, которой будут придерживаться и в 1650–1660-х гг.214 

Итак, в текстах 1640-х гг. противопоставление букв є широкого и е узкого еще не 
становится однозначным, а формулировка орфографического правила Г1648 о буквах є/е 

                                                   
213 Те же примеры на употребление «великого» є в конце слова содержатся в рукописном грамматическом 
трактате XVI–XVII вв. «Сила существу книжного писма» [Ягич 1885–1895: 718]. В примерах орфографического 
правила грамматики конца 1620-х – начала 1630-х гг. Син734 даются слова спасеніє, веліє с є широким и слова 
знаменіе, умаленіе с е узким. В грамматике Син734 сообщается, что буква є в конце слова обозначает «нечто 
великое» (л. 17), это значение трансформируется из названия буквы є «великое», данного в ГЗ. 
214 Например, в кавычном экземпляре Острожской Библии, предназначавшемся для московского издания 
1663 г., буква е заменяется на є в начале корней заимствованных основ после буквы ї: t їерлcи1ма – t їєрлcи1ма, въ 
їеріхо1нъ – въ їєріхо1нъ, їе3ре1о3мъ – їє3ре1w3мъ и др. [Кузьминова 2017] (в печати). 
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немного расходится с реальной орфографической практикой МПД. Несмотря на указанную в 
правиле Г1648 возможность употребления е3 вместо є3 в начале слова, в богослужебных 
изданиях с конца 1640-х гг. е3 в этой позиции перестает печататься. Написание местоимения 
ср. р. В. п. ед. ч. в изданиях 1640-х гг. через широкий вариант буквы как є5 противоречит 
правилу Г1648. Букве е узкое в изданиях 1640-х гг. отводится место только в середине и 
конце слова, однако в этих же позициях могла быть и буква є широкое (прежде всего после 
гласных і, е, о). В орфографическом правиле Г1648 для буквы є указываются позиции начала 
и конца слова (в этой позиции имплицитно указывается на употребление є после гласных), 
но ничего не говорится о середине слова. В морфологической же части Г1648 буква є 
появляется в середине слова, но только в сочетании їє- в начале имен собственных и в слове 
їєре1й. 

Правило о распределении є/е относительно позиции в слове отсутствует в ГС, поэтому 
употребление є в начале слова, а также в середине и конце слова после гласных является 
особенностью московского извода церковнославянского языка, отличающей его от 
югозападнорусского извода. 

Употребление буквы є после гласных в середине и конце слова является 
орфографической особенностью изданий 1640-х гг., отличающей их от изданий второй 
половины XVI – первой трети XVII в. В определенный период произойдет устранение буквы 
є широкое в позициях середины и конца слова, так как в церковнославянском языке Нового 
времени буква є употребляется только в начале слова215. Исследование периода, когда будет 
происходить такое устранение уже выходит за временные границы нашего исследования216. 

 
III.4.2. Буквы n / о 
III.4.2.1. Начало слова 
В 1640-х гг. изменяется оформление начала слова с начальной о. Если в 1620–1630-х гг. 

выбор буквы зависел от показателя числа: о3 – в sg. формах, w3 – dual. и pl. формах (см. II.5.1), 
то теперь выбор зависит от морфемы: в начале корня – о3, в префиксе или предлоге – w3 (о 
распределении букв о/w относительно корня / префикса или предлога см. III.7.1). 

                                                   
215 В руководствах по церковнославянскому языку Нового времени фиксируется правило употребления є3 в 
начале слова, а е в середине и конце слова [Алипий 1991: 18; Плетнева, Кравецкий 2012: 237]. В XIX–XXI вв. 
варианты буквы є/е получают следующие названия: є – хвостатая е [Кравецкий 2010: 478], є – есть 
хвостатое или удлиненное, е – есть простое [Соколов 1907: 8]; є – «есть широкий», «хвостатый» или 
«якорный» , е – «есть узкий» [Кондратьев 2012: 14]. 
216 Во второй половине XVII в. наблюдаются двоякие замены. С одной стороны, если сравнить Служебник 
1655 г. с предшествующим московским изданием Служебника 1652 г., то увидим, что буква є широкое в 
середине слова заменяется на е узкое: Сл1652-1655 пріє1млzй 202 – пріе1млzй 278, пріє1мшу 203б – пріеŒ 282 и др. С 
другой стороны, в кавычном экземпляре Острожской Библии, предназначавшемся для московского издания 
1663 г., буква е заменяется на є в начале заимствованных имен собственных после буквы ї (см. сноску 213) и в 
конце слов после гласных: бы1вшее – бы1вшеє, прише1дшее – прише1дшеє, фарісе1е – фарісе1є, сіе – сіє2, сэа1нное – сэz1нноє  
[Кузьминова 2017] (в печати). 
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В Пс1642 по сравнению с Пс1641 (выборка по 90 листов) буква w3 в начале корня 

активно заменяется на букву о3: w3р1ужіе Œ – о3рyжіемъ 62, w4чи – о4чи 207б, w4блаки – о4блаки 150, 
209б, w3вцz2 – о3вцz2 (В. мн.) 212б, w4стри – о4стры 212, w3би1димыхъ – о3би1димыхъ 148, w3рга1ны – 
о3рга1ны 197 и др. (всего 23 раза, буква w3 в начале корня остается только в 2 примерах). В тех 
случаях, где в Пс1641 была буква о3, в Пс1642 сохраняется такое же написание: на о 3дрЁ 59, 
о4бразомъ 60, о 3вца2 (В. мн.) 63, о3р1ужіе 66б, о 3гне1мъ 66б и др. (всего 47 раз). 

Соотношение букв о3/w3 в начале корня в двух изданиях Псалтири представим в таблице. 
 

 
В изданиях 1642–1643 г. в слове tц7ъ и его производных tч7ескіи, tч7ее, пра1tц7ъ начальная 

лигатура t заменяется на букву о3217 (буква т «прячется» под титло), благодаря чему 
достигается единообразие в написании начала корня на /о/. Происходит это изменение 
постепенно. В изданиях 1642 г. можно встретить два варианта написания с t и о3, которые 
чередуются друг с другом. Например, в ТП1642 (1 декабря): tц7ъ 16, 120, tц7а218 19б, 28, 45б, 
161, 133б, tч7е 25б, 40, 129, 161, tч7ескіz 25 и о3ц7а 14, 120б, о3ц7у 14, о3ц7е1ма 120б, о3ц7е1мъ 120б, о4ч7е 
120б, 150, 154б и т. д., два варианта могут встречаться даже в пределах одной страницы: 
л. 146б tц7а и о3ц7а; в Пс1642 (31 декабря): tч7е 2, 6б, tц7ы 5 bis и о4ч7е 14, 19, о3ц7а2 19 и т. д. В 
изданиях 1643 и последующих годов слово отец и его производные печатаются с буквой n/о3 
уже без исключений. Например, в ПоучИос1643: nц7а 4б, nц7ы 13 и др. (всего 20 примеров219); 
в Прол1643: о4ч7е 1, 3б bis, 4 bis, џч7е 50, о3ц7а 54, nц7ъ 57, nте1ческими 54б и др. 

В начале 1640-х гг. для начального о корня появляется особый вариант буквы – n 
широкой формы220 с двумя маленькими точками вверху и внизу. Ранее в московских 
изданиях и в рукописях предыдущих веков такая форма буквы не встречается. Изменение о3 

                                                   
217 В изданиях предыдущего периода в начале слова отец печаталась буква о3 только после предлога t (tо3ц7а), 
что является приемом графического расподобления (см. об этом I.3). 
218 В словоформах, стоящих под знаком титла, ударение на последнем слоге часто не ставилось. 
219 В этом издании только два отступления с буквой t: t1чина 23, t1чину 24. Возможно, справщики еще не 
осознали, что эти словоформы однокоренные со словом отец. 
220 Традиционно в научной литературе разграничивались буквы о широкое и о узкое при описании графических 
систем различения двух фонем «типа о» (/ɔ/ “открытое” и /ô/ “закрытое”), см, например, [Зализняк 1985: 208; 
Зализняк 1990: 15; Зализняк 2014: 39–40]. Название о широкое отражает противопоставление вариантов о/о, 
которые в изданиях второй половины XVI – начала 1640-х гг. выступали как акцентные варианты: о под 

ударением, о в безударном положении (см. I.5.2). Форма буквы n шире, чем форма о, поэтому далее для периода 
1640-х и последующих годов вариант n называется о широкое, а вариант о, соответственно, – о узкое. 

 Пс1641 (90 листов) Пс1642 (90 листов) 
о3 47 (65,3%) 70 (97,2%) 
w3 25 (34,7%) 2 (2,8%) 
всего                 72 (100%) 
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на n в начале корня связано с изменением е3 на є3, что отражает процесс демонстрации 
границы слова, когда широкие варианты букв маркируют начало слова. 

Буква n широкой формы в московских изданиях появляется под влиянием 
югозападнорусских изданий, которые начинают активно использоваться иосифовскими 
справщиками для публикации полемических сочинений. В украинских изданиях n 
употребляется, например, в Часослове (Киев, 1617 г.), в Книге о вере (Киев, 1620 г.), которая 
использовалась при составлении московской Кирилловой книги 1644 г. Буква n также 
присутствует в изданиях, использовавшихся в качестве корректурных экземпляров в период 
никоновской справы, например, в Служебнике (Стрятин, 1604 г.), в ТПК1648к1656, Требнике 
(Киев, 1648 г.). 

В московских изданиях буква n широкое с точками впервые появляется в ПоучИос1643: 
воnружи1мсz221 3, џбра€ 4б, nц7а 4б, џсліи 4б и др.; далее в СЖНЧ1643: t nц7а 19б, џч7е 20б, 
џгнь 21 и др., в Прол1643: џну 49б, nсми1хъ 50, џвчаz 52 и др. В изданиях 1643–1644 гг. буква 
n употребляется еще непоследовательно, чередуясь с буквой о3. Впервые наиболее 
последовательно с начала издания буква n печатается в Кирилловой книге 1644 г. 
Постепенно количество написаний n в начале слова увеличивается: от 54,2% до 84,6%. 
Динамику изменений по разным изданиям в пределах нашей выборки листов представим в 
таблице. 

 
буква в 
начале 
слова 

ПоучИос1643 
(весь текст) 

Прол1643 
(44 листа222) 

МслД1645 
(41 лист) 

ТЦ1648 
(45 листов223) 

Окт1649 
(45 листов) 

n 52 (54,2%) 73 (43,7%) 122 (72,2%) 165 (85,5%) 121(84,6%) 
о3 44 (45,8%) 94 (56,3%) 47 (27,8%) 28 (14,5%) 22 (15,4%) 
всего слов 96 (100%) 167 (100%) 169 (100%) 193 (100%) 143 (100%) 

 
В изданиях 1640-х гг. буква n ставится вместо букв о3, w3 и t (в корне -отец-), которые 

были в предыдущих изданиях. В изданиях 1622–1642-х гг. выбор буквы в начале слова 
зависел от показателя числа: о3 в sg. форме или в форме, не охарактеризованной по числу, 
иногда и в pl. форме; w3 в pl. форме, редко в sg. форме. Сравнение двух изданий (1620–    
1630-х гг. и 1640-х гг.) одной и той же богослужебной книги224 выявляет пять типов 
изменений в начале корня: 1) о3 на n, 2) w3 на n, 3) w3 на о3225, 4) t на n, 5) t на о3. Написания с 

                                                   
221 В данном примере буква n стоит не в начале слова, но тем не менее отметим эту словоформу как первую, в 
которой появляется широкий вариант буквы n в начале корня. Поскольку в XVII в. предлоги и префиксы еще 
теоретически не разграничивались, начало корня можно приравнять к началу слова. 
222 Исследованы лл. 36–56б, 463–485б. 
223 Исследованы лл. 2–10б, 289–314б, 508–517б. 
224 Здесь и далее мы будем сравнивать разновременные издания одной и той же богослужебной книги (в 
пределах выборки совпадающих частей текста), следующие друг за другом, например, декабрьской Минеи 
1636 г. и 1645 г., февральской Минеи 1622 г. и 1646 г. и др. 
225 Далее при подсчетах этих изменений число словоформы не будем учитывать как уже нерелевантный 
признак. 
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о3 могут совпадать в двух изданиях, а вот буква w в начале корня и лигатура t в слове отец и 
его производных не остаются. 

Сравним два издания декабрьской Минеи. Из всех типов изменений в рассматриваемой 
выборке двух изданий чаще всего происходит изменение t на n (78 раз), что связано с 
бо́льшим количеством словоформ с корнем -отец-/-отеч-, чем с другими корнями. 
Следующим по количеству является изменение о3 на n (33 раза). Буква w3 в одинаковом 
количестве изменяется как на n (11 раз), так и на о3 (11 раз). Меньшее количество изменений 
w3 на о3 или n по сравнению с изменением t и о3 на n связано с меньшим числом примеров с 
буквой w3, чем с буквой о3 в МслД1636. Изменение t на о3 происходит редко (всего 3 раза). 
Существенным во всех этих изменениях является то, что приоритет отдается букве n по 
сравнению с буквой о3 (общую статистику см. в таблице выше), а то, какая буква чаще 
изменяется (w3, t или о3), зависит от количества словоформ с этой буквой в предыдущем 
издании. 

Статистику различных написаний при сравнении МслД1636 и МслД1645 представим в 
таблице. 

 
в корне -отец-/-отеч- 

МслД1636 о3   63 w3   22 t  81 о3  3 
МслД1645 о3  33 n  30 о3  11 n  11 о3  3 n  78 n  3 вс

ег
о 

16
9 

 
Примеры изменений: 
1) о3 на n: о3трокови1це 1б, 204б bis, 411 – nтрокови1це 1б, 238б bis, 359б, о3чи1ма 8 – nчи1ма 

7, о3де1жда 204б – nде1жды 238б, їо4смь 223б – и3 џсмь 222, о4бъщницы 398 – џбъщницы 436, о4блакъ 
401б, 402б – џблакъ 439б, 440б, о4браза 228б – џбраза 227 и др., всего 30 раз; 

2) w3 на n: наw3дрЁ 1б – на nдрЁ 1б, w3р1ужіе 7 – nрyжіе 6, w4троцы 4б, 9б, 401б – џтроцы 4, 
8, 439б, w4бразы 227б – џбразы 226 и др., всего 11 раз; 

3) w3 на о3: w3р1ужіемъ 206 – о3рyжіемъ 240, w4нэхъ 224 – о4нэхъ 223, w4троки 401б – о4троки 
439б и др., всего 11 раз. 

4) t на n в корне -отец-: tц7ъ 9б – nц7ъ 8б и др. лл. (всего 14 раз), tч7ескихъ 206 – 
nте1ческихъ 240, tч7ее 398 – џч7ее 436, пра1tц7ъ 222б – пра1nц7ъ 220б и др., всего 78 раз. 

Динамику изменений и установления буквы n широкой формы как нормативной 
показывает нам сравнение корректурного экземпляра Окт1638к1649 с новым изданием 
Окт1649. Во всем тексте корректурного Окт1638к1649 исправление о3 на n производится 
только 1 раз (о3де1жею – nде1жею 30). В формах мн. ч. буква w3 исправляется на букву о3, а в корне 
-отец-/-отеч- буква t исправляется на о3. В рукописной правке форма буквы о3 не широкая с 
двумя точками, как в изданиях, а овальная. Например: w4блаки → о3блаки2 30, w3би1тели → 
о3би1тели 104б, w3р1ужницы → о3р1ужницы 294, w4бщее → о4бщее 297, w4бразы → о4бразы 304, w4троцы 
→ о4троцы 305, 308б, 329, 349, w4ную → о4ную 325б, w3вча1та → о3вча1та 327, w4чи → о4чи 331 и др., 
всего 24 примера; tц7ъ → о3ц7ъ 95 и др. лл. (всего 33 раза), tч7ее → о4ч7ее 298 и др. лл. (всего 5 
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раз), пра1tц7ъ → пра1о3ц7ъ 111. Тем не менее, в большинстве этих примеров в Окт1649 печатается 
n широкой формы, так же происходит в тех словоформах, где исправления в корректурном 
экземпляре не производились. В процессе нового издания ставился широкий вариант буквы, 
и количество таких словоформ значительно увеличивалось. 

Сравним корректурный экземпляр и новое издание Окт1649. 
 

Окт1638к1649 (45 листов)  

печатается исправляется всего с учетом 
исправлений 

Окт1649 
(45 листов) 

о3 65 (83,3%) 78 (100%) 21 (26,9%) 
w3 13 (16,7%) — — 
n — 

13 (w3 на о3) 
(16,7%) 

— 57 (73,1%) 

слова с 
начальным о 
(кроме слов с 
корнем  
-отец-/ -отеч-) всего   78 (100%) 

t 65 (100%) 52 (80%) — 
о3 — 13 (20%) 1 (1,5%) 
n — 

13 (t на о3) 
(20%) 

— 64 (98,5%) 

словоформы  
с корнем 
-отец-/ -отеч- 

всего   65 (100%) 
 
Данное сравнение двух изданий декабрьской Минеи, а также корректурного экземпляра 

Октоиха и нового печатного издания показывает нам, что в начале корня не остается 
написаний с буквами w3226 и t. В словоформах с корнем -отец-/-отеч- чаще, чем в других 
словоформах буква t заменяется на букву n. На месте буквы w3 могут появляться как буква о3, 
так и буква n, на месте буквы о3 также могут оказываться как буква о3, так и буква n. В 
результате всех изменений в сумме со словоформами с корнем -отец-/-отеч- в начале слова 
получается больше примеров с буквой n, чем с буквой о3. 

В Г1648 так же, как и в других грамматиках XVI–XVII вв., отсутствуют указания об 
употреблении вариантов буквы о. В ГЗ и ГС в начале слова печатается о3 узкой формы, в 

Г1648 – о3 узкой формы, как и в середине и конце слова под ударением227. Несмотря на это, 
буква n закрепляется в начале корня в богослужебных изданиях и в дальнейшем не 
подвергается исправлениям. Поскольку о букве n широкой формы с двумя точками в начале 
слова ничего не говорится в Г1648, употребление буквы такой формы является маркером 
орфографического узуса 1640-х гг. (см. Приложение № 3). 

 
 
 
 

                                                   
226 Особая ситуация происходит в словах со спорной членимостью начала слова: там может быть как буква n/о3, 
так и буква w3 (см. III.7.1). 

227 Отметим, что в Г1648 начальное о3 немного шире, чем начальное о3 в ГЗ и ГС, но всё-таки форма этой буквы 

такая же, как и в московских изданиях предшествующего периода (о3), и не такая широкая, как у n, 
появившегося в 1640-х гг. 
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III.4.2.2. Середина и конец слова 
В 1640-х гг. сохраняется распределение букв о широкое и о узкое в середине и в конце 

слова относительно ударения, установившееся еще в изданиях Ивана Федорова (см. об этом 
I.5.2). Буквы о/о распределяются по акцентному принципу: о в ударном положении (а также в 

безударных союзе но, частице бо, предлогах во, со и др.), о в безударном положении. 

Например: в МслД1645 я4коже бо 221, сподо1би 238б, стра1шно 436б; в МслИл1646 к8 до1брому 3, 

досто1йно 4, но соверше1на сотвори2 360, во у#тро1бу 360б. 
Зависимость начертания о от ударения прослеживается в изданиях МПД до 1660-х гг., 

затем она постепенно разрушается, и уже независимо от ударения в середине и конце слова 
употребляется только о широкое. Изменения происходят постепенно, первые изменения 
заметны, например, в Служебнике 1655 г., но они еще непоследовательны. Сравнение 
следующих друг за другом изданий Служебников 1658 г. и 1667 г. показывает окончательное 
закрепление буквы о в середине и конце слова в издании 1667 г. (см. ил. 2, 3, 4). 

Итак, во второй половине 1640-х гг. в тексты вводится буква n как маркер не просто 
начала слова, но именно начала корня. Эта буква ставится на месте букв о3, w3 и t, 
печатавшихся в предыдущих изданиях. Иногда в изданиях 1640-х гг. в начале корня 
печатается буква о3, но таких примеров меньшинство, и они, видимо, объясняются просто 
недосмотром справщиков. В связи с появлением буквы n возникает тройное соотношение 

вариантов n/о/о, которое распределяется следующим образом: n в начале корня, а о/о в 

середине и конце слова. В свою очередь варианты о/о распределяются в зависимости от 

ударения. Постепенно во второй половине XVII в. о узкой формы исчезает из изданий, и 

остается двойное противопоставление n (в начале корня) / о (в середине и конце слова 
независимо от ударения).228 

 
III.4.3. Буквы я3 / z 
В изданиях Ивана Федорова устанавливается следующее употребление 

рассматриваемых букв: я3 – в начале слова/слога, z – в середине и конце слова после 
согласной и в местоимении z5 (см. I.3). В изданиях второй половины XVI – первой трети 
XVII в. существенных изменений в употреблении этих дублетов не происходит. 
Спорадические примеры с буквой я в начале слога, который находится в конце слова, к 
началу 1640-х гг. постепенно исчезают, в этой позиции всегда печатается буква z. Буква я3 в 
начале слога остается в середине слова, как правило, это оказываются префиксальные 
производные с я3 в начале корня, а также словоформа е3я4же. До выхода Г1648 такие слова, в 

                                                   
228 В руководстве по церковнославянской орфографии начала XX в. буква о называется он узкое или он простое, 
а буква n – он польское [Соколов 1907: 11]. В современном руководстве [Кондратьев 2012: 16] в названии буквы 
n поставлено ударение «он польско́е», то есть получается «он полевое». Происхождение такого названия 
является интересной темой, но пока у нас нет данных, чтобы судить об этом. 
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целом, не изменяют своего написания. Приведем примеры: Пс1642 нея4сыти 146б, tя4хсz 
164б, tя4тыхъ 190; МслД1645 u3я4звена 1б, проя3влz1z бг7оя3вле1нне 3, 6б, u3я3сни2 8, проя3вле1ннw 9, 
у#я1звихъсz 238б; МслИл1646 u3я3звлz1шесz 184, u3я3звлz1етъ 359, є3я4же 184б и др. Спорадически 
в указанной позиции появляется буква z, например, в МслИл1646: є3z4же 361б, пріz1сте 2б (в 
МслИл1629 є3я4же 413б, прия4сте 3). 

В орфографическом правиле Г1648 (л. 55–55б) говорится, что буква z пишется в 
середине и в конце слова, а буква я – в начале слова (примеры: я3влz1юсz, я3влю2). Об этом же 
говорится в ГЗ и в ГС. 

После издания Г1648 буква я в начале корня после префикса более активно, чем ранее, 
изменяется на z. Например, в Окт1638к1649 буква я исправляется на z в следующих словах: 
u3я4звиша → u3z1звиша 38, проя3влz1ютъ → проzвлz1ютъ 292б, поdя4ша → поdz1ша 107б, прія4сте → 
пріz1сте 293б, є3я4же → є3z1же 101, 107, 305б. 

Зависимость написания я от начального положения в корне устраняется, то есть 
позиция после префикса воспринимается уже как позиция середины слова. (Первоначальный 
синкретизм префиксов и предлогов способствовал особому восприятию начала корня после 
префикса как начала слова). Постепенно начинает изменяться статус префиксов и происходит 
их разграничение с предлогами.  

Итак, в конце 1640-х гг. после выхода Г1648 устанавливается однозначное 
распределение букв я3/z в соответствии с позицией в слове: я – в начале слова, z – в середине 
и конце слова независимо от его морфемной структуры (кроме местоимения z5 и слова z3зы1къ 
‘орган речи’, ‘речь’, ‘язык пламени’229). 

 
III.4.4. Оппозиция ‘начало/неначало слова’: подведение итогов 
Таким образом, в 1640-х гг. устанавливается употребление букв є3, n, я3 в начале слова, 

а букв е, о, z в середине и конце слова. Появляется орфографическая оппозиция 
‘начало/неначало слова’, хотя и с некоторыми отступлениями для буквы є. В Г1648 с этой 
точки зрения правило о распределении букв я3/z сформулировано однозначно, правило о 
букве є3/е дается несколько размыто, фиксируя возможность отклонения (е3 в начале слова и є 
в конце слова), что иногда встречалось в книгах 1640-х гг. Упоминание о широком 
начертании буквы n отсутствует в Г1648, дается только правило об употреблении букв о/w. 

В последующих грамматических сочинениях кодифицируется однозначное 
распределение букв относительно начала/неначала слова, то есть та система, которая 
выработалась к началу 1650-х гг.230 

В 1640-х гг. оппозиция ‘начало/неначало слова’ еще не распространяется на пару букв 
u/у, в данном случае великорусские книжники не копируют опыт югозападнорусских 
издателей, а идут своим путем. 

                                                   
229 В 1640-х гг. буква z появляется в начале слова z3зы1къ ‘орган речи’, ‘речь’, ‘язык пламени’ (см. III.19). 
230 В начале XVIII в. об этом пишет Федор Поликарпов, см. [Поликарпов 2000: 248, 251]. В руководствах по 
церковнославянскому языку XX–XXI вв. говорится о том же [Соколов 1907: 8, 11, 16; Алипий 1991: 18, 19; 
Плетнева, Кравецкий 2012: 237, 238, 239].  
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III.5. Буквы u / у 
В первопечатных книгах за буквой u3 закрепилась позиция в начале слова/слога, при 

этом позиция в начале слога (то есть после гласных) часто оказывалась позицией в начале 
корня; буква у употреблялась в середине и конце слова после согласных (см. I.3). 

В изданиях 1640-х гг. происходит изменение нормы. В середине и конце слова после 
согласных вместо лигатуры у в ударном положении начинает употребляться диграф u, в 
безударном положении остается лигатура у. 

Употребление диграфа u в середине и конце слова под ударением возникает 
постепенно. П. Я. Черных отмечает установление такого написания примерно с конца     
1630-х гг., но первоначально «только в книгах, напечатанных крупным шрифтом, прежде 
всего евангелиях» [Черных 1953: 157]. Впервые (хотя и непоследовательно) диграф u1 под 
ударением встречается в Евангелии 1637 г., более последовательно употребляется в 
Евангелии 1640 г., последнее издание, в котором встречается диграф в середине слова под 
ударением, это Евангелие 1654 г. (см. подробный анализ [Там же: 157–158]). П. Я. Черных 
связывает возникновение этой орфографической черты с появлением во главе МПД Михаила 
Рогова (с 1640 г.) и Ивана Наседки (с 1637 г.). По нашим наблюдениям в Ев1640 (на десяти 
выборочных листах) u под ударением употребляется 63 раза (97%), а у только 2 раза (3%). На 
первых листах Марг1641 (лл. 1–10б) только в самом начале u под ударением употребляется в 
корне сu1щ- (10 раз), далее употребляется сyщ- с буквой у (14 раз). Написание u1 далее 
обнаруживается в Пс1641, но еще в ограниченном числе слов. Следует заметить, что в 
Ев1640, Марг1641 и Пс1641 другие орфографические новации 1640-х гг. еще не вводятся. 
Наиболее последовательно написание u1, помимо Евангелий, вводится в Пс1642, а затем в 
издания других богослужебных книг. 

 
III.5.1. Изменение лигатуры у на диграф u под ударением в середине и конце слова 
В Пс1642 распределение диграфа u и лигатуры у еще окончательно не установилось. В 

Пс1641 в пределах выборки (90 листов) с диграфом u1 под ударением насчитывается 23 
примера из 364 словоформ. В Пс1642 (выборка 90 листов) с диграфом u1 под ударением 
печатается 261 пример (71,7%), с лигатурой y под ударением – 103 примера (28,3%). При 
этом написание y под ударением не зависит от положения рядом с буквой о, как это будет 
наблюдаться в изданиях середины 1640-х гг. Приведем примеры изменений при сравнении 
двух последующих изданий: 

Пс1641-1642 неб1уду231 – небu1ду 57, пріи3д2у – пріи3дu2 57б, нищет2у – нищетu2 64, р1уку – рu1ку 
136б, 207б, жив1ущеи – живu1щеи 143б, насл1ужбу – наслu1жбу 209б и др. 

В Пс1642 встречаются примеры, в которых диграф u употребляется в безударном 
положении: сокрuши1тсz 188б, в8 пuсты1ни 196б, порази1вшемu 196б, и3 u3би1вшемu 196б, 
пріи1мuтъ 200 и др., всего в пределах выборки 7 примеров. В других исследованных нами 
изданиях подобных примеров не встретилось. 
                                                   
231 В изданиях со второй половины XVI в. до начала 1640-х гг. над лигатурой у ударение не стояло и смещалось 
на предыдущую согласную.  



 140 

Постепенно количество употреблений u1 под ударением увеличивается. Буква y под 
ударением печатается в том случае, если в предыдущем (иногда последующем) слоге была 
буква о (редко буква w) или u, что обусловлено стремлением к графической диссимиляции. 
Такое распределение становится нормой, отступления от этого минимальны. Например, в 
пределах выборки в МслД1645 (41 лист) u1 под ударением употребляется 257 раз (82,1%), y – 
56 раз (17,9%). Из 56 примеров с ударным y в 48 примерах лигатура стоит после слога с 
буквой о, в 2 примерах – до слога с буквой о, в 1 примере – после слога с начальным u3 
(u3мyдри 7). То есть отступления от нормы «у под ударением после/до слога с о(w), u» 
встречаются только 5 раз (1,6%), а написания в пределах нормы (в сумме примеры с ударным 
u1 и ударным y после/до слогов с о, u) составляют 308 примеров (98,4%). В Окт1649 
наблюдаем похожую картину. В пределах выборки (45 листов) u1 под ударением 
употребляется 296 раз (88,1%), y – 40 раз (11,9%). Из 40 примеров с ударным y в 27 примерах 
лигатура стоит после слога с буквой о, в 1 примере – до слога с о, в 1 примере – до слога с w, 
в 1 примере после слога с начальным u3. То есть отступления от нормы встречаются только 
10 раз (3%), а написания в пределах нормы 326 раз (97%). 

Соотношение разных написаний в пределах нашей выборки листов в двух изданиях 
представим в таблице. 

 
 МслД1645 (41 листв) Окт1649 (45 листов) 
u под 
ударением 

257 (82,1%) 296 (88,1%) 

у под 
ударением 
после/до слога 
с о/w, после 
слога с u 

норма 
51 (16,3%) 

308 (98,4%) 
30 (8,9%) 

326 
(97%) 

у под 
ударением в 
прочих 
случаях 

отступле-
ния от 
нормы 

5 (1,6%) 10 (3%) 

всего словоформ с ударным 
[у] 313 (100%) 336 (100%) 

 
Приведем примеры: 
1) изменение у на u под ударением: МслД1636-1645 б1удущаz 1, 4 – бu1дущаz 1, 4, въдохн2у 

2 – въдохнu2 2, проw3браз1уz 9 – проw3бразu1z 8, прес1ущныи 206 – пресu1щныи 240, м1удрымъ 222б – 
мu1дрымъ 221, е3м2у 398 – є3мu2 436, раз1умныи 398 – разu1мныи 437, вн1утрь 402 – в8нu1трь 439б и 
др.; 
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2) у под ударением после слога с буквами о/w: МслД1645 молб2у 7, бг7ом1удрагw 8, 
є3динос1ущна 8, зовyще232 225б, w3сyжденикъ 226, во w3рyжшесz 231 и др. 

 
Сравним кавычный Окт1638к1649 и новое издание Окт1649. Всего в кавычном 

Окт1638к1649 исправление у на u под ударением происходит 131 раз: глубин2у → глубинu2 6б, 
100, 146, твое3м2у → твоемu2 6б, 104, 124, 139, 143б, свое3м2у → своемu2 7б, 113, 119б, тм6у → 
тмu2 28, 329, и3дэла2 р1укъ → рu1къ 38, и3др1угъ др1угу → и3дрu1гъ дрu1гу 94б, кнем2у → кнемu2 100б, 
забл1уждьшаго → заблu1ждьшаго 106б и др. Но часто изменение нормы происходило уже в 
процессе печатания нового издания: в тех примерах, где в кавычном экземпляре Октоиха 
отсутствует исправление (например, м1ученицы 327, мгл6убо 338, чт1ущаго 339, б1урю 339, 
волн1уzисz 343, б1урею 343, пріим2у 344б и др.), в Окт1649 под ударением печатается u1 
(волнu1zисz, бu1рею, мu1ченицы, мглu1 бо, чтu1щаго, бu1рю, пріимu2). Покажем увеличение 
количества примеров в новом издании в таблице. 

 
Окт1638к1649 (45 листов) 

буква под 
ударением печатается исправляется с учетом 

исправлений 

Окт1649 
(45 листов) 

u — 7 (2,1%) 296 (88,1%) 
у 336 (100%) 

7 (y на u1) 
(2,1%) 329 (97,9%) 40 (11,9%) 

всего словоформ 
с ударным [у]    336 (100%) 

 
Примечание. Количество примеров с буквой y, соответствующее новой норме «y под ударением после/до 

слога с о, u», в данном случае мы не указывем (об этом см. в таблице выше). 
 
Отступления от правила распределения u/у под ударением приводят к тому, что иногда 

одни и те же слова или корни в разных изданиях 1640-х гг. печатаются как с u, так и с у. 

Например: в МслД1645 nр1ужіемъ 1б, 240, nр1ужіе 1б, 6, а в МслИл1646 всеnрu1жіеŒ 185; в 
МслД1645 сл1ухомъ 7б, а в МслИл1646 – слu1хомъ 180б. Иногда такое можно встретить и в 
пределах одного издания, например, в МслД1645: м1учениченъ 8 и мu1ченикъ 240б. 

 
III.5.2. Изменение диграфа u на лигатуру у в середине слова после гласных 
В 1640-х гг. в середине слова после гласной вместо диграфа u начинает употребляться 

лигатура у как в ударном, так и в безударном положении. Поскольку чаще всего встречаются 
словоформы, в которых буква у оказывается после буквы о (соединительная гласная 
сложного слова или конец префиксов по-, про-, со-), то данное явление можно рассматривать 
как графическую диссимиляцию. Это соотвествует употреблению у в середине слова в 

                                                   
232 В изданиях 1640-х гг. над лигатурой у иногда появляется ударение, в таких случаях правая верхняя линия 
буквы укорачивается и на этом месте ставится ударение. 
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ударном положении после согласных (см. III.5.1). По аналогии с написанием после о 
употребление лигатуры у распространяется и на другие гласные (прежде всего, а, е). 
Отступления от этого правила в изданиях 1640-х гг. минимальны, при этом употребление 
диграфа u встречается только после гласных а, е, а после гласной о такого не происходит. 
Общее соотношение у/u после гласных в середине слова представим в таблице. 

 
после гласных Пс1642 (90 листов) МслД1645 (41 лист) Окт1649 (45 листов) 
у 14 (82,4%) 15 (100%) 22 (88%) 
u 3 (17,6%) — 3 (12%) 
всего словоформ с 
[у] после гласных 17 (100%) 15 (100%) 25 (100%) 

 
Приведем примеры:  
Пс1641233-1642 наu3чю2 – нау#чu2 193, наu3ча1z – нау#ча1z 205, поu3че1ніе – поу#че1ніе 179, 180, 

поu3чи1хсz – поу#чи1хсz 204, бл7гоu3гождY – бл7гоу#гожд2у 170б, преu3кра1шены – преу#кра1шены 206 и др., 
всего 14 примеров; употребление u после гласной: Пс1642 наu3чи1тимисz 174, и3на/ u3чyсz 182б, 
заu4тра 204; 

МслД1636-1645 наu4ме 1, 2б, 3б – наyме 1, 2б, 3б, наu3ча1емъ 9б – науча1емь 8б, и3наu3чи2 208 – 
и3 научи2 242, поu3ча1хусz 399 – поуча1хусz 437, бл7гоu3тро1бне 205 – бл7гоутро1бне 239, бл7гоu3ха1ніz 234 – 
бл7гоуха1ніz 232б, мироu3ха1ненъ 209 – мmрwуха1ненъ 243б и др. 

Окт1638к1649 соu4зы → соyзы 112б, бл7гоu3тро1бію → бл7гоутро1бію 38, бл7гоu3тро1біz → 
бл7гоутро1біz 126б, бл7гоu3ха1нніи → бл7гоуха1нніи 295б, наu3ча1юще → науча1юще 99б, наu3чи+ → научи+ 
119, наu3ча1шесz → науча1шесz 303б, и3къбл7гоu3гожде1нію → и3къбл7гоугожде1нію 120, проu3вёдэвъ → 
проувёдэвъ 313 и др., всего 20 исправлений во всем кавычном экземпляре. 

Степень усвоение новой нормы можно увидеть при сравнении исправлений кавычного 
Окт1638к1649 с написаниями нового издания (в пределах выборки из 45 листов). В 
кавычном экземпляре исправления u на у после гласных происходят всего 4 раза из 25 
возможных словоформ, а в новом издании буква у печатается уже в 22 примерах. Представим 
это сравнение в таблице. 

 
Окт1638к1649 (45 листов) 

буква после 
гласных печатается исправляется с учетом 

исправлений 

Окт1649 
(45 листов) 

u 25 (100%) 21 (84%) 3 (12%) 
у — 

4 (u на у) 
(16%) 4 (16%) 22 (88%) 

всего словоформ с 
[у] после гласных     25 (100%) 

 
                                                   
233 В Пс1641 в 6 примерах уже употреблялась лигатура у после гласной: поу#чu1сz 174б, и3поуча1хсz 176б, поуче1ніе 
180б, 183б bis, поучи1тисz 184. 
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III.5.3. Начало слова 
В начале слова вместо диграфа u3 ставится лигатура у# в следующих случаях: 1) после 

слов, оканчивающихся на о или w (предлогов, союза но, а также знаменательных частей 
речи); 2) в слове, в котором второй слог содержит буквы о (редко w) или u. Такое написание 
становится нормативным, употребление буквы у в начале слова после других гласных или 
при отстутствии букв о, u во втором слоге является минимальным. В данном случае 
написание у после/до букв о/w, u соответствует написанию у в середине слова под ударением 
и после гласных (см. выше III.5.1 и III.5.2). Такое написание также является стремлением 
избежать графического повтора о u в соответствии с [ou] или повтора u о.  

Соотношение букв u3/у# в начале слова в разных изданиях приведем в таблице. 
 

буква в начале слова Пс1642 (90 листов) МслД1645 (41 лист) Окт1649 (45 листов) 
u3 284 (87,4%) 151 (87,8%) 209 (91,7%) 
у# 41 (12,6%) 21 (12,2%) 19 (9,2%) 
всего словоформ с 
начальным [у] 325 (100%) 172 (100%) 228 (100%) 

 
Написание у# в начале слова составляет примерно 9%–12% от общего числа словоформ с 

начальным [у]. В большинстве примеров оно соответствует норме. Отступлениями от нормы 
в данном случае будут: 1) употребление у# в начале слова после/до других гласных, кроме о/w, 
u; 2) употребление u3 после букв о/w. 

 
соответствие/ 
несоответствие 
норме 

буква в 
начале 
слова 

Пс1642 
(90 листов) 

МслД1645 
(41 лист) 

Окт1649 
(45 листов) 

u3 269 141 202 норма 

у# 33 
302 

(92,9%) 20 
161 

(93,6%) 17 
219 

(96,1%) 

u3 15 10 7 не норма 

у# 8 
23 

(7,1%) 1 
11 

(6,4%) 2 
9 (3,9%) 

всего словоформ с 
начальным [у] 325 (100%) 172 (100%) 228 (100%) 

 
Таким образом, нормативное написание уже в начале 1640-х гг. составляло довольно 

высокий процент от общего числа словоформ, к концу 1640-х гг. оно увеличивается с 92% до 
96%. 

Приведем примеры изменений 1640-х гг. по сравнению с предыдущими изданиями в 
пределах нормы: 

1) изменения u3 на у# после гласных о/w: 
Пс1641-1642 кто2 u3подо1битсz – кто2 у#подо1битсz 57б, ѕэло2 u3глуби1ша – ѕэлw2 у#глуби1ша 

136б, є3го2 u3слы1шите – є3гw2 у#слы1шите 140, є3го2. u3пова1ніе – є3гw2. у#пованіе 208б, воu4жасэ – во 
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у$жасэ 170б, я4ко u3слы1ша – я4кw у#слы1ша 172б, 198 и др., воуста2 57 – 57, воу#стна1хъ 64б – 64б и 
др., всего 23 примера; 

МслД1636-1645 но2 u3ще1дри 6б – но у#ще1дри 6, воu4жасэ 8б – во у$жасэ 7б, воu3мерьщве1ннэ 
205б – во умерщве1ннэ 239, воu3тро1бэ 206, 399б, 402б – во у#тро1бэ 240, 437б, 440, воu3до1ліz< 208б 
– воудо1ліzхъ 242б, неми1лостивно u3я1звихсz 204б – неми1лостивнw у#я1звихъсz 238б, чю1до u3жа1сно 
223 – чю6до у#жа1сно 221б, н7бо u3тверже1и 400 – н7бо у#тверже1и 438 и др., всего 17 примеров; 

Окт1638-1649 воu3тро1бэ 303б, 304б, 317б – во у#тро1бэ 309б, 310б, 323б, воu3миле1ніи 
305б, 323 – воу#миле1ніи 311б, 329б, воu3тверже1ніи 318 – воу#тверже1ніи 324б, воu3мЁ 331б – во у#мЁ 
338, ноu3ще1дри 327, 328 – но у#ще1дри 334, 334б, проше1дшаго u3тро1бы 344 – проше1дшаго у#тро1бы 
351б и др., всего 12 примеров; 

2) изменение u3 на у# после гласной u: 
МслД1636-1645 безърук2у u3сёчена 223 – безъ рукu2 у#сёчена 221б; 
3) изменения u3 на у# в словах, где второй слог содержит буквы о/w: 
Пс1641-1642 и3наu3пwва1ющи< – и3на у#пwва1ющи< 209б, неu3бои1мсz – неу#бои1мсz 66, неu3клони1хсz 

– не у#клони1хсz 184б, и3u3бо1гъ – и3 у#бо1гъ 164б, песка2 u3мнw1жатсz – песка2 у#мнw1жатсz 200, кровjй 
u3лони1тесz – кровjй у#клони1тесz 200 и др., всего 10 примеров; 

МслД1636-1645 и3неu3кло1нніи 225б – и3 не укло1нніи 224, неu3бои1мсz 400 – неубои1мсz 438, 
болz1щи u3тро1бою 404 – болz1щи у#тро1бою 442, всего 3 примера; 

Окт1638-1649 u3го1днаz 322б – у#го1днаz 329, u3годи1ти 323 – у#годи1ти 329б, u3добре1ніе 333б – 
у#добре1ніе 340 и др., всего 5 примеров. 

Приведем примеры отклонения от нормы при изменении написания u3 на у#: 
Пс1641-1642 неu3слы1ша – не у#слы1ша 157, и3спw1лнихомсz u3ничиже1ніz – и3спw1лнихомсz 

у#ничиже1ніz 188, и3u3ничиже1ніе – и3 у#ничиже1ніе 188, ра1дости u3ста2 – ра1дости у#ста2 189, е4сть 
u4треневати – е4сть у$треневати 189б, всего 8 примеров; МслД1636-1645 неu3страши1шасz 400 – 
не у#страши1шасz 438; Окт1638-1649 даu3ви1жу 343 – да у#ви1жю 350 и др. 

 
Отметим, что употребление диграфа или лигатуры напрямую не связано с формой 

буквы. Так, в изданиях до 1640-х гг. над лигатурой у знак ударения не ставился, так как 
верхняя линия буквы не позволяла это сделать, поэтому знак ударения смещался на 
предыдущую согласную (см. I.7.1). В изданиях 1640-х гг. расположение надстрочных знаков 
непосредственно над гласной появлется и над ударной у. В случае с диграфом u это легко 
сделать, а в случае с лигатурой у технические возможности еще достаточно не развились, 
поэтому над лигатурой у знак ударения по-прежнему в большинстве примеров не ставится. 
Однако уже появляются первые примеры употребления надстрочных знаков на лигатурой у. 
Например: СЖНЧ1640 застyпникъ 18, сказyетъ 18, крyгу 18б, недyги 19, бг7омyдре 20, ст7yю 20б; 
Пс1645 худоyміе 5б, во у#стёхъ 55, по/у#ча1хсz 204, у#слы1ши 204, во у$жасэ 170б. Другими 
словами, при необходимости поставить надстрочный знак над лигатурой у технические 
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средства находятся, поэтому употребление диграфа u под ударением не связано с 
невозможностью поставить над лигатурой знака ударения, а является сознательным 
орфографическим приемом. 

Таким образом, в 1640-х гг. применяются следующие орфографические правила 
распределения диграфа u и лигатуры у. Основное положение для диграфа u – в начале слова 
и в середине/конце слова под ударением, для лигатуры у основное положение – в середине и 
конце слова в безударном положении. Но лигатура у занимает положение диграфа u в том 
случае, если в предыдущем слоге (в том числе предыдущего слова) или в последующем слоге 
стоят буквы о/w или u. Зависимость постановки у от букв о/w и u является стремлением к 
графическому расподоблению. Данное употребление лигатуры у становится нормативным в 
изданиях 1640-х гг. Дублирование позиций в распределении u/у, неупорядоченное на первый 
взгляд, на самом деле является стройной системой, отступления от которой минимальны. 

 
III.5.4. Осмысление оппозиции u/у в грамматических сочинениях 
Впервые обоснование нового употребления букв u/у в изданиях 1640-х гг. появляется в 

послесловии к Ап1644 (лл. 311б–313). Правило, данное в Ап1644, ссылается на рассуждение 
древних писцов (л. 312б)234. Под ударением должен употребляться диграф u (примеры: 
пріидu2, принесu2, везu2, и3дu2, лукu2, лu1ку). Если ударной у предшествует буква о, то 
употребляется лигатура у, при этом буква о может находиться как непосредственно перед у 
(примеры: ѕлатоyстъ, поуче1ніє, поуче1ніz, поуче1нію, поуче1ніемь, w3 поуче1ніи), так и в 
предшествующем слоге (примеры: томY, комY). Эти формулировки и примеры с небольшими 
дополнениями и изменениями повторяются в Г1648. 

Правило Г1648 о буквах u/у отличается от правил ГЗ235, ГС и грамматики Син734. 
Правило Г1648 также, как и послесловие Ап1644, ссылается на рассуждение древних 
великорусских писцов (л. 53б–54). Правило дается остенсивным образом через количество 
примеров. Согласно Г1648, в начале слова употребляется диграф u3, в середине и конце слова 
– диграф u и лигатура у. Ориентиром при выборе диграфа в середине и конце слова, как и в 
Ап1644, называется ударение (в примеры добавляются слова привлекu2, несu2, исключается 
слово и3дu2). 

В Г1648, как и в Ап1644, даются примеры употребления лигатуры у под ударением 
после слога с буквой о (томY, комY, зовY) или непосредственно после буквы о (златоyстъ, 

                                                   
234 «u, и3 у, а4ще и3 во всёхъ рече1ніа сло1зэх8 неразли1чнэ полага1ема бы1ти w3быко1ша, и3скu1снэйшими о3ба1че писца1ми, 
u, в8 нача1лэ рече1ніи, у же и u, въ сре1дэ и3 концЁ u3потреблz1ема w3брz1щетъсz. Нашеz же вели1кіz русjи дре1внихъ 
писцw1въ раз8сужде1ніе сицево2; у и3 u, в8 нача1лэ и3 концЁ писа1ху…». 
235 Присутствует косвенная связь правила Г1648 с правилом ГЗ о буквах у и u (л. 88), в котором сообщается, что 
две буквы одинаково используются в начале и в конце слова, но с рассуждением; из примеров можно заключить 
о преимуществе использования диграфа u под ударением (сu6доŒ, несu6), хотя присутствует пример и на у под 
ударением (рэшY). Тем не менее, правило Г1648 является более сложным и не находит себе соответствия ни в 
югозападнорусских печатных грамматиках, ни в рукописной традиции того времени. 
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поуче1ніе), хотя в Г1648 и не упоминается буква о как ориентир при выборе у под ударением. В 
Г1648 добавляются примеры с лигатурой у в начале слова. Судя по примерам, лигатура 
возможна в начале слова, если слово оканчивается на ударную u или ю (у3мu2, у3чю2). Лигатура в 
начале слова выполняет функцию графической диссимиляции. 

Особое указание в Г1648 содержится по поводу стечения трех букв у в одном слове 
(сугu1бу), направленное на устранение повтора одинаковых графических знаков. При 
графической диссимиляции возможно и использование знака µ (бu1дущµ). Подобные примеры 
расподобления встречаем в Пс1642 и МслД1645. Приведем примеры в сравнении с 
предыдущими изданиями: Пс1641-1642 и3ра1зуму – и3 ра1зумµ 209, на1руку – на1 рукµ 187, 
МслД1636-1645 самоде1ржцу u3м2у 3б – самоде1ржцµ у#мu2 3б. 

Остается пока открытым вопрос, откуда возникает такая орфографическая черта в 
употреблении u (под ударением) и у (не под ударением). П. Я. Черных, рассматривая этот 
вопрос в связи с анализом языка Уложения 1649 г., рассуждает, может ли это быть 
отражением фонетического различия ударного и безударного у, описанного, например, А. А. 
Шахматовым в лекинском говоре236, и затем отвергает это предположение. Он 
останавливается на выводе об орфографической условности в выборе дублетов 
[Черных 1953: 160–161].  

 
III.5.5. Вывод об употреблении дублетов u/у в 1640-х и последующих годах 
Итак, в начале 1640-х гг. появляется новое написание – диграф u1 / u2 под ударением в 

середине и в конце слова после согласных. Лигатура у употребляется в безударном 
положении после гласных и согласных, а также под ударением после гласных. В начале слова 
преимущественно употребляется диграф u3. Однозначного противопоставления 
начало/неначало слова не происходит, так как в начале слова также может стоять лигатура у# 
(в определенных условиях: после букв о/w, u). Распространение написания u под ударением 
происходит постепенно: начинается в Ев1637, в изданиях до 1642 г. u в ударном положении 
появляется в ограниченном числе примеров, широкое распространение начинается с Пс1642 
и далее в других изданиях 1640-х гг. Однако употребление u под ударением не достигает 
100%, так как ограничивается определенными условиями: предшествующими / 
последующими буквами о/w и u. 

Распределение дублетов u/у объясняется в послесловии к Ап1644, затем 
кодифицируется в Г1648 через различные примеры. Поскольку правило Г1648 о 
распределении букв u/у отличается от соответствующего правила ГС, то употребление u под 
ударением в середине и конце слова становится особенностью московского извода 
церковнославянского языка, отличающей его от югозападнорусского извода. 

Употребление диграфа u в середине и конце слова под ударением, а также в некоторых 
словах употребление лигатуры у# в начале слова является яркой орфографической чертой 
1640-х гг. Эти особенности отличают тексты 1640-х – начала 1650-х гг. от текстов второй 

                                                   
236 См. Шахматов А. А. Очерк современного русского литературного языка. М.–Л., 1925 – С. 55 (индекс 
страницы приводится по [Черных 1953: 160]). 
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половины XVI – первой трети XVII в. и от текстов середины XVII – начала XXI в. В период 
никоновской справы во второй половине 1650-х гг. норма изменяется в соответствии с 
правилом ГС: «u в начале, а у в середине и конце слова» (л. 10б). О таком употреблении 
пишет и Ф. Поликарпов в начале XVIII в.: «u, и3ли2 у, во є3ди1номъ ли значе1ніи и3 произноше1ніи; 
во є3ди1номъ и3 значе1ніи и3 произноше1ніи, то1чію о3бы1чай є4сть полага1ти, µ3, при1снw на преди2 
рече1ній, А, у, посредЁ и3 концё» [Поликарпов 2000: 251]237, правда, Поликарпов указывает для 
начала слова букву µ3, но такой вариант, характерный для рукописных текстов, 
трансформируется из написания u3. 

Схематично изменения в распределении диграфа u и лигатуры у в 1640-х гг. по 
сравнению с предыдущими и последующими изданиями можно представить следующим 
образом. 

 

позиции в слове 

издания 
до 1642 г. 

издания 1642 г. – 
начала 1650-х гг. 

издания 
середины 1650-х 
– начала XXI в. 

начало слова u3 u3  
(у# после/до о/w, u) 

u3 

в ударнном 
положении 

u 
(у после/до о/w, u) 

после 
согласной 

в безударном 
положении 

у 
у 

середина 
и конец 
слова  
 после гласной в ударном и 

безударном положении u3 у 

у 

 
 
 
III.6. Буквы і / и 
III.6.1. В середине слова после согласной 
Написание корня є3дін-/є3дин- и суффикса -нік-/-ник- то с буквой і, то с буквой и, 

наблюдавшееся во второй половине XVI – первой трети XVII в. (см. I.4.1 и II.4.1), 
устраняется в 1640-х гг.: і изменяется на и. С этого времени эти морфемы приобретают 
единообразное написание в соответствии с общим правилом “и перед согласными”. Приведем 
примеры. 

В пределах выборки в МслФ1622 (62 листа) корень -един- через букву и (как -е3дин-/є3дин-) 
печатался 22 раза, через букву і (как -е3дін-/є3дін-) – 35 раз, в Окт1638 -един- через и – 79 раз, 
через і – 10 раз (см. II.4.1). В МслФ1646 (66 листов238) и Окт1649 (45 листов) уже не остается 
словоформ с і в этом корне. Примеры изменений: МслФ1622-1646 їе3дjному 42б – и3 є3ди1ному 59, 
и3зъє3дjноz 199 – и3з8 є3ди1ныz 250 и др. 

                                                   
237 В пособиях по церковнославянскому языку XX–XXI вв. говорится о том же, см. [Соколов 1907: 14; Алипий 
1991: 18; Плетнева, Кравецкий 2012: 239]. 
238 Исследованы лл. 45–62б, 85б–102б, 242б–264б. 
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В Окт1638 встретились также примеры с буквой і в корне -истин-. В пределах нашей 
выборки (45 листов) корень и4стін- печатался в буквой і 9 раз, а и4стин- с буквой и – 10 раз. В 
Окт1649 буква і заменяется на и все 9 раз: и4стінныи 302б, 304 – и4стинныи 308б, 310, и4стіннаго 
327 – и4стиннаго 333б, вои4стіну 331 – вои4стину 337б и др.239 

В слове таинник и его производных в МслФ1622 суффикс -нік- часто употреблялся с 
буквой і (см. II.4.1), в 1640-х гг. в этом суффиксе употребляется буква и (-ник-). Приведем 
примеры изменений в пределах нашей выборки листов: МслФ1622-1646 таи1нніче 31б, 41, 41б 
– таи1нниче 48б, 57б, 58, и3таи1нніка 45б – и3 таи1нника 61б, сщ7еннотаи1нніче 36б, 194б – 
сщ7еннотаи1нниче 53, 245, сщ7еннотаи1нніка 193б – сщ7еннотаи1нника 244б. 

Встречается также несколько примеров изменения і на и в других морфемах: МслД1636-
1645 соа4гг7льскіми 10 – со а4гг7льскими 9, напіса1ти 403 – написа1ти 441. 

 
III.6.2. Союз и 
В 1620-х гг. установилось преимущественное написание союза и перед гласными как ї, а 

перед согласными как и3 (см. II.4.2). Написание союза и перед гласными в 1620–1630-х гг. мы 
рассматривали, исключая примеры употребления буквы ї перед буквой и3, употребление 
которой установилось еще в изданиях второй половины XVI в. Если объединить примеры 
написания союза и как ї перед буквой и3 и перед другими гласными, то получится 
употребление буквы ї в 77%–86% примеров от общего числа союзов и. В 1640-х гг. написание 
союза и перед гласными меняется с ї на и3, в результате чего достигается единообразие в 
оформлении союза и как и3 перед гласными и перед согласными почти в 100% случаев. 
Например, изменение написания союза и с ї на и3 в Пс1642 (выборка 90 листов) по сравнению 
с Пс1641 (90 листов) происходит 102 раза; в МслД1645 (41 лист) по сравнению с МслД1636 
(45 листов) – 59 раз, в Окт1649 (45 листов) по сравнению с Окт1638 (45 листов) – 95 раз. 

Сравним два последующих издания в пределах определенной выборки листов. 
 

буква в союзе и 

Пс1641 
(90 

листов) 

Пс1642 
(90 

листов) 

МслД1636 
(45 

листов) 

МслД1645 
(41 лист) 

Окт1638 
(45 

листов) 

Окт1649 
(45 

листов) 

ї 102 
(77,3%) — 59 (74,7%) — 96 (86,5%) 1 (0,9%) 

и3 30 (22,7%) 132 
(100%) 20 (25,3%) 79 (100%) 15 (13,5%) 110 

(99,1%) 
всего союзов и 132 (100%) 79 (100%) 111 (100%) 

 
О динамике изменений свидетельствуют исправления в кавычном Окт1638к1649. 

Например, в пределах выборки (45 листов) в написании союза и буква ї исправляется на 
букву и3 92 раза из 96 примеров (82,9%), что составляет довольно большой процент по 
                                                   
239 В кавычном Окт1638к1649 исправления в этом корне производятся и на других листах: пои4стінэ → пои1стинэ 
110б, и4стіннаго → и4стиннагw 120, 294б, їи4стіна → и3 и4стина 290, 292б, 300, и4стінно → и4стинно 210б, 125. 
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сравнению с другими исправлениями, в новом издании количество написаний союза и как и3 
еще больше увеличивается, в результате чего остается только 1 написание ї из 111 примеров. 
Соотношение написаний и исправлений в кавычном экземпляре и в новом издании 
представим в таблице. 

 
Окт1638к1649 (45 листов) 

буква в союзе печатается исправляется с учетом 
исправлений 

Окт1649 
(45 листов) 

ї 96 (86,5%) 4 (3,6%) 1 (0,9%) 
и3 15 (13,5%) 

92 (ї на и3) 
(82,9%) 107 (96,4%) 110 (99,1%) 

всего союзов и     111 (100%) 
 
Приведем примеры изменений по сравнению с предыдущими изданиями: 
Пс1641-1642 їи3спра1ви – и3 и3спра1ви 57, їя3влю1сz – и3 я3влю1сz 60, їо3р1ужіе – и3 о3р1ужіе 62б, їи4стину – 

и3 и4стину 143, їи3споле1ніе – и3 и3сполне1ніе 143б, їо3бzза1z – и3 w3бzза1z 209 и др.  
МслД1636-1645 їи3спо1лнити 1б – и3 и3спо1лнити 1б, їu3миле1ніz 204б – и3 u3миле1ніz 238б, 

їо3богаща1етъ 223 – и3 w3богаща1етъ 221б, їю4ніи 402 – и3 ю4ніи 440, їu3ча1ше 406 – и3 u3ча1ше 444 и др. 
В кавычном Окт1638к1649 исправление написания союза и с ї на и3 происходит 158 раз: 

їи4стина → и3 и4стина 6, 28, 100, 302, їє4же → и3 є4же 7, 95, 326б, їо3цэпене1вшую → и3w3цэпене1вшую 30, 
їо3сужде1ніz → и3 w3сужде1ніz 31, їо3брэта1емъ → и3w3брэта1емъ 32б, їи3спроси2 → и3и3спроси2 38 и др. 

Перед согласными буквами в малочисленных окказиональных примерах написание 
союза и также изменяется с ї на и3. Например, в МслД1645 по сравнению с МслД1636: 
МслД1636-1645 їнизве1рженнымъ 207б – и3 низве1рженнымъ 241б, їпріz1хъ 224 – и3 пріz1хъ 222б, їнб7о 
224б – и3 нб7о 223. В кавычном Окт1638к1649 исправление ї на и3 перед согласными 
происходит 5 раз: їсочл7ки → и3 сочл7ки 32б, їсн7у → и3 сн7у 311б, їна1съ → и3на1съ 331, їtгрёхъ → 
и3 tгрёхъ 336, їt1страха → и3 t1страха 337. 

Написание їнн7э, печатавшееся с союзом и в виде ї в изданиях второй половины XVI в. –
1630-х гг., в изданиях 1640-х гг. всегда изменяется на и3 нн7э, всего в МслД1645 (выборка 41 
лист) 28 раз, в Окт1638к1649 22 раза240. В кавычном Окт1638к1649 в пределах нашей 
выборки (45 листов) в 15 примерах їнн7э буква ї исправляется на и3 6 раз, но в новом издании 
печатается и3нн7э во всех 15 примерах. Новое написание и3нн7э устанавливается в 100% случаев. 

О написании союза и как и3 сообщается только в грамматике Син734 (л. 17б). 
Характерно, что в югозападнорусских изданиях начала XVII в. для передачи союза и 
используется только буква и3 (например, в киевском Часослове 1617 г.). 

Изменение написания союза и в московских изданиях сопровождается его отделением 
от знаменательного слова (см. выше III.3.1). Таким образом, рассмотренная тенденция 

                                                   
240 Индексы страниц: МслД1636 1б, 2б, 7, 8, 205, 206б, 223, 225, 226, 226 bis, 398, 398б, 399, 399б, 403, 405, 405б, 
406 bis – МслД1645 1б, 3, 6, 7, 239, 240б, 221б, 223б, 224, 224б bis, 436, 436б, 437, 437б, 441, 443, 443б, 444 bis и 
др.; Окт1638к1649 7б, 93б, 94, 99б, 106б, 112б, 117б, 118, 120, 120б, 210б, 244, 289б, 290б, 291б, 292, 301б, 304б, 
315, 318, 319, 321. 
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соединяется с демонстрацией границы слова. Союз воспринимается уже не как часть 
фонетического слова, его написание не может зависеть от последующей гласной или 
согласной буквы, поэтому оно становится единообразным. 

 
III.6.3. Словоформа и4же 
В 1640-х гг. написание јже как sg. формы, введенное Арсением Глухим в МслФ1622 и 

некоторые другие богослужебные книги 1620-х – начала 1630-х гг. (см. II.4.3), утрачивает 
свою актуальность. Как sg. форма теперь употребляется и4же, благодаря чему происходит 
графическое объединение sg. и pl. формы.  

Например, в МслФ1622 в пределах выборки (52 листа) јже в sg. форме встречается 71 
раз, в той же выборке в МслФ1646 (48 листов) вместо јже всегда печатается и4же.  

В 1640-х гг. происходит унификация написания омонимичных грамматических форм, 
но при этом теряется противопоставление по числу. Такая ситуация существует примерно до 
середины 1650-х – 1660-х гг., когда делается выбор в пользу расподобления омонимичных 
форм с помощью диакритических знаков исо (и4же – sg. форма) и апостофа (и5же – pl. форма). 

 
III.6.4. Общий вывод об употреблении букв і/и в 1640-х гг. 
Итак, в 1640-х гг. начинается процесс упорядочивания написаний: в середине слова 

перед согласной, в союзе и, а также в sg. словоформе јже в противовес тенденции             
1620–1630-х гг. буква і (ї, ј) изменяется на и. Для буквы і остается позиция только перед 
гласными, в снятии грамматической омонимии она больше не участвует. Буква і 
употребляется также в заимствованных словах в соответствии с орфографией слова в 
греческом языке-источнике (см. III.18), но это не относится к противопоставлению букв і/и по 
позиции в слове. 

В Г1648 за основу орфографического правила о буквах і/и (л. 51б–52) взято правило ГЗ, 
но оттуда исключена рекомендация употреблять букву і в начале словоформы јже, что уже не 
соответствовало норме московских изданий 1640-х гг. В морфологической части Г1648 в 
парадигме склонения дается написание и4же независимо от числа (л. 270б). В ГС и4же также 
печатается с буквой и (л. 115б).  

В орфографической части Г1648 кодифицировано общее правило для всех грамматик об 
употреблении буквы і перед гласными, а буквы и перед согласными (л. 52). Перепечатанное 
из ГС исключение, сообщающее о замене буквы і на и перед гласными во флексиях 
прилагательных в ж. р. Р. п. ед. ч. (благи1z жены2) и в префиксе при-, не соблюдается в 
метаязыке Г1648, так как это противоречит московской орфографической норме241. 
Московские издатели как в самой грамматике, так и в изданиях не используют оппозицию 
дублетных букв і/и для снятия грамматической омонимии (ж. р. Р. п. ед. ч. / м. р. мн. ч. И., 

                                                   
241 Как отмечает Н. В. Николенкова, данные предписания не соблюдаются московскими справщиками и писцами 
и во второй половине XVII в.: при переписывании переводов, выполненных выходцами из Юго-Западной Руси, 
они изменяют букву и на і в формах адъективов ж. р. Р. п. ед. ч. и в префиксе при- перед гласными [Николенкова 
2017: 111]. 
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В. п.)242 и не сохраняют единообразие в написании префикса при-243 в угоду более простому 
орфографическому принципу «і перед гласными, и перед согласными». Не актуальные для 
Московской Руси нормы югозападнорусского извода церковнославянского языка не 
реализуются на практике, хотя и фиксируются в грамматике. Отсутствие буквы и во флексиях 
прилагательных и в префиксе при- перед гласными как противоречащее орфографическому 
правилу Г1648 является маркером орфографического узуса 1640-х гг. (см. Приложение № 3). 

Таким образом, дублеты і/и в московских изданиях однозначно распределяются 
относительно позиции “перед гласными” и “перед согласными”244. Для сравнения укажем, 
что эти позиции в 1640-х гг. становятся неактуальными для дублетов я3/z. 

 
 
 
III.7. Распределение букв о/w относительно морфемы слова (корень/префикс) 
В богослужебных изданиях 1640-х гг. начинает применяться новый принцип 

распределения букв о/w в начале слова. Если в изданиях 1620–1630-х гг. буква w маркировала 
начало pl. словоформ (см. II.5.1), то в 1640-х гг. она используется в префиксе/предлоге о, об 
как sg., так и pl. форм. Буква о в изданиях 1620–1630-х гг. печаталась в начале sg. форм, в 
изданиях 1640-х гг. она употребляется в начале корня как sg., так и pl. форм. При выборе 
букв становится релевантным признаком не число словоформы, а морфема слова, благодаря 
чему достигается единообразие в написании sg. и pl. форм. 

В связи с новым принципом в изданиях 1640-х гг. в префиксе/предлоге печатается буква 
w3 (в том числе если префикс находится после другого префикса), а в начале корня печатается 
буква n. Появление буквы n широкой формы связано с процессом демонстрации границы 
слова и стремлением выделить начало слова с помощью широких вариантов букв. В начале 
корней буква w3 (в pl. формах) и буква о3 (в sg. формах), которые были в изданиях              
1620–1630-х гг., заменяются в изданиях 1640-х гг. на n, спорадически в начале корня как 

                                                   
242 В парадигмах склонения прилагательных и причастий в форме ж. р. ед. ч. Р. п. московские справщики 
исправляют и на і перед гласными: Бо1жиz – бж7іz, би1вшиz – би1вшіz [Кузьминова 2012б: 47–48]. Но в XVIII в. 
Федор Поликарпов в «Технологии» замечает, что формы прилагательных ед. ч. ж. р. употребляются с буквой и 
для отличия от форм мн. ч. м. р.: «А пред8 слогла1снымъ и3ли2 двогла1снымъ, пи1сменемъ в8 средЁ рече1ній полага1ется ли и; 
Не полага1ется кромэ е3ди1нагw и3зя 1тія, кото1рое быва1етъ в8 прилага1телныхъ же1нскихъ и3менна<, в8 числЁ е3ди1нстве2нномъ 
(sic!) пад1ежа роди1телнагw, к8 разли1чію мно1жественнагw числа2, я4кw: похваля 1ю благи1я жены2 дёло, и3 крёпкія мyжы» 
[Поликарпов 2000: 249]. Поликарпов здесь повторяет орфографическое правило, данное в ГС и Г1648, но 
отступает от нормы московских изданий и узуса метаязыка Г1648. 
243 В правиле о буквах і/и в Г1648 после указания о написании префикса при- с буквой и перед гласными даются 
примеры с буквой і, противоречащие этому правилу: пріz1телище, пріе1млю, пріz1тнw (л. 52). В XVIII в. Федор 
Поликарпов в «Технологии» особо подчеркивает, что в префиксе при- перед гласными употребляется буква і: 
«Предло1га, при, в8 сложе1ніи пред8 гла1сными и3ли2 двогла1сными полага1емагw, и, храни1тся ли; Не хрантся (sic!), но 
претворя 1ется во i, я4кw: прія 1телище, прія 1тно, пріе1млю, пріwбщаю, и3 про1ч:» [Поликарпов 2000: 249]. Заметим, что 
Поликарпов дает такие же примеры, как и в Г1648, и добавляет еще один пример. 
244 В церковнославянском языке Нового времени зафиксировано такое же правило [Соколов 1907: 10; 
Алипий 1991: 18; Плетнева, Кравецкий 2012: 238]. 
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недочет может стоять и о3 (см. об этом III.4.2). Однако в отглагольных формах в начале корня 
печатается буква w3. В префиксе/предлоге буква w3 в изданиях  1640-х гг. печатается вместо 
буквы о3 или совпадает с написанием изданий 1620–1630-х гг. 

Рассмотрим употребление буквы w3 в начале корня и в префиксе/предлоге в изданиях 
1640-х гг. при сравнении с изданиями 1620–1630-х гг. 

 
III.7.1. Начало корня 
В текстах 1640-х гг. намечается дифференциация в написании корней отыменных форм 

(с n) и отглагольных форм, в том числе и отглагольных существительных с суффиксом -ені- 
(с w3). Начало корня понимается нами с синхронической точки зрения. Этимологически в 
словах одежда, одеяние, образ, обет, обещать, обида, обитати, обитель, облако, 
облачаться, оружие начальные о-, об- являются префиксами. Как воспринимались эти 
форманты в XVII в., мы судить не можем. Можно только констатировать, что в отглагольных 
словоформах начальные о-, об- печатались с буквой w3, а в именных формах – с буквой n/о3. 
Такое распределение происходит не только в словах с этимологическими префиксами о-, об-, 
но и в словах, где начальное о является частью корня, например, в слове общий и его 
производных. 

Приведем примеры глагольных и отглагольных форм с w3 и для сравнения именных 
форм с n в тех же корнях в определенной выборке листов (Пс1642 – 90 листов, МслД1645 – 
91 лист245, МслИл1646 – 82 листа246).247 

 

издание корни 
глагольные и отглагольные 

формы именные формы 

-одежд- // 
-одэz- 

w3дёzсz 150, w3дева1ющему 209б, 
w3дэz1ніе 150 

 Пс1642 

-остр- и3зъw3щрены2 186б (но и3з8о3стри1ша 
200б) 

 

-одежд- // 
-одэz- 

w3дэz1исz 3б, w3дёzвъсz 211, 440, 
447, w3дёzсz 213, w3дёzнна 31, 
238, (nде1ждею) w3дэва1етсz 449б 

nде1жды 238б, nде1ждею 449б 

-оруж- 
воw3рyжьшесz 231, преw3руже1на 
си1ла 25 

nрyжіе 6 

-облак- // 
-облач- 

w3блачи1тсz 443 џблакъ 439б 

МслД1645 

-обит- w3бита1етъ 232б, w3бита1лъ є3си2 
443б 

nби1тели 442, во о3би1телище 
236б 

                                                   
245 Исследованы лл. 1–32б, 211–216б, 220–243, 423б–452б, л. 430 ошибочно пронумерован как л. 429, 
повторяющийся второй раз. 
246 Исследованы лл. 1–31б, 179–205б, 351–374б. 
247 В тех случаях, когда в предыдущем издании уже употреблялась буква w3, написание не изменяется; если было 
о3, то оно меняется на w3. 
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-образ- 

проw3бражаа1ше 241б, воw3бража1z 
229, 233, воw3бразu1етсz 433б, 
воw3брази2 233б, воw3бра1жь 20б, 
w3бразu1ютъ 433б, и3зъw3браже1ніе 
241, проw3браже1ніе 6б, проw3бразu1z 
8, 241б, пою1щи w3бра1знw 26б 

џбразъ 226, 442б 

-обид- 
преw3би1дzщихъ 2б, преw3би1дэвъ 
17б 
 

 

-обет- // 
-обэщ- 

w3бэща1хсz 6, w3бэща1сz 28 (но 
nбэща1сz 28), w3бэща1ніе 429 

 

-общ- приw3бщи1тисz 244б, приw3бщи1шасz 
375б 

nбще1ніz 396 (но w3бще1ніемъ 
397) 

-одежд- // 
-одэz- 

w3дёла є3си2 13, 186б, w3дёzлъ є3си2 
во nде1жду 181б, 363б, w3дёzсz 
29, 363, w3дёzвсz 19б, 366, 
w3дэва1ющаго 13, w3дэz1исz 27, 28 

nде1ждею 13, 366, о3дэz1ніе 
12б, 14б, 16б, nдэz1ніе 13б, 
о3де1жди 14 

-образ- 

проw3бразu1z 14б, проw3брази1въ 
16б, воw3бража1етъ 30, w3брази1сz 
201б, и3зъw3брази1лъ є3си2 365б, 
проw3брази1въ 359, проw3брази1ша 
369, соw3брази1босz 373б, 
и3зъw3браже1ніе 25б (но nбразu1емо 
363) 

 

-обид- 
преw3би1дэвши 186б (но прео3би1дэла 
є3си2 24б) 

nби1димымъ 358 

МслИл1646 

-оруж- воwружи1всz 180б 
о3рu1жіе 26, всеnрu1жіемъ 185, 
во nрu1жіе 193 

 
В начале корня глагольной формы буква w3 появлялась не всегда. Например, в 

МслИл1646 словоформа поnстри1тъже 193 с буквой n в начале корня (так же и в начале 
именной формы, например, в МслД1645 о4стрыми 241, 440б). 

В изданиях 1640-х гг. возможно колебание в выборе буквы в этимологическом 
префиксе. Например, в МслД1645 с буквой n печатаются словоформы nбы1чай 6, по nбы1чаю 
30, а с буквой w3 печатаются словоформа поw3бы1чаю 220 и однокоренные словоформы w3бы1че 
230б, w3бы1чнаz 223 (в МслИл1646, например, с буквой n: nбы1чнаz 195). Именные 
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словоформы поw3бы1чаю, w3бы1чнаz, w3бы1че должны были бы печататься по общему правилу 
через n. 

В сложных прилагательных и образованных от них наречий w используется для 
устранения двойного о в середине слова. Например: МслИл1629-1646 многоо3бра1зны< 200б – 
многоw3бра1зныхъ 179, МслФ1622-1646 благоо3бра1зно 112б –бл7гоw3бра1знw 262б, Окт1638к1649 
крcтоо3бра1зно → крcтоw3бра1зно 380б. 

 
III.7.2. Префикс/предлог 
Принцип выделения pl. форм с помощью буквы w3 в начале слова применяется 

примерно до 1642 г., например, в Пс1641 pl. формы еще выделяются с помощью w в начале 
слова, а в Пс1642 этого уже не происходит. Поскольку буква w3 в начале слова начинает 
использоваться как префикс/предлог, в sg. формах (или в формах, не охарактеризованных по 
числу – инфинитиве, наречии) и в pl. формах (в которых до этого в предлоге/префиксе о/об 
употреблялась о3) происходит изменение написания о3 на w3. Изменению подвергается также N 
заглавное, находившееся в префиксе, которое употреблялось во второй половине XVI – 
первой трети XVII в. независимо от числа словоформы. При подсчетах изменений буквы о3 (а 
также N) на букву w3 (W#) в префиксе/предлоге мы не будем учитывать число словоформы как 
уже нерелевантный признак. 

Статистику изменений написания предлогов/префиксов о-, об- в изданиях 1640-х гг 
представим в таблице. 

 
буква в 
префиксе/пердлоге 

Пс1642 
(90 листов) 

МслД1645 
(41 лист) 

Окт1649 
(45 листов) 

w3 142 (85%) 128 (94,8%) 198 (90%) 
о3 25 (15%) 7 (5,2%) 22 (10%) 
всего префиксов/ 
предлогов 167 (100%) 135 (100%) 220 (100%) 

 
Как видно, уже в начале 1640-х гг. процент примеров с буквой w в предлоге/префиксе 

был довольно высоким (85% от общего числа примеров), в последущих изданиях этот 
процент повышается еще больше. Употребление буквы w в данной позиции было наиболее 
устойчивым в 1640-х гг. 

Приведем примеры изменений по сравнению с предыдущими изданиями:  
Пс1641-1642 о3мнЁ – w3мнЁ 57б, 59б, о3зло1би – w3зло1би 62, о4бз7э – w4 бз7э 62б, о4крестъ – 

w4крестъ 63, о3клевета1ющаго – w3клевета1ющаго 145, о3сотво1ршемъ – w3сотво1ршемъ 211б, о3горчи1ша – 
w3горчи1ша 157б и др., всего 103 примера. 

МслД1636-1645 о3на1съ 1 – w3на1съ 1, о3бле1к8шасz 8 – w3бле1к8шасz 7, о3душа1хъ 223 – w3дш7z1хъ 
221б, Nблиста2 223 – W#блиста2 221, їо3кре1стныz 225б – и3 w3кре1стныz 224б, о3брэта1етсz 398 – 
w3брэта1етсz 436, о3десн1ую 403 – w3деснu1ю 411 и др., всего 109 примеров. 
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Сравнение кавычного Окт1638к1649 и нового издания Окт1649 показывает нам 
увеличение примеров с w3 в предлоге/префиксе уже в процессе выпуска нового издания. 
Например, в пределах выборки из 45 листов в кавычном Окт1638к1649 в предлоге/префиксе 
буква w3 печаталась 34 раза, буква о3 – 186 раз (при этом w3 не была признаком 
префикса/предлога, а только маркировала pl. формы). В кавычном Октоихе в данной позиции 
о3 исправляется на w3 125 раз из 220, то есть больше половины примеров, в результате чего 
получается 159 примеров с w3, но в новом издании таких примеров уже 198, что составляет 
90% от общего количества слов с префиксом/предлогом о, об. Покажем это соотношение в 
таблице. 

 
Окт1638к1649 (45 листов) 

буква в 
префиксе/предлоге печатается исправляется с учетом 

исправлений 

Окт1649 
(45 листов) 

w3 34 (15,5%) 159 (72,3%) 198 (90%) 
о3 186 (84,5%) 

125 (о на w)  
(56,8%) 61 (27,7%) 22 (10%) 

всего      220 (100%) 
 
Всего в кавычном Окт1638к1649 в префиксе/предлоге буква о3 исправляется на w3 325 

раз. Приведем некоторые примеры: о3чисти1лище → w3чисти1лище 6, о3ставле1ніе → w3ставле1ніе 6, 7, 
29б, 31, 126б, 290б, 293, 299, о3блече2 → w3блече2 6б, 7, 210б, о3бурева1етъ → w3бурева1етъ 30, о3держи1тъ 
→ w3держи1тъ 30, о3бнови1ти → w3бнови1ти 28, о3бнаже1наго → w3бнаже1нагw 30 и др. 

В других предлогах и префиксах pl. форм различных частей речи, где в текстах 1620–
1630-х гг. была буква w, в 1640-х гг. ставится буква о. Сравним два издания июльской 
Минеи:  

МслИл1629-1646 сwвсёми 3 – совсёми 3, сwст7ы1ми 201б – со ст7ы1ми 180б, сwгрэше1ніеŒ 4, 5 
– согрэше1ніємъ 4, 4б, прwхлажда1ете 4 – прохлажда1ете 3б, пwчита1емъ 4б – почита1емъ 4, 
прwгонz1юще 5б – прогонz1юще 5, вwспле1ще Œ 414 – воспле1щемъ 362 и др., всего 10 примеров. 

В Окт1638к1649 встретилось только одно исправление w на о в префиксе про-: 
прwповёдаемъ → проповёдаемъ 336б. 

Благодаря таким изменениям достигается единообразие в написании 
предлогов/префиксов: w3-, w3б- через букву w, а со-, про-, по-, вос- и др. через букву о. 

 
III.7.3. Осмысление оппозиции n/w в грамматиках 
В Г1648 в правиле о буквах о/w (л. 52б–53) говорится об употреблении буквы о в начале 

слова (примеры: о4нъ, о4на, о4но, о3ни2, о4ни, о4бразъ, о3те1цъ, о4трокъ, о3ре1лъ), при этом делается особая 
оговорка, что о3 употребляется и в начале pl. форм, если они без предлога (примеры: о3тци2, 
о4троци, о3рли2, о4вци). Буква w3 (согласно грамматике) употребляется в предлогах о, об (примеры: 
w3їωа1ннэ, w3григо1ріи, w3не1мъ, w3не1й, w3о4номъ, w3то1мъ, w3се1мъ, w3се1й, w3глаго1лющемъ, w3вэща1ющемъ; 
w3блича1ю, w3бразu1ю). В правиле о дифтонгах особо оговаривается правописание префиксов 
(л. 56б–57): префиксы w3, w4бъ и t пишутся всегда с буквой w (примеры: w3дэва1ю, w3блича1ю, 
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tхожю2), а префиксы со, во, вос, до, по, поd, про, проти1во пишутся с буквой о (примеры: сотворю2, 
воведu2, возведu2, донесu2, понесu2, под8е1млю, прохожю2, проти1во и3дu2). 

Правило Г1648 об употреблении о/w строится по образцу канона ГЗ (см. их сравнение в 
[Кузьминова 2007: 526]). Но в правиле Г1648 отсутствует установка на употребление w в 
любой части слова, как это было в ГЗ. В ГС также говорится о различении начала корня и 
префиксов/предлогов с помощью букв о3/w3 (л. 12). В этом отношении московский извод 
церковнославянского языка не отличается от югозападнорусского извода. 

В анонимной московской рукописной грамматике Син734 конца 1620-х – начала     
1630-х гг. уже было указание на употребление в предлоге/префиксе буквы w3, а в начале корня 
– буквы о3 (см. II.5.3), однако в текстах того времени это правило не реализовалось. 

Изменение орфографической установки в 1640-х гг. в написании предлога/префикса 
связано с дальнейшим развитием грамматической мысли. Развивается понимание слова как 
отдельной единицы языка. Служебные части речи отделяются от знаменательных слов 
пробелом, осознается начало слова, которое необходимо выделить с помощью широких 
вариантов букв (є3, n). В слове выделяются отдельные элементы – морфемы. Возникает 
необходимость отделить начало корня от префикса/предлога. При этом префикс и предлог 
еще не разграничиваются в грамматических сочинениях, поэтому они одновременно 
противопоставляются началу корня248.  

 
III.7.4. Вывод об употреблении букв n/w в корне и префиксе/предлоге в 1640-х гг. 
Итак, в 1640-х гг. справщики МПД отказываются от принципа выделения начала pl. 

форм с помощью буквы w3. Возникает противопоставление начала корня и префикса/предлога 
о, об. Начало корня оформляется с помощью буквы n (см. III.4.2) и приобретает 
единообразное написание независимо от числа словоформы. Исключение составляют 
глагольные формы, которые в противоположность именным формам в начале корня имеют 
букву w3. Разграничение именных и глагольных форм с помощью букв n и w3 не было 
зафиксировано ни в грамматиках конца XVI – начала XVII в., ни в более ранних 
орфографических руководствах. Это разграничение является изобретением справщиков МПД 
1640-х гг.249 Поскольку данная орфографическая черта не была кодифицирована в Г1648, 
выделим ее как маркер орфографического узуса 1640-х гг. (см. Приложение № 3). 

Префикс/предлог о/об оформляется с помощью буквы w3 (также и в тех случаях, когда 
префикс находится не в абсолютном начале слова). Другие же префиксы/предлоги (со-, по-, 
про-, вос- и др.) приобретают единообразное написание с о в sg. и pl. формах, так же как и 
другие морфемы (см. III.8). 

                                                   
248 Правило употреблять w3 в префиксе или предлоге о, об сохраняется и в последующие периоды истории 
церковнославянского языка, см. [Поликарпов 2001: 250; Соколов 1907: 11; Алипий 1991: 19; Плетнева, 
Кравецкий 2012: 238]. 
249 В современный период развития церковнославянского языка применяется такой же принцип разграничения 
именных и отглагольных форм. Ср., например, список однокореных отыменных (с n) и отглагольных форм (с 
w3) в [Левшенко 2015(6): 94]. Однако этот вопрос остается некодифицированным и, следовательно, спорным и в 
XXI в. (см. например, указание на позицию вариативного написания w3 или n в префиксе о, об в словах со 
спорной членимостью типа w3де1жда/nде1жда, w4блакъ/џблакъ, w4бразъ/џбразъ [Людоговский 2011: 409]). 
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III.8. Устранение буквы w из середины pl. форм 
В начале 1640-х гг. устраняются орфографические особенности, которые были введены 

в тексты Арсением Глухим в 1620–1630-х гг. В текстах больше не выделяются pl. формы250 с 
помощью буквы w (ср. III.7). Буква w начинает использоваться только по принципу 
антистиха в именах существительных в формах мн. ч., омонимичных формам ед. ч., и в 
некоторых особых случаях для маркирования форм мн. ч. (см. III.9.1, 9.2, 9.3, III.10.2, 10.3). 

Первые изменения возникают в Пс1642, однако эти изменения незначительны: буква w 
продолжает употребляться в середине слова, так же как и в Пс1641. В пределах нашей 
выборки из 336 pl. словоформ (в том числе в словах с корнем мног-) в Пс1641 (90 листов) в 
середине слова с w было 253 словоформы, с о – 83 словоформы, в Пс1642 (90 листов) с w – 
235 словоформ, с о – 101 словоформа, то есть разница составляет всего 18 словоформ. Более 
последовательное написание буквы о в pl. формах реализуется в изданиях, начиная с 1644 г. 
Приведем примеры из МслД1645 и МслФ1646, а также из кавычного Окт1638к1649. 

В МслД1636 наблюдается постепенное отступление от принципа выделения pl. форм с 
помощью буквы w, характерное для 1620-х – первой половины 1630-х гг. (см. II.5.2). В 
МслД1636 буква о в pl. формах преобладает над буквой w, поэтому примеров изменений в 
МслД1645 по сравнению с предыдущим изданием немного. В МслФ1622 написаний с w было 
больше, чем в МслД1636, поэтому количество изменений в МслФ1646 по сравнению с 
предыдущим изданием тоже больше, чем в МслД1645. Несмотря на разное количество 
изменений, в МслД1645 и в МслФ1646 буква w почти не остается в середине pl. форм251. 
Исключением в этом отношении является только корень мног-, в котором написание букв о 
или w остается непоследовательным, как и в предыдущий период. 

Далее приведем примеры изменений и их общее количество в пределах нашей выборки 
листов: МслД1636 – 45 листов, МслД1645 – 41 лист, МслФ1622 – 52 листа, МслФ1646 – 48 
листов. Приведем примеры изменений в основе имен существительных, имен 
прилагательных, глаголов, причастий, местоимений: 

МслД1636-1645 щедрw1тами 6б – щедро1тами 5б, враз8бw1йники 204б – в8разбо1йники 238б, 
бэсw1вьскими 204б – бэсо1в8скими 238б, tбез8закw1нныхъ 206б – tбез8зако1нныхъ 240б, пw1йте 
и3прево€нwси1те 4б bis, 9б, 208, 402 – по1йте и3прево€носи1те 4б bis, 8б, 242б, 440, пwе1мъ 205, 206 – 
пое1мъ 239, 239б, мw1лимъ 406 – мо1лимъ 444 и др., всего 42 примера. 

МслФ1622-1646 вwда1ми 33б – вода1ми 50б, ю4нwша (И. мн.) 34б, 44б – ю4ноши 51б, ю4ношы 
60б, вw1и (Т. мн.) 45б, 46 – во1и 62 bis, собезплw1тными 30, 40 – собеспло1тными 47, 56б, и3хрwмыŒ 
194 – и3 хромы1мъ 245б, и3спw1лнишасz 31б bis, 41б 3х, 42 – и3спо1лнишасz 48б bis, 58 4х, пwz1ху 35 – 

поz1ху 51б, вwпи1ти 44 – вопи1ти 60б, прохwдz1щиŒ 30, 40 – проходz1щиŒ 46б, 56, и3хwтz1щаz 35 – и3 

                                                   
250 Формы дв. ч. настолько редко встречаются в текстах, что практически всегда мы имеем дело с формами 
мн. ч. Мы объединяем формы дв. ч. с формами мн. ч. так же, как и при рассмотрении их в II.5. 
251 Не учитываем при этом только основы форм Р. п. мн. ч. имен существительных с нулевой флексией, флексии 
мн. ч. Р. п. -wвъ и Д. п. -wмъ, в которых буква w используется в 1640-х гг. для снятия омонимии и для выделения 
мн. ч. (см. III.9.1 и III.10.2, 10.3). 
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хотz1щаz 52252, вwпію1щихъ 44 – вопію1щихъ 60б, твwи1хъ 105, 109 bis – твои1хъ 142, 146 bis, мwи1хъ 
109б – мои1хъ 146б и др., всего 129 примеров. 

Окт1638к1649 разбw1йницы → разбо1йницы 38, мwльба1ми → мольба1ми 102, 103б, и3скwрбе1й 
→ и3скорбе1й 102б, 270, плwтьскjz... стра1сти → плотьскjz 7, 99б, и3полки2 бэсw1вьскіz → бэсо1вьскіz 
328б253, земнорw1днымъ → земноро1днымъ 33, 317, дw1бліи → до1бліи 327б, сподw1бишасz → 
сподо1бишасz 38, 291б, мw1лzтсz → мо1лzтсz 32б, 106, 109б, 295б, u3пасw1сте → u3пасо1сте 99б, 
прwповёдаемъ → проповёдаемъ 336б, пwю1щихъ → пою1щихъ 30б, 102б, 109, пwю1ще → пою1ще 115б, 
125б, 126б, їи3спwлнz1еми → и3и3сполнz1еми 38б и др., всего 170 исправлений во всем кавычном 
экземпляре. 

Статистику изменений по частям речи представим в таблице. 
 

часть речи МслД1636-1645 МслФ1622-1646 Окт1638к1649 
существительное 12 35 38 
прилагательное 6 18 25 
глагол 24 54 84 
причастие — 18 23 
местоимение — 4 — 
всего 42 129 170 

 
Приведем примеры изменений в словах с корнем мног-: 
МслД1636-1645 мнw1гіz 206б – мно1гіz 240б, мнw1жество 399б – мно1жествw 437б и др., 

всего 6 примеров изменений. Один раз корень мног- изменяется на мнwг-: МслД1636-1645 
мно1гихъ 399б – мнw1гихъ 437б. В МслД1645 корень мног- через w употребляется 8 раз, а через 
о – 20 раз. 

МслФ1622-1646 и3мнw1ги 198б – и3 мно1ги 249б, мнw1гихъ 199 – мно1гихъ 250 и др., всего 6 
примеров изменений. Три раза корень мног- изменяется на мнwг-. В МслФ1646 корень мног- 
через w употребляется 7 раз, а через о – 15 раз. 

Окт1638к1649 мнw1гимъ → мно1гимъ 100б, мнwгомлcтиве → многомлcтиве 292, 293б, 319, 
мнw1гими → мно1гими 319б, 327б, мнwгопётую → многопётую 339 и др., всего 19 исправлений. 

Устранение w как показателя множественности происходит и во флексиях глаголов: в 
форме аориста 1 л. мн. ч. флексия -хwмъ заменяется на -хомъ. Такое впервые встречается в 
ТЦ1640, несмотря на то, что другие изменения 1640-х гг. в этом издании еще не 
осуществляются. Например, в ТЦ1635 (выборка 305 листов254) буква w во флексии -хwмъ 

                                                   
252 В церковнославянских изданиях Нового времени в форме ср. р. мн. ч. В. п. должна стоять буква w (хwтz1щаz) 
для отличия от формы ж. р. ед. ч. И. п. (хотz1щаz), но в 1640-х гг. принцип антистиха в отношении форм 
пригалательных и причастий еще не применяется. 
253 В церковнославянских изданиях Нового времени в последних двух формах прилагательных м. р. мн. ч. В. п. 
должна быть буква w (плwтскjz, бэсw1вскіz) для отличия от формы ж. р. ед. ч. Р. п. (плотскjz, бэсо1вскіz). 
254 Исследованы лл. 2–48б, 260–421б, 517–612б. 
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была в 17 примерах, а буква о в 20 примерах, в ТЦ1640 (выборка 313 листов255) буква w 
присутствует только в 5 примерах, а буква о в 38 примерах, в ТЦ1648 (выборка 286 листов256) 
w уже в 1 примере, а в остальных примерах о. Сравним три издания ТЦ1635-1640-1648: 
блгcви1хw Œ 42б – блгcви1хомъ 45б – блгcви1хомъ 37, крести1хwмсz 322 – крести1хомсz 338б – крести1хомсz 
297б, позна1хомъ 367б – позна1хwмъ 384б – позна1хомъ 336, позна1хwмъ 565 – позна1хомъ 566 – 
позна1хомъ 509, ви1дэхомъ, пріz1хомъ, w3брэто1хомъ 564б – ви1дэхwмъ, пріz1хwмъ, w3брэто1хwмъ 
565б – ви1дэхомъ, пріz1хомъ, w3брэто1хомъ 508б, согрэши1хwмъ 581, 587 – согрэши1хомъ 582, 588 – 
согрэши1хомъ 524б, 530, просвэти1хwмсz 582б bis – просвэти1хомсz 583б bis – просвэти1хомсz 526 
bis, и3змэни1хwмсz 582б – и3змэни1хомсz 583б – и3змэни1хомсz 526 и др., всего12 примеров 
изменений (кроме того, в ТЦ1640 добавляются словоформы с флексией -хомъ, которых не 
было в ТЦ1635, 6 раз). 

Интересно, что при подготовке к изданию Г1648 Михаил Рогов и Иван Наседка во 
флексиях 1 л. мн. ч. в парадигмах прошедших времен (мимошедшего и прешедшего, по 
терминологии Г1648) исправляют о на w, например: бы1хомъ ГС 134б – бы1хwмъ Г1648 202. 
Аналогичные исправления происходят и в описательном языке грамматики (подробнее см. 
[Кузьминова 2007: 591–592]). Это противоречит орфографическому узусу 1640-х гг. В начале 
1640-х гг. справщики решают устранить букву w в любой части слова, а в конце 1640-х гг. 
вводят w во флексию -хwмъ в Г1648, но в текстах конца 1640 – начала 1650-х гг. такого 
изменения не происходит. Например, в ТЦ1648, изданной после Г1648, во флексии -хомъ 
печатается буква о, в ТЦ1653 во всех примерах (выборка 286 листов257, тот же текст, что и в 
ТЦ1648) во флексии -хомъ буква w ни разу не употребляется. Это говорит о том, что флексия 
-хwмъ не являлась актуальной в 1640-х гг. и в начале 1650-х гг. Во второй половине XVII в. в 
югозападнорусских корректурных экземплярах справщики (уже в другом составе) во флексии 
-хомъ исправляют о на w, то есть они следуют за нормой Г1648, изменяя узус 1640-х гг.258 

                                                   
255 Исследованы лл. 3–52б, 274б–440, 520–616б. 
256 Исследованы лл. 2–43б, 230–382б, 463–553б. 
257 Исследованы лл. 1–37б, 224–364б, 448–547б. 
258 Анализируя исправления в корректурном экземпляре Острожской Библии при издании Московской Библии 
1663 г., Е. А. Кузьминова приводит такие примеры: видэхоŒ → ви1дэхwмъ, възмогохомъ → во€мого1хомъ и др. 
Кроме того, подобные исправления производятся и в 3 л. мн. ч. аориста: пріидо1шz → пріидw1ша, и3зыдо1шz → 
и3зыдw1шz и др., в 1 л. мн. ч. наст. вр.: въсхо1димъ → восхw1димъ, в 3 л. мн. ч. прост. буд. вр.: прико1снут8сz → 
прикw1снутсz, възложатъ → возлwжа1тъ, в сущ. мн. ч. И. п., В. п., М. п.: сн7ове → сн7wве, в8 до1мы → в8 дw1мы, въ 
гробёхъ → въ грwбёхъ [Кузьминова 2017] (в печати). Подобные исправления наблюдаем и в киевской Триоди 
Постной 1648 г., кавычной для московского издания 1656 г. (ТПК1648к1656), и в московской Минее общей 
1653 г., кавычной для издания 1660 г. (Мобщ1653к1660). Заметим, что Минея общая 1653 г., хоть и издана уже в 
правление патриарха Никона новым составом справщиков, но печатается еще по орфографическим нормам 
1640-х гг., и исправления никоновской книжной справы ее не коснулись. А вот корректурный экземпляр для 
издания 1660 г. показыввет реакцию на орфографические нормы 1640-х гг. Приведем примеры исправлений: 
ТПК1648к1656 и3ска1плютъ го1ры сла1дост8, и3 хо1лми точи1ти бyдутъ мле1кw → и3ска1плютъ гw1ры сладост8, и3 хw1лми 
точи1ти бyдутъ мле1ко 102, и3 всЁ пото1цы їyдовы и3спyстzтъ во1ды → вw1ды 102, постw1въ въхо1ды → въхw1ды 78, 
я4кw да зрz2 добро1ты → добрw1ты 164; Мобщ1653к1660 и3возврати2 всz2 ко1ни содо1мскіz → кw1ни 184, пито1мцы 
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В связи с вышесказанным употребление буквы о во флексии -хомъ, отличающееся от 
нормы Г1648, выделим как особую черту орфографического узуса 1640-х гг., которая 
позволит оценивать и орфографические изменения второй половины XVII в. (см. 
Приложении № 3). 

Итак, в 1640-х гг. в результате изменения принципа выделения pl. форм устраняется 
употребление буквы w в любой морфеме слова, введенное в церковнославянские тексты в 
1620-х гг. «Система Зизания» (маркирования pl. форм) сменяется «системой Смотрицкого» 
(противопоставления омонимичных форм), хотя «система Смотрицкого» в 1640-х гг. 
осложняется маркированием pl. форм, но это маркирование основано уже на другом 
принципе (см. далее III.9 и III.10). Благодаря устранению w из всех возможных морфем слова 
устанавливается единообразие в написании различных морфем (префиксов, корней, 
суффиксов, флексий и других) pl. и sg. форм (через букву о). Это соответствует 
фонематическому принципу церковнославянской орфографии. 

 
 
III.9. Дифференциация и маркирование форм имен существительных Р. п. мн. ч.    

с нулевой флексией 
В 1640-х гг. буква w начинает выполнять функцию разграничения грамматической 

омонимии. Буква w остается только в именах существительных, но уже не во всех 
грамматических формах мн. ч., а только в основе и во флексии Р. п. и во флексии Д. п.           
В основе формы Р. п. мн. ч. также начинают употребляться буква є широкое и акцентный 
знак камора. 

В 1640-х гг. в великорусскую книжность вводится принцип антистиха 
(противопоставления омонимичных грамматических форм с помощью дублетных букв и 
акцентных знаков), пришедший в Московскую Русь через грамматику Мелетия Смотрицкого. 
По принципу антистиха противопоставляются омонимичные формы существительных м. р. 
(исконные основы на *ŏ, *jŏ) И. ед. / Р. мн. (например: И. ед. проро1къ, страстоте1рпецъ, ра1бъ – 
Р. мн. прорw1къ, страстоте1рпєцъ, ра6бъ). Московские справщики еще до издания Г1648 
дополняют этот принцип принципом маркирования формы Р. п. мн. ч. у существительные 
ж. р. и ср. р. (исконная основа на *а̄, *jā, *s), которые не омонимичны формам И. п. ед. ч. 
(например: И. ед. вода2, жена2, чu1до, рука2 – Р. мн. вw6дъ, жє1нъ, чудє1съ, рu6къ). Таким образом, у 
существительных м. р. буквы w, є и знак камора выполняют дифференцирующую функцию 
по принципу антистиха, а у существительных ж. р. и ср. р. эти же графические средства 
выполняют маркирующую функцию по аналогии с существительными м. р. 

                                                                                                                                                                          
(И. п. мн. ч.) → питw1мцы 364, прbро1честіи гла1си (И. п. мн. ч.) → прbрw1честіи 365б, въ цр7кви перворо1дныхъ → 
перворw1дныхъ 102. Таким образом, в 1650–1660-х гг. происходит обратная замена по сравнению с 1640-ми гг.: то, 
от чего отказались, вновь возвращается. Никоновские справщики не «продолжают расширять сферу 
употребления w в плюральных формах», «развивая тенденции иосифовской справы», как замечает                 
Е. А. Кузьминова [Там же], а действуют прямо противоположным образом. Введение никоновскими 
справщиками буквы w в формы, не омонимичные другим формам, соотносится с орфографическими 
тенденциями 1620–1630-х гг. (см. II.5). «Система Смотрицкого» (противопоставление омонимичных форм) на 
какое-то время вытесняется «системой Зизания» (маркирования pl. форм). В какое время снова произойдет 
обратное вытеснение (а об этом свидетельствует орфография церковнославянского языка Нового времени), 
является уже темой дальнейшего исследования и выходит за временны́е рамки нашей работы. 
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Маркирование формы Р. п. мн. ч. возникает под влиянием греческого языка, на который 
начинают ориентироваться справщики в 1640-х гг. В греческом языке во флексии формы gen. 
pl. всех трех родов существительных употребляется буква омега (-ων), если флексия ударная, 
то над омегой ставится облеченное ударение (-ῶν), например: ἀνθρώπων, γραφῶν, υἱῶν, 
νυκτῶν. Эти формы не омонимичны формам nom. sg. Московские книжники заимствуют 
идею выделения формы Р. п. мн. ч., при этом расширяя графические средства по сравнению с 
греческим языком. Они употребляют в основе этой формы букву w, камору, которые 
соотносятся с греческими буквой и акцентным знаком, а также по аналогии с w и каморой 
букву є широкое, соответствия которой нет в греческом языке. Подражание греческой 
грамматике приводит к излишнему для принципа антистиха выделению форм ж. р. и ср. р.  

Таким образом, в 1640-х гг. принцип антистиха, пришедший в московскую книжность 
как «система Смотрицкого», осложняется маркированием форм, которое, однако, не является 
следованием «системе Зизания» (маркированием любой части речи в любой морфеме), но 
является результатом ориентации на греческую грамматику. 

Указанные орфографические признаки Р. п. мн. ч. появляются в текстах, начиная 
примерно с 1643 г. В Пс1642 появляются только единичные примеры употребления буквы  є 
и знака каморы в этих функциях, а буква w, как было сказано в III.8, еще употребляется во 
всех морфемах pl. словоформ. 

Рассмотрим последовательно употребление буквы w, буквы є и акцентного знака 
каморы в существительных Р. п. мн. ч. 

 
III.9.1. Буквы о и w 
Формы Р. п. мн. ч. с нулевой флексией, где в основе присутствует /о/, а значит, можно 

поставить букву w, встречаются в текстах нечасто. Как правило, буква w всегда ставится в 
существительных ж. р. и м. р. исторического склонения на -а, в существительных ср. р. (а 
также в числительном сто2). В существительных м. р. буква w ставится не так 
последовательно, она печатается преимущественно в тех случаях, когда находится в 
последнем слоге, хотя это и не является строгим правилом. Это связано с тем, что в греческих 
формах gen. sg. буква ω была во флексии, то есть в последнем слоге (например, λόγων). 

Соотношение букв о/w в основе форм Р. п. мн. ч. в изданиях 1640-х гг. представим в 
таблице. 

 
род сущ. в форме 
Р. п. мн. ч. 

буква  
в основе 

Прол1643 
(106 листов259) 

МслД1645 
(133 листа260) 

МслФ1646 
(139 листов261) 

w 6 10 6 
м. р. 

о 3 4 11 
w 8 6 10 

ж. р. и ср. р. 
о — — 1 

общее количество форм 17 20 28 
                                                   
259 Для III.9–III.10 исследованы лл. 36–56б, 404–461 (пагинация л. 410 повторяется 5 раз), 463–485б. 
260 Для III.9–III.10, III.14–III.15 исследованы лл. 1–32б, 211–216б, 220–243, 356–386б, 390б–401, 423б–452б, 
л. 430 пронумерован как л. 429, повторяющийся второй раз. 
261 Для III.9–III.10 исследованы лл. 45–62б, 85б–102б, 139б–188, 233–264б, 295б–317б. 
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Приведем примеры из Прол1643, который впервые напечатан в 1643 г. и не имеет 
предыдущего издания: 

- сущ. м. р.: и3спо1лнисz… и3 пw1стникъ 38, неприкоснyшасz чюжи1хъ приплw1дъ 46, мно1жество 
де1мwнъ 413б, въ… хра1мэ… а3по1стwлъ 416б, двана1десzте бw6гъ262 423б, напа1сти… t… 
и3конобw1рецъ 438; t разбо1йникъ 410б, tво1инъ 445; 

- сущ. ж. р. и числ.: внЁ бы1вши… мw1лвъ 38, покло1нникъ… и3кw1нъ 467, поклонz1ніz ст7ы1хъ 
и3кw1нъ 404б, 437б, w3 те1плыхъ вw1дъ наче1нъ бесёдовати 408б, и3схо1да… вw6дъ 409, посла2 вельмw6жъ 
472б, трє1хъ сw1тъ 448б, пz1ть сw1тъ кобє1лъ 449б. 

Издания 1640-х гг., которые печатались на МПД ранее, можно сравнить с предыдущими 
изданиями тех же книг в 1620–1630-х гг. Поскольку в 1620–1630-х гг. буква w выполняла 
функцию маркирования pl. форм в любой морфеме, при сравнении двух следующих друг за 
другом изданий в форме существительных Р. п. мн. ч. могут получаться разные результаты.  

Во-первых, написание слова с буквой w в издании 1640-х гг. может совпадать с 
написанием в издании 1620–1630-х гг., разница заключается в орфографическом принципе. 
Например: в МслД1636 буква w в словоформе щедрw1тъ выделяет pl. форму безотносительно к 
грамматической форме, так как w могла быть и в pl. формах прилагательных и глаголов, а в 
МслД1645 в этой словоформе остается буква w, тогда как в прилагательных и глаголах она 
устраняется, поэтому для 1640-х гг. это становится выделением определенной 
грамматической формы.  

Во-вторых, буква w в изданиях 1640-х гг. может появляться там, где в изданиях 1620–
1630-х гг. была буква о. Например, в МслД1636 словоформа и3проро1къ (всёхъ) напечатана с 
буквой о, а в МслД1645 – и3 прbрw1къ всёхъ с буквой w.  

В-третьих, иногда в изданиях 1640-х гг. буква о ставится вместо буквы w, которая была 
в изданиях 1620–1630-х гг. Например, в МслФ1622 словоформа пw1двигъ напечатана с буквой 
w, а в МслФ1646 – по1двигъ с буквой о, хотя в других формах Р. п. мн. ч. стоит w.  

В-четвертых, буква о в издании 1640-х гг. может совпадать с написанием о в издании 
1620–1630-х гг. Например, в МслФ1622 и МслФ1646 в одном и том же месте одинаково 
напечатано tбез8зако1нникъ, то есть в издании 1640-х гг. буква w в этой словоформе не 
появляется, тогда как в других словоформах она печатается. 

Обозначим четыре пункта сравнения двух изданий схематично следующим образом:    
1) w = w, 2) о → w, 3) w → о, 4) о = о. 

Сравним два издания декабрьской Минеи (МслД1636 выборка 150 листов263, МслД1645 
выборка 133 листа) и февральской Минеи (МслФ1622 выборка 152 листа264, МслФ1646 
выборка 139 листов):  

 

                                                   
262 Обратим внимание на употребление акцентного знака каморы над буквой w, что соотносится с греческой 
грамматикой. О таких примерах см. далее в III.9.3. 
263 Для III.9–III.10, III.14–III.15 исследованы лл. 1–35, 198–209, 221б–239, 331–376б, 385–414б. 
264 Для III.9–III.10 исследованы лл. 28–65б, 102–112б, после л. 112 вставка службы на листах отдельного счета II 
1–17б, далее счет листов продолжается, 113–138б, 180–214б, 235–259б. 
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w  о МслД1636 
9 11 

МслД1645 w = w  
       7 

w → о  
         2  

о → w  
         9  

о = о  
       2  

всего форм 
Р. п. мн. ч. 

20 

 
w  о МслФ1622 
18 10 

МслФ1646 w = w 
    10 

w → о  
         8 

о → w  
        6  

о = о  
     4  

всего форм 
Р. п. мн. ч. 

28 

 
Как видно, в разных изданиях разное количество изменений о на w и w на о. Сравнение 

изданий 1620–1630-х гг. и изданий 1640-х гг. показывает не динамику изменений, не 
увеличение количества примеров с w, а изменение принципа: маркирование pl. форм 
заменяется на выделение форм Р. п. мн. ч. Совпадение написаний с w в разновременных 
изданиях – это внешнее совпадение, но оно всё же является значимым, так как у имен 
существительных в других формах мн. ч. (кроме Д. п.) и в других частях речи буква w 
устраняется (см. III.8). О замене одного орфографического принципа на другой говорят 
изменения написаний с буквой о на написания с буквой w, так как только в форме Р. п. мн. ч. 
(в основе и во флексии), а также во флексии Д. п. мн. ч. происходит такое изменение. А 
изменения написаний с w на написания с о связаны с особенностями словоформ, 
встретившихся в текстах: буква w тяготеет к концу слова, а в непоследнем слоге w заменяется 
на о, хотя и не всегда. В МслФ1646 больше словоформ м. р., где /о/ находится не в последнем 
слоге, поэтому изменений w на о там больше по сравнению с МслД1645. 

Приведем примеры: 
1) w = w: МслД1636-1645 всz1кихъ прилw1гъ... претерпёлъ є3си2 206 – 240, и4нwкъ мнw1жества 

18б, 34б – 17, 32б, tдш7е1вныхъ сокрw1вищъ 344 – 368, и3помно1жеству щедрw1тъ 337б – 362, t1гласа 
вw1дъ 363 – t1 гласа вw6дъ 385 и др.; МслФ1622-1646 ни€ложи1бо си1лныz съпрестw1лъ II 16 – 163б, 
прорw1къ и3сполнz1ютсz проповёданіz 252б – прорw6къ 310б, мл7твами вw1дъ 104, 236б – мл7твами 
вw6дъ 141, 297; 

2) о → w: МслД1636-1645 и3глаго1лъ бж7е1ственныхъ си1ла 9 – и3 глагw1лъ бж7е1ственныхъ си1ла 8, 
и3проро1къ всёхъ 226б – и3 прbрw1къ всёхъ 224б, о4гнь ст7ы1хъ w4трокъ 234б – џтрwкъ 233, tвосто1къ 
пріи3дw1ша 346 – t востw1къ пріидо1ша 369б, кропле1ніемъ… щедро1тъ 10б – щедрw1тъ 9, наве1рхъ го1ръ 
342 – на вергъ (!) гw1ръ 366 и др.; МслФ1622-1646 страстьми2… прило1гъ 105 – прилw1гъ 142б, 
побэди1вши де1монъ ѕлодёйства 50б – дёмwнъ 89, и3щедро1тъ… бога1тьство 211б – и3 щедрw1тъ 261б 
и др.265; 

                                                   
265 В двух примерах не ясно, какая буква находилась в МслФ1622, так как слово стояло под титлом: гл7ъ твои1хъ 
о3гне1мъ 241, па1че… и3всёхъ прbркъ 35б. В МслФ1646 в этих же словах появляется буква w, которая оказывается не 
под титлом: глагw1лъ твои1хъ 301, и3 всёхъ прbрw1къ 52. 
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3) w → о: МслД1636-1645 пожда1ніемъ пw1двигъ 207б – по1двигъ 241б, поруга1нъ бы1сть 
tвw1лхвъ 353 – порyганъ бы1сть t во1лхвъ 376; МслФ1622-1646 tплода2 пw1двигъ твои1хъ 108 – 
по1двигъ 145б, к8подо1бію... пw1двигъ твои1хъ 110 – по1двигъ твои1хъ 147б, луча1ми пw1двигъ 198 – 
по1двигъ 249, и3твои1хъ пw1двигъ до1блесть 212 – по1двигъ до1блесть 262, почерпw1ша tи3стw1чникъ 

205б – t и3сто1чникъ 256, замлcрдіе щедрw1тъ твои< 34б – щедро’ 51 и др.; 
4) о = о: МслД1636-1645 t восто1къ… прино1сzтъ 365б – 390б, волсви2 t восто1къ 403б – 

441б; МслФ1622-1646 соблю1лъ е3си2… tво1лкъ 196б – 247б, tбез8зако1нникъ 102б, 245б – 140, 
304б, tприло1гъ 120 – 171б. 

Отдельно остановимся на словоформе ѕw6лъ, которая является омонимичной не форме 
существительного И. п. ед. ч. (зло2), а форме краткого прилагательного. В противоположность 
форме Р. п. мн. ч. существительного ѕw6лъ в краткой форме прилагательного ед. ч. И. п. и 
В. п. буква w не появляется, например: Окт1638к1649 и3рек1утъ всz1къ зо1лъ → ѕо1лъ гл7ъ 319б 
(исправляется только буква з на ѕ). 

 
III.9.2. Буквы е и є 
В 1640-х гг. буква є широкое по аналогии с буквой w появляется в основе 

существительных всех трех родов в форме Р. п. мн. ч. Буква є, как и буква w, таготеет к 
концу слова и употребляется в последнем слоге основы. Словоформы с е узким в основе этой 
формы встречаются гораздо реже, чем буква о в тех же формах. Статистику написаний с є/е 
по разным изданиям представим в таблице. 

 
род сущ. в форме 
Р. п. мн. ч. 

буква  
в основе 

Прол1643 
(106 листов) 

МслД1645 
(133 листа) 

МслФ1646 
(139 листов) 

є 13 14 3 
м. р. 

е 3 — 2 
є 15 10 30 

ж. р. и ср. р. 
е 2 7 1 

общее количество форм 33 31 36 
 
Приведем примеры: 
1) м. р.: 
Прол1643 мно1гихъ чернори1зєцъ… прехо1диши 45б, t и4долw/служи1тєль w3клевета1ни бы1ша 

47, 47б, приведи1ми се1дмь телє1цъ 422б, 423б, t свои1хъ о3тє1цъ 423б, во1времz и3конобо1рєцъ 437б, 
пє1съ мнw1жество 440 и др.; 

МслД1636-1645 домоча1децъ 223б – домоча1дєцъ 222, ли1къ млdнцъ 404, 405 – младе1нєцъ 
442, 443, вене1цъ… tслове1сны< цвэте1цъ 394б – цвэтє1цъ 433, вwл8сви2 tпе1рсъ 410 – волсви2 t пє1рсъ 
448 и др.; 
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МслФ1622-1646 пе1рсть… стрcтоте1рпецъ 204 – страстоте1рпєцъ 254б, страда1лецъ 206б bis –
страда1лєцъ 256б, 257; 

2) ж. р. и ср. р.: 
Прол1643 tбёгшы< мрє1жъ 38б, со мно1жествомъ… жє1нъ воспита1вшисz 50, и3спо1лньшесz… 

слє1зъ 55б, ра1ди жє1нъ 411, досє1стръ помышлz1етъ 450, дости1гнути колє1съ 41, tлучи1шz tтэлє1съ 
56б, чудє1съ ра1ди 481б266, словє1съ 406б, 466, 469, и4же в8никомидjи сє1лъ 416, хуле1ніz сердє1цъ 423; 

МслД1636-1645 и3же1нъ бл7голёпіе 237б – и3 жє1нъ бл7голёпіемъ 236, и3зъдв7ческихъ ложе1снъ 
вёрныz призыва1z 225б – и3зъ дв7ческихъ ложє1снъ 224, чюде1съ... подаz1ніи 401 – чюдє1съ... подаz1ніи 
439, вереz1ми… слwве1съ твои1хъ 202 – словє1съ твои1хъ 215 и др.; 

МслФ1622-1646 наде1ждь прие1мше 206б – надє1ждь пріе1мъше 257, сте1зь II 4 – стє1зь 153, 
сле1зъ II 14б, 236, 244 – слє1зъ 162б, 297б, 303б, слове1съ 38б, 42 и др. лл. – словє1съ 55, 58б и 
др. лл. (всего 6 раз), tложе1ніемъ бра1ше= 250 – бра1шєнъ 308, tве1рзу tu3сте1нъ мои1хъ II 2б – t 
u3стє1нъ мои1хъ 151б и др. 

Особо отметим словоформу словє1съ (МслД1645 л. 215). Если в слове одновременно 
присутствуют /о/ и /е/, то для маркирования выбирается слог ближе к концу слова. 
Примечательно, что в предыдущем издании, МслД1636, в этом же слове была буква w: слwве1съ 
202. Можно отнести этот пример к случаям замены буквы w на о в 1640-х гг. (см. III.9.1), но в 
эту словоформу вводится буква є, то есть происходит смена маркирующего графического 
средства (поэтому такие примеры мы не учитывали в пункте про w III.9.1). 

 
III.9.3. Использование каморы для отличия форм мн. ч. от форм ед. ч. 
В 1640-х гг. происходит существенное изменение в употреблении знака каморы 

(подробнее см. III.20). В основе существительных Р. п. мн. ч. с нулевой флексией камора 
ставится по аналогии с греческим языком, где в ударной флексии Р. п. мн. ч. над буквой 
омега ставилось облеченное ударение (ῶ). Иногда в славянских изданиях 1640-х гг. камора 
употребляется одновременно с буквой w (например, рw6гъ, прорw6къ, вw6дъ, добрw6тъ и др., см. в 
таблице ниже), что еще раз подтверждает ориентацию на греческий язык. 

Приведем примеры существительных м. р., ж. р. и ср. р. в разных изданиях в пределах 
нашей выборки листов. 

 
существительные м. р. 

№
№ Пс1642 (113 листов267) Пс1645 (113 листов268) 

1 32:10 и3 tмета1етъ сwвёты кнz1зь 44 и3 tмета1етъ совёты кнz6зь 44 
2 33:22 и3зба1витъ гдcь дш7а ра1бъ свои1хъ 46б и3зба1витъ гдcь дш7z ра6бъ свои1хъ 46б 
3 106:3 собра2 и4хъ, t восто1къ и3 за1падъ 159 собра2 и4хъ, t восто1къ и3 за6падъ 159 
4 122:2 се2 я4кw о4чи ра1бъ в8 рукu2 госпw1діи се2 я4кw џчи ра6бъ в8 рu1ку госпо1діи свои1хъ 

                                                   
266 В издании этот лист ошибочно пронумерован как 473. 
267 Исследованы лл. 43б–78б, 136–213. 
268 Исследованы те же листы, что и в Пс1642 (пагинация листов в двух изданиях совпадает). 
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свои1хъ 187б 187б 

5 
117:27 соста1вите пра1здникъ во 
u3краше1нныхъ до рw1гъ о3лтаре1вы< 173 

соста1вите пра1здникъ во u3краше1нныхъ до 
рw6гъ nлтаре1вы< 173 

 
 МслД1636 (150 листов) МслД1645 (133 листа) 

6 
tбез8закw1нныхъ человёкъ сн7у хотz2 
распина1ешисz 206б 

tбез8зако1нныхъ человBкъ сн7е, хотz2 
распина1ешисz 240б 

7 слн7чных8 л1учь сщ7е1ннаz ва1ша па1мzть 402б слн7чныхъ лu6чь 440б 

8 нбcныхъ кр1угъ… бы1въ превы1ше 390 нбcныхъ крu6гъ 428б 
 
 МслФ1622 (152 листа) МслФ1646 (139 листов) 

9 tра€сверёпивши<сz м1ужъ II 14 t/ра€сверёпивши<сz мu6жъ 162 

10 tземны1хъ кн7зь II 15б t земны1хъ кнz6зь 163 

11 прорw1къ… проповёданіz 252б прорw6къ… проповёданіz 310б 
 
 МслИл1629 (77 листов269) МслИл1646 (66 листов270) 

12 с1ущимъ в8сётованіи нед1угъ точа1ще 6б недu6гъ 5б 
 

существительные ж. р. и ср. р. 
№№ 

 Пс1642271 (113 листов) Пс1645 (113 листов) 

13 94:4 и3 высwты2 гw1ръ тогw2 сu6ть 140 и3 высоты2 гw6ръ тогw2 сu6ть 140 

14 
101:25 дёла рu1къ твои1хъ сyть 
небеса2 147б 

дёла рu6къ твои1хъ сu6ть нб7са2 147б 

15 113:12 дёла рu6къ человёческъ 169 дёла рu6къ человёческъ 169 

16 
124:3 я4кw да непро1струт пра1ведніи 
в8бе€зако1ніи рu1къ свои1хъ 189 

я4кw да непро1струт пра1ведніи в8 бе€зако1ніи 
рu6къ свои1хъ 189 

17 134:15 дёла рu6къ человёческъ 195 дёла рu6къ человёческъ 195 

18 137:8 дёла рu1къ твои1хъ непре1зри 198б дёла рu6къ твои1хъ не пре1зри 198б 

19 
106:39 и3 w3ѕло1бишасz, tпеча1ли, ѕw1лъ 
и3болёзни 161б 

tпеча1ли, ѕw6лъ и3 болёзни 161б 

 
 МслД1636 (150 листов) МслД1645 (133 листа) 

20 показа1вше Œ ва1съ си1лнэиша всёхъ м1укъ 
401б 

си1лнэйша всёхъ мu6къ 439б 

                                                   
269 Исследованы лл. 1–35, 200–213б, 400б–429. 
270 Исследованы лл. 1–31б, 179–190б, 351б–374б. 
271 В Пс1642 встретилась одна форма существительного ж. р. с каморой рu6къ (2 раза), примеры 15 и 17 в таблице 
ниже. 
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21 t1гласа вw1дъ 363 t1 гласа вw6дъ 385 

22 г7ь си1лъ сна1ми 333 гдcь си6лъ с8на1ми 358 

23 непла1чи… ча1дъ 413 не пла1чи… ча6дъ 451 
24 пла1чющисz ча1дъ свои1хъ 353 пла1чющисz ча6дъ свои1хъ 376 

25 рабо1ты м6z ѕо1лъ и3збавлz1юща 208б рабо1ты мz ѕw6лъ и3збавлz1юща 242б 
 
 МслФ1622 (152 листа) МслФ1646 (139 листов) 

26 и3скуше1ніе м1укъ 199б и3скуше1ніе мu6къ 250 

27 мнw1ги< м1укъ... сёти 207 мно1гихъ мu6къ... сёти 257б 

28 терпёніемъже м1укъ 54 терпёніеŒ же мu6къ 92 
29-
30 мл7твами вw1дъ 104, 236б мл7твами вw6дъ 141, 297 

31 вы1шнихъ си1лъ тезои3мени1таго II 2 вы1шнихъ си6лъ тезои3мени1таго 151 

32 превы1шьши е3си2 вы1шни< си1лъ 207 превы1шьши є3си2 вы1шнихъ си6лъ 257б 
33 вw1и3нства вы1шнихъ… си1лъ 136б во1ин8ства вы1шнихъ… си6лъ 186 

34 вw1и3нства вы1шнихъ… си1лъ… u3блажа1ютъ 136б во1и3н8ства вы1шнихъ си6лъ... u3блажа1ютъ 186 
35 совле1кшесz u3мерщве1ніz ри1зъ 254б совле1кшесz u3мерщве1ніz ри6зъ 254б 

36 и3пла1менемъ ра1нъ ве1сь сожига1емъ 253 и3 пла1мене Œ ра6нъ ве1сь сожига1емь 311 
37-
39 зw1лъ дш7а моz2 напо1лнисz 125б, 182б, 193б ѕw6лъ дш7а моz2 напо1лнисz 176б, 235б, 245 

40-
41 

и3зглубины2 зо1лъ возведи2 м6z 136б, 200б и3зглубины2 ѕw6лъ во€веди1 мz 186, 251 

42 u3тэшнz1ющихъ м6z зо1лъ и3зба1ви 235б u3тэшнz1ющихъ мz ѕw6лъ и3зба1ви 296 
 
 МслИл1629 (77 листов) МслИл1646 (66 листов) 

43 небо1йсz мт7и моz2 м1укъ 205б мu6къ 184 

44 препл1уша без8мёрныхъ м1укъ 209 мu6къ 187 
45 наи3сцэле1ніе дш7ъ и3тэле1съ на1шихъ 11 дu6шъ и3 тэлє1съ на1шихъ 10 

46 
ра1дуисz всёхъ нбcныхъ си1лъ... 
превосходz1щіz 416 

всёхъ нбcныхъ си6лъ 363б 

47 ра1дуисz... добрw1тъ всёхъ преdхода1таице 
416б 

добрw6тъ 364 

  
             Окт1638к1649 (весь текст) 
48 м1укъ → мu6къ мно1жество... претерпёша 330 
49 и3u4зы растерза1въ зw1лъ → ѕw6лъ мои1хъ 270272 

                                                   
272 Одновременно с заменой оксии на камору происходит замена буквы з на букву ѕ, как и во всех других 
формах слова ѕло2 (подробнее о букве ѕ см. в III.17). 
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50 о3безмёрныхъ м6и зw1лъ → ѕw6лъ сотвори1ти tвётъ 327 
51-
52 їизглубины2 зо1лъ → ѕw6лъ воз8веди2 м6z 314б, 323 

53 мнw1жество содёzнныхъ м6и зw1лъ → зw6лъ 331б273 
54 и3спаси2 tо3держа1щихъ зw1лъ → зw6лъ 337 

55 tu4зъ без8чи1сленыхъ мои1хъ зw1лъ → зw6лъ 338б 
56 воздви1гни м6z и4зрова зw1лъ → зw6лъ мои1хъ 339б 
57 tими2 піz1ньство зw1лъ → зw6лъ мои< 343б 
58-
59 їизглубины2 зо1лъ воз8веди2 м6z → и3и3зглубины2 зw6лъ возведи1 мz 308, 335б 

 
В текстах 1640-х гг. употребление знака каморы в формах Р. п. мн. ч. не 

последовательно, чаще встречаются примеры, где камора не используется. Например: Пс1645 
и3збавлz1zи и3з8рu1къ 47б, во1градэ гдcа си1лъ 68б и др.; МслД1645 и3зба1ви... и3 лука1выхъ человёкъ 
242, со1лнце t за1падъ 243, пре1жде вёкъ… ро1ждьсz 227б, двою2 тмu2 мu1ченикъ 438 и др.; 
МслФ1646 и3зба1ви tбёдъ 251б, па1че всёхъ я3зы1къ 223 и др.; МслИл1646 t вра1гъ наве1та... 
сохрани2 8, моле1ніе ра1бъ свои1хъ 360, и3 недu1гъ тэле1сныхъ... свобожда1емсz 359б и др. 

В количественном отношении примеры с каморой зачительно уступают примерам без 
каморы, то есть с оксией274. От общего числа форм Р. п. мн. ч. примеры с каморой составляют 
от 16% до 23%. Соотношение форм с каморой и с оксией в изданиях 1640-х гг. представим в 
таблице. 

 
формы 
Р. п. мн. ч. 

Пс1645 
(113 листов) 

МслД1645 
(133 листа) 

МслФ1646 
(139 листов) 

МслИл1646 
(66 листов) 

с каморой 11 (18%) 9 (16%) 20 (17,5%) 6 (23%) 
с оксией 50 (82%) 47 (84%) 94 (82,5%) 22 (77%) 
всего 61 (100%) 56 (100%) 114 (100%) 28 (100%) 

 
Отметим, что камора ставится, прежде всего, над словами, состоящими из одного слога 

(хотя и не над всеми). Над словами из двух и трех слогов она ставится очень редко 
(например, в Пс1645 форма Р. мн. с оксией: прича1стникъ, псалом 44:8). Над двусложными 
словами камора ставится оченьредко (например, в нашем материале: за6падъ (3275), человBкъ 
(6), недu6гъ (12), прорw6къ (11), добрw6тъ (47), всего 5 примеров из 59 словоформ с каморой, при 
этом камора ставится чаще, если ударный слог последний, чем в том случае, если ударный 
слог не последний). 

Особый интерес представляет употребление каморы в формах рw6гъ (5), прорw6къ (11), 
гw6ръ (13), вw6дъ (21, 29-30), добрw6тъ (47), ѕw6лъ (19, 25, 37-42, 49-59). Буква w и камора как 

                                                   
273 В кавычном Окт1638к1649 буква з не всегда исправляется на букву ѕ, но в новом издании Окт1649 во всех 
примерах печатается буква ѕ (ѕw6лъ). 
274 Примеров с варией в форме Р. п. мн. ч. в нашем материале не встретилось. 
275 В скобках указаны номера примеров из таблицы выше. 
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показатели мн. ч. используются в этих словоформах одновременно, хотя такое происходит не 
всегда (см. примеры с буквой w, но без каморы в III.9.1). 

Проанализируем исправления в кавычном Окт1638к1649 в словоформе ѕw6лъ как 
наиболее часто встречающейся в текстах. В корректурном экземпляре исправление оксии на 
камору происходит не всегда (например: мно1жество содёzнныхъ м6и зw1лъ 344б, б1урz зw1лъ → 
бu1рz ѕw1лъ мои1хъ 117 и др.). Но, например, в пределах выборки из 45 листов в кавычном 
Окт1638к1649 оксия исправляется на камору 10 раз: 2 раза зо1лъ на зw6лъ (лл. 308, 314б), 8 раз 
зw1лъ на ѕw6лъ (лл. 323, 327, 331б, 335б, 337, 338б, 339б, 343б). Из 10 исправлений кавычного 
Окт1638к1649 камора сохраняется в новом издании 8 раз (лл. 329б, 333б, 338, 345б, 346б, 
350), а вместо каморы появляется оксия 2 раза (л. 337 – 343б, 335б – 342). Из 4 словоформ, 
которые остаются неисправленными (из низ 3 примера с о1 и оксией, 1 пример с w1 и оксией), в 
новом издании изменения происходят в двух словоформах: в 1 примере вместо о1 появляется 
w1 с оксией (л. 329б – 336), в 1 словоформе вместо w1 появляется w6 с каморой (л. 344б – 351). 
На месте двух примеров с о1 сохраняется о1 с окскией и в Окт1649 (лл. 328 – 334б, 343б – 
350б). В результате в новом издании Окт1649 в пределах той же выборки из 45 листов 
получается 9 примеров с каморой и омегой (w6), 3 – с оксией и омегой (w1), и 2 – с оксией и 
оном (о1), всего 14 словоформ. Данное сопоставление показывает нам, что нормативной для 
этой словоформы оказывается одновременное употребление двух маркирующих графических 
средств (w и каморы), даже при изменении о на w над буквой чаще ставится камора, а не 
оксия. 

Исследование текстов показывает, что камора чаще ставится над буквами w, u, и, реже 
над буквами а, э. Следует оговорить, что постановка каморы над буквами u, и не только в 
форме существительных Р. п. мн. ч., но и в других формах существительных и в других 
частях речи является особенностью изданий 1640-х гг. (см. подробнее III.20.2.3). 

 
III.9.4. Правила употребления w, є и каморы в грамматических сочинениях 
Об употреблении каморы в Р. п. мн. ч. впервые сообщается в грамматическом 

сочинении «Наказание ко учителем, како им учити детей грамоте, и како детем учитися 
божественному писанию и разумению», помещенном в качестве предисловия в Час1643 и 
Пс1645 (см. III.1.3). В «Наказании..» даются правила постановки диакритических знаков, а 
также некоторые грамматические сведения. Камора согласно «Наказанию…» ставится над 
существительными м. р. и ж. р., а также над местоимением: тBхъ дBвъ, тBхъ человBкъ 
(лл. 2б–3).  

В ГС, которая легла в основу Г1648, камора, w и є используются в форме Р. п. мн. ч. 
существительных только м. р., омономичных форме И. п. ед. ч., так как Смотрицкий 
применял к этим формам принцип антистиха. В Г1648 в орфографических правилах даются 
примеры употребления w, є и каморы в форме Р. п. мн. ч. существительных м. р., как и в ГС, 
но в морфологической части эти три графических средства передачи множественности 
распространяются на существительные всех трех родов. Отличия Г1648 от ГС обусловлены 
тем, что Михаил Рогов и Иван Наседка фиксируют в Г1648 орфографическую практику 
изданий 1640-х гг. 
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В орфографическом правиле Г1648 об употреблении каморы (л. 62), перепечатанном с 
небольшими изменениями из ГС (л. 16), даются примеры только существительных м. р.: 
человBкъ, u3чени6къ, любодBй. В морфологическом разделе Г1648 камора ставится над 
существительными и местоимениями в Р. п. мн. ч. м. р.: тBхъ дрu6гъ (л. 109б), тёхъ грBхъ 
(л. 110б), тBхъ сы6нъ (л. 113б), а также ж. р. и ср. р.: тBхъ дBвъ (л. 94б), тBхъ рu6къ (л. 97), 
тBхъ сердє6цъ (л. 112б)276. В ГС над существительными м. р. дрyгъ, грёхъ, сы1нъ камора стоит, а 
над существительными ж. р. и ср. р. каморы нет: тэх8 Дёвъ (л. 33), тёхъ Рyкъ (л. 35б), тёхъ 
серде1цъ (л. 49). 

В морфологической части Г1648 камора ставится не над всеми возможными 
словоформами. Не употребляется она над словами, состоящими из двух и более слогов, а 
также над некоторыми односложными словами: тёхъ вла1гъ (л. 96б), тёхъ піz1ницъ (л. 100), 
тBхъ заха1рій (л. 101б), тёхъ самарzны1нь (л. 103б), тBхъ па1стырь (л. 123б), тBхъ хода1тай 
(л. 125б), тBхъ мра1віи (л. 127), тBхъ крагu1й (л. 128б), тBхъ любодёй (л. 129), тBхъ вра1чь 
(л. 131). В ГС эти же словоформы также печатаются без каморы, камора ставится только над 
двумя формами: тёхъ Самарzны6нь (л. 40б), тёхъ Ст7ы6нь (л. 41б). В описательной части и в 
тексте предисловия Г1648, по наблюдениям Е. А. Кузьминовой, московские издатели в 
употреблении каморы проявляют непоследовательность. С одной стороны, они два раза 
заменяют камору на оксию в формах Р. п. мн. ч. существительных м. р., но, с другой стороны, 
много раз заменяют оксию на камору в формах существительных не только м. р., но и ж. р. и 
ср. р. [Кузьминова 2007: 589]. 

Употребление буквы w в формах Р. п. мн. ч. кодифицируется в орфографическом 
правиле Г1648 (л. 53), примеры даются только существительных м. р. (примеры: тBхъ ѕw6лъ, 
си6хъ бw6гъ, си6хъ рw6дъ). Е. А. Кузьминова отмечает, что Михаилом Роговым и Иваном Наседкой 
проведена правка буквы w на о в формах Р. п. мн. ч. в метаязыке Г1648, а также в парадигме 
склонения слова ю4ноша (Р. п. мн. ч. ю4ношъ, л. 99б) [Кузьминова 2007: 585]. Однако в 
морфологической части Г1648 в парадигмах склонения существительных как м. р., так и ж. р. 
буква w вводится в форму Р. п. мн. ч. в большинстве примеров, где это было возможно. 

Следует заметить, что над буквой w в Г1648 часто ставится камора, как это встречается 
в изданиях 1640-х гг. еще до выхода грамматики. В орфографическом правиле Г1648 о букве 
w все примеры даются с каморой (см. выше). Правда, в морфологическом разделе Г1648 с 
каморой над w печатаются только три словоформы Р. п. мн. ч. из шести: тёхъ воевw6дъ (л. 95), 
тBх8 прорw6къ (л. 110), тBхъ дw6мъ (л. 118б). В трех других словоформах камора над w 
отсутствует: тёхъ снw1хъ (л. 97б), тёхъ ю3рw1дъ (л. 107б), тBхъ знw1й (л. 127б). В ГС только два 
примера из шести печатаются с каморой: прорw6къ (л. 47), дw6мъ (л. 58). 

Использование оппозиции е/є для противопоставления форм ед. ч. и мн. ч. 
существительных м. р. оговорено в орфографическом правиле Г1648 (л. 51б). Употребление 
буквы е кодифицируется в формах существительных м. р. И. п. ед. ч. (примеры: то1й клевре1тъ, 

                                                   
276 В данной словоформе камора стоит над буквой є широкое, что является излишним для выделения форм Р. п. 
мн. ч. В текстах подобные примеры не встречаются. 
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то1й творе1цъ) и употребление буквы є – в формах Р. п. мн. ч. (примеры: тBхъ клеврє1тъ, тBхъ 
творє1цъ). В метаязыке Г1648 и в парадигмах склонения буква є как показатель 
множественности используется в существительных м. р., ж. р. и ср. р.: мрє1жъ (98б), о3вє11цъ 
(л. 99), дрє1въ (л. 108), о3тє1цъ (л. 111), сердє6цъ (л. 112б), и3мє1нъ (л. 115б), словє1съ (л. 116) и др. 
(подробнее см. [Кузьминова 2007: 588]). В ГС буква є употребляется только в 
существительных м. р.: о3тє1цъ (л. 48), чва1нєцъ (л. 48б). Расширение употребления буквы є в 
Г1648 основывается на орфографической практике 1640-х гг., которая стремится к 
маркированию форм Р. п. мн. ч.  

В целом, в Г1648 употребление буквы є в формах Р. п. мн. ч. существительных всех 
трех родов является наиболее последовательным по сравнению с употреблением буквы w и 
знака каморы, что отражает орфографическую ситуацию изданий 1640-х гг. 

 
III.9.5. Итог дифференциации и маркирования форм Р. п. мн. ч. имен 

существительных  
Итак, в середине 1640-х гг. буква w теряет универсальность в обозначении мн. ч. и 

устраняется из pl. форм различных частей речи, за исключением имен существительных в 
Р. п. мн. ч. (а также в Д. п., см. III.10.3). Эта форма оказывается в зоне внимания справщиков 
под влиянием греческой грамматики. В это же время появляются новые графические 
средства выделения форм Р. п. мн. ч.: буква є широкое и акцентный знак камора. Из трех 
графических средств наиболее последовательно употребляется буква є. Буква w и знак 
камора употребляются непоследовательно. Буква w употребляется примерно в половине 
примеров (чаще в существительных ж. р. и ср. р., чем м. р.), буква о печатается, если стоит в 
непоследнем слоге. Это объясняется тем, что в греческом языке буква ω в gen. pl. стоит в 
последнем слоге слова. Камора употребляется только в 16%–24% примеров от всех форм Р. п. 
мн. ч. с нулевой флексией. Иногда камора ставится над буквой w. Дублирование графических 
средств для выделения множественности является результатом ориентации на греческий 
язык, где в ударной флексии Р. п. мн. ч. над ω ставится облеченное ударение (ῶ). 

Буквы w, є и акцентный знак камора употребляются в основе существительных всех 
трех родов. В существительных м. р. в форме Р. п. мн. ч. w, є и камора ставятся для отличия 
от формы И. п. ед. ч. В существительных ж. р. и ср. р. w, є и камора употребляются по 
аналогии с существительными м. р. для маркирования форм мн. ч., что противоречит 
принципу антистиха, но соотносится с греческой грамматикой. 

Иван Наседка и Михаил Рогов вводят три графических показателя множественности в 
формы существительных ж. р. и ср. р. и в Г1648, отступая от норм ГС, в которой w, є и 
камора используются только в существительных м. р. Орфографические правила и 
парадигмы склонения в Г1648 в целом соответствуют орфографической практике 1640-х гг. В 
данном случае принцип антистиха, то есть «система Смотрицкого», оказывается 
осложненным маркированием формы Р. п. мн. ч., но это маркирование не является 
реализацией «системы Зизания» (выделения pl. форм в любой части слова любой части речи), 
которую мы наблюдали в 1620–1630-х гг. и которая вернется в 1650–1660-х гг. (см. сноску 
257). Это маркирование является выделением определенной грамматической формы под 
влиянием греческого языка. 
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Во второй половине XVII в. три рассматриваемых графических средства постепенно 
теряют маркирующую функцию и используются в основном для снятия грамматической 
омонимии только у существительных м. р. Однако формы Р. п. мн. ч. ж. р. и ср. р. с буквами 
w и є спорадически встречаются и в изданиях XX в.277, что обусловлено неравномерностью 
книжной справы и повторением одних и тех же написаний при переиздании текстов. 
Употребление w, є и каморы в существительных ж. р. и ср. р., отличающееся от нормы ГС, 
становится особенностью московского извода церковнославянского языка XVII в. 

Несмотря на сохранение вариативности в употреблении дублетов о/w, е/є, акцентных 
знаков оксии/каморы и частичное сохранение w и є у существительных ж. р. и ср. р., во 
второй половине XVII в. делается существенный шаг в сторону однозначного 
противопоставления форм по сравнению с 1640-ми гг. В формах типа рw6гъ, ѕw6лъ из двух 
графических средств снятия омонимии выбирается одно – буква w, и слова печатаются с 
оксией: рw1гъ, ѕw1лъ278. Камора ставится над другими гласными279, но не над w. 

В целом снятие грамматической омонимии Р. п. мн. ч. / И. п. ед. ч. во второй половине 
XVII в. осуществляется по той схеме, которая была заложена в 1640-х гг., за исключением 
одновременного употребления w и каморы. 

Существование трех графических средств для снятия грамматической омонимии в 
одной грамматической форме вызывает в некоторых случаях избыточность, которая создает 
конкуренцию графических средств в последующие периоды развития церковнославянского 
языка. На разных этапах его развития принимаются разные решения. В настоящее время 
редакторы также сталкиваются с проблемой выбора графического средства там, где 
возможно два или три варианта, и задаются вопросом об их приоритете (или w, или є, или 
камора)280. 

 
 
 
 
 
 
 

                                                   
277 Например, в Октоихе 1906 г. еще встречаются существительные ж. р. и ср. р. с буквой w в основе: кw1злищъ 
123б (но также ко1злищъ 38), щедрw1тъ 64, 107 (но также щедро1тъ 21, 31б, 32б, 107 и др.). Но в руководствах по 
церковнославянскому языку XX–XXI вв. отмечается только употребление букв w, є и знака каморы в основе 
существительных м. р. Р. п. мн. ч., которое осуществляется для отличия от формы И. п. ед. ч. [Соколов 1907: 9, 
12, 21; Алипий 1991: 45–46; Плетнева, Кравецкий 2012: 28, 68, 236]. Про существительные ж. р. и ср. р. в этих 
руководствах ничего не говорится. 
278 Например, в Пс1693 те же самые слова печатаются с w и без каморы: до рw1гъ 134, ѕw1лъ 126. 
279 Во второй половине XVII в. камора по принципу антистиха начинает употребляться и в других формах имен 
существительных, а также в именах прилагательных и причастиях. В местоимениях типа всz6, твоz6 камора в 
XVII в. не употребляется, такие написания появляются только в XVIII в. Но дальнейший период уже выходит за 
рамки нашего исследования. 
280 Например, в [Алипий 1991: 46] сказано об этом следующее: «При наличии в слове о и е предпочтение обычно 
оказывается w, впрочем много зависит от написателя, который может выбрать w или є или облеченное ударение 
(  6) в зависимости от того, какой знак будет более удобным». 
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III.10. Употребление букв w и є во флексиях разных частей речи 
III.10.1. Перемещение показателя множественности в конец слова 
В 1640-х гг. показатель множественности перемещается ближе к концу слова (там, где 

это возможно). При сравнении двух следующих друг за другом изданий одной и той же книги 
(издания 1620–1630-х гг. и 1640-х гг.) мы видим следующие изменения: 

1) буква w из основы слова перемещается во флексию -wмъ. 

Например: СЖНЧ1641-1643 вw1иномъ – во1инwмъ 97, 98; МслД1636-1645 и3к8пw1двиго Œ 
и3боре1ніемъ врага2 и3з8ше1лъ є3си2 206 – и3 к8 подвигw1мъ и3 боре1ніємъ врага2 и3з8ше1лъ є3си2 240; 
МслФ1622-1646 и3престw1ломъ намёстникъ 108, 210б – и3 престо1лwмъ 145б, 260б, и3ков8хw1домъ 
209б – и3 ков8хо1дwмъ 259б; МслИл1629-1646 и3неда1ждь в8расхище1ніе супwста1томъ 411б – 
супоста1тwмъ 359б. 

2) буква w в основе заменяется на букву о, а во флексии или в суффиксе появляется 
буква є широкое. 

Например: МслД1636-1645 нwгте1м8 строга1ніz 204 – ногтє1мъ 238, мwще1й... мч7нкъ 208 – 
мощє1й 242, пwе1мъ 4б – поє1мъ 4; МслФ1622-1646 крwве1мъ… ка1плz 103б, 111 – кровє1мъ 141, 
148, пwе1мъ 28, 30 bis, 105б, 210б – поє1мъ 45, 47 bis, 142б, 260б, воспwе1мъ 111 – воспоє1мъ 148, 
зwве1мъ 199б – зовє1мъ 250, слwве1съ 107б – словє1съ 145; МслИл1629-1646 и3збавлz1ютсz... 
и3скwрбе1й 200 – и3 скорбє1й 179, слwве1съ 200, 203 – словє1съ 179, 182 и др. 

 
10.2. Флексии существительных Р. п. мн. ч. -wвъ/-євъ 
В связи с тем, что в 1640-х гг. показатель множественности по преимуществу 

переносится в конец слова, маркированными оказываются флексии или последний слог 
основы имен существительных в Р. п. мн. ч. 

В 1640-х гг. буквы w и є широкое используются во флексиях имен существительных в 
форме Р. п. мн. ч. -wвъ (с основой на твердый согласный) и -євъ (с основой на мягкий 
согласный и ц). В текстах 1620–1630-х гг. буква w иногда употреблялась во флексии -wвъ (по 
принципу выделения pl. форм, см. II.5.2). Буква є широкое до 1640-х гг. в данной флексии не 
употреблялась. Употребление буквы w во флексии данной формы является подражанием 
греческой грамматике, где во флексиях Р. п. мн. ч. существительных употребляется буква ω. 
А употребление буквы є в церковнославянском языке возникает по аналогии с буквой w. 
Употребление w и є во флексиях формы Р. п. мн. ч. подобно употреблению этих же букв в 
основе той же грамматической формы у существительных с нулевой флексией (см. III.9.1 и 
III.9.2). 

Соотношение букв о/w во флексии -овъ в изданиях 1640-х гг. приведем в таблице. 
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буква во 
флексии 

Пс1641 
(весь текст) 

Пс1642 
(весь текст) 

Прол1643 
(106 

листов281) 

МслД1645 
(133 листа) 

МслФ1646 
(139 листов) 

Окт1649 
(45 листов) 

-овъ 2 (6,7%) 2 (6,7%) 3 (15%) 2 (6,9%) 1 (3,4%) 9 (45%) 
-wвъ 28 (93,3%) 28 (93,3%) 17 (85%) 27 (93,1%) 28 (96,6%) 11 (55%) 
всего 
форм 30 (100%) 20 (100%) 29 (100%) 29 (100%) 20 (100%) 

 
Флексия -евъ встречается в текстах крайне редко, в рассмотренных нами изданиях      

1640-х гг. в пределах той же выборки, что и для флексии -овъ, она встретилась всего 5 раз, из 
них 4 раза с буквой є, 1 раз – с буквой е: с буквой є (-євъ) 3 раза в Прол1643 и 1 раз в 
МслД1645, с буквой е (-евъ) 1 раз в Прол1643. 

Поскольку буква w печаталась в pl. формах и в изданиях 1620–1630-х гг., то 
необходимо сравнить ее употребление в двух следующих друг за другом изданиях одной и 
той же богослужебной книги. Результаты сопоставления такие же, как и описанные нами для 
основы слова в III.9.1. Обозначим их схематично следующим образом: 1) -wвъ = -wвъ, 2) -wвъ 
→ -овъ, 3) -овъ → -wвъ,4) -овъ = -овъ. Заметим, что в третьем пункте при изменении -овъ на -
wвъ могло происходить и перенесение букву w из основы во флексию. 

Сравним два издания декабрьской Минеи (МслД1636 выборка 150 листов, МслД1645 
выборка 133 листа, такая же, как и в III.9), февральской Минеи (МслФ1622 выборка 152 
листа, МслФ1646 выборка 139 листов, такая же, как и в III.9) и Октоиха (Окт1638 выборка 45 
листов и Окт1649 выборка 45 листов):  

 
-wвъ -овъ МслД1636 
15 14 

МслД1645 -wвъ = -wвъ 
            14 

-wвъ → -овъ 
              1 

-овъ → -wвъ 
            13 

-овъ = -овъ 
            1 

всего 
примеров в 
флексией      

-овъ 29 

 
-wвъ -овъ МслФ1622 
19 10 

МслФ1646 -wвъ = -wвъ 
            19 

-wвъ → -овъ 
              0 

-овъ → -wвъ 
             9 

-овъ = -овъ 
             1 

всего 
примеров с 
флексией      

-овъ 29 

 
-wвъ -овъ Окт1638 

6 14 

Окт1649 -wвъ = -wвъ 
             6 

-wвъ → -овъ 
               0 

-овъ → -wвъ 
               5 

-овъ = -овъ 
             9 

всего 
примеров с 
флексией      

-овъ 20 
 
Данное сопоставление показывает нам, что чаще всего флексия -wвъ представлена в 

двух последовательных изданиях, так как в 1620–1630-х гг. буква w была маркером pl. форм. 
Сохранение буквы w и изменение о на w в данной флексии (как и в основе слова) говорит о 
                                                   
281 Для III.10 исследованы лл. 36–56б, 404–461 (пагинация л. 410 повторяется 5 раз), 463–485б. 
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приоритете именно формы Р. п., поскольку в других грамматических формах (кроме флексии 
Д. п. мн. ч.) и в других частях речи буква w устраняется (см. III.8). Отметим, что изменения    
-wвъ на -овъ встретилось всего 1 раз в МслД1645. Этим флексия -wвъ отличается от основы 
Р. п. мн. ч., где были возможны изменения w на о в непоследнем слоге слова. Во флексии 
этого не происходит, так как флексия всегда является последним слогом слова. 

Динамику изменений нам показывает также сравнение исправлений кавычного 
Окт1638к1649 с написаниями Окт1649, для которого предназначался корректурный 
экземпляр. Исправление в пределах выборки листов во флексии Р. п. мн. ч. -овъ на -wвъ 
происходит только 1 раз, но в процессе печатания нового издания количество форм с буквой 
w увеличивается с 35% до 55%. 

 
Окт1638к1649 (45 листов) 

буква во 
флексии напечатано исправляется с учетом 

исправлений 

Окт1649 
(45 листов) 

-овъ 14 (70%) 13 (65%) 9 (45%) 
-wвъ 6 (30%) 

1 (овъ на wвъ) 
(5%) 7 (35%) 11 (55%) 

всего форм       20 (100%) 
 
Приведем примеры:  
1) флексия -wвъ: Прол1643 богw1въ 36, 408б, 417, грэхw1въ 39б, 446б, 484, бэсw1въ 413б, 

465, 474, 476б, tтрудw1въ 476б, t сынw1въ 423, поtя4тіи… волw6въ282 44б, волхвw1въ 45, 
w3блича1ше же и3юде1wвъ 47б, и3юдє1wвъ же w3бличи1въ 437б, дарw1въ 443б; 

изменение -овъ на -wвъ:  
МслД1636-1645 вродёхъ родо1въ 9б – родw1въ 8б, грэхо1въ 11б, 386б, 395 – грэхw1въ 10, 425, 

433б, даро1въ 13 – дарw1въ 11, tродо1въ 15б – t родw1въ 14, пото1въ 22 – потw1въ 20, часо1въ 238б bis 
– часw1въ 237 bis, трудо1въ 26 – трудw1въ 24, волхво1въ 394б – волхвw1въ 432б, всего 13 примеров 
изменения; 

МслФ1622-1646 грэхо1въ 201б, 205 – грэхw1въ 252, 255б, tвраго1въ 59б – t врагw1въ 97б, 
враго1въ 206б – врагw1въ 257, tдухо1въ 114б – t духw1въ 167, всего 7 примеров изменения; 

Окт1638к1649 u3мо1въ → u3мw1въ чинонача1лію 308; 
2) изменение -wвъ на -овъ: МслД1636-1645 грэхw1въ 28б – грэхо1въ 26, всего 1 пример; 
3) изменение -евъ на -євъ: Прол1643 воградёхъ пли1щєвъ 38, взыска2 врачє1въ 44б bis, 

МслД1636-1645 млdнцевъ... мнw1жество 404 – младе1нцєвъ 442. 
В орфографическом правиле Г1648 нет указания на употребление букв w и є во 

флексиях Р. п. мн. ч., но в морфологической части в парадигмах склонения буква w 
присутствует во флексии -wвъ, а буква є во флексии -євъ во всех приведенных примерах: 
тBхъ дрuгw1въ (л. 109б), тёхъ грэхw1въ (л. 110б), тBхъ сынw1въ (л. 113б), тBхъ домw1въ 

                                                   
282 Обратим внимание, что в этом примере над буквой w стоит камора, как это иногда происходило и в основе 
форм Р. п. мн. ч. 
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(л. 118б), тBхъ бра1тwвъ (л. 119), тBхъ жерцє1въ (л. 114), тBхъ врачє1въ (л. 131). Следует 
сказать, что словоформы м. р. Р. п. мн. ч. с флексией -wвъ/-євъ даются очень редко и только у 
односложных существительных как вариантные к форме с нулевым окончанием 
(«усеченной» форме по терминологии Г1648). Неодносложные существительные в форме 
Р. п. мн. ч. имеют только один вариант с нулевой флексией, например: тBхъ клеврє1тъ 
(л. 105б), тBхъ во1инъ (л. 107), тBхъ прорw6къ (л. 110), тBхъ ри1млzнъ (л. 117б), тBхъ їєрє1й 
(л. 126), тBхъ любодёй (л. 129) и др. Это, вероятно, связано с тем, что в текстах редко 
встречаются словоформы Р. п. мн. ч. с флексией -wвъ/-євъ.283 

Итак, в 1640-х гг. у существительных м. р. в форме Р. п. мн. ч. во флексии -wвъ/-євъ 
начинают использоваться буквы w и є широкое. В Г1648 в парадигмах склонения в форме 
Р. п. мн. ч. также употребляются буквы w и є, но флексии -wвъ/-євъ появляются как 
вариантные к нулевой флексии только у односложных существительных284. 

 
10.3. Флексии существительных Д. п. мн. ч. -wмъ/ -ємъ 
В 1640-х гг. во флексиях существительных Д. п. мн. ч. с основой на твердый согласный 

употребляется буква w, с основой на мягкий согласный, шипящие и ц, а также у 
существительных pluralia tantum лю1діе, дёти, мо1щи – буква є. 

Флексии имен существительных м. р. и ср. р -омъ и -емъ являются омонимичными 
флексиям Т. п. ед. ч. Флексия -емъ существительных ж. р. на -ь (исконная основа на *ĭ) не 
является омонимичной флексии Т. п. ед. ч. (-ію), однако она также выделяется с помощью 
буквы є (-ємъ) по аналогии с существительными м. р. и ср. р. У существительных pluralia 
tantum не возникает необходимости снимать грамматическую омонимию, поскольку они 
утратили формы ед. ч. Таким образом, флексии -wмъ/ -ємъ становятся признаками Д. п. 
мн. ч., а флексии -омъ/-емъ – признаками Т. п. ед. ч. Употребление буквы є во флексии 
существительных ж. р. является маркированием определенной грамматической формы. 

Существительные с основой на твердый согласный м. р. и ср. р. в форме Д. п. мн. ч. в 
изданиях 1620–1630-х гг. часто печатались с флексией -wмъ. В тот период буква w 
употреблялась для выделения pl. форм, поэтому она могла ставиться в любой части слова, где 
присутствует /о/ (см. об этом II.5.2). Это могла быть и основа слова (например, МслД1636 
нwгте1м8 204, и3к8пw1двиго Œ 206), и флексия (например, МслД1636 а4гг7лwмъ 204). При этом w могла 
и не употребляться в pl. формах. Применение принципа антистиха дает однозначное 
противопоставление флексий -wмъ в Д. п. мн. ч. и -омъ в Т. п. ед. ч. 

Распространение этого принципа происходит постепенно. 

                                                   
283 В период никоновской книжной справы (со второй половины 1650-х гг.) производится замена в формах Р. п. 
мн. ч. нулевой флексии на флексию -wвъ, например: а4гг7лъ заменяется на а4гг7лwвъ, пррbкъ – на пррbкwвъ и т. п., см. 
[Успенский 2002: 450–451]. 
284 В церковнославянском языке Нового времени буквы w и є также употребляются во флексиях -wвъ/-євъ в 
существительных м. р. (1 склонения) в форме Р. п. мн. ч., см. [Соколов 1907: 9, 12; Алипий 1991: 43, 46; Бугаева, 
Левшенко 2009: 6–8; Плетнева, Кравецкий 2012: 66, 241]. 
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В Пс1641 (исследован весь основной текст) флексия -wмъ употреблялась в 54 примерах, 
а флексия -омъ – в 5 примерах, в Пс1642 разница незначительная: -wмъ – в 52 примерах, -омъ 
– в 7 примерах. 

Буква є во флексиях в Пс1642 только начинает появляться. Справщики как бы 
размышляют, ставить эту букву во флексии или нет. В Прол1643 и в изданиях последующих 
годов флексии -wмъ и -ємъ печатаются уже более последовательно: количество примеров с 
флексией -wмъ достигает 85%–95%, количество примеров с флексией -ємъ – 72%–87%. 

Соотношение букв о/w во флексии -омъ Д. п. мн. ч. в изданиях 1640-х г. представим в 
таблице. 

 
буква во 
флексии 

Пс1641 
(весь текст) 

Пс1642 
(весь текст) 

Прол1643 
(106 листов) 

МслД1645 
(133 листа) 

МслФ1646 
(139 листов) 

Окт1649 
(45 листов) 

-омъ 5 (8,5%) 7 (11,9%) 8 (5,8%) 14 (10,7%) 7 (5%) 6 (15%) 
-wмъ 54 (91,5%) 52 (88,1%) 131 (94,2%) 117 (89,3%) 133 (95%) 34 (85%) 
всего 
форм 59 (100%) 139 (100%) 131 (100%) 140 (100%) 40 (100%) 

 
Соотношение букв е/є во флексии -емъ Д. п. мн. ч. представим в таблице. 
 

буква во 
флексии 

Пс1642  
(весь текст) 

Прол1643 
(106 листов) 

МслД1645 
(133 листа) 

МслФ1646 
(139 листов) 

Окт1649 
(45 листов) 

-емъ 23 (88,5%) 9 (19,6%) 13 (13%) 34 (27,9%) 9 (53%) 
-ємъ 3 (11,5%) 37 (80,4%) 86 (87%) 88 (72,1%) 8 (47%) 
всего форм 26 (100%) 46 (100%) 99 (100%) 122 (100%) 17 (100%) 

 
Поскольку буква w печаталась в pl. формах и в изданиях 1620–1630-х гг., то 

необходимо сравнить ее употребление в двух последовательных изданиях одной и той же 
богослужебной книги. Результаты сопоставления такие же, как и описанные нами в III.9.1. 
Обозначим их схематично следующим образом: 1) -wмъ = -wмъ, 2) -wмъ → -омъ, 3) -омъ → 
-wмъ,4) -омъ = -омъ. Заметим, что в третьем пункте при изменении -омъ на -wмъ могло 
происходить и перенесение буквы w из основы во флексию. 

Сравним два издания декабрьской Минеи (МслД1636 выборка 150 листов, МслД1645 
выборка 133 листа, такая же, как и в III.9), февральской Минеи (МслФ1622 выборка 152 
листа, МслФ1646 выборка 139 листов, такая же, как и в III.9) и Октоиха (Окт1638 выборка 45 
листов и Окт1649 выборка 45 листов):  

 
-wмъ -омъ МслД1636 

79 52 

МслД1645 -wмъ = -wмъ 
              72 

-wмъ → -омъ 
               7 

-омъ → -wмъ 
               45 

-омъ = -омъ 
              7 

всего 
примеров с 
флексией      
-омъ 131 
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-wмъ -омъ МслФ1622 
108 32 

МслФ1646 -wмъ = -wмъ 
             106 

-wмъ → -омъ 
               2 

-омъ → -wмъ 
              27 

-омъ = -омъ 
              5 

всего 
примеров с 
флексией      
-омъ 140 

 
-wмъ -омъ Окт1638 

29 11 

Окт1649 -wмъ = -wмъ 
             29 

-wмъ → -омъ 
              0 

-омъ → -wмъ 
               5 

-омъ = -омъ 
              6 

всего 
примеров с 
флексией      
-омъ 40 

 
Данное сопоставление показывает, во-первых, что часто совпадали написания флексий  

-wмъ в двух последующих изданиях, так как в изданиях 1620–1630-х гг. эта флексия 
оказывалась наиболее последовательно маркированной с точки зрения принципа выделения 
pl. форм, что является давней орфографической традицией (см. II.5.2.). По этой причине 
собственно изменений -омъ на -wмъ происходит немного. Например, в кавычном 
Окт1638к1649 флексия -омъ исправляется на -wмъ всего 6 раз, на выбранных для 
сопоставления двух изданий 45 листах данных исправлений вообще не происходит, но в 
новом издании Окт1649 количество примеров с буквой w во флексии -wмъ увеличивается (с 
29 до 34). Во-вторых, сохранение буквы w в этой форме при устранении ее в других формах 
(кроме Р. п. мн. ч., см. III.9 и III.10.2) и в других частях речи формирует в 1640-х гг. принцип 
антистиха. В-третьих, ничтожно малое количество изменений -wмъ на -омъ (от 7 до 0) 
отличает флексию Д. п. мн. ч. от основы Р. п. мн. ч., в которой всё же была возможна буква о. 
Объясняется это тем, что флексия всегда является последним слогом слова, в который 
ставится буква w.  

Приведем примеры: 
1) флексия -wмъ в сущ. м. р. и ср. р.: 
Пс1641-1642 грёшникwмъ 191, богw1мъ 195б, сн7овw1мъ 207, 211б, скотw1мъ 209б и др.; 
Прол1643 куми1рwмъ 36, пле1велwмъ 49, сщ7е1нникwмъ 52, 52б, и4долwмъ 479б, кора1бленикwмъ 

482, подэлw1мъ є3гw2 43, тёлwмъ 432б, лётwмъ 433 и др.; 
изменение флексии -омъ на -wмъ: 
МслД1636-1645 ниневи1тzномъ 3 – ни неви1тzнwмъ 3, лво1мъ 232, 234б – лвw1мъ 230б, 233, 

и3к8пw1двиго Œ 206, 388б – и3 к8 подвигw1мъ 240, 427, врагоŒ 402б – врагw Œ 440б, чино1мъ 405 – чинw1мъ 
443, трудо1мъ 385б – трудw1мъ 424 и др., всего 45 примеров изменения; 

МслФ1622-1646 зми1рнzномъ 62, 64 – зми1рнzнwмъ 99б, 101б, гра1жаномъ II 3б – 
гра1жданwмъ 152, гл7омъ II 13 – гл7wмъ 160б, и3и4нокомъ 196б – и3 и4нокw1мъ 247, чл7комъ 206 – 
чл7кwмъ 256, пw1стникоŒ 117 – по1стникwмъ 169 и др., всего 16 примеров изменения; 

Окт1638к1649 рабо1мъ → рабw1мъ 110, 111, 293, пррbкомъ → пррbкwмъ ли1къ 111, и3чл7комъ → 
и3чл7кwмъ я3ви1тисz 116б, заст1упнице хрcтіz1номъ → хрcтіz1нwмъ 117б, всего 6 исправлений во 
всем кавычном экземпляре; 
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2) флексия -ємъ: 
а) м. р. и ср. р.:  
Прол1643 червє1мъ 39б285, к8чародёємъ 43б, 44б, к8жерцє1мъ 44, служи1телємъ 51б, 52, 

нача1тка днє1мъ 425, словесє1мъ 480б, къ четы1рємъ 441б, число1мъ трє1мъ стw1мъ 425б bis; 
изменение флексии -емъ на -ємъ: 
Пс1641-1642 гwсподе1мъ – господє1мъ 195б, цр7е1мъ – царє1мъ 205б, птенце1мъ – птенцє1мъ 209б; 
МслД1636-1645 tц7е1мъ 4, 222б bis, 223, 224, 226 – nц7є1мъ 4, 220б, 221, 221б, 222б, 224б, 

вэнце1мъ 204 – вэнцє1мъ 238, господе1мъ 224б – господє1мъ 223, к8па1стыремъ 406 – к8 па1стырємъ 
444, нб7се1мъ 385 – нб7сє1мъ 423б и др.; 

МслФ1622-1646 конце1мъ II 14б, 239 – концє1мъ 162, 299, цр7е1мъ II 5б, 9 – царє1мъ 154, 157, 
кнzзе1мъ II 9, 13б, 14б – кнzзє1мъ 157, 162, 161б, къ... селе1ніемъ 33 – къ... селе1ніємъ 49б, чюдесе1мъ 
39б, 201б, 203 – чюдесє1мъ 56, 252, 253б и др.; 

Окт1638к1649 мертвеце1мъ → мертвецє1мъ 106б, 110, кн7зе1мъ → кн7зє1мъ 124б, ка1меніемъ 
→ ка1меніємъ 292б, согрэше1ніемъ → согрэше1ніємъ 107б, дётемъ → дётємъ 118, 121, всего 7 
исправлений во всем кавычном экземпляре; 

б) ж. р.: 
Прол1643 добродётелємъ 49, стёнємъ 53, страстє1мъ 477, напа1стємъ 422; 
изменение флексии -емъ на -ємъ: 
МслД1636-1645 страсте1мъ 206, 207, 412б – страстє1мъ 240, 241, 450б, къза1повэдемъ 336 – 

к8 за1повэдєŒ 361б, болёзнемъ 393б, 410 – болёзнємъ 432, 448, тва1ремъ 408 – тва1рєŒ 446 и др;  
МслФ1622-1646 страсте1мъ 41, 192б, 193, 196, 201б, 203 – страстє1мъ 57б, 244, 244б, 247, 

252, 253б, крове1мъ 111 – кровє1мъ 148б, добродётелемъ II 1б – добродётелємъ 150б и др.; 
в) pl. tantum: 
Прол1643 дётємъ 482б, мощє1мъ 471б, 440, лю1дємъ 425, 432, по пе1рсємъ 448; 
изменение флексии -емъ на -ємъ: 

МслД1636-1645 лю1демъ 3, 401, 406 – лю1дємъ 3, 438, 444б и др. лл. (всего 15 раз), дёте Œ 31, 
411 – дётємъ 29, 499. 

МслФ1622-1646 лю1демъ 30, 33, 40 – лю1дємъ 46б, 50, 56 и др. лл. (всего 12 раз), дётемъ 44, 
63, 127б – дётємъ 60б, 100б, 178б и др. лл. (всего 4 раза), и3вw1емъ II 2 – и3 во1ємъ 151. 

 
Очень редко буквы w и є ошибочно появляются в формах Т. п. ед. ч., например: 

МслФ1646 а4гг7лwмъ 251б, пробода1ема копіє1мъ 145, Окт1638к1649 пріи4мшіz ра1дость а4гг7ломъ → 
а4гг7лwмъ 118б; МслД1645 u3краси1жесz… мета1ніємъ 432б, сотща1ніємъ пріидо1сте 435б, пла1менємъ 
w3палz1еми взыва1ху 429б. Заметим, что буква є в форме Т. п. ед. ч. появляется в основном 
после гласной і в середине слова, что является особенностью изданий 1640-х гг., отмечается 
это и в других грамматических формах (см. III.4.1.) и не связано с принципом антистиха. 
                                                   
285 В издании этот лист ошибочно пронумерован как 29. 
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Употребление буквы w во флексии существительных м. р. Д. п. мн. ч. кодифицировано 

в орфографическом разделе Г1648 (примеры: человёкwмъ, богw1мъ, пра1ведникw Œ, грёшникwмъ 
л. 53). В орфографическом правиле о дублетах е/є (л. 51б) кодифицируется их распределение: 
е – в форме Т. п. ед. ч. (тBмъ творце1мь, тёмь мра1віемь), є – в форме Д. п. мн. ч. (ты1мъ 
творцє1мъ, ты1мъ мра1віємъ)286. В парадигмах склонения существительных в формы Д. п. 
мн. ч. последовательно ставятся буквы w (м. р. и ср. р.) и є (м. р., ср. р. и ж. р.): клевре1тwмъ 
(л. 105б), дрє1вwмъ (л. 108), домw1мъ (л. 118б) и др.; о3тцє1мъ (л. 111б), и4менємъ (л. 115б), 
за1повэдємъ (л.120б), па1стырємъ (л. 123б) и др. В парадигмах склонения ГС буква є 
встречается во флексии существительных только м. р. и ср. р., у существительных ж. р. буква 
є не употребляется. Московские издатели Г1648 вводят букву є в парадигмах склонения во 
флексии существительных ж. р. также, как это происходило в изданиях 1640-х гг. 

Итак, в 1640-х гг. возникает правило постановки букв w и є широкое во флексии 
существительных Д. п. мн. ч. -wмъ (м. р.) и -ємъ (м. р. и ср. р., ж. р., pl. tantum). У 
существительных м. р. и ср. р. эти формы отличаются от омонимичных форм Т. п. ед. ч. с 
флексиями -омъ и -емъ. У существительных ж. р. и pl. tantum омонимии с формами Т. п. ед. ч. 
не возникает, буква є ставится в формы Д. п. мн. ч. по аналогии с существительными м. р. и 
ср. р. У существительных м. р. и ср. р. буквы w и є выполняют по принципу антистиха 
дифференцирующую функцию, а у существительных ж. р. и pl. tantum буква є выполняет 
маркирующую функцию, что противоречит принципу антистиха, но возникает по аналогии с 
употреблением букв w и є в этой форме287. 

 
10.4. Изменение флексии существительных Р. п. мн. ч. -ей на -єй 
В 1640-х гг. во флексии существительных ж. р. и м. р. на -ь (исконные основы на *ǐ, 

*jŏ), существительных м. р. на -z (исконная основа на *jā), а также существительных pluralia 
tantum лю1діе, дёти, мо1щи в форме Р. п. мн. ч. появляется буква є широкое, то есть печатается   
-єй вместо -ей. Поскольку данная флексия не является омонимичной другой флексии, то 
происходит маркирование формы Р. п. мн. ч. с помощью буквы є широкое. В 1640-х гг. 
форма Р. п. мн. ч., как было уже показано (см. III.9), находится в зоне особого внимания 
справщиков под влиянием греческого языка, где у существительных в gen. sg. во флексии 
                                                   
286 Московские издатели грамматики нарушают иногда данные предписания в языке предисловия, в языке-
описании правил и в морфологической части в парадигмах слов я3ре1мъ (Д. мн. я3рмо1мъ 106б), мра1вій (Д. мн. 
мра1віемъ 127), зно1й (Д. мн. зно1емъ 127б), см. об этом подробнее [Кузьминова 2007: 586, 590]. 
287 Дальнейшее развитие церковнославянского языка показывает закрепление в форме Д. п. мн. ч. у 
существительных м. р. и ср. р. с основой на твердый согласный (1 склонение) флексии -wмъ и с основой на 
мягкий согласный (1, 3 и 4 склонения) флексии -ємъ, см. [Поликарпов 2000: 248; Соколов 1907: 10, 13; Алипий 
1991: 19, 44, 45, 46, 50–51, 53; Бугаева, Левшенко 2009: 6, 8, 9, 12, 13, 14; Плетнева, Кравецкий 2012: 68, 82, 85, 
86, 241, 243]. Во второй половине XVII в. буква є теряет маркирующую функцию и перестает употребляться во 
флексии Д. п. мн. ч. существительных ж. р. и pl. tantum. В церковнославянском языке Нового времени 
существительные ж. р. на -ь и pl. tantum (3 и 4 склонения) в этой форме имеют флексию -емъ через е узкое, см. 
[Алипий 1991: 51, 54; Бугаева, Левшенко 2009: 12, 15; Плетнева, Кравецкий 2012: 82, 87, 242, 243]. 
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стоит буква ω. Греческий образец на славянской почве дополняется еще одним графическим 
средством, а именно буквой є широкое, которая используется в основе и во флексиях Р. п. 
мн. ч. -євъ (см. III.10.2) и -єй. 

В Пс1642 буква є широкое во флексии -ей еще не используется. Например: страсте1й 57, 
люде1й 139, 155, 168, 211, цр7е1й 154б и др. Буква є появляется в изданиях 1643 г., например, в 
Прол1643, где количество примеров с буквой є во флексии составляется 70% от общего 
числа словоформ с флексией -ей. В середине 1640-х гг. количество примеров с буквой є 
увеличивается до 80%, а во второй половине 1640-х гг. постепенно снижается от 52% до 29%. 

Соотношение букв е/є во флексии -ей в изданиях 1640-х гг. представим в таблице. 
 

буква во 
флексии 

Прол1643 
(106 листов) 

МслД1645 
(133 листа) 

МслФ1646 
(139 листов) 

Окт1649 
(45 листов) 

-ей 11 (30%) 14 (19,2%) 58 (47,5%) 36 (70,6%) 
-єй 27 (70%) 59 (80,8%) 64 (52,5%) 15 (29,4%) 
всего форм 38 (100%) 73 (100%) 122 (100%) 51 (100%) 

 
Приведем примеры: 
1) ж. р.: Прол1643 заповэдє1й 38, костє1й 42б, вещє1й 484, t сётєй 408, 458б, матерє1й 

423б, таfє1й… носи1ти 439, ка1знєй 444; 
МслД1636-1645 за1повэдей 2, 401 – за1повэдєй 2, 439, скорбе1й 208 – скорбє1й 242, tнапа1стей 

402б – t напа1стєй 440б и др.; 
МслФ1622-1645 сэте1й 33б – сэтє1й 50б, крове1й 56 – кровє1й 94, страсте1й 192б, 201б – 

страстє1й 244, 252 и др.; 
Окт1638к1649 и3скорбе1й → и3скорбє1й 118, и3напа1стей → и3напа1стєй 288, ка1лъ страсте1й и3сласте1й 

→ страстє1й 288б; 
2) м. р.: Прол1643 монастырє1й 38, роди1телєй 49, и3стzза1телєй 56, мужє1й 426б, 475б, 

ногтє1й 409б, t днє1й 436б; 
МслД1636-1645 царе1й 223б – царє1й 222, є3динохоти1телей 32б – є3динохоти1телєй 30, суде1й 6 

– судє1й 5 и др.; 
МслФ1622-1645 мучи1телей 252б – мучи1телєй 310б; 
3) pl. tantum: Прол1643 дэтє1й 44б, 473, 483 bis, людє1й 52б, 53б, 417б, 443б; 
МслД1636-1645 мwще1й 208 – мощє1й 242, дэте1й 223 – дэтє1й 221 и др. 
В морфологической части Г1648 в парадигмах склонения имен существительных ж. р. и 

м. р. в форме Р. п. мн. ч. во флексии также используется буква є широкое: лодє1й (л. 102), 
судє1й (л. 103), заповедє1й (л. 120б), матерє1й (л. 121б), па1стырєй (л. 123б), хотя и встречаются 
словоформы с флексией -ей: мzте1жей (л. 124), свидётелей (л. 125), древодёлей (л. 129б), господе1й 
(л. 132). В метаязыке и в предисловии грамматики флексии с є также преобладают (см. 
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подробнее [Кузьминова 2007: 591]. Этим Г1648 отличается от ГС, в которой флексия Р. п. 
мн. ч. -ей печатается только через е узкое. 

Итак, в 1640-х гг. во флексии -ей существительных Р. п. мн. ч. появляется буква є 
широкое, которая здесь выполняет маркирующую функцию. Употребление є в этой флексии 
отражается и в Г1648. Однако уже в конце 1640-х гг. количество примеров с буквой є 
значительно сокращается, а во второй половине XVII в. буква є во флексии -єй заменяется на 
букву е, так как данная форма не является омонимичной другим грамматическим формам288.  

 
10.5. Изменение флексии существительных П. п. мн. ч. -ехъ на -єхъ 
В 1640-х гг. у существительных ж. р. и м. р. на -ь (исконные основы на *ǐ, *jŏ), у 

существительного pluralia tantum лю1діе, а также у числительного три2, склоняющегося как 
существительное, в форме П. п. мн. ч. во флексии появляется буква є широкое, то есть 
происходит изменение написания -ехъ на -єхъ. Данное изменение было непоследовательным: 
варианты -єхъ и -ехъ в середине 1640-х гг. употребляются примерно в одинаковом 
количестве, а в конце 1640-х гг. буква є практически исчезает из этой флексии. 

Соотношение букв е/є во флексии -ехъ в изданиях 1640-х гг. представим в таблице. 
 

буква во 
флексии 

Прол1643 
(106 листов) 

МслД1645 
(133 листа) 

МслФ1646 
(139 листов) 

Окт1649 
(45 листов) 

-ехъ 5 (33,3%) 6 (55,5%) 5 (45,5%) 8 (100%) 
-єхъ 10 (66,7%) 5 (45,5%) 6 (55,5%) 0 
всего форм 15 (100%) 11 (100%) 11 (100%) 8 (100%) 

 
Приведем примеры: 
1) флексия -єхъ: Прол1643 за1повэдєхъ 37б, 49, пёснєхъ 55б, днє1хъ 463б, 474б, 481б289, 

в8нощє1хъ и3 во1днє< 472, пре1же си6хъ трє1хъ лётъ 449; 
изменения флексии -ехъ на -єхъ: МслД1636-1645 во1днехъ о4нэхъ 224 – во1 днєхъ о4нэхъ 

222б, в8пёсне< 18б – в8 пёснєхъ 17, в8лю1дехъ 395 – в8 лю1дєхъ 433, вовсёхъ путе1хъ 343 – путє1хъ 367, 
вмуте1хъ морьски1хъ 372б – въмутє1хъ 396б; МслФ1622-1646 в8за1повэдехъ II 1б, 4б, 6 – 
в8за1повэдєхъ 150б, 153, 154б, в8тре1хъ ли1цэхъ 127б, 135б – в8 трє1хъ ли1цэхъ 178б, 185б; 
Окт1638к1649: въ тре1хъ → трє1хъ со1бьствэхъ 120б; 

2) флексия -ехъ: Прол1643 в8горта1нехъ 38б, по… лётехъ 404б, во1днехъ 419, w3би1телехъ 444б, 
надве1рехъ 445б; МслД1645 во1днехъ 223, 365б, 387, в8 за1повэдехъ 17, предёлехъ 376, по1 днехъ 396б; 
МслФ1646 на скрыжа1лехъ 96 и др. 

                                                   
288 В церковнославянском языке Нового времени в существительных м. р. на -ь, на шипящий и -ъ, на -z и ж. р. 
на -ь также употребляется флексия -ей, см. [Алипий 1991: 43, 44, 51, 54; Бугаева, Левшенко 2009: 7–9, 11, 12, 15; 
Плетнева, Кравецкий 2012: 66, 76, 82, 87, 241, 242, 243]. 
289 В издании этот лист ошибочно пронумерован как 473. 
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В морфологической части Г1648 в парадигмах склонения существительных флексия      
-ехъ/-єхъ присутствует у существительных всех трех родов с основой на твердый и на мягкий 
согласный. У некоторых существительных в форме П. п. мн. ч. – флексия эхъ290, у 
существительных клевре1тъ, проро1къ, дре1во, дрu1гъ даются две флексии: -єхъ (у первых двух) /      
-ехъ (у двух последних) и -эхъ как варианты. В Г1648 по сравнению с ГС буква є широкое 
введена во флексию -єхъ в парадигмы 10 существительных: клевре1тєхъ (л. 105б), проро1цєхъ 
(л. 110), о3тцє1хъ (л. 111б), сердцє1хъ (л. 112б), жерцє1хъ (л. 114), и4менєхъ (л. 115б), бра1тієхъ 
(л. 119), за1поведєхъ (л. 121), свидётелєхъ (л. 125), хода1таєхъ (л. 125б). Флексия -ехъ через е 
узкое сохраняется у 14 существительных: дре1вехъ (л. 108б), дрu1зе< (л. 109б), ма1терехъ (л. 122), 
бы1ле< (л. 122б), па1стырехъ (л. 123б), мzте1жехъ (л. 124б), їєре1ехъ (л. 126б) и др., то есть в 
парадигмах склонения Г1648 употребление букв є/е в данной флексии является вариативным, 
с небольшим перевесом в сторону буквы е узкое. Но в описательной части грамматики и в 
тексте предисловия флексии с є широким преобладают (подробнее см. [Кузьминова 2007: 
590]). 

Итак, в 1640-х гг. во флексии -ехъ у существительных в форме П. п. мн. ч. появляется 
буква є широкое. Ее употребление носит ограниченный характер, те же самые словоформы 
могут печататься и с буквой е узкое во флексии. В Г1648 представлена та же картина. 
Другими словами, написание флексии как -єхъ или как -ехъ становится вариативным. Форма 
П. п. мн. ч. не является омонимичной другим грамматическим формам, буква є широкое в 
этой форме выполняет маркирующую функцию291. 

 
 
 
10.6. Изменение флексии существительных И. п. мн. ч. -іе на -іє 
В 1640-х гг. у существительных м. р. на -ь (исконная основа на *jŏ, *ǐ, *n), у 

существительного pluralia tantum лю1діе, а также у числительного три2 во флексии И. п. мн. ч.     
-ие появляется буква є широкое, то есть происходит изменение -іе на -іє. Написание -іє 
распространяется примерно с 1643–1644 гг. В Пс1642, где отмечаются самые ранние 
изменения 1640-х гг. в употреблении других дублетов, буква є во флексии -іє еще не 
употребляется. К концу 1640-х гг. примеры с буквой є во флексии -іє достигают почти 100%. 

Сотношени букв е/є во флексии -ие в изданиях 1640-х гг. представим в таблице. 
 

                                                   
290 Это следующие словоформы: w3 тёхъ я3рмёхъ (л. 106б), во1инэхъ (л. 107), ю3ро1дэхъ (л. 107б), грэсёхъ (л. 110б), 
чва1нцэхъ (л. 112), сн7эхъ, сы1новэхъ (л. 113б), словесёхъ (л. 116б), ри1млzнэхъ (л. 117б), до1мэхъ (л. 118б), врачёхъ 
(л. 130). 
291 Во второй половине XVII в., в связи с потерей буквой є маркирующей функции, флексия -ехъ печатается с 
буквой е узкое. В церковнославянском языке Нового времени у существительных ж. р. и м. р. (1, 3 и 4 
склонение) в форме П. п. мн. ч. флексия -ехъ также печатается через е узкое, см. [Алипий 1991: 43, 51, 53, 54; 
Бугаева, Левшенко 2009: 7, 8, 12, 14; Плетнева, Кравецкий 2012: 66, 82, 87, 241, 242, 243]. 
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буква во 
флексии 

Прол1643 
(106 листов) 

МслД1645 
(133 листа) 

МслФ1646 
(139 листов) 

ЕвУч1649 
(31 лист) 

-іе 17 (81%) 9 (17,3%) 5 (12,8%) 1 (4,3%) 
-іє 4 (19%) 43 (82,7%) 34 (87,2%) 22 (95,7%) 
всего форм 21 (100%) 52 (100%) 39 (100%) 23 (100%) 

 
Приведем примеры:  
Прол1643 гво1здіє 419 bis, ка1меніє 420б, лю1діє 432; 
МслД1636-1645 па1стыріе 223, 231б, 394б – па1стыріє 221б, 230, 432б и др. лл. (всего 15 

раз), цр7іе 17, 413б – цр7іє 15б, 451б, звёріе 391б – ѕвёріє 429, рачи1теліе 393 – рачи1теліє 431, лю1діе 
9б, 18, 34 – лю1діє 8б, 16б, 32 и др. лл. (всего 15 раз), днjе 340 – днjє 364б, т6и тріе2 401б – тjи 
тріє2 439б; 

МслФ1622-1646 лю1діе 36б, 44б, 107б – лю1діє 53б, 60б, 145 и др. лл. (всего 21 раз), ло1зіе 
208б – ло1зіє 258б, гро1здіе 208б – гро1здіє 258б; 

Окт1638к1649 лю1діе → лю1діє 108б, 295б, па1стыріе → па1стыріє 109б, ст7ліе → ст7ліє 111б, 
291б, 292б, 293б, 294, сщ7е1нно дэлателіе → сщ7еннодёлателіє 108б, всего 9 иправлений во всем 
кавычном экземпляре; 

ЕвУч1649 па1стыріє 23б, 24, 24б, 25 4х, 25б, лю1діє 10, 19, 24, 24б, 35б, ца1ріє 27, днjє 10б 
bis, 18б bis, 23, 25б, 26, ѕвёріє 20. 

В морфологической части Г1648 у существительных в форме И. п. мн. ч. флексия -ие 
печатается через букву е узкое: па1стыріе (л. 123), мzте1жіе (л. 124), свидётеліе (л. 125), мра1віе 
(л. 127), вра1чіе (л. 130), госпо1діе (л. 132), а также в собирательных существительных бы1ліе (л. 
122), ка1меніе (л. 132б). Только в одном собирательном существительном бра1тіє (л. 119) 
флексия напечатана через є широкое. Но, несмотря на преобладание в Г1648 флексии -ие 
через е узкое, в текстах, изданных после Г1648, флексия -ие печатается через букву є 
широкое. Например, в Окт1649, ЕвУч1649. 

Флексия -ие в форме И. п. мн. ч. формально совпадает с конечными буквами -ие (конец 
суффикса и флексия) у существительных ср. р. в ед. ч. И. и В. п. и некоторых других слов на  
-іє (см. III.4.1). Употребление буквы є в конце слов после гласных і, о, е является 
особенностью изданий 1640-х гг. и к принципу антистиха или выделения форм мн. ч. 
отношения не имеет. О том, что употребление є во флексии мн. ч. -ие является именно 
маркированием мн. ч., говорит статистическое соотношение букв е/є в формах И. п. мн. ч. и в 
остальных словах. Если в формах И. п. мн. ч. употребление буквы є достигает 87%–95%, то в 
формах ед. ч., наречиях, числительных на -ие примеры с буквой є в более-менее 
значительном количестве присутствуют в Прол1643 (28,4% от общего числа слов, 
оканчивающихся на -ие), но уже в МслД1645 примеров с буквой є минимальное количество 
(2,4%). 

Итак, в 1640-х гг. флексия имен существительных м. р. на -ь и существительного лю1діє в 
форме И. п. мн. ч. начинает печататься через букву є широкое как -іє, что является 



 185 

маркированием формы мн. ч. Такое написание не фиксируется в Г1648, однако и после 
издания этой грамматики флексия -іє продолжала печататься в текстах292. Поскольку 
написание флексии -іє с буквой є не отражено в Г1648, это написание является 
специфической чертой орфографического узуса 1640-х гг. (см. Приложение № 3). 

 
10.7. Буква є широкое во флексии глагола 
В 1640-х гг. у глаголов I спряжения в форме настоящего / будущего простого времени 

1 л. мн. ч. во флексии -ем- появляется буква є широкое (-єм-). Постановка буквы є во 
флексию глагола иногда происходит одновременно с устранением буквы w из основы, так 
как показатель множественности переносится из основы во флексию (см. III.10.1). Однако 
появление є напрямую не связано с устранением w, так как в предыдущем издании могла 
быть буква о, а не w, или слово не имело в основе /о/. При устранении из основы буквы w 
буква є во флексии могла и не появиться.  

Буква є широкое во флексии глаголов впервые появляется в изданиях 1643 г., например, 
в Прол1643. Употребление буквы є во флексии глаголов является ограниченным и составляет 
только 13%–22% от общего числа словоформ с флексией -ем-. 

Соотношение букв е/є во флексии -ем- в изданиях 1640-х гг. представим в таблице. 
 

буква во 
флексии -ем- 

Прол1643 
(106 листов) 

МслД1645 
(133 листа) 

МслФ1646 
(139 листов) 

-емъ 39 (86,7%) 110 (78,6%) 123 (77,8%) 
-ємъ 6 (13,3%) 30 (21,4%) 35 (22,2%) 
всего форм 45 (100%) 140 (100%) 158 (100%) 

 
Приведем примеры: 
Прол1643 же1ртвуємъ 422б, о3бёдаємъ 446, совэща1ємъ 446 и др.; 
изменения -емъ на -ємъ по сравнению с предыдущими изданиями: 
МслД1636-1645 пое1мъ 4, 16, 226, 403 – поє1мъ 4, 14б, 224б, 441, вопіе1мъ 203, 411, 411б – 

вопіє1мъ 216, 449, 449б, зwве1мъ 396, 414 – зовє1мъ 434, 452, рце1мъ 386, 395б – рцє1мъ 424б, 434, 
принесе1мъ 398 – принесє1мъ 436, припаде Œ 405б – припадє1мъ 443б и др.; 

МслФ1622-1646 возопіеŒ 30 – возопіє1мъ 47, воспое1мъ 36б, воспwе1мъ 111 – воспоє1мъ 53б, 

148, почтеŒ 202 – почтє1мъ 252б, велича1емъ 203б bis, 209 – велича1ємъ 254 bis, 259, и3почерпе1мъ 204 
– и3 почерпє1мъ 254б и др. 

                                                   
292 В последующие периоды развития церковнославянского языка буква є широкое из этой флексии устраняется. 
В церковнославянском языке Нового времени у существительных м. р. (1, 3 и 4 склонения) и у 
существительного лю1діе флексия -іе печатается через букву е узкое, см. [Алипий 1991: 43, 47, 51, 53; Бугаева, 
Левшенко 2009: 7, 8, 12, 14; Плетнева, Кравецкий 2012: 66, 82, 87, 241]. 
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При этом те же самые глаголы в одном и том же издании могут печататься и с е узким 
во флексии. Например, в МслД1645 воспое1мъ 426, 431, пое1мъ 433б, велича1емъ 432б, в 
МслФ1646 велича1емъ 101б, 102 bis, почте1мъ 155, пое1мъ 157б, вопіе1мъ 307 и др. 

В Г1648 в парадигмах глаголов I спряжения настоящего и простого будущего времени 
изъявительного наклонения, повелительного, «молительного» и «подчинительного» (по 
терминологии Г1648) наклонения, действительного и страдательного залога во флексии 1 л. 
мн. ч. употребляется буква е узкое: чте1мъ (лл. 190б, 193, 193б), чита1емъ (л. 191), прочте1мъ 
(лл. 192, 193, 193б), да чте1мъ (л. 196), да чита1емъ (л. 196), да прочте1мъ (л. 197), чте1мсz 
(л. 201б), чита1емсz (л. 202), прочте1мсz (лл. 204, 204б, 205), чте1мсz (лл. 204, 204б), да чте1мсz 
(л. 207), да чита1емсz (л. 207б), да прочте1мсz (л. 208б). По сравнению с ГС буква е узкое в 
Г1648 исправлена на букву є широкое в форме глагола 1 раз: творz1ємсz (л. 222б), в формах 
причастий 2 раза: творz1ємъ и чита1ємъ (л. 222б). Однако Е. А. Кузьминова отмечает более 
последовательное употребление буквы є во флексии глаголов -ем- в описательной части 
Г1648, в тексте предисловия и в разборе молитв (подробнее см. [Кузьминова 2007: 591]), что 
соответствует орфографической практике изданий 1640-х гг. 

Поскольку употребление буквы є во флексии глагола -ємъ не кодифицировано в 
парадигмах спряжения Г1648, то выделим эту особенность как маркер орфографического 
узуса 1640-х гг. (см. Приложение № 3). 

Итак, в 1640-х гг. в глагольной флексии -ем- появляется буква є широкое как 
показатель множественности, употребление которой носит ограниченный характер. Эта 
флексия чаще печатается через букву е узкое. В Г1648 также представлен разнобой в 
употреблении букв є/е в данной флексии: единичный пример с буквой є в парадигмах 
спряжения и более последовательная постановка є в описательной части грамматики, в 
предисловии и в разборе молитв. Непоследовательное употребление буквы є во флексии 1 л. 
мн. ч. приводит к разнобою в написании глаголов в текстах 1640-х гг. (например, поє1мъ и 
пое1мъ), которое устраняется на последующих этапах книжной справы в пользу узкого 
варианта буквы293.  

 
10.8. Общий итог употребления букв w и є во флексиях разных частей речи 
В 1640-х гг. буква w теряет универсальность графического маркера множественности и 

устраняется в pl. формах из всех возможных морфем различных частей речи. При этом в это 
же время показатель множественности переносится преимущественно в конец слова, в связи 
с чем во флексиях Р. п. и Д. п. мн. ч. сохраняется или появляется буква w, что является 
знаковым для этих грамматических форм, так как показывает замену одного 
орфографического принципа на другой: маркирование pl. форм по «системе Зизания» 
сменяется противопоставлением грамматических форм по «системе Смотрицкого». Но в 

                                                   
293 В церковнославянском языке Нового времени у глаголов I спряжения настоящего/будущего простого 
времени в форме 1 л. мн. ч. флексия -емъ печатается через букву е узкое, см. [Алипий 1991: 103, 108; Бугаева, 
Левшенко 2009: 43, 44; Плетнева, Кравецкий 2012: 43, 256]. 
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московских изданиях противопоставление оказывается осложненным маркированием форм, 
что является результатом подражания греческой грамматике. 

В форме Р. п. во флексии -wвъ (как и в основе, см. III.9) буква w используется в 
подражание греческому языку, в котором у существительных во флексии Р. п. мн. ч. была 
буква ω. В форме Д. п. w используется по принципу антистиха, противопоставляя форму Д. п. 
мн. ч. с флексией -wмъ форме Т. п. ед. ч. с флексией -омъ. Буква є широкое используется в 
этих же формах по аналогии с буквой w. Противопоставление е/є отсутствует в греческом 
языке, но є широкое появляется во флексии Р. п. мн. ч. -євъ по аналогии с флексией -wвъ, а 
во флексии -ємъ по аналогии с флексией -wмъ. Буква є употребляется в существительных 
всех трех родов, поэтому в одних случаях она противопоставляет омонимичные 
грамматические формы, а в других случаях только маркирует формы мн. ч. У 
существительных м. р. и ср. р. с основой на мягкий согласный буква є противопоставляет 
форму Д. п. мн. ч. с флексией -ємъ форме Т. п. ед. ч. с флексией -емъ, а у существительные 
ж. р. и pl. tantum с флексией -ємъ маркирует форму Д. п. мн. ч. 

Буква є широкое в 1640-х гг. начинает активно использоваться как маркер мн. ч. Кроме 
уже названных форм, она появляется 1) во флексии Р. п. мн. ч. -єй у существительных 
исторического склонения на *ǐ и у существительных м. р. исторического склонения на *jā; 2) 
во флексии П. п. мн. ч. -єхъ у существительных исторического склонения на *ǐ; 3) во флексии 
И. п. мн. ч. -іє у существительных м. р. и у существительного лю1діє. Буква є во флексии -єхъ, 
употребляется реже, чем буква е узкое, во флексии -єй печатается в значительном количестве 
в середине 1640-х гг, а в конце 1640-х гг. постепенно уходит из этой флексии, а во флексии    
-іє она печатается довольно последовательно. 

Буква є встречается также у глаголов во флексии -ємъ, но там она употребляется реже, 
чем у существительных. Появление є в этой флексии можно объяснить двояко: подражанием 
флексии -ємъ существительных или желанием отличить форму глагола от формы причастия, 
оканчивающегося на -емь. В любом случае, это не проводится достаточно последовательно. 

Использование букв w и є в дифференцирующей и маркирующей функциях начинается 
в изданиях 1643 г. В Пс1642, где появляются первые орфографические нововведения       
1640-х гг., буква є употребляется преимущественно в начале слова, а во флексиях 
встречаются только единичные примеры с є широким. Буква w в Пс1642 употребляется еще 
по старому принципу выделения pl. форм во всех морфемах слова (кроме, начала слова, где 
уже возникает дифференциация начала корня через о3 и префикса/предлога через w3), поэтому 
буква w во флексиях -wмъ и -wвъ в этом издании не является показательной для нового 
принципа.  

Принцип антистиха и принцип маркирования форм мн. ч. фиксируются в Г1648, где 
буквы w и є кодифицируются в тех же флексиях, что и в изданиях 1640-х гг. Это флексии      
-wвъ, -євъ, -wмъ, -ємъ, -єй, -єхъ. Во флексии -єхъ/-ехъ употребление букв є/е является 
вариативным, с небольшим перевесом в сторону буквы е узкое, хотя в описательной части 
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грамматики и в тексте предисловия флексии с є широким преобладают. Флексия 
существительных в И. п. мн. ч. -іє и глаголов в 1 л. мн. ч. -ємъ не кодифицируются в Г1648, в 
грамматике встретилось только по 1 примеру с буквой є в указанных флексиях. Более 
последовательно буква є в данных флексиях встречается в описательной части грамматики, в 
тексте предисловия и в разборе молитв. В связи с этим флексии -іє у существительных и        
-ємъ у глаголов являются маркерами орфографического узуса 1640-х гг.  

Введение буквы є в маркирующей функции в издания 1640-х гг., а затем в Г1648 
является новацией справщиков МПД. В ГС, которая использовалась как основа для Г1648, 
флексии -емъ (у существительных ж. р. и у глаголов), -ей, -ехъ, -іе печатаются через букву е 
узкое. Употребление буквы є в маркирующей функции (как во флексиях, так и в основе 
слова, см. III.9) становится орфографической особенностью московского извода 
церковнославянского языка XVII в. и отличает его от югозападнорусского извода того же 
времени. 

Кроме того, употребление буквы є в маркирующей функции является орфографической 
чертой, отличающей московские издания 1640-х от изданий предшествующего периода. D 
1650–1660-х гг. такая орфографическая особенность еще существует294. Но в 
церковнославянском языке Нового времени буква є широкое в маркирующей функции не 
употребляется. Интересным является установление временного промежутка, в который 
данный принцип исчезает из текстов, но данная задача лежит уже за пределами временных 
границ нашего исследования. 

Общие изменения в употреблении букв w и є во флексиях различных частей речи 
представим в таблице. 

 

части речи 
грамматиче- 
ские формы 

издания второй 
половины XVI в – 
начала 1640-х гг. 

издания XVII в. 
с 1643 г. 

издания Нового 
времени 

-омъ / -wмъ -wмъ -wмъ м. р. 
и 

ср. р. -емъ -ємъ -ємъ Д. п. 
мн. ч. 

ж. р. -емъ -ємъ -емъ 
-овъ / -wвъ -wвъ -wвъ 

-евъ -євъ -євъ Р. п. мн. ч. 
-ей -єй -ей су

щ
ес

тв
ит

ел
ьн

ы
е 

П. п. мн. ч. -ехъ -ехъ / -єхъ -ехъ 
                                                   
294 Например, исправление е узкого на є широкое в рассматриваемых грамматических формах осуществляется 
никоновскими справщиками и в кавычных книгах второй половины XVII в. Например, в Острожской Библии 
при подготовке издания Московской Библии 1663 г.: лю1діе → лю1діє, t крупи1цъ дэте1й → дэтє1й, преда1стъ е3го2 
тzжа1телемъ → тzжа1телємъ, нача1ло болэѕнемъ → болёзнємъ, по1 дн7е1хъ → по1 днєхъ (так же и в основе: t… 
а3рхіере1й → t… а3рхієрє1й, слове1съ → словє1съ) и др. [Кузьминова 2017] (в печати); в кавычном московском 
Ап1648к1653: лю1діе → лю1діє 147, в кавычной киевской ТПК1648к1656: учт7ле → учт7ліє 138, жи1теле → жи1теліє 
165, бра1тіе → бра1тіє 211. 
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И. п. мн. ч. -іе -іє -іе 
глагол 1 л. мн. ч. -емъ -емъ / -ємъ -емъ 

 
Употребление букв w и є во флексиях разных грамматических форм осуществляется по 

разным принципам: по принципу антистиха, как подражание греческой грамматике и для 
маркирования форм мн. ч. Кроме того, употребление буквы є часто возникает по аналогии с 
буквой w. Употребление по аналогии и подражание греческой грамматике по своей сути 
становятся маркированием форм мн. ч. Это маркирование осуществляется уже не по 
«системе Зизания» во всех возможных морфемах слова, как это было в изданиях 1620–1630-
х гг., а только во флексии, что является специфической орфографической чертой, которую 
можно назвать «системой грамматики 1648». 

Соотнесение этих принципов и грамматических форм в изданиях 1640-х гг. покажем в 
таблице. 

 

принципы дополнительные 
параметры 

грамматические формы и части 
речи флексии 

принцип 
антистиха  Д. п. мн. ч. сущ. м. р. и ср. р. -wмъ/-ємъ 

аналогия с сущ. 
м. р. и ср. р. 

Д. п. мн. ч. сущ. ж. р. и pl. 
tantum -ємъ 

сущ. м. р. -wвъ/-євъ подражание 
греческой 
грамматике 

Р. п. 
мн. ч. сущ. м. р., ж. р. и pl. 

tantum -єй 

 П. п. мн. ч. сущ. м. р., ж. р. и 
сущ. лю1діє -єхъ 

 И. п. мн. ч. сущ. м. р. и сущ. 
лю1діє -іє 

маркирование 
форм мн. ч. 

 1 л. мн. ч. глаголов I спр. 
наст./прост. буд. вр.  -ємъ 

 
 
 
III.11. Изменение во флексии адъективов в форме Р. п. ед. ч. 
В начале 1640-х гг. во флексиях полных имен прилагательных, причастий, местоимений 

и порядковых числительных м. р. и ср. р. Р. п. ед. ч. буква о изменяется на букву w. В формах 
В. п. ед. ч. остается буква о. Происходит дифференциация омонимичных форм в пределах 
одного числа. В XVII в. как форма Р. п. ед. ч. квалифицировалось и притяжательное 
местоимение є3гw2. В нашем материале объединим эту словоформу с формами Р. п. других 
частей речи. 

Противопоставление Р. и В. падежей проводится на всех последующих этапах книжной 
справы XVII в. Иногда в изданиях 1640-х гг. (и последующих десятилетий) остаются 
написания указанных частей речи с буквой о в Р. п. ед. ч., иногда буква w появляется в В. п. 
ед. ч. Однако это происходит в незначительном количестве примеров и, скорее всего, 
объясняется ошибкой справщиков. 
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Статистику соотношения букв w/о во флексиях адъективов в Р. п. ед. ч. в разных 
изданиях представим в таблице. 

 
буква во 
флексии Пс1642 (90 листов) МслД1645 (41 лист) Окт1649 (45 листов) 

-гw 256 (78,5%) 109 (94,8%) 159 (88,8%) 
-го 70 (21,5%) 6 (5,2%) 20 (11,2%) 
всего 326 (100%) 115 (100%) 179 (100%) 

 
Приведем примеры изменений во флексиях Р. п. ед. ч.: 
Пс1641-1642 и3 и3сповёданіz ш1ума пра1зднующаго – пра1зднующагw 60б, и4мени ра1ди твоего2 – 

твоегw2 64, u3пова1ніе є3го2 – є3гw2 57, 208б, сего2 ра1ди – сегw2 ра1ди 60б, 64б, и4мz того2 є3ди1ного – 
тогw2 є3ди1ногw 211, в8дом2у tц7а2 мое3го2 – о3ц7а2 моегw2 212б и др.; 

МслД1636-1645 с1ущаго сіz1ніz 6 – с1ущагw 5б, tнего2… просвэща1емъ 9 – t негw2 8, врага2 
льсти1ваго 208 – льсти1вагw 242, їw4троцы є3го2 223б – и3 џтроцы є3гw2 222, вре1мz… спесе1ніz 
на1шего 226 – на1шегw 224, и3гра1жданы вы1шнzго црcтвіz 402 – вы1шнzгw 442, и3зба1ви… всz1кого 
вра1жіz ча1zніz 405б – всz1кагw 443б. 

В Окт1638к1649 исправление во флексии Р. п. ед. ч. происходит 248 раз. Например: сего2 
ра1ди → сегw2 ра1ди 7, 115б, 146 и др. лл. (всего 12 раз), млcть е3го2 → е3гw2 6, 28, 100, 299, 302, 
во1и3ньство нбcнаго → нбcнагw цр7z 38, 110, предъста1ти u3страшна1го → u3ста1шнагw прcто1ла 94, 
глуби1ны срdца мое3го2 → мое3гw2 101, ра1йскаго → ра1йскагw сподо1би в8селе1ніz 106б, qи3сто1чниче всего2 → 
всегw2 добра2 290, кади1лница я3ви1ласz... u4глz... грэхи2 tе4млющаго → tе4млющагw 305б, и3сло1во 
ро1ждьшеесz tнего2 → tнегw2 309 и др. Исправляения происходят не во всех формах Р. п., но в 
новом издании Окт1649 количество примеров с буквой w увеличивается. Динамику 
изменений в процессе печатания представим на выборочных 45 листах. Из 179 словоформ 
исправления происходят в 111 примерах (62%), а в новом издании количество таких 
примеров увеличивается до 159 словоформ (88,8%). Покажем это соотноешение в таблице. 

 
Окт1638 (45 листов) 

буква во 
флексии печатается исправляется с учетом 

исправлений 

Окт1649 
(45 листов) 

-гw — 111 (62%) 159 (88,8%) 
-го 179 (100%) 

111 (о на w) 
(62%) 68 (38%) 20 (11,2%) 

всего форм Р. п. 
ед. ч.      179 (100%) 

 
Во флексии форм В. п. ед. ч. иногда ошибочно ставится буква w. В Пс1642 

обнаружилось 10 таких примеров: w3клевета1ющаго та1й и4скренzгw свое3гw2 145 (так же и в 
Пс1641), u3пова1ніе є3го2 на г7а бг7а своего2 – є3гw2 (Р. п.) на гдcа бг7а своегw2 (В. п.) 208б, храни1тъ... 
лю1бzщаz є3го2 – лю1бzщыz є3гw2 208 и др. В МслД1645 такой пример встречается 1 раз. В 
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Окт1638к1649 во флексии В. п. ед. ч. встретилось 4 исправления буквы о на w: свое3го2 → 
своегw2 сн7а моли2 289б, побэжде1на м6z всего2 → всегw2 118, ка1ющасz пріими2 м6z tча1zннаго → 
tча1zннагw 324, я4же tвсz1кого → tвсz1когw (Р. п.) лица2 всz1ку слез2у tе4мшаго → tе4мшагw 
(В. п.), дв7це х7а ро1ждьшіz 349б. 

В Г1648 (л. 53–53б) кодифицируется позиция для буквы w в Р. п. ед. ч. м. р. и ср. р. 
(примеры: тогw2 и3ли2 сегw2 человёка о3те1цъ и3ли2 сегw2 о3троча1те живо1тъ). В орфографических 
правилах ГС такого указания нет, но в парадигмах склонения адъективов буква w 
употребляется регулярно. 

Исследование текста Г1648 (парадигм склонения притяжательных местоимений, 
грамматических комментариев и предисловия к грамматике) приводит М. А. Кузьминову к 
выводу, что в Г1648 разграничение этих омонимичных форм реализовано нерегулярно по 
сравнению с ГС (см. [Кузьминова 2007: 586]). Однако большое количество таких изменений в 
текстах и преобладание форм Р. п. с w над формами с о говорит о существовании устойчивой 
тенденции к дифференциации форм Р. п. и В. п.295 Некоторые отступления от правила можно 
считать особенностью книжной справы того времени, которая вообще характеризуется 
нерегулярностью на разных страницах в пределах одного издания. Ошибки подобного рода 
встречаются и в изданиях богослужебных книг XX–XXI вв. 

Итак, в текстах 1640-х гг. еще до издания Г1648 происходит замена буквы о на букву w 
во флексии Р. п. ед. ч. полных имен прилагательных, причастий, местоимений и 
числительных м. р. и ср. р. Во флексии В. п. ставится буква о. В данном случае принцип 
антистиха применяется в пределах одного числа. Это противопоставление реализуется и в 
церковнославянских текстах последующих веков296. 

 
 
 
III.12. Изменение суффикса наречия -о на -w 
В 1640-х гг. буквой w маркируется суффикс наречия для отличия от флексии кратких 

имен прилагательных ср. р. -о. Это происходит и в том случае, если трудно подобрать 
омонимичное краткое прилагательное, то есть прежде всего выделяется частеречная 
принадлежность слова. В суффиксе наречий до 1640-х гг. w не употреблялась, из всех 
изменений 1640-х гг. максимальный процент приходится именно на это изменение. 
Сохранение написания о в наречиях во второй половине 1640-х гг. минимально (от 9% до 
12%), такие случаи можно квалифицировать как ошибки справщиков. Иногда возникает и 
                                                   
295 В 1660-х гг. такие же исправления осуществлялись в кавычной Острожской Библии, предназначавшейся для 
московского издания 1663 г.: гла1са въпію1щаго → въпію1щагw, t него2 → t негw2, но1ваго завэта → но1вагw, сапо1гъ его 
→ сапw1гъ є3гw2 [Кузьминова 2017] (в печати). 
296 Например, Федор Поликарпов в XVIII в. пишет в «Технологии»: «є3ще2 о, и w, полага1ются и3 в8 числЁ 
е3ди1нственномъ к8 разли1чію паде1жей, о µ5бw в8 вини1телномъ, а3 w, в8 роди1телномъ. я4кw: похваля1ю вёрнагw раба2, 
є3гw1же вёрность е5сть ве1лія» [Поликарпов 2000: 250]. В церковнославянском языке Нового времени существует 
такое же правило употребления буквы w во флексии адъективов в форме Р. п. ед. ч. [Соколов 1907: 12; Алипий 
1991: 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 73, 74, 75, 76; Бугаева, Левшенко 2009: 20, 21, 22, 23, 24, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 
41, 42; Плетнева, Кравецкий 2012: 238]. 
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ошибочная постановка w в формах кратких прилагательных, но подобные ошибки также 
редки. В словах я4кw, u4бw, та1кw, ка1кw297 буква w ставится почти всегда без ошибок, 
написания с буквой о встречаются очень редко. Например, слово я4кw, часто встречающееся в 
текстах, печатается с буквой о (я4ко) во второй половине 1640-х гг. только в 1,4% примеров, и 
то не во всех изданиях. 

Соотношение написаний с w/о в наречиях и в слове я4кw представим в таблице. 
 

буква в суффиксе 
наречия Пс1642 (90 листов) МслД1645 (41 лист) Окт1649 (45 листов) 

-w 42 (77,8%) 128 (90,8%) 129 (87,2%) 
-о 12 (22,2%) 13 (9,2%) 19 (12,8%) 
всего наречий на -о 54 (100%) 141 (100%) 148 (100%) 
я4кw 229 (87%) 114 (100%) 143 (98,6%) 
я4ко 34 (13%) — 2 (1,4%) 
всего я4кw/я4ко 263 (100%) 114 (100%) 145 (100%) 

 
Примеры изменений в суффиксе наречий:  
Пс1641-1642 ѕэло2 – ѕэлw2 141, 142б, 200 bis, 203б, 206б, и3неми1мо и4детъ – и3 не ми1мw 

210б, u4бо – u4бw 171б 3х, коли1ко – коли1кw 179б, та1ко – та1кw 188, 190б, 199б, та1мо – та1мw 
197, 199 bis, 199б и др.; 

МслД1636-1645 сіz1ніz е3го2 пріемлz2 свётло 2б – свётлw 2б, показ1уz... бг7олю1бно 6 – 
бг7олю1бнw 5, и3ле1ностно прохож2у житіе2 205 – и3 ле1ностнw 239, несказа1нно роже1ннаго сло1ва 207 – 
несказа1ннw 241, и3u3се1рдно зов1ущи 402 – и3 u3се1рднw 440 и др.; 

Окт1638к1649 та1мо → та1мw 6, 100, крcтоо3бра1зно → крcтоо3бра1знw 6б, совоскр7си1въ с8собо1ю 
сла1вно → сла1внw 7, и3тридне1вно и3зме1ртвы< воскр7съ → и3тридне1внw 7, u4бо → u4бw 28, 38б, 117б, 121, 
127б, 312, 324б, 343, неи3згл7анно в8мёщьши → неи3згл7аннw 29б и др., всего 204 исправления в 
кавычном экземпляре; слово я4ко исправляется на я4кw 61 раз. В новом издании количество 
примеров с буквой w увеличивается в процессе печатания. Например, на выборочных 45 
листах из 148 наречий исправляется 87 слов (58,8%), а из 145 примеров я4ко – 17 слов, а в 
новом издании с w печатаются наречия 129 раз (87,2%) и я4кw 143 раза (98,6%). Соотношение 
написаний и исправлений в кавычном экземпляре и в новом издании представим в таблице. 

 
 
 

                                                   
297 Эти слова по-разному квалифицируются в руководствах по церковнославянскому языку XX–XXI вв. 
Например, u4бw как утвердительная частица «ведь», «именно», «-то» в [Плетнева, Кравецкий 2012: 238], я4кw, 
u4бw, та1кw как союзы в [Соколов 1907: 11–12], я4кw, u4бw, ка1кw как союзы в [Алипий 1991: 148], но в [Алипий 
1991: 144] ка1кw дается как пример при объяснении написания буквы w на конце наречий. В Г1648 я4кw и та1кw 
относятся к наречиям (л. 53б). Независимо от морфологического осмысления этих слов в отношении 
орфографии они аналогичны наречиям. 
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Окт1638к1649 (45 листов) 
буква в суффиксе 
наречия печатается исправляется с учетом 

исправлений 

Окт1649 
(45 листов) 

-w — 87 (58,8%) 129 (87,2%) 
-о 148 (100%) 

87 (о на w) 
(58,8%) 61 (41,2%) 19 (12,8%) 

всего наречий на -о     148 (100%) 
я4кw — 17 (11,7%) 143 (98,6%) 
я4ко 145 (100%) 

17 (о на w) 
(11,7%) 128 (88,3%) 2 (1,4%) 

всего я4кw/я4ко     145 (100%) 
 
Примеры ошибочных написаний кратких прилагательных через w (в пределах выборки 

листов): Пс1642 сло1во бл7гw 64б, мо1ре вели1кw 151б, всz1кw u3тверже1ніе 153б, во1 благw вре1мz 
207б, всz1кw живо1тно 207б и др. (всего 7 примеров); МслД1645 проw3бразu1z погребе1ніе 
тридне1внw 8, чю6до вои1стину пресла1внw 439б, же1нъ же мнw1жество неи3зочте1ннw 440, та1ин8ство 
стра1ннw (всего 4 примера). 

В примерах, где возможно двоякое толкование слова как наречия или как 
прилагательного, справщики делают выбор в пользу наречия и изменяют написание в конце 
слова с о на w. При сравнении двух изданий декабрьских Миней встретилось 2 таких 
примера: МслД1636-1645 u3се1рдно восхожде1ніе на срdцы поло1жь 3б – u3се1рднw восхожде1ніе 3б, 
пресла1вно та1и3ньство u3строz1етсz дне1сь 405 – пресла1внw та1иньство 443. 

В МслД1645 присутствуют и явные ошибки, когда w ставится в окончании 
существительного: и3низве1рженъ бы1хъ въ мёстw w3ѕлобле1ніz 238б, u4трw 7б, мно1жествw 437б 
bis, влdкw 439, всего 4 примера в пределах нашей выборки листов. В предыдущем издании в 
этих примерах употреблялась о в конце слова. 

Написание буквы w в суффиксе наречий кодифицировано в Г1648 (примеры: я4кw, 
досто1йнw, пра1веднw, та1кw, то1кмw л. 53б). В орфографических правилах ГС такого указания 
нет. Орфографическое правило Г1648 о буквах о/w строится по образцу правила ГЗ (л. 86–
86б), в которой содержится указание об употреблении буквы w на конце наречий. Но в ГС, 
несмотря на отсутствия указания о наречиях в орфографическом правиле, в 
морфологическом разделе «О наречии» примеры даются с буквой w на конце: ка1мw, се1мw, 
та1мw и др., а также слово я4кw, относимое к наречиям (лл. 188б–191). В данном случае норма 
московского извода не отличается от нормы югозападнорусского извода 
церковнославянского языка. 

Итак, в изданиях 1640-х гг. еще до выхода Г1648 возникает употребление буквы w в 
суффиксе наречия, а также в слове я4кw. Буква w используется по принципу антистиха для 
отличия от флексии краткого прилагательного ср. р. ед. ч. -о. Такая же норма 
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кодифицируется и в Г1648. Сохраняется эта норма и в последующие периоды развития 
церковнославянского языка298. 

 
 
 
III.13. Употребление букв ъ/ь для дифференциации омонимичных грамматических 

форм 
В 1640-х гг. начинается использование оппозиции букв ъ/ь для дифференциации 

омонимичных грамматических форм. Это формы глаголов 1 л. мн. ч. и кратких 
страдательных причастий. Очень редко оппозиция ъ/ь используется в формах Т. п. ед. ч. и 
Д. п. мн. ч. имен существительных, полных прилагательных, полных причастий и 
местоимений. Рассмотрим эти формы по порядку. 

 
III.13.1. Буквы ъ и ь в формах глаголов и кратких страдательных причастий 
В формах кратких страдательных причастий настоящего времени м. р. И. п. ед. ч. с 

суффиксами -ем-, -им- происходит изменение на конце буквы -ъ на -ь. Тем самым формы 
причастий дифференцируются с формами глаголов настоящего / будущего простого времени 
1 л. мн. ч., в которых остается написание буквы ъ во флексиях -емъ, -имъ. В отличие от 
большинства описанных в предыдущих параграфах случаев буквы ъ/ь не просто средство 
различения форм, но реальная помощь читателю в понимании текста, так как врезультате 
изменения графического облика причастия изменяется его произношение, в результате чего 
глаголы и причастия противопоставляются не только графически, но и фонетически299. Но 
сначала было выбрано графическое средство снятия омонимии, а потом изменилось 
произношение, поэтому мы относим рассматриваемое противопоставление к принципу 
антистиха. Как дополнительное средство выделения глагола в его флексии -емъ иногда 
появляется буква є широкое, то есть флексия глагола -ємъ противостоит концу формы 
причастия -емь. Однако в текстах 1640-х гг. буква є во флексии глаголов -емъ вводится 
непоследовательно (см. об этом III.10.7), в результате именно оппозиция букв ъ/ь становится 
универсальным средством противопоставления форм глаголов и причастий. Иногда как 
ошибка в причастиях печатается буква ъ. 

Количественное соотношение написаний с буквами ь/ъ во флексии кратких 
страдательных причастий в изданиях 1640-х гг. представим в таблице. 

 
буква на конце причастий МслД1645 (91 лист) МслИл1646 (82 листа) 
ь 44 (97,8%) 25 (69,4%) 
ъ 1 (2,2%) 11 (30,6%) 
всего форм причастий 45 (100%) 36 (100%) 

                                                   
298 Например, Федор Поликарпов пишет в «Технологии»: «На w, какова1я речє1нія w3кончева1ются; То1чію 
надглаго1лія, я4кw: бла1гw, ѕёлнw, землянw, и3 прw1чая» [Поликарпов 2000: 250]. В церковнославянском языке 
Нового времени соблюдается такое же правило [Соколов 1907: 11–12; Алипий 1991: 144; Плетнева, Кравецкий 
2012: 238]. 
299 В церковнославянском языке Нового времени формы причастий на -мь произносятся с [м’]. 
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Приведем примеры изменения буквы ъ на ь во флексиях причастий при сравнении двух 
последующих изданий. 

МслД1636-1645 невеще1ственною заре1ю нача1лныz трbца, прbрче о3божа1емъ. пое1ши ра1дуzсz 4б – 
прbрче w3божа1емь 4б, а3рга1нъ я3ви1лсz е3си2, u3дарz1емъ дх7о1внымъ брzца1лоŒ 2 – u3дарz1емь 2, біе1мъ 
ра1нами плотьски1ми, u3я3зви1лъ е3си2 без8бо1жныz 207б – біе1мь 241б, и3млdнцъ ви1димъ бы1сть 395б – 
ви1димь бы1сть 434 и др.; 

МслИл1629-1646 о3плева1лъ є3си2… бж7ственымъ сло1вомъ пита1емъ 22б – пита1емь 20б, 
и3пwбёдными u3краша1емъ вэнцы2 23 – и3 побёдными u3краша1емь вэнцы2 21, в8бе1зднэ грэхо1внэй 
о3держи1мъ 202б – w3держи1мь 181, w3бурева1емъ чи1стаz, призыва1ю т6z 207б – w3бурева1емь 185б и др. 

Приведем примеры употребления буквы ъ на конце причастий, где не было изменений: 
МслИл1646 и3сто1чникъ є4сть не и3счерпа1емыи. че1рплемъ же, па1че и3стека1етъ. и3 и3з8лива1емъ, 

w3бил1uетъ. всегда2 и3стощева1емъ, и3 u3множа1емъ 2б, я4кw вели1къ сjи хра1мъ, чюдесы2 всегда2 
u3краша1емъ 7б, ра1дуисz, тобо1ю неруши1мъ гра1дъ сохранz1етсz 360б, всz1къ зе1менъ дав8зыгра1етсz 
дх7омъ просвэща1емъ 363б и др.  

В изданиях 1640-х гг. в причастных словоформах пріе1мъ, воспріе1мъ, воспріи1мъ, в8зе1мъ 
сне1мъ, пои1мъ буква ь не появляется. Эти причастные словоформы не соотносятся со 
спрягаемыми глагольными формами, поэтому в них не используется буква ь. Приведем 
примеры: МслД1646 а4в8вакумъ чю1дный, зарю2 дх7а пріе1мъ 5, и3 зарю2 дх7о1вную воспріе1мъ, взz1тсz к8 
высотЁ нбcнэй 18б, смире1ніе воспріи1мъ, во1ду почерпа1z 19б, крcтъ на ра1му в8зе1мъ… распz1лсz є3си2 
ми1рови 450б; ТЦ1648 тебЁ w3дёющагосz свётомъ я4кw ри1зою. сне1мъ їω1сифъ со1древа 291б, гдcи, 
пои1мъ u3чн7ки2 своz2, в8вифа1нію пріи1де 2б.  

 
13.2. Буква ь в формах Т. п. ед. ч. имен существительных и прилагательных 
В МслД1645 (выборка 133 листа300) встретилось несколько словоформ 

существительных, полных прилагательных и причастий в Т. п. ед. ч., у которых во флексии 
стоит буква ь: а3рга1нъ я3ви1лсz є3си2, u3дарz1емь дх7о1внымь брzца1ломь 2, свётомъ бг7одёлнымь, 
мы1сленw просвэща1емь 5б, со ста1рцемь 358, пррbкомь гл7ющимь 360, пррbкомь 370, пррbкомь 
гл7ющемъ 376, со nц7е1мъ и3 дх7омь ст7ы1мь 373б, повелёніемъ кесаре1вэмь 381. В предыдущем 
издании, МслД1636, в этих примерах была буква ъ301. 

Примеры с буквой ь во флексии форм Т. п. ед. ч. в изданиях 1640-х гг. единичны. 
Постановка буквы ь в этой форме осуществляется непоследовательно: в словосочетании 
форма существительного может быть с буквой ь на конце, а форма причастия – с буквой ъ 
(пррbкомь гл7ющемъ), или форма прилагательного с буквой ь, а форма существительного с 

                                                   
300 См. выборку листов в сноске 259. 
301 В древнерусских рукописях буква ь в формах Т. п. ед. ч. является нормой, однако в богослужебных изданиях 
второй половины XVI – первой трети XVII в. эта форма печатается всегда с буквой ъ во флексии.  
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буквой ъ (повелёніемъ кесаре1вэмь). Иногда формы с буквой ь на конце появляются в 
контекстах, где рядом находятся формы кратких страдательных причастий на -емь, то есть по 
аналогии (u3дарz1емь дх7о1внымь брzца1ломь). 

Во флексии формы Т. п. ед. ч. остальных существительных, полных прилагательных и 
причастиях из нашей выборки листов употребляется буква ъ. Например: МслД1645 w3дэz1исz 
свётомъ я4кw ри1зою 3б, провозвэща1ти бжcтвенымъ манове1ніемъ 2б, о3гне1мъ дх7о1внымъ 227и др. 

В других исследованных нами изданиях, например, в Пс1642, МслИл1646, МслФ1646, 
ТЦ1648, примеры с буквой ь в формах Т. п. указанных частей речи не встретились. 

 
13.3. Осмысление оппозиции ъ/ь в грамматических сочинениях 
В орфографических руководствах XVI–XVII вв. оппозицию букв ъ/ь традиционно 

рекомендовалось использовать для противопоставления форм ед. ч. и мн. ч. Например, в 
трактате «Сила существу книжнаго писма» говорится: «є4ръ... мнw1жественное число2 зна1чит8... 
є4рь... є3дjнственое число зна1читъ» [Ягич 1895: 717]. В статье «О множестве и о единстве» среди 
прочих пар букв, различающих формы ед. ч. и мн. ч., указывается пара ъ/ь [Там же: 719], 
после чего даются примеры существительных и прилагательных на Т. ед. а3гг7ломь, а3гг7льскімь 
и Д. мн. а3гг7лwмъ, а3гг7льскымъ [Там же: 720–721]. Аналогичная дифференциация проведена и в 
«Буковнице» Герасима Ворбазомского, дошедшей в сборнике 1592 г.302 (см. [Живов 1995: 
292–293]). Также в «Буковнице» букву -ь на конце имеют страдательные причастия: дари2мь 
(л. 157), и3згонz1емь (л. 162), ми1луемь (л. 165б), прогонz2емь (л. 170) и др. (цит. по [Живов 1995: 
296–297]). 

При подготовке к изданию Г1648 в кавычном экземпляре ГС Михаил Рогов и Иван 
Наседка производят исправления в парадигмах склонения кратких страдательных причастий 
настоящего времени в форме И. п. ед. ч. м. р., например: твори1мъ (ГС л. 155) – твори1мь 
(Г1648 л. 227), чита1емъ (ГС л. 134б) – чита1емь (Г1648 л. 202), творz1емъ (ГС л. 155) – творz1емь 
(Г1648 л. 227б) и др., а также в описательном языке и в предисловии грамматики (подробнее 
см. [Кузьминова 2007: 578]). Этим московский извод отличается от югозападнорусского 
извода церковнославянского языка. 

В парадигмах существительных, полных прилагательных, местоимений и полных 
причастий м. р. и ср. р. во флексии формы Т. п. ед. ч. московские справщики заменяют букву 
-ъ на -ь, тем самым противопоставляя форму Т. п. ед. ч. форме Д. п. мн. ч. с буквой ъ во 
флексии. Например, они исправляют словоформы: во1иномъ (ГС л. 44) – во1иномь (Г1648 
л. 106б), бл7гимъ (ГС л. 76) – бл7гимь (Г1648 л. 135), всёмъ (ГС л. 91б) – всёмь (Г1648 л. 152), 
бію1щимъ (ГС л. 183б) – бію1щимь (Г1648 л. 264). При этом в формы прилагательных, 
местоимений и причастий в отличие от существительных исправления вносятся 
непоследовательно (подробное сравнение двух грамматик см. в [Кузьминова 2007: 566]).  

Иосифовские справщики используют орфографическую оппозицию ъ/ь для 
противопоставления омонимичных грамматических форм, известную из более ранних 

                                                   
302 РГБ НИОР, ф. 173.1 (собрание МДА), № 35, лл. 130–235. 
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орфографических руководств. Это их собственное решение, не совпадающее с нормами 
югозападнорусской ГС.  

 
13.4. Вывод 
Итак, в 1640-х гг. в тексты вводится оппозиция букв ъ/ь для противопоставления 

омонимичных грамматических форм по принципу антистиха. На конце кратких 
страдательных причастий в форме настоящего времени м. р. И. п. и В. п. ед. ч. ставится буква 
ь для отличия от флексии глаголов в форме настоящего / будущего простого времени 1 л. 
мн. ч., то есть противопоставляются форманты -емь/-имь (причастие) и -емъ/-имъ (глагол). 
Иногда в текстах можно встретить формы глаголов с буквой є широкое во флексии -ємъ. 
Буква є используется как дополнительный маркер формы множественного числа глагола, 
однако буква є появляется в незначительном количестве примеров, и основным средством 
расподобления форм глаголов и причастий является пара ъ/ь. Расподобление глаголов и 
причастий проводится в текстах 1640-х гг. более-менее последовательно, хотя иногда 
встречаются ошибочные примеры причастий с буквой ъ на конце. 

В Г1648 формы глаголов и причастий также последовательно расподобляются с 
помощью пары ъ/ь, известной и из более ранних восточнославянских орфографических 
руководств. Данная пара букв используется в Г1648 также для противопоставления форм 
Т. п. ед. ч. (с помощью буквы ь) и Д. п. мн. ч. (с помощью буквы ъ) имен существительных, 
местоимений, полных прилагательных и причастий. Однако в изданиях 1640-х гг. буква ь в 
формах Т. п. ед. ч. данных частей речи не употребляется, за исключением единичных 
примеров. Видимо, Михаил Рогов и Иван Наседка в Г1648 попробовали использовать 
оппозицию ь/ъ для расподобления омонимичных форм Т. п. ед. ч. и Д. п. мн. ч., следуя 
рекомендациям более ранних руководств, но в текстах последовательно провести эту норму 
им не удалось, или они не захотели этого делать. После издания Г1648 употребление буквы ь 
в формах Т. п. ед. ч. указанных частей речи не встречается. Для противопоставления 
указанных форм у существительных используется другое орфографическое средство: буквы о 
(Т. п. ед. ч.) и w (Д. п. мн. ч.), см. III.10.3. Противопоставление форм кратких страдательных 
причастий и глаголов осуществляется и в последующие периоды развития 
церковнославянского языка303. 

 
 
 
III.14. Употребление букв а/z после шипящих 
В 1640-х гг. начинается использование букв а/z после шипящих для разграничения 

омонимичных грамматических форм. Поскольку постановка любой из этих букв после 
шипящего не влияла на произношение, можно считать а и z в этой позиции дублетными 
вариантами. Противопоставление а/z после шипящих используется в словоформах 

                                                   
303 В церковнославянском языке Нового времени у кратких страдательных причастий в форме настоящего / 
будущего простого времени м. р. И. п. и В. п. ед. ч. на конце также употребляется буква ь, см. [Алипий 1991: 
128; Бугаева, Левшенко 2009: 63, Плетнева, Кравецкий 2012: 130]. 



 198 

существительного душа2, в притяжательных местоимениях и в кратких действительных 
причастиях. 

 
III.14.1. Буквы а/z в именах существительных 
В начале 1640-х гг. во флексиях мн. ч. имени существительного душа2 (иногда и у других 

существительных с основой на шипящие и ц) вместо буквы а появляется буква z: И. п. -z, 
В. п. -z304, Д. п. -zмъ, Т. п. -zми, П. п. -zхъ. У других существительных с основой на 
шипящие и ц в это время в И. п. и В. п. мн. ч. можно отметить первые примеры изменения 
морфологической нормы: вместо флексий -а в И. п. и В. п. появляются флексия -и/-ы305, а во 
флексиях форм Д. п., Т. п. и П. п. мн. ч. остается буква а. В некоторых изданиях этого 
изменения не происходило и в указанных формах оставалась флексия -а, но иногда могла 
появляться и буква z. 

Буква z как показатель множественности начинает использоваться уже в изданиях 
1640 г., например, в ТЦ1640, СЖНЧ1640, Ев1640. Кроме существительных на шипящие, 
буква z в этих изданиях появляется еще в pl. формах глаголов, причастий, иногда других 
частей речи не только во флексиях, но и в основах306. Такое употребление z не было 
характерно для изданий 1630-х гг. и уже исчезает в изданиях 1645 г., например, в Пс1645, 
МслД1645. 

                                                   
304 Эпизодически отдельные слова на шипящие (в реальности встретились только слова на ж) печатались с 
буквой z в формах В. п. до 1640-х гг. Например: МслН1610 слове1сныz мре1жz простира1z 29б и другие контексты с 
этим словом (всего 4 примера), Окт1638 а4гг7лъ… стра1жz u4бо u3страши2 318б. 
305 Это наблюдается у существительных м. р. и ж. р. с основой на -ш, -ж, -щ, -ч, -ц. Например: 
1) И. п. мн. ч.: у слов с основой на -ш, -щ флексия -и (редко -ы): МслФ1622-1646 предъстоz1ще ю4нwша 34б, 44б – 
ю4ноши 51б, ю4ношы 60б; МслД1636-1645 распала1еми ю4ноша пла1менемъ 188б – распала1еми ю4ноши 199 и др.; ТЦ1640-
1648 и3ю4ноша ва1ша видёніz u4зрzтъ 567 – и3 ю4ноши ва1ши видёніz u4зрz ’ 509б; МслИл1629-1646 свётлы я4ко 
свэща2 400б – я4кw свэщи2 351б; у слов с основой на -ц флексия -ы: ТЦ1640-1648 поя3до1ша пр1узи (на полях 
*мши1ца*) 567 – поя3до1ша прu1зи (на полях *мши1цы*); Ев1644-1648 я4ко о3вца2 не и3м1уща па1стырz 42 – я4кw о4вцы 
не и3мu1щz па1стырz 38б; 
2) В. п. мн. ч.: у слов с основой на -ш, -щ, -ц флексия -ы: МслД1636-1645 ю4ноша трjи пе1щь нео3пали2 145б – ю4ношы 
трjй пе1щь не w3пали2 155 и др.; ТЦ1635-1640-1648 ю4ноша тр6и пе1щь нео3пали2 532б – ю4ношz тр6и пе1щъ нео3пали2 538б – 
ю4ношы три2 пе1щь неw3пали2 478; ТЦ1640-1648 и3бэлца2, ю4ношаже и3ста1рца… всели2 557б – и3 бэлцы2, ю4ношы же и3 
ста1рцы… всели2 501б, ста1рца їю4ноша. ю4нныz и3младе1нца… поко1й 560б – ста1рцы и3 ю4ношы, ю4ныz и3 младє1нцы… 
поко1й 504; Окт1638к1649 дш7е1вныz ва1ша свэща2 → свэщы2 просвэти1сте 338; у слов с основой на -ж, -ч флексия -и: 
МслН1610-1645 слове1сныz мре1жz простира1z 29б – слове1сныz мре1жи простира1z 32б, Окт1638к1649 а4гг7лъ… стра1жz 
→ стра1жи u4бо u3страши2 318б; Ев1644-1648 и3слы1шавше... при1тча є3го2 90б – и3 слы1шавше... при1тчи є3гw2 81. 
306 Например: СЖНЧ1640 сомнw1жzйшыми II 34, да1шz II 26б, пріи3дw1шz II 28, реко1шz II 29, tгра1жz= II 29, прошz1ху 
II 29б, СЖНЧ1641 крэпчz1йшz и4хъ 91, вwзвращz1хусz 92, прwшz1ху 98б, тре1бищz 93, закоснёвшzz 95. Такая 
особенность встрнечается в рукописной великорусской традиции. По крайней мере, в ГЗ содержится замечание, 
что употребление буквы z в формах мн. ч. характерно для великорусских писцов (см. также III.14.4). 
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В СЖНЧ1640 буква z в pl. формах чаще используется в житии, чудесах Николая 
Чудотворца и в похвальных словах, чем в службах ему, то есть в повествовательном тексте. 
Это объясняется тем, что службы Николаю Чудотворцу были опубликованы раньше в 
Трефологионе 1638 г., в котором буква z в рассматриваемых формах еще не появляется, а 
житие, чудеса и слова печатались впервые, и за основу брались рукописные тексты, которые 
определенным образом редактировались307. В СЖНЧ1640 буква z появляется во мн. ч. не 
только существительного дш7а, но и существительного м1ужъ. При этом в существительном 
мyжъ возникает колебание морфологической нормы: в формах И. п. и В. п. мн. ч. 
соседствуют флексии -z и -и/-ы. В выборке из 116 листов встретилось 11 словоформ И. и 
В. п., из них – с флексией -z 8 примеров: тр6и м1ужz… w3суди2 II 29б, м1ужzже… свz1заны II 30б, 
и3мu1жz ты1z и3мz1ше темни1ца II 33б, тр6и мu1жz… и3зба1вилъ II 37, цр7ьже… м1ужz ви1дэ II 39б, 
и3кото1рыz м1ужz спасе2 II 42, ми1лости своеz2 м1ужz т6ы сподw1бивъ II 42, и3м1ужz ты1z ст7ы1ни 
лиши1ти хотz2 II 48б; с флексией -и 2 примера и с флексией -ы 1 пример308. В следующем 
издании СЖНЧ1641 существительное м1ужъ в основном печатается с флексией -и/-ы309, то 
есть у слова изменяется морфологическая норма.  

В существительных с основой на -ж лжа2 и мре1жа в 1640 г. во флексии В. п. мн. ч. и дв. ч. 
вместо буквы а также появляется буква z. Например, лжz2 в СЖНЧ1640 (но а4ще и3мнw1гіz лжz2 
сшива1ше II 32); мре1жz в Ев1640. В Ев1640 (исследован полный текст) всего содержится 8 
рассматриваемых форм существительного мре1жа, из которых 6 словоформ напечатано с 
буквой z (в Ев1637 все 8 примеров с буквой а): ви1дэ два2 бра1та… в8мета1юща мре1жz в8мо1ре 26, 
о3на1же а4біе о3ста1вльше мре1жz, поне1мъ и3до1ста 26, ви1дэ и4на два2 бра1та… завzза1юща мре1жz своz2 
26, о3ста1вльшz мре1жz своz2 145, и3та2 в8корабли2 стро1zща (дв. ч.) мре1жz 145, и3въве1рзите мре1жz 
ва1шz въ лови1тву 247б; а 2 словоформы с буквой а: ви1дэ си1мона, їа3ндре1z бра1та того2 си1мона, 
вмета1юща мре1жа 144б, ры1баріеже… платz1ху мре1жа 247. Буквы z во флексии этого слова 
употребляется в текстах недолго. Уже в следующем издании Ев1644 справщики отходят от 
этого принципа: с буквой z печатается только 2 примера (w3ста1вльша мре1жz 138б, стро1zщz 
мре1жz 139), а с буквой а – 6 примеров. В Ев1648 с буквой а во флексии печатается уже 4 

                                                   
307 О составе, соотношении разных частей и о рукописных источниках трех изданий СЖНЧ1640, СЖНЧ1641 и 
СЖНЧ1643 см. [Макеева 2011]. 
308 Например: В. п. тр6и м1ужи… спа1съ II 41б, и3м1ужи tо3держа1щи< u4зъ разрэши2 II 31; на1мужы ты1z плетu1тъ 
клеветы2 II 33. 
309 Например, СЖНЧ1640-1641: тр6и м1ужz… w3суди2 II 29б – три2 м1ужы… о3суди2 98б, м1ужzже… свz1заны II 30б – 
и3м1ужи… свz1заны 99б, и3кото1рыz м1ужz спасе2 II 42 – м1ужи спасе2 110. В некоторых примерах в СЖНЧ1641 вместо 
формы В.=И. появляется форма В=Р. с флексией -ей: ми1лости своеz2 м1ужz т6ы сподw1бивъ II 42 – муже1й 110б 
Только в 1 форме в СЖНЧ1641 остается флексия -z, но издании 1643 г. она изменяется на -ы: СЖНЧ1641-1643 
три2 м1ужz… и3зба1вивыи 106 – мu1жы 106. 
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примера, а с буквой z примеров не остается, так как появляется новая флексия -и (4 раза)310. В 
других изданиях 1640-х гг. слово мре1жа с флексией -z во мн. ч. не встречается, в большинстве 
случаев у этого слова изменяется морфологическая норма, и оно печатается с флексией -и. Но 
иногда остается старая морфологическая норма и слово печатается с флексией -а.  

В существительном с основой на -ц овца2 в Ев1640 (исследованы все контексты с этим 
словом, всего 23 примера) буква z во флексиях И. п. и В. п. мн. ч. не появляется, так как 
используется другое графическое средство передачи множественности – буква w: w3вца2 лл. 
49б, 117 bis, 122б и др. Но в Ев1644 в двух словоформах из 23 появляется буква z во флексии 
В. п. мн. ч.: я4коже па1стырь разлуча1етъ о3вцz2 t ко1злищъ, и3 поста1витъ о3вцz2 w3деснu1ю себе2 117 
(такое же написание сохраняется в Ев1648 л. 95б, хотя в других примерах остается флексия -
а, кроме 4 словоформ с новой флексией -ы). У существительного о3вца2 буква z во флексии 
В. п. мн. ч. спорадически появляется и в изданиях 1642–1643 гг. Например: Пс1642 пасz1хъ 
°о3вцz2° о3ц7а2 моегw2 212б; ПоучИос1643 пусти1лъ… на хвcы °о3вцz2° 32б; Прол1643 паси2 °о3вцz2° 
моz2 7, посыла1тисz… я4коже °о3вцz2° посреде2 во1лкъ 362б, и3зводz2 своz2 °о3вцz2° на па1ству 402. Во 
всех этих примерах над словоформой °о3вцz2° стоят надстрочные знаки кавыки, а на полях в 
кавыках дана форма с новой морфологической нормой °о4вцы°. Интересно, что в Пс1645 в том 
же самом контексте, что и в Пс1642, словоформа °о3вца2° (л. 212б) напечатана уже с буквой а, 
но помета °о4вцы° остается на полях. То есть справщики в середине 1640-х гг. уже 
отказываются от орфографического способа расподобления форм ед. ч. и мн. ч., но еще не 
решаются окончательно ввести новую морфологическую норму. 

                                                   
310 Изменяется как флексия -z на -и, так и флексия -а на -и. Например: Ев1644-1648 1) изменение флексии -z на   
-и: w3ста1вльша мре1жz 138б – w3ста1вльша мре1жи 118б, и3та2 в8 корабли2 стро1zщz мре1жz 139 – стро1zща мре1жи 118б; 2) 
изменение флексии -а на -и: ви1дэ си1мона, и3 а3ндре1z бра1та тогw2 си1мона, вмета1юща мре1жа 138б – вмета1юща мре1жи 
118б, и3 в8ве1рзите мре1жа ва1шz въ лови1тву 230 – и3 въве1рзите мре1жи ва1шz въ лови1тву 211. В дальнейших 
изданиях Евангелия в примерах, где сохранялась флексия -а постепенно появляется флексия -и. 
Исключение составляет контекст Мк. 1:19, в котором происходят следующие изменения в течение XVII в. В 
Ев1644 в этом контексте слово мре1жа печатается с буквой z: стро1zщz мре1жz 139, в Ев1648 в этом слове 
появляется флексия -и: стро1zща мре1жи 118б, в Ев1653 возвращается флексия -z: стро1zща мре1жz 129, а в Ев1657 в 
этой флексии печатается уже буква а: мре1жа 235, которая сохранится во изданиях Евангелия, по крайней мере, до 
конца XVII в., тогда как в других контекстах в В. п. мн. ч. будет только флексия -и. Флексия -а в контексте 
Мк. 1:19 употребляется до конца XVII в., так как это форма дв. ч. На протяжении второй половины XVII в. 
справщики пробуют разные варианты расподобления этой формы с формой И. п. ед. ч. Например, в Ев1668, 
Ев1677, Ев1685 и Ев1688 в основе слова стоит буква є широкое: мрє1жа (лл. 138, 261, 99б, 133 соответственно 
годам изданий). А в Ев1694 и Ев1697 стоит буква е узкое, над которой появляется камора: мре6жа (л. 133 в двух 
изданиях). В грамматике церковнославянского языка XX в. [Алипий 1991: 50] сообщается, что в этом контексте 
у существительного мре1жа во флексии ставится буква z. Видимо, уже справщики XVIII–XX вв. отказываются от 
каморы над буквой е как графического средства расподобления омонимичных форм и выбирают для этих целей 
букву z. 
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У существительного ю4ноша также спорадически появляется флексия -z, например, в 
СЖНЧ1640-1641 їзбавлz1z tсме1рти… ю4ношz 22311, в МслФ1646 преdстоz1ще ю4ношz 92б (в 
МслФ1622 было преdстоz1ще ю4нwша 54б). Но у этого слова новая морфологическая норма 
(флексия -и) проявляется рано, уже в СЖНЧ1641: и3ю4ноши tсме1рти… и3зба1ви+ 20 (в СЖНЧ1640 
и3ю4ноша 20), что реализуется и в последующих изданиях 1640-х гг.  

У существительного душа2 буква z во флексии В. п. мн. ч. впервые появляется в 
изданиях 1640-х гг.: ТЦ1640, СЖНЧ1640, Ев1640. Во флексиях косвенных падежей буква z в 
значительном количестве появляется в изданиях с 1643 г. 

Таким образом, в начале 1640-х гг. делаются попытки использовать букву z как 
показатель множественности в разных существительных с основой на шипящие и ц, но такая 
особенность удерживается только у существительного душа2. Использование буквы z в И. п. и 
В. п. мн. ч. у других существительных минимально и является спорадическим по сравнению с 
флексией -а. При этом в косвенных падежах мн. ч. буква z у всех существительных на 
шипящие и ц, кроме существительного душа2, не появляется. 

Новая морфологическая норма в И. п. и В. п. мн. ч. у существительного душа2 
фиксируется уже в изданиях 1643 г., но это пока только или глоссы на полях или единичные 
примеры. После издания Г1648, в которой кодифицирована новая морфологическая норма, у 
существительного душа2 появляются новые флексии -и, -ы, но они еще соседствуют с 
флексией -z (о конкуренции флексий у слова душа2 в изданиях 1640-х гг. см. Приложение 
№ 4). В слове душа2 при старой морфологической норме (флексия /а/) происходит 
орфографическое выделение форм мн. ч. с помощью буквы z, в результате чего появляется 
новая орфографическая норма. Другими словами, в течение 1640-х гг. у существительного 
душа2 в И. п. и В. п. мн. ч. конкурируют новая морфологическая норма (-и, -ы) и старая 
морфологическая, но новая орфографическая норма (-z). Сохранение старой 
морфологической нормы объясняется тем, что слово душа2 является самым частотным среди 
существительных на шипящие. В богослужебных текстах контексты со словом душа2 часто 
повторяются в готовом виде, например: дш7z и4хъ во бл7ги1хъ водворz1тсz; спаси2 / спасти2 / поми1луй 
/ поми1ловати дш7z на1шz; мо1лzтсz за душz2 на1шz; поко1й / u3поко1й дш7z ра1бъ свои1хъ / твои1хъ; 
спасти1сz дш7z1мъ на1шимъ; мо1лимсz / моли1сz / моли2 w3 дш7z1хъ на1шихъ и др. Изменения в 
повторяющихся контекстах являются нежелательными, так как они могут изменить 
восприятие текста. Частотность и традиционность контекстов с этим словом обеспечивают 
долгое сохранение старой морфологической нормы. Интересно, что в некоторых изданиях 
старая морфологическая норма сохраняется до конца 1650-х гг., например, в Евангелиях в 
контекстах Лк. 21:19, Ин. 10:24 (в тексте Евангелия всего 2 примера) буква z печатается 

                                                   
311 В СЖНЧ1643 в этом контексте у слова ю1ноша уже флексия -ы: їзбавлz1z tсме1рти… ю4ношы прпdне 22. 
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начиная с Ев1640 (дш7z ва1шz 332, душz2 на1шz 404) и сохраняется во втором контексте до 
издания 1663 г. (в Ев1644, Ев1648, Ев1653 и Ев1657), а в первом контексте до XX в.312 

Благодаря появлению новой орфографической нормы омонимичные формы ед. ч. И. п. 
дш7а (душа2) и мн. ч. И. п. и В. п. дш7z (дш7z2, душz2)313 оказываются графически 
противопоставленными. Формы мн. ч. Д. п. дш7z1мъ, Т. п. дш7z1ми и П. п. дш7z1хъ не являются 
омонимичными другим грамматическим формам, буква z используется в этих формах как 
маркер мн. ч. по аналогии с формами И. п. и В. п. При этом формы Д., Т., П. п. мн. ч. у 
существительного душа2 оказываются графически противопоставлены тем же самым формам 
других существительных на шипящие и ц, которые имеют во флексиях букву а (например, 
МслД1645 nвца1мъ 151, 200, 249, о3вца1ми 444б, по nвца1хъ 268б, ю4ношами 200б, 203б, въ 
ты1сzщахъ 359; МслН1645 ю4ношамъ 13б). 

Для исследования орфографической системы важно, насколько последовательно 
происходило усвоение новой орфографической нормы, поэтому, не вдаваясь в подробности 
морфологической вариативности, укажем, в каком соотношении присутствуют буквы а/z во 
флексиях мн. ч. у слова душа2. В статистических подсчетах объединяем все формы мн. ч. 

 

буква во 
флексии 

ТЦ1640 
(371 лист314) 

СЖНЧ1640 
(116 листов) 

СЖНЧ1641 
(122 листа) 

Пс1642 
(весь текст) 

ПоучИос 
1643 

(весь текст) 

СЖНЧ1643 
(122 листа) 

z 9315 (6,4%) 19 (44,2%) 19 (45,2%) 6 (60%) 3 (100%) 37 (84,1%) 
а 132 (93,6%) 24 (55,8%) 23 (54,8%) 4 (40%) — 7 (15,9%) 
всего 
форм 141 (100%) 43 (100%) 42 (100%) 10 (100%) 3 (100%) 44 (100%) 

 
Продолжение таблицы 

буква во 
флексии 

Прол1643 
(487 листов316) 

Пс1645 
(весь текст) 

МслД1645 
(147 листов317) 

МслИл1646 
(82 листа318) 

ТЦ1648 
(353 листа319) 

z 27 (90%) 10 (100%) 94 (100%) 53 (100%) 137 (97,2%) 
а 3 (10%) — — — 4 (2,8%) 
всего 
форм 30 (100%) 10 (100%) 94 (100%) 53 (100%) 141 (100%) 

                                                   
312 В Ев1663 во втором контексте (Ин. 10:24) у существительного душа2 появляется флексия -ы: доко1лэ д1ш7ы 
на1шz в8зе1млеши 372, которая печатается таким образом и в последующих изданиях. А в первом контексте 
(Лк. 21:19) буква z во флексии сохраняется до изданий XX в., о таком написании упоминается в [Алипий 1991: 
50]. 
313 В изданиях 1640-х гг. были возможны разные написания этих словоформ: как под титлом, так и без титла, как 
с ударением, так и без ударения. 
314 Исследованы лл. 247–617б. 
315 В ТЦ1640 буква z появляется во флексиях мн. ч. И. п. 1 раз и В. п. 8 раз, в остальных падежах – буква а. 
316 Исследованы лл. 36–56б, 404–461 (пагинация л. 410 повторяется 5 раз), 463–866б. 
317 Исследованы лл. 1–32б, 211–216б, 220–243, 263–276б, 356–386, 390б–401, 423б–452б, л. 430 ошибочно 
пронумерован как л. 429, повторяющийся второй раз. 
318 Исследованы лл. 1–31б, 179–205б, 351–374б. 
319 Исследованы лл. 203–554б. 
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Итак, количество примеров с буквой z во флексиях мн. ч. существительного душа2 
увеличивается от 6% от общего числа словоформ в начале 1640-х гг. до 100% в середине 
1640-х гг.; в конце 1640-х гг. (ТЦ1648) количество примеров с z немного уменьшается в 
связи с появлением новой морфологической нормы. 

Приведем примеры изменений: 
 И. п.: ТЦ1635-1640 дш7а совоз8ста1ша 473б – дш7z совоз8ста1ша 472б; 

СЖНЧ1640-1641 бы1шz и3тёхъ дш7а и3спо1лнь… сла1дости II 21 – бы1шzже и3тёхъ дш7z 
и3спw1лнены… сла1дости; СЖНЧ1641 пра1ведныхъбо дш7z в8руцЁ// бж7іи сyть 65б/66; 

Прол1643 приступи1ша ко хр7у дш7z слове1сныz 335б, сu6ть бо нёкихъ пра1ведныхъ дш7z 397, 
пра1ведныхъ дш7z… и3зы1дутъ 397; 

МслД1636-1645 и3дш7а пра1ведныхъ u3краша1ютсz 225 – и3 дш7z 223б; 
ТЦ1640-1648 дш7а и4хъ вобл7ги1хъ водворz1тсz 327, 553, 553б, 563 – дш7z и4хъ во бл7ги1хъ 

водворz1тсz 288, 498, 498б, 506; 
Окт1638к1649 дш7а → дш7z и4хъ вобл7ги1хъ водворz1тсz 93б, 95, 297б; 
 В. п.: ТЦ1635-1640 спасти2 дш7а на1ша 284 – спасти2 дш7z на1шz 300, дш7а… свободи2 239б 

– дш7z2… свободи2 250б, дш7а бо и4мате на1нб7сэхъ 337б – дш7z u4бо и4мате нанб7сэ́хъ 354; 
СЖНЧ1640 спасти2 дш7z на1ша 40б, спасти2 дш7z2 на1шz 41, 41б, срамлz1ющаже тэ< дш7z II 9; 
Пс1641-1642 дш7а – дш7z 45, 102б bis, 107, 115, 142б (всего 6 раз); 
ПоучИос1643 и3душz2 губи1тъ 33; 
СЖНЧ1641-1643 спасти2 дш7а на1ша, душа2 на1ша – спасти2 дш7z на1шz 11, 62б, дш7а напаz1ющи 

– дш7z напоz1ющи 12б, w3блиста1еши душа2 мра1чныz – w3блиста1еши душz2 мра1чныz 20; 
Прол1643 преда1ша душz2 своz2 в8рu1цэ гдcви 191б, да спасете2 душz2 своz2 475б, дш7z 

пра1ведныхъ во1дzтъ а4гг7ли, душz1 же ѕлы1хъ пріи1мутъ бёси 492б, w3чища1ющи дш7z2 на1шz 618б, за 
у#со1пшіz дш7z просfmры2 прино1сzтъ 816, ва1шz дш7z пріи1метъ 51б и др., всего 18 примеров; 

МслД1636-1645 дш7а на1ша 11, 209 – дш7z на1шz 9б, 243 и др. лл. (всего 25 раз), вёрныхъ 
дш7а просвэща1юща 234 – дш7z просвэща1юща 232б и др., всего 27 примеров; 

МслИл1629-1646 дш7а на1ша 2, 15б, 204б – дш7z на1шz 2, 14, 183 и др. лл. (всего 12 раз), 
душа2... веселите2 211 – дш7z... весели1те 189 и др., всего 18 примеров; 

ТЦ1640-1648 дш7а на1ша 279, 467 – дш7z на1шz 243б, 403 и др. лл. (всего 38 раз), моли2 спcти2 
дш7а 274 – моли2 спcти2 дш7z 228, мо1лzтсz задш7а на1ша 403 – мо1лzтсz за душz2 на1шz 351; поко1й 
г7и дш7а ра1бъ свои1хъ 554 – поко1й гдcи дш7z ра1бъ свои1хъ 498б, u3поко1й дш7а ра1бъ твои1хъ 587 – 
u3поко1й дш7z ра1бъ твои1хъ 529; 

Окт1638к1649 дш7а на1ша → дш7z на1шz 7, 110, 110б, 129, 146, 291б, 329, 342, u3чини1тъ 
дш7а → дш7z и4хъ 94б, поко1й г7и дш7а → дш7z ра1бъ свои1хъ 95 и др., всего 23 примера. 
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 Д. п.: СЖНЧ1640 спаси1телz дш7z1мъ II 13; СЖНЧ1640-1641 дш7а1мъ на1шимъ – дш7z1мъ 
на1ши Œ 42б; СЖНЧ1641-1643 дш7а1мъ на1ши Œ – дш7z1мъ на1ши Œ 6, 10, 12б, 13, дш7а1мъ… спасе1ніе – 
дш7z1мъ… спасе1ніе 26б и др., всего 7примеров; 

ПоучИос1643 дш7z1мъ 11б, поко1й дш7zŒ ва1шымъ 40б; 
Прол1643 дш7а1мъ на1шимъ 737, дш7z1мъ 409, 428б, 432б, 816; 
Пс1642-1645 дш7а1мъ – дш7z1мъ 112б; 
МслД1636-1645 душа1мъ 11б, 13б – дш7z1мъ на1шимъ 10, 12 и др. лл. (всего 33 раза), 

цэли1телz дш7а1мъ 12 – дш7z1мъ 10б; 
МслИл1629-1646 душа1мъ 1б, 3б – дш7z1мъ на1шимъ 1б, 3 и др. лл. (всего 25 раз), вра1чеве 

дш7а1мъ 2б – дш7zмъ 2б и др., всего 32 примера; 
ТЦ1640-1648 дш7а1мъ 250, 258, 280б – дш7z1мъ 205б, 212б, 244б и др. лл. (всего 70 раз); 
 Т. п.: СЖНЧ1640 дш7z1ми II 15, 50; Прол1643 дш7z1ми 428б; МслД1636-1645 дш7а1ми 

267, 268 – дш7z1ми 274, 275; 
 П. п.: СЖНЧ1641 w3дш7z< ва1шы< 88, в8дш7z1хъ лежа6ше 92б; СЖНЧ1641-1643 w3дш7а1хъ 

на1ши< – w3 дш7z1хъ на1шихъ 2, 10б, w3 дш7z1хъ на1шыхъ 37б, 43б, 47б, 62б, 63; 
Прол1643 въ дш7z1хъ ражда1ет8сz 714б, w3 дш7а1хъ на1шихъ 727, 737; 
Пс1642-1645 въ дш7а1хъ – въ дш7z1хъ 36б, 156б; 
МслД1636-1645 о3душа1хъ 34, 223 – w3дш7z1хъ 31б, 221б и др. лл. (всего 7 раз); 
МслИл1629-1646 w3душа1хъ 1б, 2, о3дш7а1хъ 223б – w3дш7z1хъ 1б, 2, 199б; 
ТЦ1640-1648 о3дш7а1хъ 309б, 397, 398б – w3дш7z1хъ 273б, 346б, 347б и др. (всего 9 раз).  
 
III.14.2. Буквы а/z в местоимениях 
В 1640-х гг. у притяжательных местоимений на1шъ, ва1шъ в формах мн. ч. ж. р. И. п. и 

В. п. и м. р. В. п. во флексиях буква а заменяется на букву z (в форме м. р. мн. ч. И. п. – 
флексия -и). Буква z используется в этих формах по принципу антистиха для отличия от 
форм ж. р. ед. ч. И. п. и В. п., а также ср. р. мн. ч. И. п. и В. п.320 на1ша, ва1ша. 

Данная инновация вводится в тексты постепенно, начиная с 1642 г., в изданиях 1640–
1641 гг. формы мн. ч. этих местоимений с помощью буквы z еще не выделяется (в отличие от 
существительного душа2). Например, в Пс1642 только намечается переход от флексии -а к 
флексии -z в рассматриваемых грамматических формах: написание z составляет 20% от 
общего числа форм. Во второй половине 1640-х гг. буква z во флексиях местоимений 
печатается уже более последовательно, ее количество увеличивается от 53% до 92%. 

Представим соотношение букв а/z во флексиях местоимений мн. ч. в изданиях        
1640-х гг. в таблице. Выборка листов такая же, как и для существительного душа2 (см. выше). 

                                                   
320 В церковнославянских изданиях Нового времени в этих формах над местоимениями ставится знак каморы. В 
изданиях XVII в. такое расподобление еще не проводится. 
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буква во 
флексии 

Пс1641 
(весь текст) 

Пс1642 
(весь текст) 

Пс1645 
(весь текст) 

МслД1645 
(147 листов) 

МслИл1646 
(82 листа) 

ТЦ1648 
(353 листа) 

z — 3 (20%) 8 (53,3%) 35 (89,7%) 20 (87%) 57 (92%) 
а 15 (100%) 12 (80%) 7 (46,7%) 4 (10,3%) 3 (13%) 5 (8%) 
всего форм 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%) 39 (100%) 23 (100%) 62 (100%) 

 
Приведем примеры:  
1) ж. р. 
- И. п.: Пс1641-1642 стоz1ще бz1ху нw1ги на1ша – на1шz 187; 
- В. п.: Пс1641-1642 во€веде2 чл7вёки на/ главы2 на1ша – во€веде2 человёки на главы2 на1шz 91; 

Пс1642-1645 u3клони1лъ є3си2 стезz2 на1ша – u3клони1лъ є3си2 стезz2 на1шz 63б, покори2… по1днwги 
на1ша – покори2… по1дноги на1шz 67, вwз8дэржи1те рyки ва1ша 193б – воз8дэржи1те рyки ва1шz 193б; 

МслД1636-1645 дш7а на1ша 11, 209 – дш7z на1шz 9б, 243 и др. лл. (всего 25 раз), 
їи3сцэлэва1ющаго… болёзни на1ша 257 – и3 и3сцэлэва1ющаго… болёзни на1шz 264, и3вы1z ва1ша 
нео3жесточи1те 224б – и3 вы1z ва1шz 223 и др.; 

МслИл1629-1646 дш7а на1ша 2, 15б – дш7z на1шz 2, 14 и др. лл. (всего 12 раз), и3на1ша 
стра1сти... и3сцэли1те 10 – и3 на1шz 9; 

ТЦ1640-1648 дш7а на1ша 279, 330 – дш7z на1шz 243б, 289б и др. лл. (всего 38 раз), на1ша 
мл7твы пріи3ми2 317б, 322б – на1шz моли1твы пріими2 280б, 284б, и3спо1лнимъ заu4тренzz мл7твы 
на1ша 258 – и3спо1лни Œ заu4тренніz мл7твы на1шz 212б, и3u4зы на1ша растерза2 229 – и3 u4зы на1шz 
растерза2 289б, вс6z на1ша болёзни… и3сцэли2 309 – всz2 на1шz болёзни… и3сцэли2 273б и др., всего 
53 примера; 

2) м. р. В. п.: Пс1642-1645 враги2 на1ша и3збоде1мъ – враги2 на1шz и3збоде1мъ 62б, возми1те 
врата2 кнz1зи ва1ша – возми1те врата2 кнz1зи ва1шz 32б bis; 

МслД1636-1645 просвэти2 на1ша ра1зумы 20 – на1шz ра1зумы 18б; 
МслИл1629-1646 сла1вzще… и3моли1твеники на1ша 429 – и3 моли1твеники на1шz 374б; 
ТЦ1640-1648 о3чи1сти грэхи2 на1ша 268б, 329 – w3чи1сти грэхи2 на1шz 223, 289б, u3мертви2 u4ды 

на1ша 585 – u3мертви2 u4ды на1шz 527б, чт6утъ мо1щи ва1шz321 367б – чтu1тъ мо1щи ва1шz 321б322, 
всего 4 примера. 

У местоимений в форме мн. ч. ср. р. сохраняется флексия -а. Например: МслИл1646 
сотворz1тъ... всесожже1ніz ва1ша 356б, непре1зри моле1ніz на1ша 360; МслД1645 хра1ми пріе1мшеи 
тэлеса2 ва1ша 437; ТЦ1648 нео3тzгча1ютъ срdца2 ва1ша 218б. Однако всё же изредка во флексиях 
ср. р. можно встретить букву z. Например: Пс1642 лёта на1шz я4кw паучи1на (И. п.) 133б, 

                                                   
321 В ТЦ1640 это единственный пример с буквой z в местоимении. 
322 Существительное мо1щи, имеющее формы только мн. ч., согласуется с прилагательными и местоимениями в 
форме м. р., поэтому местоимения, зависящие от него, имеют в В. п. мн. ч. флексию -z, а в И. п. мн. ч. – 
флексию -и: ТЦ1648 почита1еми сu6ть ва1ши мо1щи 310б, что1мы сu6ть ва1ши мо1щи 325. 
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МслД1645 в8сади2 в8срdца2 на1шz (В. п.) 180, МслИл1646 без8ззако1ніz на1шz прев8зы1дутъ (И. п.) 
359б, ТЦ1648 nбновлz1ющаго срdца на1шz 551б (В. п.), моли2 просвэти1ти на1шz срdца2 (В. п.) 409. 

Иногда буква z появляется также во флексии местоимений в форме ж. р. ед. ч. И. п. 
Например: МслД1636-1645 ва1ша па1мzть 402б – ва1шz па1мzть 440б; МслИл1629-1646 ва1ша 
а3пw1столи па1мzть о3сщ7а1етъ 403б – ва1шz а3пcли па1мzть 354, ва1ша па1мzть… повелэва1етъ 429 – 
ва1шz па1мzть 374б; ТЦ1640-1648 даб1уде’ о4г7э наде1жда ва1ша 259 – да бu1детъ w4 гдcэ наде1жда 
ва1шz 266, и3 наслади1тсz… дш7z ва1шz 346 – и3 наслади1тсz… дш7z ва1шz 354, и3 жива2 бu1детъ… 
дш7z ва1шz 346 – и3 жива2 бu1детъ… дш7z ва1шz 354.  

В конце 1640-х гг. у местоимений во мн. ч. в некоторых контекстах появляются флексии 
-и или -ы (независимо от падежа) по аналогии с флексиями имен существительных, с 
которыми они согласованы. Например: ТЦ1640-1648 и3прорек1утъ... дще1рz ва1ша 566 – 
и3прорек1утъ... дще1ри ва1ши 509б, о3ба1че tц7а ва1ша пред8восхотЁ, люби1ти и4хъ 523 – nц7ы ва1шы 
пред8восхотЁ 465б и некоторые др. Но это уже относится к морфологическим изменениям. 

 
III.14.3. Буквы а/z в кратких действительных причастиях 
В 1640-х гг. у кратких действительных причастий в формах настоящего и прошедшего 

времени мн. ч. В. п. всех трех родов после шипящих флексия -а изменяется на -z по 
принципу антистиха для отличия от форм ед. ч. м. р. и ср. р. Р. п. и В. п., дв. ч. И., В. и Зв. п. 
м. р. и ср. р., в которых сохраняется флексия -а. При этом иногда остаются неисправленные 
формы В. п. мн. ч. с буквой а. 

Например, в пределах выборки в МслД1645 (91 лист323) во флексии причастий В. п. 
мн. ч. буква z употребляется 4 раза, буква а – 2 раза; в МслИл1646 (82 листа324) буква z 
употребляется 3 раза, буква а ни разу. Приведем примеры изменений флексии -а на -z в 
формах причастий при сравнении двух последующих изданий: 

МслД1636-1645 дётиже прохлади1лъ е3си2 є3дино гла1сно пою1ща 4 – є3дино гла1снw пою1щz 4, 
прови1дz и3прем1удрыz а3пcлы я4коже конz2, я3зы1къ многоплеме1нны<, возмуща1юща мо1ре 6 – 
возмуща1ющz мо1ре 5, вёрныzже прохлажда1ющи пою4ща 32 – прохлажда1ющи пою1щz 29б.  

МслИл1629-1646 возрасти1выи на1мъ вётви бг7осажде1ныz, цвётъ бл7гоu3ха1ніz и3сточа1юща, 
бори1са чю1днаго, и3 глёба ревни1телz бл7гоче1стію, кипz1ща всэŒ вёрнымъ о3би1льно чюдесы2 214б – 
цвётъ бл7гоу#ха1ніz и3сточа1ющz… кипz1щz325 всёмъ вёрнымъ 192, рыда1етъже бэсо1вское є3стество2, 
ви1дzще мнwгои3ме1нныz сіz1юща пра1здники 411 – сіz1ющz 359. 

                                                   
323 Исследованы лл. 1–32б, 211–216б, 220–243, 423б–452б, л. 430 ошибочно пронумерован как л. 429, 
повторяющийся второй раз. 
324 Исследованы лл. 1–31б, 179–205б, 351–374б. 
325 В данном контексте причастие относится к двум лицам (Борису и Глебу), но, надо полагать, стоит в форме 
мн. ч., а не дв. ч. Здесь трудно определить логику справщиков: это форма мн. ч. или форма дв. ч., для которой 
они предполагали одинаковое с мн. ч. написание с буквой z во флексии. Этот вопрос трудно разрешить, так как 
формы дв. ч. встречаются в текстах крайне редко. В исследованных текстах они не встретились, поэтому 
однозначный вывод сделать нельзя. В Г1648 в формах дв. ч. м. р. И. п., В. п. и Зв. п. во флексии напечатана 
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В кавычном Окт1638к1649 во флексии причастия в форме В. п. мн. ч. буква а 
исправляется на z 1 раз: положи2 ва1съ бжcтвеніи мч7нцы свэтода1вецъ, я4коже свёщники сіz1ющz 
бг7ораз1уміемъ, и3прелести тм6у разорz1юща → разорz1ющz 328б. 

Приведем примеры (выборочно) употребления буквы а во флексии причастий в формах 
ед. ч. м. р. Р. п. и В. п.: МслД1645 конz2 и3вса1дники вмо1ре чермне1мъ... х7с и3стрz1слъ є4сть, и3зра1и3лz 
же сп7се2, побёдную пою1ща 2, на крcтё тz зрz1щи хрcте2 мт7и твоz2 во1лею посредЁ разбо1йнику 
ви1сzща 3, втебЁ tдв7ы па1че сло1ва ражда1ема. во1градэ напіса1ти хотz1ща 441, и4хже содёла 
м1ученики... и3гра1жданы вы1шнzго црcтвіz. того2 во1вэки без1уміе w3блича1юща 442. 

 
III.14.4. Осмысление оппозиции а/z в грамматических сочинениях 
В текстах 1640-х гг. используется орфографическая оппозиция букв а/z после шипящих 

для противопоставления форм ед. ч. и мн. ч., которую рекомендовали использовать и в более 
ранних рукописных орфографических руководствах, однако в этих руководствах речь шла не 
о тех случаях, которые были описаны выше. Например, в трактате «Имена знамению 
книжнаго писании, и о ея силе сведено в кратце особь» сказано, что сочетание гласных аz 
пишется в формах мн. ч., а сочетание аа – в формах ед. ч. [Ягич 1895: 647]. В трактате «О 
множестве и о единстве» дается указание: «мнw1жество z, а е3дjньство а» [Там же: 719], и 
далее приводятся примеры на сочетания гласных для ед. ч. – -аа, -іа (а3гг7льскаа, а3гг7льскіа) и для 
мн. ч. – -аz, -ыz (а3гг7льскаz, ыz) [Там же: 720–721]. В богослужебных изданиях XVII в. такие 
сочетания гласных для противопоставления форм ед. ч. и мн. ч. не используются. В изданиях 
МПД 1640-х гг. берется общая идея противопоставления букв а/z, но применяется она на 
новом материале. 

В орфографическом правиле Г1648 о букве z сказано, что ей свойственно обозначать 
множество, особенно же в женском роде (л. 55), примеры в правиле не даются. Эта 
формулировка, только без указания на женский род, восходит к правилу ГЗ о букве z, при 
этом в ГЗ добавляется, что эта особенность характерна для великорусских писцов: я3коже 
w3быко1ша писцЁ писа1ти вели1кои росcjи. я3ко, u3множи1шасz(!), ста1шz. велерэчева1шz, 
ра€дэ//ли1шzсz, съкры1шz сBть. И въ и3мени1 же полага1е ’сz въ мно†стве1н8ноŒ числЁ. я3ко мнw1ги чz6да, 
ю3но1шz, и3 дв7цz (лл. 87б–88). Употребление буквы z в pl. формах наблюдается в СЖНЧ1640 и 
СЖНЧ1641 (см. сноску 305), при этом все примеры содержатся в тексте жития, 
составленного на основе рукописей. Такое же встречается и в Прол1643, который также 
издавался впервые в 1640-х гг. на основе каких-то рукописей. Другими словами, в 
употреблении буквы z в формах мн. ч. отражается рукописная традиция Московской Руси. В 
других изданиях 1640-х гг., имеющих традицию издания с начала XVII в., такая особенность 
не наблюдается. 
                                                                                                                                                                          
буква а (л. 264). В руководствах по церковнославянскому языку XX–XXI вв. у причастий во флексиях этих же 
форм также стоит буква а, но в основе присутствует буква w для расподобления с формой ед. ч.: твwрz1ща 
[Алипий 1991: 126], или ставится знак каморы: творz6ща [Плетнева, Кравецкий 2012: 258], u3пова6юща [Бугаева, 
Левшенко 2009: 64]. 
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Установка Г1648 на употребление буквы z во мн. ч. реализуется в ее морфологической 
части при дифференциации форм притяжательных местоимений на1шъ (л. 176–176б), ва1шъ 
(л. 177) и кратких действительных причастий с основой на шипящие (лл. 264–267б) не только 
ж. р., но и других родов. Оппозиция букв а/z используется для противопоставления 
омонимичных форм ед. ч. и мн. ч.: на1ша, ва1ша (ед. ч. ж. р. И. п.) / на1шz, ва1шz (мн. ч. ж. р. 
И. п. и В. п., м. р. В. п.326); бію1ща, би1вша (ед. ч. м. р. Р. п. и В. п., ср. р. Р. п., дв. ч. м. р. и ср. р., 
И, В., Зв. п.) / бію1щz, би1вшz (мн. ч. м. р., ж. р. и ср. р. В. п.327). В этом Г1648 повторяет норму 
ГС (местоимения на1шъ, ва1шъ лл. 112б–113, 113б–114; краткие действительные причастия 
лл. 183б–186б). В Г1648 отражается та норма, которая сложилась в изданиях 1640-х гг. до ее 
издания. 

В отношении флексий имен существительных с основой на шипящие и ц две 
грамматики расходятся между собой. При этой еще необходимо сравнить нормы ГС и Г1648 
с нормами грамматики Син 734, которая также дает свои варианты написаний. 

В ГС флексия -z в форме мн. ч. В. п. существительных м. р. на шипящие и ц дается как 
вариант к флексии -ы: ю4ношы и ю4ношz (л. 37), о3тцы2 и о3тцz2 (л. 48), чва1нцы и чва1нцz (л. 48б). 
В формах мн. ч. И. (Зв.) п. и Р. п. ед. ч. нормативной признается флексия -и. Таким образом, у 
существительных м. р. снимается омонимия как по числу, так и по падежу: между формами 
И. ед. / В. мн. – орфографическим средствами -а/-z, между формами И. мн. / В. мн. – 
орфографическим средствами -и/-ы, между формами И. ед. / И. мн. – грамматическими 
средствами -а/-и При этом использование вариантных флексий -ы/-z в В. мн. у слов, 
принадлежащих к разным типам склонения, создает формальное тождество существительных 
м. р. Для существительных ж. р. в форме мн. ч. как В. п., так и И. п., а также в форме ед. ч. 
Р. п. предполагается только флексия -z: мре1жz (л. 36б), то есть они лишаются возможности 
снятия омонимии. 

В анонимной рукописной грамматике Син734 устранено различие по роду, все 
существительные на шипящие и ц получают в форме Р. п. ед. ч., И. (Зв.) п. мн. ч. флексию -и 
(ю4ноши, мре1жи), а в форме В. п. мн. ч. вариантные флексии -z, -и (ю4ношz и ю4ноши, мре1жz и 
мре1жи лл. 36–36б). Числовая и падежная омонимия снимается грамматическим способом: 
используются флексии -и/-z для противопоставления Р. ед. и И. (Зв.) мн. / В. мн. 

В изданиях начала 1640-х гг., как было показано выше, делаются попытки использовать 
флексию -z в форме В. п. мн. ч. существительных ю4ноша, мре1жа, о3вца2, душа2, мyжъ, но очень 
скоро справщики в этой форме или снова возвращаются к флексии -а, или вводят флексии      
-и/-ы. Нормы изданий начала 1640-х гг. ближе всего к грамматике Син734, хотя и не 
идентичны ей полностью. В середине 1640-х гг. примеры с буквой z во флексии В. п. мн. ч. 
являются уже единичными во всех существительных, кроме слова душа2. 

                                                   
326 У местоимений в форме м. р. мн. ч. И. п. флексия -и (на1ши, ва1ши), в форме ср. р. мн. ч. И. п. и В. п. флексия -а 
(на1ша, ва1ша). 
327 У причастия би1вша (л. 267б) во мн. ч. ср. р. В. п. флексия -а. 
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В Г1648 из двух вариантных флексий в В. п. мн. ч. -ы и -z, предложенных Смотрицким, 
выбирается флексия -ы для существительных м. р. и ж. р., которые объединяются по 
характеру основы. В парадигмах склонения у всех имен существительных на шипящие и ц 
мре1жа, о3вца2 (л. 98б), ю4ноша (л. 99б), піz1ница (лл. 99б–100), о3те1цъ (л. 111–111б) в формах мн. ч. 
И. (Зв.) п. флексия -и (мре1жи, о4вци, ю4ноши, піz1ници, о3тци2), а в В. п. флексия -ы (мре1жы, о4вцы, 
ю4ношы, піz1ницы, о3тцы2). Таким образом, создается формальное тождество существительных 
м. р. и ж. р., омонимия по падежу Р. ед. и И. мн. / В. мн. снимается орфографическими 
средствами -и/-ы328. В данном случае нормы Г1648 отличаются от норм ГС и грамматики 
Син734. 

По Г1648, должны возникать следующие сочетания существительных и местоимений во 
мн. ч.: м. р. И. п. ю4ноши/піz1ници/о3тци на1ши/ва1ши, В. п. ю4ношы/піz1ницы/о3тцы2 на1шz/ва1шz, 
ж. р. И. п. мре1жи/о4вци на1шz/ва1шz, В. п. мре1жы/о4вцы на1шz/ва1шz. 

Существительное душа2 в Г1648 не попадает. Флексия -z в формах мн. ч. И. п. и В. п. у 
существительных на шипящие не кодифицируется в Г1648. Не случайно после издания Г1648 
у этого слова изменяются падежные флексии по образцу других существительных на 
шипящие и ц. 

Во флексиях косвенных падежей мн. ч. существительных на шипящие и ц во всех 
грамматиках дается буква а, например, в Г1648: Д. п. мре1жамъ, о3вца1мъ, ю4ношамъ, піz1ницамъ; 
Т. п. мре1жами, о3вца1ми, ю4ношами, піz1ницами, о3тца1ми; Сказ. п. (П. п.) мре1жахъ, о3вца1хъ, ю4ношахъ, 
піz1ницахъ. Употребление буквы z во флексиях косвенных падежей у существительного душа2 
является изобретением справщиков МПД 1640-х гг. 

Итак, в Г1648 у имен существительных с основой на шипящие и ц для расподобления 
форм мн. ч. И. п. и В. п. используется оппозиция букв и/ы, а у местоимений и кратких 
действительных причастий для расподобления форм ед. ч. и мн. ч. – оппозиция букв а/z. 

 
III.14.5. Вывод о распределении букв а/z в 1640-х гг. 
Итак, в 1640-х гг. буквы а/z после шипящих используются для противопоставления 

омонимичных грамматических форм. Эта оппозиция известна из рукописных 
орфографических руководств XVI–XVII вв., однако в старопечатных богослужебных книгах 
второй половины XVI – первой трети XVII в. она не использовалась, а в 1640-х гг. начинает 
применяться на новом материале. 

В текстах середины 1640-х гг., изданных до Г1648, формы ед. ч. и мн. ч. кратких 
действительных причастий и притяжательных местоимений на1шъ, ва1шъ противопоставляются 

                                                   
328 Однако в изданиях 1640-х гг. противопоставление И. мн. / В. мн. осуществлялось не во всех словоформах. У 
существительных с основой на -ж, -ч дифференциации не происходит: в В. п. мн. ч.флексия -и, а не -ы (мре1жи, 
при1тчи) так же, как и в И. п. мн. ч. У существительных с основой на -ц в И. п. чаще встречалась флексия -ы 
(о3тцы2, о4вцы, мироно1сицы), чем -и (мироно1сици), как и в В. п. мн. ч. У существительных с основой на -ш в И. п. и в 
В. п. могла быть как флексия -и, так и -ы (дu1ши/дu1шы; ю4ноши/ю4ношы). Только у существительных с основой на  
-щ наблюдается дифферециация форм: в И. п. мн. ч. флексия -и (свэщи2), в В. п. мн. ч. флексия -ы (свэщы2). 
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по принципу антистиха с помощью букв а/z. Например: разорz1юща (ед. ч. м. р. Р. п. и В. п.) – 
разорz1ющz (мн. ч. м. р., ж. р., ср. р. В. п.)329; на1ша, ва1ша (ед. ч. ж. р. И. п. и В. п.) – на1шz, ва1шz 
(мн. ч. ж. р. И. п. и В. п., м. р. В. п.). Такое же противопоставление было кодифицировано в 
ГС и в Г1648. 

В текстах, изданных после Г1648, эта норма продолжает действовать, однако в редких 
случаях у местоимений появляются флексии -и или -ы (независимо от падежа), в 
соответствии с окончаниями существительных, с которыми они согласованы. У местоимений 
в форме ср. р., для которых нормой является флексия -а, также иногда появляется буква z, 
что устраняется на последующих этапах справы330. 

У существительного душа2 в середине 1640-х гг. до издания Г1648 во флексиях форм 
мн. ч. начинает употребляться буква z вместо буквы а: дш7z (И. п. и В. п.), дш7z1мъ (Д. п.), 
дш7z1ми (Т. п.), дш7z1хъ (П. п.). В прямых падежах буква z используется в дифференцирующей 
функции, противопоставляя формы И. ед. / И. и В. мн. (душа2/душz2), а в косвенных падежах 
буква z используется в маркирующей функции. 

Другие существительные с основой на шипящие и ц (например, ю4ноша, свэща2, мре1жа, 
nвца2 и др.) до издания Г1648 изменяют морфологическую норму: флексия -а в формах И. п. и 
В. п. мн. ч. заменяется на флексии -и или -ы в зависимости от конечной гласной, а во 
флексиях косвенных падежей написание буквы а сохраняется. Если же в этих 
существительных остается старая морфологическая норма, то они печатаются с флексией -а, а 
не -z. Частотность и традиционность контекстов со словом душа2 способствуют сохранению у 
него старой морфологической нормы, но эта норма оказывается осложненной новой 
орфографической нормой. Таким образом, только для существительного душа2 в середине 
1640-х гг. становится актуальной орфографическая оппозиция букв а/z. После издания Г1648 
слово душа2 вовлекается в морфологические изменения по образцу других существительных 
на шипящие и ц, и у него происходит изменение в падежных флексиях И. п. и В. п. мн. ч.331 
Такое изменение происходит постепенно, в результате чего в конце 1640-х гг., например, в 
                                                   
329 В церковнославянском языке Нового времени у кратких действительных причастий в форме настоящего 
времени ед. ч. Р. п. и В. п. м. р. и ср. р. во флексии употребляется буква а, в форме мн. ч. В. п. м. р. и ж. р. – 
буква z [Алипий 1991: 126; Плетнева, Кравецкий 2012: 258]. Для форм мн. ч. И. п. и В. п. ср. р. даются 
различные варианты, при этом совпадающие с формой дв. ч. м. р. И. п. и В. п.: 1) с буквой w в основе и 
флексией -а – твwрz1ща [Алипий 1991: 126] или 2) с буквой о в основе, флексией -а и знаком ударения каморой – 
творz6ща [Плетнева, Кравецкий 2012: 258], u3пова6юща [Бугаева, Левшенко 2009: 64]. 
330 В церковнославянском языке Нового времени притяжательные местоимения И. п. мн. ч. м. р. имеют форму 
на1ши, ж. р. – форму на1шz, в В. п. мн. ч. формы м. р. и ж. р. совпадают – на1шz; местоимения ср. р. в формах мн. ч. 
И. п. и В. п. имеют флексию -а, отличаясь от формы ж. р. ед. ч. знаком ударения – каморой (на6ша) [Алипий 1991: 
63; Плетнева, Кравецкий 2012: 251; Бугаева, Левшенко 2009: 22]. 
331 В руководствах по церковнославянскому языку Нового времени у существительных ю4ноша и душа2 (2 
склонение, смешанный вариант) в формах И. п. мн. ч. дается флексия -и, В. п. мн. ч. – флексия -ы: ю4нwши, 
ю4ношы [Алипий 1991: 49; Плетнева, Кравецкий 2012: 76], ю4нwши, ю4ношы, дyши, дyшы [Бугаева, Левшенко 2009: 
11], при этом форма И. п. мн. ч. ю4нwши отличается от формы Р. п. ед. ч. с помощью буквы w. 
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ТЦ1648 и Окт1649, «новая» флексия -и/-ы (дu1ши/дu1шы И. п./В. п.) и «старая» флексия -z 
(душz2 И. п. и В. п.) какое-то время сосуществуют. Другими словами, конкурируют новая и 
старая морфологическая нормы. Но постепенно старая морфологическая норма вытесняется 
новой морфологической нормой332, в результате чего орфографическое выделение мн. ч. с 
помощью буквы z становится неактуальным. 

Флексии же косвенных падежей мн. ч. -zмъ, -zми, -zхъ у существительного душа2 
продолжают печататься с буквой z. Во второй половине XVII в. в этих флексиях буква z 
заменяется на букву а, так как основным орфографическим принципом станет принцип 
антистиха, а эти формы не являются омонимичными формам единственного числа333. В связи 
с этим употребление буквы z во флексиях мн. ч. у существительного душа2, не 
зафиксированное в Г1648 и изменяющееся во второй половине XVII в., является маркером 
орфографического узуса 1640-х гг. (см. Приложение № 3). 

Схематично изменения флексий существительного душа2 в сочетании с местоимениями 
на1шъ, ва1шъ в формах мн. ч. представим в таблице. 

 

падежи 
мн. ч. 

издания второй 
половины XVI в. 

– начала  
1640-х гг. 

издания  
1640-х гг. до 

Г1648 

издания XVII в. 
после Г1648 

современные 
издания 

И.п. 
дш7z / дu1ши (дu1шы) 

на1шz, ва1шz 
дш7и на1шz, ва1шz 

В. п. 
дш7а на1ша, ва1ша дш7z на1шz, ва1шz 

дш7z / дu1шы (дu1ши) 
на1шz, ва1шz 

дш7ы на1шz, 
ва1шz 

Д. п. 
дш7а1мъ на1шимъ, 

вашимъ 
дш7z1мъ на1шимъ, 

ва1шимъ 
дш7z1мъ на1шымъ, 

ва1шымъ334 
дш7а1мъ на1шымъ, 

ва1шымъ 

П. п. 
дш7а1хъ на1шихъ, 

вашихъ 
дш7z1хъ на1шихъ, 

вашихъ 
дш7z1хъ на1шихъ, 

ва1шихъ 
дш7а1хъ на1шихъ, 

вашихъ 
 
 

                                                   
332 Однако в некоторых контекстах в формах В. п. мн. ч. флексия -z сохраняется и в изданиях XX в. Например, в 
грамматике [Алипий 1991: 49–50] сообщается, что словоформы мре1жz и душz2 в некоторых изданиях печатаются 
с буквой z: мре1жz (Мк: 1:19), душz2 вашz2 (Лк. 21:19). В некоторых современных изданиях можно встретить 
примеры архаизации нормы и введения буквы z во флексию существительного душа2, целью чего является 
расподобление форм дв. ч с формами мн. ч., что не наблюдалось в изданиях XIX–XX вв. Например, в Новом 
Завете 2011 г. в контексте Деян. 15:26 в форме дв. ч. В. п. употребляется флексия -z: душz2 своz2, тогда как в 
Новом Завете 1902 г. эта же словоформа с флексией -ы: дyшы своz6 609. 
333 В церковнославянском языке Нового времени у существительных на шипящие в форме Д. п., Т. п. и П. п. 
также употребляется буква а, как в твердом варианте склонения: ю4ношамъ, ю4ношами, ю4ношахъ [Алипий 1991: 49; 
Плетнева, Кравецкий 2012: 251], душа1мъ, ю4ношамъ, душа1ми, ю4ношами, душа1хъ, ю4ношахъ [Бугаева, Левшенко 2009: 11]. 
334 Об изменении буквы и на ы после шипящих во флексиях местоимений, прилагательных и причастий в Д. п. 
мн. ч. см. III.16. 
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III.15. Правописание гласных у/ю после шипящих во флексиях 
В 1640-х гг. после шипящих буква у заменяется на букву ю во флексиях следующих 

частей речи: 1) имен существительных a-склонения в форме В. п. ед. ч.; 2) притяжательных 
местоимений на1шъ, ва1шъ, кратких прилагательных и действительных причастий в форме ж. р. 
В. п. ед. ч.; 3) глаголов в форме настоящего/будущего простого времени 1 л. ед. ч. 
Рассмотрим эти формы по порядку. 

 
1) существительные в форме В. п. ед. ч.  
Спорадически буква ю во флексии существительных в форме В. п. ед. ч. употребляется 

уже в изданиях 1630-х гг. Количественный перевес написаний с ю по отношению к 
написаниям с у в указанных формах появляется в Пс1641. Например, словоформа дш7у 
(исследовался полный текст Псалтири) с буквой у употребляется 23 раза, а дш7ю с буквой ю – 
30 раз. В Пс1642 словоформа дш7у с у употребляется 4 раза, дш7ю с ю – 53 раза. В Пс1641 с 
буквой ю также употребляются словоформы ча1шю 170б, пи1щю 89б, 207б, въпри1тчю 96б, с1ушю 
140. В Пс1642 остаются такие же написания с буквой ю, а в тех примерах, где была буква у, 
происходит изменение: Пс1641-1642 въпри1тчу – въ при1тчю 63, пи1щу – пи1щю 208б, 209б, ко1жу – 
ко1жю 150, лж6у – лжю2 8б, 81. Но в Пс1642 также остаются написания с буквой у: в8 сu1шу 90б, 
пи1щу 151б bis, 166б, 197. 

В середине 1640-х гг. норма употребления ю после шипящих устанавливается 
окончательно, и все существительные ж. р. в форме В. п. ед. ч. печатаются с буквой ю. 
Приведем примеры изменения написания в МслД1645 (выборка 133 листа) по сравнению с 
МслД1636 (выборка 150 листов): 

МслД1636335-1645 дш7у 4б, 13б, 205, 205б – дш7ю 4б, 12, 239, 239б и др. лл. (всего 20 
примеров), свэщ2у 1, 9 – свэщю2 1, 8б, наплещ2у 222 – на плещю2 220б, пи1щу 20б, 29б, 348 – пи1щю 
19, 27б, 371б и др. лл. (всего 5 примеров), лж2у 331б – лжю2 356б, стра1жу 340б – стра1жю 364б, 
с1ушу 359 – сyшю 381б.  

В кавычном Окт1638к1649 у существительных в форме В. п. ед. ч. буква у 
исправляется на ю 29 раз: дш7у → дш7ю 30, 30б bis, 38б bis, 102 и др. лл. (всего 23 раза); о3де1жу 
→ о3де1жю 101, ча1шу → ча1шю 101б, наде1жу → наде1жю 118б, и3лж2у → и3лжю2 128, свэщ2у → свэщю2 
325б, т1учу → т1учю 139. 

Среди существительных м. р. а-склонения с основой на шипящие встречается только 2 
слова предте1ча и ю4ноша. Существительное предте1ча печатается с буквой ю во флексии В. п. 
ед. ч. во всех изданиях 1640-х гг., например: прdтчю МслС1644 56б, 326, 326б, 327б, 
МслЯнв1644 23, 28б, МслД1645 31, 443б, прdте1чю МслФ1646 270. Существительное ю4ноша 
печатается то с буквой у, то с буквой ю, при этом примеров с буквой ю меньше, чем с буквой 

                                                   
335 В МслД1636 написания с буквой ю встретились 8 раз: дш7ю 2, 3б, 30, свэщю2 34б, пртdчю 33, 405б, лучю2 27, при1тчю 
396б. 
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у: во всех рассмотренных нами контекстах с буквой ю оно употребляется 3 раза: ю4ношю 
МслОкт1645 44б, ТП1650 260б, 460б, а с буквой у – 7 раз: ю4ношу МслС1644 18, ТЦ1648 387б, 
ТП1650 169, 194 bis, 441 bis. 

 
2) местоимения, краткие прилагательные и причастия в форме ж. р. В. п. ед. ч. 
В Пс1642 буква ю во флексиях прилагательных и местоимений  в форме В. п. ед. ч. еще 

не употребляется (причастия не встречаются). Например, на1шу 64 bis, 124б, тщu2 159б. В 
Пс1645 в этих словоформах появляется буква ю: на1шю 64 bis, 124б, тщю2 159б.336 

В МслД1645 (выборка 133 листа) во флексии рассматриваемых частей речи 
последовательно употребляется буква ю. Приведем примеры изменения буквы у на ю в 
МслД1645 по сравнению с МслД1636 (выборка 150 листов): 

МслД1636-1645 ва1шу 397б bis, 399б – ва1шю 435б bis, 437б, и3зрz1днеи3шу... ст7ы1ню 15б – 
и3зрz1днейшю 14, чтcнёйшу херуви1мъ 353б – честнёйшю 376б, и3дв7ою... пребы1вшу 13 – пребы1вшю 
11б, u3невёстившюсz… варва1ру 31 – u3невёстившюсz 28б, ви1дэ т6z млdнца… носz1щу 389 – 
носz1щю 427б, u3тро1бу… ражда1ющу 374б – ражда1ющю 398б и др., всего 21 пример. 

В причастиях в форме ж. р. буква у ставится только 2 раза: первомч7ницу… чю6до 
соде1лавшу 28, w3брёте, и3 пребыва1ющу хра1мину 432б.  

При этом у причастий в форме м. р. ед. ч. Д. п. употребляется буква у, например: 
без8зако1нному... смуща1ющу лю1тэ зако1номъ вёры, и3 пречcтыи сп7совъ џбразъ низ8лага1ющу. є3го1же 
бл7года1тію… u3го1дниче посрами1лъ є3си2 424, в8не1й и3зба1вителю ро1ждьшусz чcтаz и3с8тебе2. и3 
w3б8но1вльшу є3z2 и3 w3сщ7ьшу 445 и др. У причастий в форме м. р. буква ю во флексии отмечена 
только 1 раз (без8зако1нному держа1щю прcто1лъ, смуща1ющу лю1тэ зако1номъ вёры л. 424). 

Таким образом, при помощи букв ю/у после шипящих противопоставляются формы 
В. ед. ж. / Д. ед. м., то есть по сути происходит противопоставление по роду. 

 
3) глаголы в форме 1 л. ед. ч. 
В Пс1642 буква ю во флексии глаголов в форме 1 л. ед. ч. еще не употребляется. 

Изменение происходит в Пс1645. Например: Пс1642-1645 u3слы1шу – u3слы1шю 124б, 135б337, 
во€вэщ2у – возвэщю2 13, возвэщu2 – воз8вэщю2 55, 78, 100б, 101, 129, 203, насы1щу – насы1щю 193, 
воз8ращ2у – воз8ращю2 193, полож2у – полож2ю 17, 131 3х, 165б, прилож2у – прилож2ю 100б. 

Особый случай представляет употребление букв у/ю после ч. В изданиях 1630-х после ч 
уже печаталась буква ю, например, в МслД1636 наu3чю2 338, 342б, в Пс1641 наu3чю2 46, 193 (1 раз 
с у: наu3ч2у 73б), поэтому о кардинальных изменениях говорить не приходится. В Пс1642 из 3 

                                                   
336 В Пс1642 буква ю после ч употребляется только в прилагательном пра1ведничю (л. 139б), но это не является 
показательным, так как после ч буква ю ставится во флексии и в изданиях 1630-х гг., например, в МслД1636 дв7чю 
366, 374. В изданиях второй половины XVI – первой трети XVII в. после ч печатается буква ю и в основе слова, 
например, в слове чю1до (Ап1564 чю1да 7) и его производных, в суффиксах причастий пла1чющи (МслД1636 л. 405) и др. 
337 Пагинация листов в двух изданиях совпадает. 
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словоформ научу в одной сохраняется ю (л. 46), в двух ставится u (лл. 73б, 193), так как в 
этом издании формировалась норма употребления u под ударением. Однако в Пс1645 во всех 
трех словоформах напечатана буква ю. 

В МслД1645 (выборка 133 листа) буква ю употребляется во всех глагольных 
словоформах 1 л. ед. ч.: МслД1636-1645 сокруш2у 12б – сокрушю2 11, u3слы1шу 343б – u3слы1шю 
367б, насыщ2у 342б – насыщю2 366б, во€ращ2у 342б – возращю2 366б, низ8леж2у 205 – низ8лежю2 239, 
полож2у 345б, 347б, 360 – положю2 369б, 371 и др. лл. (всего 5 раз), прохож2у 205 – прохожю2 239, 
ви1жу 26, 394б, 374б – ви1жю 24, 433, 399б. 

В кавычном Окт1638к1649 происходят такие же исправления: принош2у → приношю2 325, 
325б, 337б, даu3слы1шу → даu3слы1шю 344б, даво€ращ2у → даво€ращю2 103, слеж2у → слежю2 32б (но в 
печатном издании слежu2), даприлеж2у → даприлежю2 107, леж2у → лежю2 288, низ8леж2у → низ8лежю2 
348б, воз8вож2у → воз8вожю2 123, 145б, 380б, ви1жу → ви1жю 325, 346б, даu3ви1жу → даu3ви1жю 343, 
всего 15 раз. 

 

В орфографическом правиле Г1648 о букве ю (л. 54б–55) сообщается, что она 
обозначает имена женского рода (примеры: дu1шю а4лчющю), а также употребляется в 1 л. ед. ч. 
глаголов II спряжения (примеры: вожю2, молчю2, ношю2, рычю2, хожю2). Из примеров видно, что 
буква ю ставится в указанные формы только после шипящих. Примеры в орфографическом 
правиле кодифицируют то написание, которое установилось в изданиях 1640-х гг. до издания 
Г1648.  

Московские издатели Г1648 создают собственное правило о букве ю, не используя 
материал югозападнорусских грамматик, ГЗ и ГС, так как норма югозападнорусского извода 
церковнославянского языка не совпадает с нормой великорусского извода. Зизаний 
отождествляет ю и у в позиции после звука [р] и написания типа цр7у – цр7ю, что противоречит 
норме Московской Руси. Смотрицкий строит свое рассуждение о букве ю в орфографической 
части грамматики, исходя из данных латинского языка. Он определяет произношение ю 
«дре1вле» как соответствующее латинскому [io], а «нн7э» предписывает употреблять ю вместо 
латинского [iu] (подробное сравнение правила Г1648 с правилами ГЗ и ГС см. в [Кузьминова 
2007: 534–536]). 

В морфологической части Г1648 норма употребления ю в именах ж. р. (В. п. ед. ч.) 
проведена последовательно в словах разных частей речи: существительные мре1жю (л. 98), 
ты1сzщю (л. 157)338, прилагательное ни1щю (л. 138), местоимения на1шю (л. 176), ва1шю (л. 177), 
причастия бію1щю (л. 264б), би1вшю (л. 266б). При этом существительные ж. р. мре1жю и ты1сzщю 
противопоставляются существительному м. р. ю4ношу (л. 99) с флексией -у. У прилагательных 
и причастий происходит противопоставление женского / неженского рода между разными 
падежами и числами. У причастий буква ю употребляется в формах ж. р. ед. ч. (В. п.) и дв. ч. 

                                                   
338 В Г1648 слово ты1сzща относится к числительным. 
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(Р. п. и П. п.), тем самым женский род (бію1щю, би1вшю) противопоставляется неженскому роду 
с флексией -у (бію1щу, би1вшу). Внутри ед. ч. противопоставляются формы ж. р. В. п. / м., ср. р. 
Д. п., а в внутри дв. ч. Р. п. и П. п. – формы ж. р. / м., ср. р. У прилагательных прослеживается 
такое же противопоставление, но в формах ж. р. дв. ч. справщики не поставили букву ю, в 
результате чего получается противопоставление форм ж. р. В. п. ед. ч. / м., ср. р. Д. п. ед. ч., 
м., ср., ж. р. Р. и П. п. дв. ч. Вероятно, справщики сразу не обратили внимание на форму дв. ч. 
у прилагательных и парадигму склонения в дв. ч. перепечатали из ГС без изменений, а в 
парадигме склонения причастий они уже выделили формы дв. ч. ж. р. У местоимений 
подобного противопоставления не возникает, так как отсутствуют грамматические формы, 
омонимичные форме ж. р. В. п. ед. ч. 

В кавычном экземпляре ГС Михаил Рогов и Иван Наседка последовательно исправляют 
букву у на ю после шипящих у существительных, прилагательных, местоимений и причастий, 
например: дш7у (ГС л. 12б) – дш7ю (Г1648 л. 57), ча1шу (ГС л. 215) – ча1шю (Г1648 л. 303б), ни1щу 
(ГС л. 78б) – ни1щю (Г1648 л. 138), на1шу (ГС л. 113) – на1шю (Г1648 л. 176), вz1щшу (ГС л. 25б) – 
вz1щшю (Г1648 л. 83б). 

В Г1648 в парадигмах спряжения глаголов примеров с основой на шипящие нет, но при 
описании разделения глаголов на два спряжения даются примеры глаголов II спряжения: 
слы1шю, ношю2, хожю2, вожю2 (л. 188), в которых в 1 л. ед. ч. стоит буква ю после шипящих. В 
глаголах I спряжения после шипящих стоит буква у, тем самым противопоставляются I и II 
спряжение. Такая установка приводит к разному написанию флексий глаголов после 
шипящих: I спряжение вzжu2, а4лчу, пишu2, хощY / II спряжение лежю2, u3чю2, прошю2, мщю2 (л. 189). 
Это возникает под влиянием ГС (л. 123б–124), из которой эта часть морфологического 
раздела Г1648 перепечатывается без изменений. Глаголы II спряжения с буквой ю 
встречаются в двух грамматиках в разделе «О предлоге», где даются примеры глаголов, 
производных от корня -ход-, в форме 1 л. ед. ч.: u3хожю2, tхожю2, и3схожю2, в8хожю2, с8хожю1сz и т. д. 
(ГС л. 192; Г1648 лл. 276б–277). Но в ГС правило употребления буквы ю после шипящих во 
флексии глаголов 1 л. ед. ч. II спряжения соблюдается непоследовательно (например, ви1жY 9 
и вижю2 214б).  

В кавычном экземпляре ГС Михаил Рогов и Иван Наседка в правиле о распределении 
на спряжения оставляют глаголы I спряжения с буквой у, но в остальном тексте грамматики в 
глаголах I спряжения и иногда II спряжения с основой на шипящие последовательно 
исправляют у на ю: I спряжение пла1чу (ГС л. 160б) – пла1чю (Г1648 л. 234б), лежY (ГС л. 119) – 
лежю2 (Г1648 л. 183), пишY, тешY (ГС л. 214б) – пишю2, тешю2 (Г1648 л. 303б) и др.; II спряжение 
ви1жу (ГС л. 9) – ви1жю (Г1648 л. 50), молочY (ГС л. 9) – молочю2 (Г1648 л. 50), прошY (ГС л. 212б) 
– прошю2 (Г1648 л. 301). В результате таких исправлений буква ю в форме 1 л. ед. ч. 
употребляется у глаголов обоих спряжений, что соотносится с изменениями в изданиях  
1640-х гг. При перепечатке морфологического правила Михаил Рогов и Иван Наседка были 
несвободны от образца ГС, но в других частях грамматики они делают исправления в 
соответствии со своими представлениями о норме. 
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Таким образом, норма употребления буквы ю в Г1648 отличается от нормы ГС, и 
соответственно московский извод церковнославянского языка в этом отношении отличается 
от югозападнорусского извода339. 

Итак, в 1640-х гг. после шипящих начинает употребляться буква ю вместо буквы у во 
флексиях существительных а-склонения в форме В. п. ед. ч., во флексиях притяжательных 
местоимений на1шъ, ва1шъ, кратких прилагательных и причастий в форме ж. р. В. п. ед. ч., а 
также во флексиях глаголов в форме 1 л. ед. ч. Эта норма была кодифицирована в Г1648. 
Морфологическая закрепленность буквы ю за определенными флексиями в 1640-х гг. 
является орфографической условностью340, которая реализует у имен и причастий идею 
противопоставления женского рода (флексия -ю) неженскому роду (флексия -у), а у глаголов 
II спряжение (флексия -ю) I спряжению (флексия -у). Однако у глаголов это 
противопоставление осуществляется только в морфологическом правиле Г1648, 
перепечатанном из ГС, но в остальном тексте Г1648 и в изданиях 1640-х гг. буква ю 
употребляется в двух спряжениях. Кроме того, в изданиях 1640-х гг. можно встретить и 
примеры употребления буквы ю у существительных м. р. предте1чю и ю4ношю. 

 
 
 
III.16. Использование букв и/ы после шипящих для различения омонимичных 

грамматических форм 
В орфографическом правиле Г1648 (л. 56б)341 говорится об употреблении буквы ы во 

флексии причастий в форме Д. п. мн. ч. (пример: ты1мъ бію1щымъ). В морфологической части 
грамматики по принципу антистиха последовательно расподобляются с помощью букв и/ы 
формы Т. п. ед. ч. / Д. п. мн. ч.342 следующих частей речи: 1) имен прилагательных: тBмъ 
ни1щимь – ты1мъ ни1щымъ (л. 137–137б); 2) действительных причастий настоящего времени: 
тBмъ бію1щимь – ты1мъ бію1щымъ (л. 264–264б) и прошедшего времени: тёмъ би1вшимь – 
ты1мъ би1вшымъ (л. 266). После парадигмы склонения причастий это же правило 
оговаривается особо: Твори1тел, є3ди1нстве=, на, и. да1телныи, мно1жественныи, на, ы (л. 265б). 

                                                   
339 В югозападнорусских кавычных книгах, которые использовались для подготовки новых изданий в середине 
1650-х – начале 1660-х гг. (в период никоновской книжной справы), буква у после шипящих также исправляется 
на ю. Например, в ТПК1648к1656: ви1жду → ви1жю 31, пла1чусz → пла1чюсz 157, 163, дш7у → дш7ю 168, лежY → лежю2 
193, приношY → приношю2 201 и др. Однако эта норма является наименее устойчивой, и уже в послениконовский 
период справы буква ю в указанных формах заменяется на у.  
340 В последней трети XVII в. делается выбор в пользу отражения твердого произношения ж, ш на письме, то 
есть сочетания жю, шю, заменяются на сочетания жу, шу, соответствующие произношению, а сочетания щу, чу, 
где щ и ч «мягкие», появляются по аналогии. В церковнославянских изданиях Нового времени после шипящих 
также печатается буква у, например, в руководстве по церковнославянской орфографии начала XX в. отдельно 
оговаривается, что буква ю, как и в русском языке, не употребляется после шипящих ж, ч, ш, щ [Соколов 1907: 16]. 
341 В орфографическом разделе ГС об употреблении буквы ы ничего не говорится. 
342 Буква и присутствует только в форме ед. ч. м. р., а буква ы – в формах мн. ч. всех трех родов. 
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Формы притяжательных местоимений на1шъ, ва1шъ в Г1648 таким способом не 
расподобляются: на1шимъ – на1шимъ (л. 175б–176), ва1шимъ – ва1шимъ (л. 177). В ГС 
расподобляются только формы причастий (л. 183б; 185–185б)343. Московские издатели Г1648, 
Михаил Рогов и Иван Наседка, заимствуют из ГС идею противопоставления форм Т. п. ед. ч. 
и Д. п. мн. ч. у причастий и распространяют ее на формы прилагательных. В изданиях же 
данная норма распространяется и на формы притяжательных местоимений на1шъ, ва1шъ по 
аналогии с прилагательными и причастиями. 

После издания Г1648 новая норма употребления буквы ы в формах Д. п. мн. ч.  
постепенно вводится в тексты. Впервые флексия -ымъ появляется в ТЦ1648, вышедшей 
непосредственно после Г1648. В пределах выборки (293 листа344) флексия -имъ печатается в 
191 примере (93,6%), флексия -ымъ – в 13 примерах (6,4%). Приведем примеры с флексией    
-ымъ: u3ченикw1мъ скорбz1щымъ 488б, вопію1щымъ без8пло1тнымъ 490, судіz1мъ на1шымъ 465б и др. 
При этом в одном контексте рядом могут стоять формы как с флексией -ымъ, так и с 
флексией -имъ: u3ченикw1мъ взира1ющымъ… и3 дивz1щимсz 493, мч7нкwм молz1щимсz и3 хрcта2 
пою1щымъ 313; а в одинаковых словоформах на разных страницах могут быть употреблены 
разные буквы: u3ченикw1мъ зрz1щимъ 394б и u3ченикw1мъ зрz1щымъ 495.  

В последующих изданиях постановка буквы ы после шипящих в формах Д. п. мн. ч. 
проводится более последовательно. Например, в Ап1648 и в Ап1653 в начале издания 
преобладает флексия -им-, а потом картина меняется. Регулярное употребление буквы ы в 
Ап1648 наблюдается с л. 239б, в Ап1653 с л. 109. Интересно, что, несмотря на минимальное 
количество исправлений флексии -имъ на -ымъ в кавычном экземпляре Ап1648, 
использовавшемся для издания 1653 г.345, в новом издании Ап1653 количество флексий -ым- 
значительно увеличивается (до 51% по сравнению с 22,5% в Ап1648). 

Покажем динамику преобразований на примере разновременных изданий Апостола. 
 

флексия Д. п. мн. ч. Ап1648 (249 листов346) Ап1653 (275 листов347) 
-им- 110 (77,5%) 73 (49%) 
-ым- 32 (22,5%) 76 (51%) 
всего прич., прил. и мест. 142 (100%) 149 (100%)348 

                                                   
343 Примеры те же, что и в Г1648. 
344 Исследованы лл. 230–382б, 415–554б. 
345 В кавычном Ап1648к1653 произведено только 2 исправления: сіz2 писа1хъ ва1мъ вёрующимъ → вёрующымъ 100б, 
сu1щимъ w4бз7э w3сщ7е1ннымъ → сu1щымъ 107. 
346 Исследованы лл. 16–264б, основной текст Апостола. 
347 Исследованы лл. 16–290б, основной текст Апостола. 
348 Разница в общем количестве словоформ в Ап1648 и в Ап1653 объясняется следующим. У причастий в форме 
Д. п. мн. ч. была вариативная флексия -емъ, которая не указывается в Г1648. В Ап1648 из 124 форм причастий 
Д. п. мн. ч. у 33 форм – флексия -емъ. В начале 1650-х гг. в некоторых формах флексия -емъ заменяется 
флексией -имъ/-ымъ, то есть начинается устранение морфологической вариативности. При изменении 
морфологической нормы в Ап1653 флексия печатается через и или через ы. Примеры таких изменений: Ап1648-
1653 а) -емъ на -ымъ: твори1ти ри1млzнwмъ сu1щемъ 46б – сu1щымъ 51, сопроти1въ же глаго1лющемъ и3юдє1wмъ 70 – 
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Приведем примеры изменений в Ап1653 по сравнению с Ап1648: 
Ап1648-1653 всёмъ живu1щи Œ 17 – живu1щыŒ 17, тружа1ющимсz подоба1етъ 55 – 

тружда1ющымсz 58, че1сть воз8лю1бльшимъ 235б – воз8лю1бльшымъ 260, словесє1мъ на1шимъ 236 – 
на1шымъ 260 и др. 

Данная орфографическая норма, в отличие от других орфографических норм, 
разрабатывавшихся в изданиях 1640-х гг. до издания Г1648, отражается в текстах только 
после грамматики. В изданиях, вышедших непосредственно после Г1648, флексия -ым- 
появляется спорадически. Буква ы во флексии Д. п. мн. ч. распространяется постепенно. Во 
второй половине XVII в., в никоновский и послениконовский периоды книжной справы, 
флексии форм Д. п. мн. ч. приводятся к норме Г1648: буква ы после шипящих становится 
единственно возможной349, при этом не только в формах причастий и прилагательных, как в 
Г1648, но и в формах местоимений на1шъ, ва1шъ. 

Противопоставление форм Т. п. ед. ч. и Д. п. мн. ч. причастий, прилагательных и 
притяжательных местоимений с помощью букв ы/и после шипящих сохранилось в 
церковнославянских текстах и в последующие периоды350. 

 
 
 
III.17. Употребление буквы ѕ 
Слова, начинающиеся на букву ѕ, имеют особую историю. Их написание с буквами ѕ/з 

в изданиях разных печатников второй половины XVI – начала XVII в. мы рассмотрели в I.6. 
Издания МПД второй половины 1610-х – начала 1640-х гг. повторяют те написания, которые 
установились в изданиях Андроника Невежи: ѕэло2, до ѕэла2, ѕёльный преимущественно с ѕ, 
презэлное, зло2 и зміz2/змjи (а также их производные и однокоренные) вариативно с з/ѕ, зе1ліе, 
звёрь, звэзда2 с з. 

                                                                                                                                                                          
глаго1лющымъ 74б, всего 2 примера; б) -емъ на -имъ: и3дu1щемъ и4мъ по пути2 34 – и3дu1щимъ 36б, и3сходz1щем8же и4мъ 
tсо1нмища 41 – и3сходz1щиŒже 45, вопію1щемъ же и4мъ 59 – вопію1щимъ 62 и др., всего 6 примеров. 
349 В никоновских и послениконовских кавычных книгах много исправлений флексий -имъ на -ымъ. Например, 
ТПК1648к1656: w3сла1би u3ме1ршимъ → u3ме1ршымъ 46, съгрэши1вшыz вёчнующимъ → вёчнующымъ мyкамъ 53, бе€ 
мёры согрэши1вшимъ → согрэши1вшымъ 53, лука1вымъ прогнэва1вшимъ → прогнэва1вшымъ 53, а4гг7лwмъ 
преdстоz1щимъ → преdстоz1щымъ 53, а4лчущимъ → а4лчущымъ да1ждъ хлёбъ 78, простира1етсz и4щущимъ → и4щущымъ 
108, всёмъ въспэва1ющимъ → воспэва1ющымъ є3го2 108, тружда1ющимсz → тружда1ющымсz t любве2 179 и др.; 
ЕвУч1652к1662: я3ви1сz жена1мъ мироносz1щимъ → мmроносz1щымъ 538б, є4же согрэша1ющимъ → согрэша1ющымъ 
всёмъ 539б и др. 
350 Например, в XVIII в. Федор Поликарпов в «Техноло1гіи» сообщает, что буква ы употребляется в причастиях в 
форме Д. п. мн. ч. для отличия от формы Т. п. ед. ч., примеры даются такие: ед. ч. µ3ча1щимъ µ3чи1телемъ научи1хся 
грамма1тики, ни1щимъ проси1ма е4сть ми1лостыня, мн. ч. µ3ча1щымъ µ3чи6телємъ ве1лію tдаю2 че1сть, ни1щымъ а4зъ пода1хъ 
ми1лостыню [Поликарпов 2000: 251]. Такое же правило представлено и в руководствах по церковнославянскому 
языку XX–XXI вв., см. [Соколов 1907: 15; Алипий 1991: 63, 75, 126, 127–128; Плетнева, Кравецкий 2012: 112, 
246, 251, 258, 259; Бугаева, Левшенко 2009: 22, 33, 34, 64–67]. 
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В начале 1640-х гг. в этих словах начинает употребляться буква ѕ, то есть формируется 
тот список корней с буквой ѕ, который фиксируется в пособиях по церковнославянскому 
языку XX–XXI вв., см. [Соколов 1907: 17; Алипий 1991: 18; Плетнева, Кравецкий 2012: 238]. 

В 1640-х гг. буква ѕ иногда появляется также в середине некоторых словоформ вместо 
буквы з. 

Рассмотрим каждое из слов по порядку. Употребление слов с буквой ѕ мы рассмотрели 
полностью в текстах Апостола и Псалтири, тексты декабрьской и июльской Миней мы 
рассмотрели выборочно: МслД1636 150 листов351, МслД1645 133 листа352, МслИл1629 94 
листа353, МслИл1646 82 листа354. Кроме того, дополнительно мы привлекали сведения из 
некоторых других книг. 

 
III.17.1. Ѕэлw2 и его однокоренные 
В изданиях 1640-х гг. в слове ѕэлw2 как в наречии в суффиксе печатается уже буква w, а 

написание с буквой ѕ сохраняется, например, в Пс1642355, в Ап1644356, в МслД1645357 
МслИл1646358.  

Словоформы доѕэла2 и ѕ1элна печатаются с буквой ѕ во всех изданиях Псалтири как до 
1640-х гг., так и в 1640-х гг.359 Другие словоформы с корнем ѕэл- также, в основном, 
печатаются с буквой ѕ360: МслС1636 ѕёльныŒ 402; ПоучИос1643 ѕёлніи 9, ѕёлно 12б; Прол1643 
крича1ніемъ ѕёлнымъ 686; СЖНЧ1641 ѕёлно 100б; СЖНЧ1643 ѕёлнw 100б; МслС1644 
ѕёльнымъ поще1ніемъ 432; МслФ1646 ѕёлнымъ 180, 182. 

В словоформе преѕёлное буква ѕ появляется впервые в Ап1644 (л. 182б). 
 
III.17.2. Ѕло2 и его производные 
Нами были рассмотрены формы слов зло, злоба, злый.  
В изданиях 1620–1630-х гг. слова с корнем -зл-/-зол- в основном употребляются с 

буквой з, встречается только небольшое количество примеров с буквой ѕ361. 

                                                   
351 Исследованы лл. 1–35, 198–209, 221б–240, 331–364, 365б–376б, 385–414б. 
352 Исследованы лл. 1–32б, 211–216б, 220–243, 263–276б, 356–386, 390б–401, 423б–452б, л. 430 ошибочно 
пронумерован как л. 429, повторяющийся второй раз. 
353 Исследованы лл. 1–35, 200–229, 400б–429б. 
354 Исследованы лл. 1–31б, 179–205б, 351–374б. 
355 Пс1642 ѕэлw2 лл. 9б, 10, 27б, 41, 52, 66, 67б, 68, 113, 115б, 117б, 136б, 137б, 141, 142б, 149б, 154, 161б, 165б, 
167, 173б, 176б, 177, 180, 183б bis, 185, 199б, 200, 203б, 206б, ѕэло2 170б. 
356 Ап1644 ѕэлw2 лл. 11, 93, 95, 161б, 230. 
357 МслД1645 ѕэлw2 лл. 17, 233 и др. 
358 МслИл1646 ѕэлw2 лл. 27б, 31б, 187б, 188. 
359 Например, в Пс1642 доѕэла2 лл. 174, 176б, 181, ѕёльна л. 71. 
360 Встретился только 1 пример с буквой з в 1620-х гг.: МслФ1622 зе1лнымъ 129, 131. 
361 Например, производные от корня зл-/зол- в МслИл1629 в пределах выборки из 94 листов употребляются 
всегда с буквой з (всего 36 раз), в МслД1636 в пределах выборки из 150 листов с буквой з – 42 раза, с буквой ѕ 
– 11 раз. 
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В изданиях начала 1640-х гг. в рассматриваемом корне начинает преобладать и 
постепенно становится единственно возможной буква ѕ. Например: в Пс1642 словоформы с 
корнем -зл-/-зол- с буквой ѕ употребляются 14 раз, а с буквой з – 6 раз362. А уже в Ап1644363 и 
Пс1645364 формы слова зло всегда употребляются с буквой ѕ. 

В МслД1645 и МслИл1646 в большинстве словоформ с корнем -зл-/-зол- употребляется 
буква ѕ: в МслД1645 (выборка 133 листа) буква ѕ употребляется в 47 словоформах, буква з – 
в 6 словоформах365; в МслИл1646 (выборка 82 листа) буква ѕ употребляется в 34 
словоформах, буква з – в 2 словоформах366. Приведем примеры изменений при сравнении 
двух последующих изданий:  

МслД1636-1645 о3злобле1ніz 1б, 204б – w3ѕлобле1ніz 1б, 238б, злодёй 3 – ѕлодёй 3, злы1и 7 – 
ѕлы1и 6, w3зло1бити 208 – w3ѕло1бити 242, злочести1выхъ 393 – ѕлочести1выхъ 431б, 
неи3скусозло1бныхъ 404, 411б – не и3скусоѕло1бныхъ 442, 449б, зло1бу 404б – ѕло1бу 442б и др.;  

МслИл1629-1646 зломудреца2 6 – ѕломудреца2 5б, и3злосмра1діе 8 – и3 ѕлосмра1діе 7, зл6э 204 – 
ѕл2э 182б, незло1бивъ 207, 216б – неѕло1бив8 185, 193б, злонача1льнаго 208, 212 – ѕлонача1льнаго 186, 
ѕлонача1льнагw 189б, злы1хъ 407б – ѕлы1хъ 357, и3зw1лъ 415 – и3 ѕw1лъ 362б и др.  

В кавычном Окт1638к1649 в словоформах с корнем -зл-/-зол- буква з исправляется на ѕ 
всего 20 раз: зла1z → ѕла1z 38б, 238, зло1бою → ѕло1бою 106б, злоче1стіz → ѕлоче1стіz 106б, со 
злодёи → со ѕлодёи 110б и др. В Окт1638к1649 в ряде слов с корнем -зл-/-зол- буква з не 
исправляется, так как внимание справщиков сосредотачивается на других изменениях 
(например, о3злобле1ніz → w3злобле1ніz 335б, зw1лъ → зw6лъ 337) или слово остается без 
исправления, но в Окт1649 все слова печатаются с буквой ѕ. Например, в Окт1638 в 
пределах выборки из 45 листов этот корень печатается с буквой з 36 раз, в кавычном 
экземпляре из них исправляется только 3 словоформы (їи3зглубины2 зо1лъ воз8веди2 м6z → 
и3и3зглубины2 ѕw6лъ 314б, 323, зо1лъ гл7ъ → ѕо1лъ 319б), а в новом издании Окт1649 (выборка 45 
листов) буква ѕ печатается уже во всех примерах. 

 
III.17.3. Ѕміz2 и ѕмjй 
В 1640-х гг. в словах змия/змий и их производных происходит изменение буквы з на 

букву ѕ. Впервые после Ап1564 буква ѕ появляется в Пс1642, в которой 6 словоформ еще 
печатаются с буквой з: зміи3нu2 (Д. ед. ср.) 81, зміе1мъ (Д. мн. м.), зміе1ву (В. ед. ж.) 106б, зміz2 
(В. ед. м.) 135б, змjй (И. ед. м.) 151б, змjеве (Зв. мн. м.) 211, но в одной словоформе уже буква 

                                                   
362 Пс1642 ѕла2 10, 18б, 31б, 167б, 187, t ѕла2 21, 52б, ѕло2 79, 135б, ѕло1ба 10б, ѕла1z 46б, 58, 58б, 59б, ѕла2 воз8 
блага1z 55б; зла1z 54б, 59, незло1бэ 10б, tзла2 46 bis, бе€зла2 14. 
363 Ап1644 ѕло2 47, 58, 65, 74, 114, 121, ѕла2 57 bis, ѕла2 заѕло2 73б, 209б. 
364 Всего 20, примеры и пагинация листов совпадает с Пс1642, см. сноску 361. 
365 w3злобле1ніе 16, да незло1ба 16б, незло1ви+ 16б, w3злобле1ніz 18, злонача1льнаго 21, незло1биво 21. 
366 злосмра1дныz 3б, злы1z 356б. 
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ѕ: ѕміи1нъ (В. ед. м.) 200б. В Ап1644 в 3 словоформах буква з: змію2 (В. ед. ж.) 57 bis, зміz2 
(И. ед. ж.) 163б, но в одной словоформе буква ѕ: tѕміи (Р. мн. ж.) 139. В Пс1645 все 
словоформы, кроме одной, печатаются с буквой ѕ (ѕміинu2 81, ѕміє1мъ, ѕмjеву 106б, ѕміz2 
135б, ѕмjинъ 200б, ѕмjеве 211, но змjй 151б). В пределах выборки в МслД1645 (133 листа) и 
МслИл1646 (82 листа) буква ѕ употребляется в большинстве примеров с корнем зми-, иногда 
остаются словоформы с буквой з. В МслД1645 с буквой ѕ – 11 словоформ, в МслИл1646 с 
буквой ѕ – 2 словоформы, с буквой з – 2 словоформы. Приведем примеры: 

МслД1645 о3р1ужіемъ u3я4звена мz сu1ща ѕміи1нымъ (прил. Т. ед. м.) 1б, ѕмjй (сущ. И. ед.) 
239, злонача1льнаго ѕміz2 потопи1лъ є3си2 (сущ. В. ед. м.) 21, ѕмjа u3мертви1лъ є3си2 (сущ. В. ед. м.) 
239б, попере1ши льва2 и3 ѕмjа (сущ. В. ед. м.) 367, кова1рствъ льсти1вагw ѕміz2 (сущ. Р. ед. м.) 213, 
u3мерщве1ныхъ w3краде1ніемъ ѕмjа (сущ. Р. ед. м.) 236б, лука1вагw ѕмjz совётомъ (сущ. Р. ед. м.) 
227б и др.;  

МслИл1646 воз8выси1въшисz сэтьми2 ѕмjz (сущ. Р. ед. м.) 187, соблюде1сz tстрёлъ ѕмjинъ 
(прил. Р. мн. ж.) 366б; без изменения: го1рдагw зміz2… низложи2 (сущ. В. ед. м.) 185, главu2 
змію2… сокруши1ла є3си2 (прил. В. ед. ж.) 186б. 

Об усвоении новой нормы может также свидетельствовать орфография 
текстологической вставки в кавычном Окт1638к1649, где справщик на практике применяет 
усвоенные нормы без ошибок. Например, в приклеенной вставке на л. 128б словоформа 
ѕміе1выхъ написана с буквой ѕ без исправления. 

 
III.17.4. Ѕвёрь 
В начале 1640-х гг. слово зверь снова после Ап1564 начинает употребляться с буквой ѕ. 

В Пс1642 это слово еще печатается с буквой з, но, например, в СЖНЧ1640, СЖНЧ1641, 
СЖНЧ1643 ѕвёрь 27, в Прол1643 ѕвёрz 770 печатаются уже с буквой ѕ. В Ап1644 с буквой ѕ 
печатаются 4 словоформы (ѕвёріе 20, 232б, со1ѕвэремъ 147б, ѕвёрь 256), с буквой з – 2 
словоформы (звёри 22, звэре1й 65). В Пс1645 все словоформы, кроме одной, печатаются с 
буквой ѕ: ѕвёріе 71б, ѕвёріє 151, ѕвэрє1мъ 94, 107, 117, ѕвёри 150б, но звёріе 211. В пределах 
выборки в МслД1645 (133 листа) и МслИл1646 (82 листа) также все словоформы печатаются с 
буквой ѕ. Покажем изменение в двух последующих изданиях: МслД1636-1645 звёрь 232б – 
ѕвёрь 231, звэре1мъ 231 – ѕвэрє1мъ 229б, звёри 230 – ѕвёри 228 и др.; МслИл1629-1646 звэре1мъ 
29б – ѕвэрє1мъ 27, tзвэре1и 421б – tѕвэрє1й 368. 

 
III.17.5. Ѕвэзда2 
Слово звезда начинает употребляться с буквой ѕ только в середине 1640-х гг. В Пс1642 

оно еще печатается с буквой з: звёзды 11б, 196, 210б, звёздъ 209. В Ап1644 5 словоформ 
печатается с буквой з: и3 звёзду 14, ни звэзда1мъ 55, звэзда1мъ, звэзда1 бо звэзды2 148, а в 2 
словоформах появляется буква ѕ: ѕвёзды 98, 253б. В Пс1645 во всех примерах, кроме 
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одного, печатается буква ѕ: ѕвёзды 11б, 196, ѕвёздъ 209, но звёзды 210б. В пределах 
выборки в МслД1645 (133 листа) и МслИл1646 (82 листа) также в большинстве форм слова 
звезда печатается буква ѕ: в МслД1645 с буквой ѕ – 39 словоформ (в том числе 2 
производных слова), с буквой з – 2 словоформы, в МслИл1646 с буквой ѕ – 5 словоформ, с 
буквой з – 2 словоформы. Приведем примеры: МслД1636-1645 звэзда2 207, 235, 399 – ѕвэзда2 
241, 233б, 437 и др. лл. (всего 15 раз), звэзда1мъ 222б, 399 – ѕвэзда1мъ 221, 437 и др. (без 
изменения: и3созвэздо1ю 398б – и3 со звэздо1ю 436б, звэздо1ю 398б – звэздо1ю 436б); МслИл1629-
1646 звэзда1ми 9, 34б – ѕвэзда1ми 8, 31, звэзд2у 202 – ѕвэздu2 181 (без изменения: звёзды 
402б – звёѕды367 353, звёзды 2 – звёзды 1б). 

 
III.17.6. Ѕе1ліе 
Слово зелие с буквой ѕ вновь после Ап1564 впервые появляется в Прол1643: ѕе1ліемъ 

457б, ѕе1ліємъ 606, ѕе1ліz 21б, 455. В этом издании встретилось также однокоренное к ѕе1ліе 
слово с буквой ѕ: ѕеле1йники 44б. 

Написание ѕе1ліе с буквой ѕ сохраняется и в последующих изданиях 1640-х гг., 
например, в Ап1644 (ѕе1ліе л. 120), в МслС1644 (ѕе1ліz же го1ркіи я4дъ 415), в Пс1645 (ѕе1ліе 50б), 
в Пс1647, Пс1648, Пс1649, Пс1650 (л. 62). В текстах декабрьской, июльской Миней и 
Октоиха это слово не встречается. 

 
III.17.7. Ѕла1къ и ѕла1чный 
Слово злак печатается с буквой ѕ впервые в Прол1643: прилэжа1ще на польски1хъ ѕла1цэхъ 

скоты2 729. Однако это слово и производное от него злачный в тексте Псалтири 
употребляются с буквой з до середины 1650-х гг. Например, зла1чнэ Пс1642, Пс1645 л. 31б, 
Пс1647, Пс1648, Пс1649, Пс1650 л. 44, Пс1652 л. 44б; зла1ка Пс1642, Пс1645 л. 50б, Пс1647, 
Пс1648, Пс1649, Пс1650 л. 62, Пс1652 л. 62б. Только в Пс1653 впервые появляется написание 
ѕла1чнэ (л. 35б) с буквой ѕ, однако словоформа зла1ка (л. 52б) остается с буквой з. 

В других богослужебных книгах 1640-х гг. эти слова также преимущественно 
употребляются с буквой з, например: МслС1644 на мёсто зла1чно 31б, на мёсте зла1чнэ 37б, 
въ зла1цэ 431б; МслЯнв1644 на зла1цэ 29, на мёстэ зла1чнэ 94б; МслД1645 зла1къ 320б; 
МслМр1645 в8зла1цэ 143б, въ зла1цэ 271б; МслОкт1645 на1злацэ 156, на зла1цэ 275; МслИл1646 
на зла1цэ 159б; Сл1646 в8 мёстэ зла1чнэ 124б, 351б; ТЦ1648 намёстэ зла1чнэ 529. Но, 
например, в МслФ1646 прилагательное печатается с буквой ѕ: намёстэ ѕла1чнэ 237б. 

В 1650–1660-х гг. в этом корне появится буква ѕ, но его дальнейшая история относится 
уже к периоду справы второй половины XVII в. и выходит за границы нашего исследования. 

 
 

                                                   
367 Обратим внимание, что в этой словоформе буква ѕ появляется в середине, а не в начале слова, как в других 
примерах, что является графическим расподоблением. 
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III.17.8. Буква ѕ в середине слов и окказиональные написания с ѕ в начале слова 
В 1640-х гг. буква ѕ появляется в начале и в середине некоторых слов, хотя такие 

написания являются неупорядоченными и нерегулярными. Во второй половине XVII в. такие 
слова снова пишутся с буквой з. 

Буква ѕ появляется в начале корня злат-. В СЖНЧ1643 (выборка 101 лист) этот корень 
с буквой ѕ употребляется 8 раз: ѕла1та 20, 75б bis, 76, ѕла6то 76б bis, ѕлатника2 96, ѕлатники2 96б, 
с буквой з – 5 раз: зла6то 76 bis, 78 bis, зла6та 78; в МслД1645 (выборка 133 листа) с буквой ѕ – 
10 раз: ѕла1то 241, 221б, 436, ѕлата1гw 227, 229б, ѕла1та 228б и др., с буквой з – 6 раз: зла1то 
439, 443б и др.; в МслИл1646 (выборка 82 листа) с буквой ѕ – 4 раза: без8ѕла1тнw 8б, ѕлата1z 
357б, всеѕлата1z 358б, ѕлатоза1рнаz 370б, с буквой з – 6 раз: позла1щьшесz 8б, зла1то 192б, 
всезлата1z 357б и др. 

Кроме того, встречаются единичные примеры с буквой ѕ в начале других слов и 
словоформ, например: ПоучИос1643 ѕапина1телz 3, ѕдЁ 10 (но здЁ 8б); МслД1645 ѕрz2 230 
(однако зрz2 12б, 20), ѕно1емъ 238б, ѕіz1ніz 431. 

В середине слова буква ѕ иногда появляется на месте буквы з. Например, в МслД1645 
(выборка 133 листа) буква ѕ 4 раза употребляется в формах слова бг7ъ: бѕ7э 5, 7б, по1бѕ7э 446б, в8 
боѕёхъ 372 (в МслД1636 такое же написание с буквой ѕ, лл. 6, 9, 408, 348б)368. С буквой ѕ 
печатаются также словоформы же1ѕлъ 357 bis, 371 (однако же1злъ 359 bis, 383б и др., всего 4 
раза), черто1ѕэ 27, формы слова князь: кн7ѕz 357б, 373б, кнzѕє1мъ 361б, 389, кн7ѕь 375 и др. 
(всего с буквой ѕ 5 примеров, с буквой з – 8 примеров). 

В МслИл1646 (выборка 82 листа) буква ѕ также печатается в формах слова князь: кн7ѕz 
196б bis, 198б, 204, кн7ѕь 198, кн7ѕю 204б, кн7ѕє1й 203б (всего с буквой ѕ 7 примеров, с буквой з 
– 6 примеров). 

В целом, употребление буквы ѕ в 1640-х гг. в начале корня злат- и в середине 
некоторых словоформ является неупорядоченным, одни и те же словоформы могут 
печататься как с буквой ѕ, так и с буквой з. 

 
III.17.9. Описание буквы ѕ и слов на букву ѕ в грамматических сочинениях и 

азбуках 
В орфографических трактатах отсутствует указание о распределении букв з и ѕ, 

отсутствует список слов с той или иной буквой. Правда, в «Буковнице» Герасима 
Ворбазомского делается попытка противопоставления форм ед. и мн. ч. с помощью букв ѕ и 
з (в сочетании с другими дублетами): жиѕнодателемь – жызнwдателемъ, жиѕнодателнаа – 

                                                   
368 В кавычной МслФРук1622 встречается написание о4бѕ7э 258 с буквой ѕ, которое не исправляется. Однако в 
печатной МслФ1622 эта словоформа печатается с буквой з: о4бз7э 198. В кавычной МслФРук1622 в словоформе 
и3въкни1ѕэ 82 буква ѕ исправляется на з (и3въкни1зэ). 
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жызнwдателнаz [Живов 2017: 846]. Но в изданиях МПД подобного противопоставления не 
было. 

В Г1648 и ГС при описании разделения согласных на группы по определенным 
признакам сказано, что буква з состоит из двух звуков д и с, а буква ѕ взята из греческого 
языка: «Сугu1баz, з ... я4кw t двою2 пи1смену состоz1тъ. з, t д и3 с» (Г1648 л. 58, ГС л. 140); в 
ГЗ две буквы з и ѕ характеризуются как состоящие из звуков д и с (л. 36)369. Действительно, 
в греческом языке буква Ζ ζ читается как [dz], на что и ориентировались составители 
грамматик конца XVI – начала XVII в. 

В лексикографических сочинениях Московской Руси того времени (в рукописных 
Азбуковниках) буква ѕ употребляется только в начале двух слов: ѕело2 (ѕэло2) ‘вельми’ и ѕе1ленъ 
(ѕёленъ) ‘велми велик’ (Син835 л. 240б; Син916 л. 58; Син353 л. 64б; Син380 л. 128). Все 
остальные слова, которые в современных изданиях употребляются с буквой ѕ, в 
Азбуковниках пишутся с буквой з. Такое же написание эти слова имеют и в изданиях МПД 
до 1640-х гг. 

Буква ѕ присутствует в составе азбучного порядка во всех восточнославянских Азбуках 
и Букварях XVI–XVII вв. [Шустова 2008: 123; Шустова 2011: 132, 135]370. Это понятно, так 
как буква имеет числовое значение и общеупотребительна в этом качестве. Но, например, в 
Азбуках Ивана Федорова и Василия Бурцова отсутствуют слоги для чтения, начинающиеся 
на букву ѕ. 

В Азбуке Ивана Федорова 1578 г. среди списка сложных слов «От книги осмочастныя», 
расположенных в алфавитном порядке, на букву ѕ помещаются такие слова: ѕело2371 (название 
буквы), ѕрz2, ѕри1ши, ѕри1тъ, ѕри1ва, ѕри1та, ѕри1мо, ѕри1те, ѕрz1тъ (Азб1578 л. 27). В Азбуках 
Василия Бурцова данный список повторяется с небольшими изменениями: второе слово 
изменяется на ѕрю2, седьмое слово – на ѕри1м8 (Азб1634 л. 12б; Азб1637 л. 23). Заметим, что в 
изданиях МПД формы слова зрёти печатаются с буквой з, а не ѕ372. 

В разделе «По ортографии» на букву ѕ даются формы слова ѕло2: ѕла2, ѕле2, ѕли2, ѕло2, ѕл2у, 
ѕлы2, ѕлэ (Азб1578 л. 46; Азб1634 л. 25), в Азб1637 данный список дополняется 

словоформами: ѕло1му, ѕлы Œ, ѕлы1ми, ѕлы1хъ, ѕе1лна, ѕе1лнаго, ѕе1лному, ѕелныŒ, ѕе1лными, ѕе1лны<, 

                                                   
369 Интересная характеристика этой пары букв дается в грамматике Син734 (л. 19). Буквы ѕ и f «знаменуют 
тонкость» и употребляются с «тонкими» гласными (і, и, э, ю, z, ь, m), а з и ф являются «дебелыми» и 
употребляются с «дебелыми» гласными (а, е, о, у, µ, ъ, w). Такая искусственная характеристика дублетных букв 
не соотносится с практикой их употребления в текстах. 
370 Добавим, что буква ѕ присутствует и в азбучных рядах в хорватских изданиях [Шустова 2011: 114], в 
кириллических азбуках латиноязычных изданий XVI в. [Там же: 120] и в венецианской Азбуке 1597 г. [Там же: 
122]. 
371 Это слово печатается во всех Азбуках до второй половины XVII в. именно с буквой е, а на э. 
372 Только 1 раз нам встретилась однокоренная к зрёти словоформа ѕрz2 (МслД1645 л. 230) с буквой ѕ. 
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ѕе1лность, ѕе1лносте, ѕе1лности, ѕе1лностію, ѕе1лностьми (лл. 36б–37). Заметим, что слово ѕе1лный373 
до 1640-х гг. также печаталось с буквой ѕ (ѕ1элна см. выше III.17.1). 

В азбучной молитве Азбук Ивана Федорова и Василия Бурцова присутствуют слова с 
корнем зл-/зол- с буквой ѕ: ѕло2, ѕо1лъ совётъ, ѕла1z (Азб1578 л. 62; Азб1634 л. 35б, 36; Азб1637 
л. 55б, 56). Этот корень мог печататься с буквой ѕ и до 1640-х гг. В «Сказании, како состави 
святый Кирилл азбуку» есть еще одно слово ѕвэздоче1тіе с буквой ѕ (Азб1578 л. 105; Азб1634 
л. 76б; Азб1637 л. 92б), однокоренное со словом звэзда2, которое печаталось в московских 
изданиях до 1640-х гг. с буквой з. 

Таким образом, корни, которые стали печататься с буквой ѕ в 1640-х гг., не 
присутствуют в Азбуках ни Ивана Федорова, ни Василия Бурцова, за исключением 
окказиональных примеров. Однако рассматриваемые нами корни печатались с буквой ѕ в 
югозападнорусских изданиях конца XVI – начала XVII в. Это становится понятным, если 
учесть, что Иван Федоров, продолжал свою издательскую деятельность в Юго-Западной 
Руси. Как мы установили в I.6, Иван Федоров в Ап1564 печатал слова ѕэло2, ѕло2, ѕміz2, ѕвёрь с 
буквой ѕ. Эта же орфографическая особенность сохраняется и в его немосковских изданиях. 
Например, издание львовского Апостола 1574 г. в употреблении буквы ѕ в рассматриваемых 
корнях полностью совпадает в московским Апостолом. Такие же написания (хотя и с 
небольшими отступлениями) присутствуют и в Острожской Библии 1581 г.374, издателем 
которой был Иван Федоров. Эта традиция переходит и в другие югозападнорусские книги, 
издававшиеся после Ивана Федорова в других городах, например, такие написания 
присутствуют в киевских Часослове 1617 г. и Октоихе 1629 г.375 

Орфографическая традиция Юго-Западной Руси фиксируется в ее лексикографии, и 
рассмотренный список слов с буквой ѕ находим в словаре Памвы Берынды (Леxіко1нъ 
славенорw1сскій, и3 и3ме1нъ тлъкова1ніе, Киев, 1627 г.). В этом «Лексиконе» на букву ѕ начинается 
8 корней: ѕело2, ѕло2, ѕмjй, ѕвёрь, ѕвэзда2, ѕла1къ, ѕе1ліе, ѕэни1ца (Берында1627 67–70376). 
Несомненно, Памва Берында ориентировался не только на печатные тексты, но и на 
рукописную традицию377. Иван Федоров при издании Апостола в орфографии также мог 
ориентроваться на рукописную традицию. Но в данном случае можно проследить 
преемственность только между печатными изданиями.  

                                                   
373 Буква е на месте буквы э появляется как вариант так же, как в Азбуковниках было возможно написание 
ѕе1ленъ и ѕёленъ. 
374 Например: ѕэло 1б, ѕл6о 73, 90б, 94б, ѕло2 77, ѕлы1ми 26, ѕміиже, ѕмій, ѕміи, ѕміи, ѕмію 2, ѕміz 24, и3ѕвэрz, 
ѕвёрz 1, и3ѕвёрьми, ѕвэремъ, ѕвэри, ѕвэремъ 1б, ѕвэръ, на ѕвэро я4дину 35, ѕвэзды 1, 6, 11б, ѕвэзда2 73, ѕе1лію 169, 
ѕе1ліа 172б, ѕе1ліемъ II 34б, ѕэницу о4ка II 3, ѕэни1цы о4чію II 31б, ѕэни1цамаже о4чію II 36б и др. (иногда эти слова 
печатаются с буквой з). 
375 Часослов 1617 г.: ѕв6эрем8 34; Октоих 1629 г.: ѕэло2 24, ѕміи1ною 25 и др. 
376 В скобках указываем номера столбцов, так как в издании страницы не пронумерованы. В Лексиконе текст на 
странице расположен в два столбца, номер столбца дан вверху страницы. 
377 Как сообщается в [Исаевич 1978: 162], Берында при составлении своего словаря использовал многие 
великорусские книги: материалы из Соловецкого Патерика, азбуковников, Великих Четьих-Миней митрополита 
Макария, произведений Максима Грека.  
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О знакомстве московских книжников с «Лексиконом» Берынды свидетельствует тот 
факт, что при издании Г1648 Михаил Рогов и Иван Наседка включили туда раздел «Сосло1віе 
и3мє1нъ по а4зъ вёди, ст7ы1хъ сu1щихъ въ свz1тцахъ, с толкова1ніи слове1нска я3зы1ка» (лл. 361–373), 
отсутствующий в ГС378. За основу этого раздела они взяли вторую часть «Лексикона» 
Берынды о толковании имен «t Евре1йскагw, Гре1ческагw же и3 лати1нскагw, и3 t и4ныхъ 
я3зы1кwвъ, начына1ющаzсz И#мена2 сво1йственнаz з8 мнw1гихъ, ма1лаа и3 разли1чна тлъкова1ніа...» 
(329–472). 

Так традиция Ивана Федорова в употреблении буквы ѕ, не прижившись в московских 
печатных изданиях конца XVI в., переносится в Юго-Западную Русь, а затем в 1640-х гг. 
вновь приходит в Московскую Русь через югозападнорусское посредство. 

 
III.17.10. Вывод об употреблении буквы ѕ в изданиях 1640-х гг. 
В Ап1564 Ивана Федорова с буквой ѕ печатаются слова ѕэло2, ѕло2, ѕміz2, ѕе1ліе. Слово 

ѕвёрь печатается то с буквой ѕ, то с буквой з, слово звэзда2 – с буквой з. Слова зла1къ, 
зла1чный в Апостоле не встречаются.  

В изданиях Андроника Невежи только слово ѕэло2 сохраняет преимущественное 
написание с буквой ѕ. Слово зло печатается чаще с буквой з, реже с буквой ѕ, его 
производные с буквой з. Остальные слова печатаются с буквой з. Написания с буквой ѕ 
встречаются очень редко. Примерно такую же картину мы видим и в последующих изданиях 
до 1640-х гг. 

В 1640-х гг. в изданиях МПД в слове ѕло2 и его производных упорядочивается 
употребление буквы ѕ, в словах ѕміz2/ѕмjй, ѕе1ліе, ѕвёрь, ѕвэзда2 вновь после Ап1564 начинает 
употребляться буква ѕ. Первые примеры данных слов с буквой ѕ встречаются в следующих 
изданиях: словах с корнем ѕмі- – в Пс1642, слова ѕе1ліе и ѕвёрь – в Прол1643, слово ѕвэзда2 – в 
Ап1644, наиболее последовательное употребление буквы ѕ в указанных словах наблюдается в 
Пс1645. Слово зла1къ и его производное зла1чнэ в изданиях 1640-х гг. продолжают, в 
основном, печататься с буквой з, кроме единичных примеров, буква ѕ появляется в них в 
1660-х гг.  

Введение буквы ѕ в данные слова в московских изданиях 1640-х гг. происходит через 
посредство «Лексикона» Памвы Берынды, который в свою очередь зафиксировал 
орфографию югозападнорусских изданий, основу которым заложил Иван Федоров. 
Исключением в московских изданиях становится только слово зёница, которое печатается с 
буквой з до настоящего времени379. 
                                                   
378 Сравнение Лексикона Памвы Берынды и «Сословия имен» в Г1648 проведено Е. А. Кузьминовой 
[Кузьминова 2016]. Исследовательница подробно рассматривает принципы редакторской работы Ивана Наседки 
и Михаила Рогова с южнорусским сочинением при издании «Сословия имен». 
379 Например, в изданиях 1640-х гг.: зёницы МслД1645 лл. 100, 148, МслИл1646 лл. 15б, 75б, ТЦ1648 л. 343б и 
др.; зёницу Пс1645 л. 21б, Пс1647 л. 33б. А вот в издании Московской Библии 1663 г. это слово могло быть и с 
буквой ѕ под влиянием Острожской Библии: ѕёницу џка 230б, ѕёницы џчію 253 (всего с буквой ѕ 4 
словоформы, с буквой з 3 словоформы). 
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Схематично распределение букв ѕ/з в рассматриваемых словах по изданиям 1640-х гг. 
представим в таблице. 

 
написания слов в 
церковно- 
славянских изданиях 
Нового времени 

М
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л1

62
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64
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44
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64
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ѕэлw2 ѕ ѕ ѕ ѕ ѕ ѕ ѕ 
ѕло2 з з / ѕ ѕ / з ѕ ѕ ѕ ѕ 
ѕміz2/ѕмjй з з з / ѕ з / ѕ ѕ ѕ ѕ 
ѕвёрь з з з ѕ / з ѕ ѕ ѕ 
ѕвэзда2 з з з з / ѕ ѕ ѕ ѕ / з 
ѕе1ліе — — з ѕ ѕ — — 

ѕла1къ з з з — з з з 
 
 
 
III.18. Правописание заимствованных слов 
В церковнославянском языке заимствованные слова могут быть разного происхождения 

(греческие, латинские, еврейские и др.), но в церковнославянский язык они вошли через 
греческое посредство письменным путем, поэтому такие слова следуют греческой 
орфографии. Слова, заимствованные из греческого языка устным путем или же 
заимствованные из других языков не через греческий язык, не подчиняются этому правилу, 
например, слово кора1бль печатается не в соответствии с греческим написанием καράβιον. 

Слова, заимствованные из греческого языка письменным путем, печатались с буквами 
w, f, p, x в соответствии с греческими буквами ω, θ, ψ, ζ начиная с Ап1564 (см. I.3)380, но это 
наблюдалось не всегда, часто были отступления от греческой орфографии381. Из двух 
дублетов ф/f основной была буква ф, часто на месте греческих букв ω, ψ, ζ печатались буквы 
о, пс или кс, а буква v/m до 1640-х гг. употреблялась только в слове е3vgліе. Интересно, что буквы 
w, f, p, x, v присутствовали в азбучном ряду всех восточнославянских Азбук XVI–XVII вв. 
[Шустова 2008: 125; Шустова 2011: 133, 136] (например, Азб1578 л. 17; Азб1634 л. 1, 1б; 
Азб1637 л. 1, 1б), но в чтении слогов, списке словоформ, в азбучной молитве не 
присутствовали. Буквы f, p, x (как и буква ѕ, см. III.17.9) имеют числовое значение, поэтому 
и помещаются в азбучный ряд. Но слоги, словоформы с этими буквами (а также с буквами w, 

                                                   
380 В рукописной традиции тоже были эти буквы, но в данном случае мы их не рассматриваем, так как это 
выходит за рамки нашего исследования. 
381 Изменения в написании заимствованных слов встречаются также в 1620-х гг., например, в кавычной 
МслФРук1622, но это еще единичные случаи. Приведем примеры из МслФРук1622: Θεόδωρος фео1дора → fео1дора 
75, фео1доре → fео1доре 74, 74б; Παρθένιος парфе1ніе → парfе1ніе 61б; Τιμόθεος тимофе1е → тимоfе1е 74, 75; Σεραφείμ 
tсераfи1мъ → tсерафи1мъ 75. 
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v) были не так распространены, как слоги и словоформы с другими буквами, поэтому они и 
не помещались в Азбуки и Буквари, основной целью которых было научить читать на 
начальном уровне. 

В 1640-х гг. формируется принцип транслитерации основ греческих лексем как принцип 
церковнославянской орфографии. Справщики второй половины XVII в. будут продолжать 
применять этот принцип к тем словам, которые не успеют исправить в 1640-х гг. Изменения 
затрагивают следующие дублеты: ф / f, и / m, и / і, о / w. 

В 1640-х гг. вводится буква v/m(v3,v1) ижица, соответствующая греческой букве υ, буква і 
в соответствии с греческой буквой ι, которая до этого редко употреблялась в заимствованных 
словах, упорядочивается написание букв w, f и ф. 

Знаковой для 1640-х гг. оказывается буква ижица, которая впервые вводится в издания 
1643 г.: ПоучИос1643, СЖНЧ1643, Прол1643. То, что буква v/m(v3,v1) воспринимается как 
орфографическая инновация, говорят пометы на полях рядом со словами. Слово печатается с 
буквой v/m(v3,v1), над ним ставятся знаки кавыки или звездочка, а на полях в кавыках или со 
звездочкой печатается то же слово или часть слова с буквой и или в, или только буквы и, в, в 
результате чего получалась как бы транскрипция слова. Чтение через буквы и или в было 
привычнее читателю церковнославянских текстов. Такие записи на полях постепенно 
исчезают из текстов примерно в середине 1640-х гг. 

Первое теоретическое осмысление чтения буквы ижицы помещается московскими 
справщиками уже в послесловиях СЖНЧ1643 (л. 245–245б) и Прол1643 (л. 951б), то есть в 
тех изданиях, где буква впервые появляется; затем это же правило повторяется в послесловии 
Ап1644 (л. 312б) с добавлением объяснения нового употребления дублетов u/у. Текст 
правила о букве ижица в трех изданиях примерно одинаковый: буква m(v3,v1) читается как 
гласный звук [и], если над буквой стоит «двоточие» (то есть кендема) или придыхание, 
например: кmрjлъ, вавmлω1нъ, а3сmрjz, v3пако1й, v3акjнfъ, v3па1тіи, v4мны. Буква v произносится как 
согласный звук [в], если над ней не стоят указанные надстрочные знаки, например: є3vаре1стъ, 
є3v8фи1міа, є3v8се1віи, є3v8ме1ніи (надстрочный знак ерок и знак буквенного титла в этом случае не 
учитывается, например, в словах є3v8фи1міа, є3vgа1ліе буква v читается как [в]). 

Принцип транслитерации греческих основ фиксируется и в грамматиках. В Г1648, как и 
в ГС, рекомендуется писать слова, заимствованные из греческого, латинского, еврейского 
языков, в соответствии с орфографией оригинала. Примеры даются следующие: Даніи1лъ, 
Миха1илъ, Мартjнъ, філоfе1й (ГС л. 13; Г1648 л. 58б). В орфографических правилах ГС и Г1648 
отдельно говорится об употреблении букв v/m(v3,v1) и ф, f. В ГС правило о букве ижица 
сформулировано кратко и дается только 2 примера: v3акін1fъ, є3vа1рістъ (л. 11б). В Г1648 
правило о букве ижица (л. 55) повторяет формулировки правил, опубликованных в 
послесловиях к изданиям 1643–1644 гг. (см. выше), оно длиннее и с бо́льшим количеством 
примеров, чем в ГС. В Г1648 по сравнению с орфографическими правилами СЖНЧ1643, 
Прол1643 и Ап1644 добавляются примеры на разные написания, в том числе с буквой v1 под 
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ударением: кmріа1къ, ки1рmкъ, сmмеω1нъ382, вавv1ла, презвv1теръ, v3па1тъ, v3ссw1пъ, v3поста1сь; є3vа1гріи, 
є3vgали1стъ, є3v8тmхjй, є3v8фv1міи, є3v8никjа, є3v8докjz. 

Между буквами ф и f, согласно правилу Г1648 (л. 56), необходимо сохранять различие, 
то есть нельзя писать фео1fилъ, fiли1ппъ, фе1кла вместо fео1филъ, фiли1ппъ, fе1кла, также следует 
писать філосо1фъ, fео1дωръ, їwнаfа1нъ383. Однако в правиле не уточняется, чем 
руководствоваться при выборе буквы. Примеры имплицитно подсказывают ориентацию на 
греческую орфографию. 

Кроме того, Иван Наседка и Михаил Рогов использовали вторую часть «Лексикона» 
Памвы Берынды о толковании имен «t Евре1йскагw, Гре1ческагw же и3 лати1нскагw...» при 
составлении раздела в Г1648 «Сосло1віе и3мє1нъ по а4зъ вёди...» (см. III.17.9). «Лексиконом» 
Памвы Берынды московские справщики могли пользоваться и при издании текстов до выхода 
Г1648, поэтому в наших примерах будем приводить имена в том написании, которое дано в 
словаре Памвы Берынды (Берында1627)384. Примечательно, что у Памвы Берынды не стоят 
надстрочные знаки над буквой v в безударном положении, то есть формально чтение буквы 
как [и] или [в] не различается, хотя в ГС есть указание на «двоточие» над v при чтении ее как 
[и]. Но, поскольку в ГС присутствует правило о чтении вариантов буквы ижица, 
проникновение этого правила в московские грамматические сочинения является следованием 
ГС. Иногда в Прол1643, одном из первых изданий, в котором вводится буква ижица, 
надстрочные знаки также не стоят над этой буквой. Следовательно, введение написания с 
надстрочными знаками v/m (v3, v1) в московских изданиях является инновацией московских 
книжников по сравнению с Берында1627. В остальном орфография заимствованных слов, 
изменяющих свое написание в 1640-х гг., в Берында1627 и в московских изданиях совпадает, 
за исключением некоторых примеров. Написания в Берында1627 всегда соответствуют 
написаниям греческих слов. Расхождения орфографии московских изданий и греческих слов 
не связаны с написаниями в Берында1627. 

Приведем примеры изменений в изданиях 1640-х гг. с греческими параллелями  и с 
написанием в Берында1627 (в скобках даем глоссы к словам на полях, содержащиеся в 
Прол1643 и СЖНЧ1643). 

1) и заменяется на m в соответствии с греческой буквой υ 
- Ἀσσυρία: Прол1643 во*а3сmрjю (*а3сирjю) 26. 

- Αἵγυπτος: Берында1627 εгv1птъ (398); СЖНЧ1643 є3гv1пта (и1) 79б; Прол1643 *є3гv1петъ 
(*є3ги1пе’) 38, во є3гv1петъ (*є3ги1пе’) 53б, *є3гv1птzнынэ (*є3ги) 54б, во є3гv1птэ (є3ги1птэ) 314, 
є3гv1птzне (є3ги1птzне) 314 bis, t є3гv1пта (и1) 434 bis, є3гv1пет8скіz (є3ги1) 473б; некоторые 
словоформы в конце Прол1643 даются без глосс, но с буквой v1: t є3гv1пта 508б, во є3гv1птэже 
632, є3гv1птzне 661; МслД1636-1645 є3ги1петьскіz 7 – є3гv1пет8скіz 6. 
                                                   
382 В некоторых словах как в Г1648, так и в изданиях 1640-х гг. буква омега имеет округлую форму, похожую на 
форму греческой буквы, что является подражанием греческой графике. 
383 В ГС говорится о том же, но короче и другими словами (л. 11б). 
384 Несмотря на исключение Михаилом Роговым и Иваном Наседкой некоторых слов и редактирование 
толкований «Лексикона» Памвы Берынды при составлении «Сословия имен» (см. подробный анализ в 
[Кузьминова 2016]), орфография заимствованных имен в Г1648 совпадает в основном с орфографией этих же 
слов в «Лексиконе» Берынды (в нашем материале встретилось два отступления написания «Лексикона» и Г1648, 
на что укажем при разборе примеров). 
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- Κύπρος: Берында1627 Кv1пръ (423); Прол1643 кmпріо1тски (и) 2, кv1пръскіи (и1) 8 bis, 
*кv1пръскому (*ки1пръ) 34б, *кv1пръ (*ки1пръ) 38, 436, в8 кv1прэ (в8ки1прэ) 436, в8 кv1прэ (и1) 505б, в8 
кv1пръ (и1) 505б. 

- Συρία: Берында1627 Сvрjа (460); Прол1643 *сvрjа (сирjа) 38, сv1рьстэй (и1) 433. 
- Τυρός: Берында1627 Тv1ръ (464); Прол1643 *в8тv1рэ (*в8ти1рэ) 191б, тv1р8скагw (ти1р8) 473, в8 

тv1ръ (в8ти1р8) 473, *в8 тv1ръ (*въ ти1ръ) 743 bis, t тv1ра (и1) 473, тv1рьска (ти1рьска) 675б, тv1рьскому 
(и1) 676. 

- Ἀκύλας: Берында1627 αкv1ла (337); Прол1643 а3кv1лы (а3ки1лы) 654. 
- Κυπριάνος: Берында1627 Кvпрiа1нъ (423); Прол1643 *кmпріа1нъ (*кипри/а1нъ) 47. 
- Κυριάκος: Берында1627 Кvрiа1къ (423); Прол1643 кvріа1ку (киріа1ку) 322б, кmріа1къ (киріа1къ) 

661б. 
- Κύριλλος: Берында1627 Кvрjллъ (423); Прол1643 кvри1ла (и) 301б, кvри1лъ (и) 301б, 302. 
- Κύρος: Берында1627 Кv1ръ (423); Прол1643 кv1рэ (ки1рэ) 65, кv6ре (ки6ре) 65. 
- Συμεών: Берында1627 Сvмеw6нъ (460); Прол1643 сmмеw1нъ (*симе/w1нъ) 59, 59б, сmмеw1нэ 

(симеw1нэ) 234; без глоссы: сmмеw1нэ 661. 
- Ὕπατος: Берында1627 v3па1тiй (466); Прол1643 v3па1тъ (и3па1тъ) 870б; без глоссы: v3па1тіи 

156б. 
- συγκλητός: Берында1627 СvГкли1тъ (459); Прол1643 сvгкли1томъ (и) 416б. 
- Λυκία: СЖНЧ1643 *лmкjи (*ликjи) 67б, лmкjйстэй 96, лmкjйскую 96, но чаще с буквой и (5 

примеров с и против 3 с v): ликjйскіz 67б, в8ликjйскую 82б, ликjйскіz 85б, в8ликjи 89б, ликjйскіz 
97б. 

- Μύρα. Текст службы и жития Николая Чудотворца содержит много примеров со 
словом Миры и его однокоренными. В пределах нашей выборки (122 листа) в СЖНЧ1643 
встретилось 56 примеров, из них с буквой v 40 примеров (71,4%), с буквой и 16 примеров 
(28,6%). Например, с буквой v и с глоссами на полях: в8*мv1рэхъ (*в8 ми1рэ<) 3, 3б, 60, 62б, в8мv1рэ< 
(и) 10, 13б, въ*мv1рэхъ (*в8ми1) 28б, 37, 42б, мv1ро (ми1) 24б, (и) 14, (*ми6ро) 41, (ми1ро) 44б, мv1ръ 
(*ми1р) 25, (*ми1ръ) 64, *мv1ры (*ми1ры) 37, t*мv1ръ (*tми1) 51, мv1рскаz (и) 7б, *мv1ръскаz (ми1рскаz) 

36б, (ми1р8) 42б, *мv1рzномъ (*ми1рzном8) 36, (*ми1) 41б, мv1рскимъ (*ми1р8) 28б, (ми1р8ски Œ) 55б и др., 
всего 29 примеров; с буквой m и без глосс на полях: мv1ръ 9б, мv6ро 12б, мmрополо1жница 37, 42б, 
мv1ръскіz 59б, мmры 62б, мv1ръ/скіи 96 и др., всего 11 примеров; с буквой и: ми1ръ ликjйскихъ 1, 

ми1ромъ 1, 3б, 13б, ми1рzноŒ 1, 5б, ми6ро 3б, мирополо1жница 10, 62б, ми1р8скагw гра1да 89б и др. 
- μύρον: Берында1627 мv1ро (437). В Прол1643 около слова мv1ро часто ставятся глоссы на 

полях: *tмv6ръ (*tми6ръ) 189, мv6ро (ми6ро) 220б, 910, 910б, мv1ра (ми1ра) 739, 911, 911б,  
t*мv1рскагw (t ми1р8) 233б, *мv1ромъ (*ми1ро Œ) 911б. 

В других изданиях, буква v в этом корне употребляется непоследовательно, конкурируя 
с буквой и. Примеры изменений:  
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МслД1636-1645 в8мёсто ми1ра пёніе приносz1ще 225 – мv1ра 223б, то1чатъ... и3сцэле1ніи ми1ро 

402 – мv1рω 440, Окт1638к1649 вм6эсто ми6ра → мv1ра 325б, 337б, ми1ро → мv1ро та1йное и3мен1уе Œ 
т6z всечcтаz 328б. В кавычном Октоихе в двух последних примерах на полях в кавыках 
дано°ми1ра°, °ми1ро° через и, такое же написание с выноской на полях сохраняется и в Окт1649 
(л. 335, 344). Один раз в Окт1638к1649 в слове ми1ро конечная буква о исправляется на w при 
сохранении и: ра1но жены2 на1гробъ пріи3дw1ша ми1ро → ми1рw носz1щи 124б. 

В ТЦ1648 (выборка 43 листа385) миро через и печатается 18 раз (11 раз с оксией как ми1ро, 
5 раз с каморой как ми6ро, 2 раза с каморой и с буквой w как ми6рw), через v – 4 раза (2 раза с 
оксией как мv1ро, 2 раза с каморой и с буквой w как мv6рw), то есть при разном выборе первой 
гласной наблюдается еще вариативность в выборе второй гласной и знака ударения. Видимо, 
справщики пытались как-то выделить это слово (разграничить его со словом мир и его 
однокоренными) и пробовали разные варианты. 

- μυροφόρος (мироносица). В однокоренном с мv1ро слове мироносица также происходит 
изменение буквы и на m, например: Прол1643 мmроно1сицы 695, Окт1638к1649 мироно1сица 
(И. п. мн. ч.) → мmроно1сици 311, миронw1сицъ → мmроно1сицъ 128. В ТЦ1648 (та же выборка 
листов) слово мироносица напечатано с буквой v (и с буквой w во втором корне) 32 раза 
(мmронw1сицъ 301б, мmронw1сицы 302 и др.), с буквой и – 37 раз (28 раз с буквой w во втором 
корне: миронw1сицы 301б, миронw1сицамъ 300б, 302 и др.; 9 раз с буквой о во втором корне: 
мироно1сици 290 bis, 290б bis и др.), при этом разные варианты написания чередуются иногда 
даже в пределах одной страницы (мmронw1сицъ и миронw1сицы 301б, миронw1сицамъ и 
мmронw1сицы 302). 

- σμύρνα: Берында1627 Смv1рна (456). Славянское соответствие греческому σμύρνα 
печаталось во второй половине XVI – первой трети XVII в. как зми1рна или и3зми1рна. В      
1640-х гг. отмечаются первые случаи употребления в соответствии с греческим написанием с 
буквами с и m, например: МслД1636-1645 и3зми1рну 223 – и3 и3 (!) смv1рну 221б. Однако в другом 
месте того же текста изменяется только з на с, но и в корне сохраняется: и3зми1рну 398 – и3 
сми1рну 436. В ТЦ1648, изданной позднее МслД1646, сохраняется старое написание: зми1рною 
290б, 302 и др. (всего 6 примеров), и3зми1рну 303б. 

- τύμπανον: Берында1627 Тvмпа1нъ (464); МслД1636-1645 в8тимпа1нэ 205– въ тmмпа1нэ 239 
(однако в МслИл1646 m в этом слове не появляется: в8тимпа1нэ 3). 

- ὑπακοή: Берында1627 v3пакои2 (466); Окт1638к1649 и3пако1й → v3пако1й 311. 
- ὑπόστασις: Берында1627 v3поста1сь (466); ТЦ1640-1648 сои3поста1сное 589 – соv3поста1сное 

530б, трии3поста1снаго 591 – триv3поста1снагw 532. 
- Βαβυλών: Берында1627 Вавилw6нъ, Вавvлw6нъ (367). В московских изданиях в этом слове 

одновременно с заменой и на m заменяется о на w: МслД1636-1645 в8вавило1нэ 9б, 401б – 

                                                   
385 Исследованы лл. 289–332б (Третья седмица по Пасхе, свв. жен мироносиц). 
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в8вавmлω1нэ 8, 439б, Окт1638к1649 въвавило1нэ → въвавmлw1нэ 305. В кавычном Октоихе может 
изменяться только одна буква: въвавило1нэ → въвавmло1нэ 308б, 329, но в Окт1649 слово 
выглядит как въвавmлw1нэ (в первом примере), и в в8вавилw1нэ (во втором примере). 

 
2) в заменяется на v в соответствии с греческой буквой υ 

- Εὐθύμιος: Берында1627 εvfv1мій (401); Прол1643 *є3v8фv1міа (*є3в8фи1міа) 57 bis, 59б, 
є3v8фv1міи (*є3в8фи1/міи) 59, 59б, є3v8фv1міевъ (*є3в8фи1міевъ) 60, є33v8фи1міи 664б, 665; без глоссы: 
є33v8фи1міz 628 (последние два слова в Прол1643 без буквы v1 во втором слоге; обратим также 
внимание, что в Прол1643 напечатана буква ф, не соответствующая греческой букве θ, тогда 
как в Берында1627 на этом месте правильно стоит буква f). 

- Εὐστάθιος: Берында1627 εvста1фій (402); Прол1643 *є3v8ста1фіе (*є3в8ста1фіе) 428, без 
глоссы: є3v8ста1фіz 156б (обратим внимание, что как в Берында1627, так и в Прол1643 
напечатана буква ф в соответствии с греческой буквой θ вместо буквы f). 

- Εὐστράτιος: Берында1627 εvстра1тій (402); Прол1643 є3v8стра1тію (є3в8) 199. 

- Εὐγένιος: Берында1627 εvге1ній (401); Прол1643 є3v8ге1ніи (в8) 29б. 

- Εὐτυχής, Εὐτύχιος: Берында1627 εvтv1хій (402); Прол1643 є3v8тихjи (*є3в8тихjи) 199, 199б, 
*єv8ти1хію (*є3втихjю)386 199 (отметим, что в Прол1643 печатается буква и во втором слоге в 
соответствии с греческой буквой υ вместо v1, тогда как в Берында1627 напечатана буква v). 

- Εὐάγριος: Берында1627 εvа1грій (401); Прол1643 є3vа1гріи (є3ва1гріи) 222. 
- Παύλος: Берында1627 Па1vелъ (444); Прол1643 па1v8ломъ 724б. В Г1648 имя па1велъ (л. 370) 

печатается не с буквой v, а с буквой в (однако женское имя па1vла – с буквой v). 
- Феврония: Берында1627 Феvро1ніа (467); Прол1643 *феv8ро1ніи (*фев8) 566б, *феv8ро1ніи 

(*февро1ніи) 568б. В Г1648 в отличие от Берында1627 и от Прол1643 имя феv8рw1ніz напечатано 
с буквой w (л. 372б). 

- Οἶκος του Εὐφραθᾶ: МслД1636-1645 до1ме є3вфра1fовъ 225б, є3в8fра1фовъ 403 – є3v8фра1fωвъ 
223б, є3v8фра1fовъ 441387. 

- Ἔυα: Берында1627 ε4vа (401); в московских изданиях 1640-х гг. в этом имени буква в 

не изменяется на v, например, є4вва МслИл1646 л. 7, МслД1645 л. 223б и др. В Г1648 имя є4vа 
печатается с буквой v, как и в Берында1627. 

                                                   
386 В данном примере наблюдается колебание ударения: в тексте ударение падает на второй слог, а в глоссе – на 
третий слог как более привычный вариант, что подтверждается предыдущим примером, где ударение на третьем 
слоге не только в глоссе, но и в тексте. 
387 Иногда в изданиях 1620–1630-х гг. это прилагательное печаталось без буквы в. Например, в кавычной 
МслФРук1622 у прилагательного в словосочетании до1ме е3fра1fо+ исправляется только буква f на ф: е3фра1fо+ 7б. В 
изданиях 1640-х гг. в это слово вставляется буква v. Например: МслД1636 є3фра1fо 225 – МслД1645 є3v8фра1fо 
223б. 
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3) и заменяется на і в соответствии с греческой буквой ι 
- Ἰσραήλ: ТЦ1640-1648 и3зра1илz 5 – їзра1илz 3б, Окт1638к1649 и3зра1иль → їзра1иль 112б, 

118б, 124б, и3зра1илz → їзра1илz 291б, 302, и3зра1илевэ → їзра1илевэ 100. Если это слово и его 
производные были под титлом, то уже в более ранних изданиях они печатались с буквой ї в 
начале, например: ТЦ1635 їил7z 315, їил7евъ 3б, такое же написание сохраняется и в изданиях 
1640-х гг.388 

4) і заменяется на и в соответствии с греческими дифтонгами εἰ и οἴ 
- εἰρμός: Берында1627 Ирмо1съ (408); в московских изданиях написание їрмо1съ изменяется 

на и3рмо1съ, хотя и не всегда. Например, в МслИл1646 по сравнению с МслИл1629 изменение 
їрмо1съ на и3рмо1съ происходит 16 раз (лл. 2б, 3, 4б, 5 и др.), написание їрмо1съ сохраняется 12 раз 
(лл. 179б, 180, 180б bis и др.). В МслД1645 по сравнению с МслД1636 изменяется написание 6 
раз, остается їрмо1съ 26 раз. 

- οἴκος: МслИл1629-1646 јкосъ 6б, 209б, 415 – и4косъ 6, 187б, 362б. 
5) о заменяется на w в соответствии с греческой буквой ω 
Об употреблении буквы w в заимствованных словах в правилах Г1648 ничего не 

говорится. Буква w в заимствованных словах встречается еще в изданиях второй половины 
XVI в., но активное использование ее в соответствии с греческим правописанием начинается 
в 1640-х гг. 

- Ἰωνᾱς: Берында1627 Iω1на (417); МслД1636-1645 їо4на 9, 207б – їω1на 8, 241б, їо1нэ 401 – 
їω1нэ 439; МслИл1629-1646 їо4на 209 – їω1на 187; Окт1638к1649 їо4на → їω1на 127б, 289, їо4ну → 
їw1ну 328б. 

- Ἰωσήφ: Берында1627 Iωси2фъ (417); МслИл1629-1646 їо4сифъ 207 – їω1сифъ 185б; 
МслД1636-1645 їо4сифово 205 – їω1сифово389 239, и3о1сіfъ 226 – їω 1сифъ 224б (одновременно с 
заменой о на w происходит замена и3 на і, f на ф, что также соответствует греческому 
написанию); ТЦ1640-1648 їо4сифъ 5 3х, и3w4сифъ 5, и3о4сифъ 5б, їо4сифъ 6 6х, 6б 3х и др. – їω 1сифъ 3, 
3б, 4 3х, 4б 6х и др., їо4сифову 5 – їw1сифову 3б; Окт1638к1649 їо4сифа → їw1сифа 123б. 

- Ιωάννης: Берында1627 Iωа1ннъ (416); МслД1636-1645 їо7а1нна 405б – їωа1нна 443б, ТЦ1640-
1648 їо7а1нну 333 – їωа1нну 293б. 

- Ἰακώβ: Берында1627 Iа1кwвъ (412); Окт1638к1649 їя4ковъ → їа1кwвъ 124б. Иногда 
одновременно с заменой о на w заменяется і на и (последнее не соответствует греческой 
орфографии): МслИл1629-1646 їя4ковъ 406б – и3я4кωвъ 356. 

- Γεώργιος: Берында1627 Геω1ргій (388); ТЦ1640-1648 гео1ргіz 332 – геω1ргіz 292. 

                                                   
388 В «Наказании ко учителем», помещенном как предисловие в Час1643 и Пс1645 (см. III.1.3), особо 
оговаривается чтение слова їзра1иль с одним [и] (Израиль), а не с двумя (Иизраиль), к чему могло привести 
неправильное восприятие этого слова под влиянием рядом стоящих букв їи в подтитленном написании їи7ль 
(Пс1645 л. 4). Обратим внимание, что в 1645 г. слово без титла печатается с буквой ї в начале слова. 
389 В МслИл1646 в этом прилагательном поставлен широкий вариант буквы o: творе1ніе їo1сифово 179б. 
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- Ἐνώχ: Берында1627 εнω1хъ (398); МслД1636-1645 їє3но1хъ 222б – и3 є3нω 1хъ 221, є3но1ха 225 
– є3нω1ха 223б. 

- Νώε: Берында1627 Нω6е (439); МслД1636-1645 и3но1е 222б – и3 нω1е 221, но1z 225 – нω1z 
223б. 

- Ἀαρών: Берында1627 αарw1нъ (330); МслД1636-1645 їа3аро1на 225 – и3 а3арω1на 223б. 
- Γεδεών: Окт1638к1649 гедео4нъ → гедеw1нъ 123, 304. 
- Σιών: Окт1638к1649 сіо4нъ → сіw1нъ 304. 
- φαραώ: Берында1627 Фараw1нъ (467); МслИл1629-1646 фарао1на 209 – фараω1на 187, 

МслД1636-1645 фараw4не 7 – фараω1не 6, ТЦ1640-1648 фарао1новымъ 5 – фараω1новымъ 3б, фарао1ну 
5 bis – фараω1ну 3б bis, фарао1нъ 5 – фараω1нъ 3б, fарао1нови 5 – фараω1новы 3б, Окт1638к1649 
фарао1на → фараw1на 118б, 124. 

- Τριῴδιον: Берында1627 Трiω1дiωн8 (464); ТЦ1640-1648 втріо1ди 9 – в8 тріω1ди 7. 
- Μωυσῆς: Берында1627 Мωmсjй (437). В московских изданиях в имени Моисей и его 

производных может заменяться как одна буква, так и две: 
 о заменяется на w: МслИл1629-1646 мои3се1й 408б – мωисе1й 357б, ТЦ1640-1648 
мои3се1z 330 – мωисе1z 290б, Окт1638к1649 мои3сёови → мwисе1ови 291б; 
 и заменяется на m: Окт1638к1649 моисе1й → моmсе1й 6 (на полях мwmсе1й), 100, 
мои3се1о3ви → моmсе1wви 305, мои3се1йскіи → моmсе1йскіи 312 (в Окт1649 мwmсе1йскіи); 
 о заменяется на w, и заменяется на m: МслД1636-1645 мои3се1й 224, 224б – мωmсе1й 
222б, 223, моисе1z 225 – мωmсе1z 223б, ТЦ1640-1648 мои3се1й 482б – мwmсе1й 415б bis. В 
Г1648 имя мwmсе1й (л. 369б) печатается с буквами w и m. 

6) w заменяется на о в соответствии с греческой буквой ο 
- Θεοφάνης: Берында1627 fеофанъ (411); ТЦ1640-1648 fеw4fана 335б – fео1fана 295 (но 

вторая буква f не изменяется на ф в соответствии с греческой буквой φ). 
7) ф заменяется на f в соответствии с греческой буквой θ 
- Θεοφάνης: Окт1638к1649 фео4fана → fео4фана 326б (кроме замены первой буквы ф на 

f, заменяется четвертая буква f на ф в соответствии с греческой буквой φ). 
- Ἄνθιμος: Берында1627 анfjмъ (344); МслД1636-1645 а3нфи1ме 401б – а3нfи1ме 439 (однако 

в данном примере буква и не заменяется на j в соответствии с греческой буквой ι). 
- Βηθανία: Берында1627 Виfанjа (378); ТЦ1640-1648 вифа1ніz 4б – виfа1ніz 3, въвифа1нію 4 

– в8виfа1нію 2б. 
8) f заменяется на ф в соответствии с греческой буквой φ 
- ἀντίφωνος: МслИл1629-1646 а3нтиf 411б – а3нтифо1нъ 360. В ТЦ1640 слово а3нтифо1нъ 334б 

уже употребляется с буквой ф. 
9) іz заменяется на іа в соответствии с греческим сочетанием букв ια 
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- αλληλούια: Берында1627 аллилyiа (339); МслД1636-1645 а3ллил1уіz 403б – а3ллилu1іа 441б, 
ТЦ1640-1648 а3ллил1уіz 333 – а3ллилu1іа 293. 

- Δαμιανός: Берында1627 дамiа1нъ (390); МслИл1629-1646 даміz1не 2 – даміа1не 1б, 
съдоміz1номъ 10 – с8даміа1номъ 8б. 

10) отступления от греческой орфографии 
В некоторых случаях происходит исправление написания, соответствующего греческой 

орфографии, на написание, не соответствующее греческой орфографии, например: 
- Ἐφρόν: ТЦ1635-1640 tе3фро1на 4б – tє3fро1на 4б (употребляется буква f вместо ф в 

соответствии с греческой буквой φ). 
- Ἰουδαία: Берында1627 Iоvде1а (415); МслИл1629-1646 їю3де1z 405 – и3юде1z 443, 

Окт1638к1649 їю3де1йскіz 129б – Окт1649 и3юдє1йскіz (употребляется буква и3 вместо ї в 
соответствии с греческой буквой ι).  

- Ἰούδαϛ: Берында1627 Iyда (415); МслД1636-1645 tїю4дова 222 – t и3ю1дова 220б 
(употребляется буква и3 вместо ї в соответствии с греческой буквой ι).  

- φοῖνιζ: Берында1627 фи1нixъ (468); ТЦ1640-1648 фи1ниxъ 333 – fи1никъ 293 (буква x, 
соответствующая греческой букве Ξ ξ, заменяется на к390, буква ф ошибочно заменяется на f). 

- Ἰορδάνη: Берында1627 Ioрда1нъ (414); ТЦ1640-1648 їо3рда1на 5б – їωрда1на 3б 
(употребляется буква w вместо о в соответствии с греческой буквой ο). 

В Прол1643 встречаются слова, в которых буква v появляется не в том слоге, где она 
должна быть в соответствии с греческой буквой υ: Κηρύκος – кv1рика (*ки1рика) 657 bis, Δίδυμος 
– дvдjмъ (*диди1мъ) 443, Κερύνεια – во1 градэ кvрине1и 8 (и), гра1дъ *кvрине1й (*кирине1й) 8б, въкmринjи 
(и) 221; а также v появляется на том месте, где υ в греческом слове вообще нет: Σίμων 
*сv1мwнъ (*си1мо=) 585б, сv1мwнъ (си1) 586б, иногда встречается написание этого имени и без w: 
сv1монъ (си1монъ) 758, сv1мона (си1мона) 586, сv1мона 911. В Берында1627 имена Кирик и Симон 
печатаются с соответствии с греческим написанием: Кирv1къ (422), Сjмωнъ (454), а в слове 
Кvри1неа (423) буква v стоит неправильно в первом слоге, а не во втором, чем и обусловлено 
такое же написание в Прол1643 (разница заключается только в месте ударения). В Прол1643 
буква v появляется также в словоформе е3v8ре1й (в8) 929б, что не соответствует греческому 

написанию Ἑβραίος, ср. также в Берында1627 εвре1й (395). 
В некоторых словах происходит исправление неправильного варианта также на 

неправильный. Это касается выбора букв и, і, m, w. Например: 
- Ἰακώβ: ТЦ1635-1640 и3їя4кова 587 – їи3я1кова 588 (употребляется буква и3 вместо ї в 

соответствии с греческой буквой ι, а также буква w не появляется в соответствии в греческой 
буквой ώ). 

                                                   
390 Подобные исправления происходили и в более ранний период, например, в кавычной МслФРук1622: фи1ниxъ 
→ фи1никъ 56б, фи1никсъ → фи1никъ (с выскоблено) 60б. 
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- Θεόφιλος: Берында1627 fеофjлъ (411); МслД1636-1645 fео4фи‹ 397б – fеω1филъ 435б 
(буква о заменяется w, не соответствующей греческой букве ο, а также буква и не заменяется 
буквой і в соответствии с греческой буквой ι). 

- πολυέλεος: Берында1627 Полvе1леoсъ (446); МслИл1629-1646 пополие3лео1сэ 411 – 
пополієлеω1сэ 359б (употребляется буква w вместо о в соответствии с греческой буквой ο, а 
также і вместо m в соответствии с греческой буквой υ). 

- Κηρύκος: МслИл1629-1646 ки1рике 207– кjрике 185 (в первом слоге употребляется буква j 
вместо и в соответствии с греческой буквой η, а во втором слоге буква m не появляется в 
соответствии с греческой буквой ύ). 

- Δωρόθεος: Берында1627 Дωроfе1й (394); МслД1636-1645 дорофе1й 397б – дорωfе1й 435б 
(буква ф правильно изменяется на f в соответствии с греческой буквой θ, но буква w 
появляется не в том слоге, где ω стоит в греческом слове). В Г1648 имя дороfе1й (л. 363б) 
печатается с двумя буквами о, без буквы w. 

- Συμεών: МслИл1629-1646 сімео1нъ391 205б, 408б – симеω1нъ 184, 357б (буква о правильно 
заменяется на w в соответствии с греческой буквой ω, но в первом слоге вместо буквы m 
ставится и в соответствии с греческой буквой υ). Ср. написание сmмеw1нъ в Прол1643, где m 
правильно ставилась в соответствии с υ (см. выше пункт 1) про m). 

- Λίβανος: Берында1627 Лiва1нъ (429); Окт1638к1649 tлива1на → tлmва1на 30б 
(употребляется буква m вместо і в соответствии с греческой буквой ί). 

Кроме того, необходимо указать, что буква w может появляться в суффиксе 
притяжательных прилагательных, образованных от заимствованных имен собственных. 
Буква w в данном случае не отражает греческую орфографию, а только указывает на 
заимствование. Например, прилагательные от следующих имен собственных печатаются с 
буквой w: 

- Ἰεσσαί: МслИл1629-1646 їє3ссе1ова 7 – їє3ссе1ωва 6б, Окт1638к1649 їє3ссе1о3ва → їєссе1wва 316. 
- Ἰσαάκιος: МслИл1629-1646 и3саа1ковъ 406б – и3саа1кωвъ 356. 
 
Итак, в 1640-х гг. написание слов, заимствованных из греческого языка письменным 

путем, приводится в соответствие с греческой орфографией. Затем в Г1648 формулируется 
правило, согласно которому необходимо придерживаться орфографии языка-источника при 
написании заимствований, указывается правила чтения буквы v/m(v3,v1), а в разделе «Сословие 
имен», составленном на основе второй части «Лексикона» Памвы Берынды, дается список 
имен святых в орфографии, соответствующей греческому написанию. 

Греческие и славянские буквы соотносятся, в основном, таким образом: 
 
 

                                                   
391 Традиция употреблять букву і в имени Симеон возникает в 1620-х гг. В кавычной МслФРук1622 в этом имени 
буква и исправляется на і: симео1не → сімео1не 50, 52, 62б, 81, к8симео1ну → к8сімео1ну 66б, симео1нъ → сімео1нъ 52, 55, 
55б и др. лл. (всего 16 раз в кавычной рукописи), р1уцэ симео1ни → сімео1ни 54б, 59, 66б, 77б. 



 237 

греческая 
буква 

славянская 
буква 

φ ф 
θ f 
υ m (v3, m) / v 

ι і 
η и 
о о 
ω w 

 
Иногда встречаются отступления от греческой орфографии, но количество таких 

примеров незначительно. Следование греческой орфографии находится в русле 
грекофильских устремлений справщиков 1640-х гг. В это время формируется принцип 
транслитерации основ греческих лексем, который станет одним из принципов 
церковнославянской орфографии Нового времени392. 

 
 
 
III.19. Расподобление семантических омонимов: я3зы1къ и z3зы1къ 
В 1640-х гг. начинают различаться семантические омонимы я3зы1къ ‘народ’ и z3зы1къ 

‘часть тела’, ‘речь’, ‘язык пламени’. Это противопоставление восходит к южнославянской 
орфографии. Константин Костенечский в трактате «Сказа1ніе и3зья3вле1нно w3 пи1смене<…» (ок. 
1424–1426 гг.) предлагает различать ѥ3зы1кь ‘часть тела, речь’ (греч. γλῶσσα) и є3зы1кь 
‘народ’ (греч. ἔϑνος) (см. [Ягич 1895: 405–406]).  

В 1640-х гг. в великорусских богослужебных книгах в слове язык ‘часть тела’, ‘речь’, 
‘язык пламени’ буква я3 заменяется на z3. Расподобление семантических омонимов начинается 
в изданиях 1643 г. Например, в Пс1642 слово язык в указанных значениях печатается с 
буквой я3, а в Прол1643 уже с буквой z3 как z3зы1къ. Кроме того, однокоренные слова со 
словом язык ‘часть тела’, ‘речь’, ‘язык пламени’ также печатаются в большинстве случаев с 
буквой z (такие слова мы включаем в общий подсчет примеров с корнем z3зы1к-). В разных 
изданиях 1640-х гг. данное расподобление проводится по-разному, но всё же преобладает 
написание с буквой z. Соотношение написания z3/я3 в корне язык-/языч- ‘часть тела’, ‘речь’, 
‘язык пламени’ в изданиях 1640-х гг. представим в таблице. 

 
 

                                                   
392 О том, что употребление букв w, v/m, і, f, x, p в заимствованных словах соотносится с греческой 
орфографией, сообщается в различных руководствах по церковнославянскому языку XX–XXI вв. [Соколов 
1907: 10, 11, 16–17, 17; Алипий 1991: 18, 19; Плетнева, Кравецкий 2012: 238, 239]. Кроме того, об этом же 
сообщают и современные редакторы церковнославянских текстов [Левшенко 2015(5): 86, 89; Левшенко 2015(6): 
92, 93]. 
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написание язык 
‘часть тела’, 
‘речь’, ‘язык 
пламени’ 

Прол1643 
(404 листа393) 

Ап1644 
(весь текст) 

Пс1645 
(весь текст) 

ТЦ1648 
(293 листа394) 

z3зы1къ 31 (81,6%) 22 (48,9%) 30 (88,2%) 45 (60%) 
я3зы1къ 7 (18,4%) 23 (51,1%) 4 (11,8%) 30 (40%) 
всего словоформ 38 (100%) 45 (100%) 34 (100%) 75 (100%) 

 
Приведем статистику и примеры на разные значения: 
1) z3зы1къ ‘часть тела’ 
 

написание слова Прол1643 Ап1644 Пс1645 ТЦ1648 
z3зы1къ 31 7 29 7 
я3зы1къ 6 1 3 — 

 
Прол1643395 z3зы1къ: даде1ми z3зы1къ науче1ніz 535, z3зы1къ є4й tрёзати 567б, всz1къ z3зы1къ 

славосло1витъ 798б, я4кw ле1въ z3зы1ченъ о4стръ 671, мu6жь дво/z3зы1ченъ возмzте1тъ дрu1ги 670б, 
жена2 ѕлоz3зы1чна 689б и др.; я3зы1къ: кjй я3зы1къ и3зрещи2 возмо1жетъ 827б, я3зы1къ человёчь 
паде1ніе є3мu2 613, w3 ѕлоя3зы1чнэмъ чл7цэ 670б, w3 двоя3зы1чнэмъ 613 и др.; 

Ап1644 z3зы1къ: да u3держи1тъ z3зы1къ сво1й t ѕла2 73б, не w3буздава1етъ z3зы1ка своегw2 63, и3 
z3зы1къ ма1лъ u4дъ є4сть 65, z3зы1ки свои1ми льща1ху 106 и др.; я3зы1къ: и3 воз8ра1довасz я3зы1къ 
мо1й 4; 

Пс1645 z3зы1къ: пс. 5:10 гро1бъ tве1рстъ горта1нь и4хъ, z3зы1ки свои1ми льща1ху 8б, пс. 44:2 
z3зы1къ мо1й, тро1сть книжника скоропи1сца 64б, пс. 139:3 и3зъw3стри1ша z3зы1къ сво1й я4кw ѕміи1нъ 
200б и др.; 

ТЦ1648 z3зы1къ: бл7гослови1тъ бо z3зы1комъ бг7оно1снымъ 257, z3зы1ко Œ u4бw мои1мъ пёніz 
вэща1ю 347, хu1лzще… непра1ведными z3зы1ки 368 и др. 

 
2) z3зы1къ ‘речь’  
 

написание слова Прол1643 Ап1644 Пс1645 ТЦ1648 
z3зы1къ — 14 1 17396 
я3зы1къ — 21 1 14 

 

                                                   
393 Исследованы лл. 463–866б. 
394 Исследованы лл. 230–382б, 415–554б.  
395 В Прол1643 слово z3зы1къ и его однокоренные употребляются в большинстве случаев в значении ‘часть 
тела’. 
396 Более последовательно z3зы1къ в значении ‘речь’ с буквой z3 разграничивается в тексте службы на 
Пятидесятницу, в следующих после нее службах ошибки встречаются чаще. Это же замечание относится к 
употреблению слова в значении ‘язык пламени’ (см. далее). 
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Ап1644 z3зы1къ: є3да2 вси2 z3зы1ки гл7го1лютъ 143, а4ще z3зы1ки человёческими гл7ю 143б, 

и3ноz3зы1чными и3u3стны2 145 и др.; я3зы1къ: нарещи1сz… свои1мъ и4хъ я3зы1ко Œ 2, и3нача1ша гл7ати 
и3нёми я3зы1ки 2б, гл7zи бо я3зы1ки себе2 зи1ждетъ 144, и3ноя3зы1чника, и3ноя3зы1чески 144б; 

Пс1645 z3зы1къ: пс. 80:6 z3зы1ка є3го1же не вёдzше, u3слы1ша 120; я3зы1къ: пс. 54:10 потопи2 
гдcи, и3 раз8дели2 я3зы1ки и4хъ 77; 

ТЦ1648 z3зы1къ: неразумёюще я3зы1ци гдcи прест7а1гw дх7а, на а3пcлы ти2 бы1вшіz си1лы, 
и3змэне1ніемъ z3зы1къ піz1ныхъ мнz1ху 510б, гдcи прест7а1гw дх7а наше1ствіемъ, а3пcлы своz2 и3спо1лнилъ 
є3си2, и3 и3нёми z3зы1ки гл7ати u3стро1ивъ 510б, медленоzзы1чныи сказа2 бг7опи1санныи зако1нъ 512 
и др. 

 
3) z3зы1къ ‘язык пламени’ 
 

написание слова Прол1643 Ап1644 Пс1645 ТЦ1648 
z3зы1къ — 1 — 21 
я3зы1къ 1 1 — 16 

 
Прол1643 я3зы1къ: в8 видёніи џгненныхъ я3зы1къ 589б; 
Ап1644 z3зы1къ: и3 z3зы1къ о4гнь лёпота непра1вдэ 65; я3зы1къ: разделе1ніи я3зы1цы я4кw 

о4гнени 2б; 
ТЦ1648 z3зы1къ: дыха1ніемъ бu1рнымъ и3 о4гнеными z3зы1ки 512, все1й u4бw џгнь u3тёшителе+ 

сни6де на1землю, я4кw в8видёніи z3зы1къ 512б, о4гненымъ дх7омъ раз8дэли1сz. и3стра1нными z3зы1ки 
я3влz1шесz 513, є3гда2 соше1дъ я3зы1ки раз8мэси2, раз8дэлz1ше племена2 вы1шніи. є3гда2 же џгненыz 
z3зы1ки раз8даz2 514, дх7ъ u3строz1етъ z3зыкоо1гненыŒ видёніемъ 516б и др. 

 
В слове язык ‘народ’ сохраняется буква я3. Например: Прол1643 а4зъ бо не їи7лz ра1ди 

є3ди1наго, но всёхъ я3зы1къ непра1вды и безз8зако1ніz зрz2 688, плэни1вшу є3мu2 ве1сь я3зы1къ 
є3v8ре1йскіи 731, срацы1ньскіи я3зы1къ 811б; Пс1645 пс. 2:8 и3да1мъ ти2 я3зы1ки достоz1ніе твое2 6, пс. 

17:44 поста1виши мz2 воглавu2 я3зы1кw Œ 25; ТЦ1648 я3зы1ци и3ногда2 размэси1шасz... я3зы1ци же нн7э 
u3мудри1шасz 510б; Окт1638к1649 хвали1те вс6и я3зы1цы 145б (исправляется только ударение 
над местоимением вси2). Ошибки возникают очень редко: в Пс1645 встретилась одна ошибка, 
в ТЦ1648 – две ошибки. 

Правило различения омонимов я3зы1къ и z3зы1къ зафиксировано в Г1648 (л. 55): z 
пишется в слове z3зы1къ ‘часть тела’ (примеры: z3зы1комь воспою2 дёла твоz2, z3зы1къ мо1й 
поучи1тсz пра1вдэ твое1й, z3зы1къ мо1й прилпЁ горта1ни моемu), а буква я пишется в слове я3зы1къ 
‘народ’ (я3зы1ци w3кре1стніи). Такое правило отсутствует в ГС, а также в орфографическом 
каноне ГЗ, положенном в основу правила о букве z при издании Г1648. Несмотря на 
отсутствие противопоставления этих омонимов в югозападнорусских грамматиках, подобное 
толкование присутствует в «Лексиконе» Памвы Берынды: Берында1627 я3зы1къ ‘наро1дъ 
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пога1нскій’ и z3зы1къ ‘чло1нокъ въ u3стёхъ’ (312, 314). Противопоставление этих омонимов 
встречается и в югозападнорусских изданиях, вышедших еще до издания ГС в 1619 г., 
например, в киевском Часослове 1617 г. (z3зы1къ ‘часть тела’ 33б, я3зы1кы ‘народы’ 34). 

Следует отметить, что в Г1648 и «Лексиконе» Памвы Берынды для слова z3зы1къ дается 
только значение ‘часть тела’. Остальные значения эксплицитно не формулируются. В 
изданиях начала 1640-х гг. именно на значения ‘речь’, ‘язык пламени’ чаще возникают 
«ошибки», то есть написания с буквой я3. 

Рукописная традиция также не указывает два последних значения. В московских 
рукописных азбуковниках XVII в., например, Син835, Син353, Син354, Син380, Син916 
толкования слов я3зы1къ и z3зы1къ отсутствуют. Однако значение ‘речь’ для слова z3зы1къ 
присутствует имплицитно. В «Сказании како состави святый Кирилл философ азбуку» в 
составе Азбуковников Син835 и Син354 ‘речь народа’ пишется как z3зы1къ (слове1нскіи, 
гре1ческіи), противопоставляясь я3зы1ку ‘народу’. Например: «їt а3да1ма допото1па то1и сz я3зы1къ 
гл7аше. и3попото1пэ разdэли2 бг7ъ z3зы1кы <…> размэше1нномже z3зы1комъ, я4коже я3зы1цы 
размэси1шасz та1ко нра1ви їо3бы1чаи» (Син835 л. 171б; Син354 л. 350). 

Появление значения ‘речь’, а также значения ‘язык пламени’ у слова язык с буквой z 
связано с греческим соответствием γλῶσσα, которое обозначает ‘язык’, ‘наречие, речь’, ‘всё, 
имеющее вид языка’ [Вейсман 1899: 274].397 

Итак, в середине 1640-х гг. начинается разграничение семантических омонимов я3зы1къ 
‘народ’ и z3зы1къ ‘часть тела’, ‘речь’, ‘язык пламени’. Значение ‘народ’ у слова я3зы1къ и 
значение ‘часть тела’ у слова z3зы1къ кодифицируются в Г1648, а также присутствуют в 
«Лексиконе» Памвы Берынды, вторую часть которого о толковании имен использовали Иван 
Наседка и Михаил Рогов при составлении в грамматике «Сословия имен…» (подробнее см. 
III.17.9). Слово z3зы1къ в значении ‘речь’ присутствует в некоторых московских Азбуковниках 
XVII в. Значение ‘язык пламени’ в словарях и грамматиках XVII в. не фиксируется. 

Следует отметить, что в 1640-х гг. еще не происходит графического расподобления 
омонимов ми1ръ ‘тишина, спокойствие’ и мjръ ‘космос, вселенная’. Это разграничение 
начинается только в середине 1650-х гг., когда на МПД меняется состав справщиков. 

 
 
 
III.20. Изменения в употреблении надстрочных знаков 
III.20.1. Изменение в постановке знака варии 
В 1640-х гг. над союзом но перестает ставиться вария, как это было в изданиях 1620–

1630-х гг. Впервые это отмечается в Пс1642. Например: в Пс1641 но2 62, в Пс1642 но 62. В 
последующих изданиях союз но всегда печатается без акцентного знака. Например, в 
МслД1645 лл. 1б, 5б, 6 bis, 240, 242, 438 и др. 

Словоформы се2, то2, та2, все2, кто2, что2, над которыми в начале 1620-х гг. появляется вария 
(см. II.6.3), продолжают печататься с этим акцентным знаком. 
                                                   
397 Значения ‘орган речи’, ‘дар слова’, ‘язык пламени’ для слова z3зы1къ актуальны и для церковнославянского 
языка Нового времени [Соколов 1907: 16; Алипий 1991: 18; Седакова 2008: 402–403]. 
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III.20.2. Изменение в постановке каморы 
В 1640-х гг. в отношении знака каморы происходят три процесса: 1) камора начинает 

употребляется в формах существительных Р. п. мн. ч. (хотя и не во всех лексемах), об этом 
см. III.9.3; 2) камора заменяется на оксию или варию над теми односложными словами, где 
она ставилась в 1620–1630-х гг.; 3) камора ставится над словами, состоящими из одного, двух 
и трех слогов. Рассмотрим второй и третий процессы. 

 
III.20.2.1. Замена каморы на варию над односложными словами 
Замена каморы на варию происходит во всех группах односложных слов, над которыми 

она ставилась в 1620–1630-х гг. 
1) Камора заменяется на варию над односложными словами, оканчивающимися на 

гласную: гдЁ, здЁ, ѕла2, мглu2, бЁ, тu2 и другие подобные. 
В кавычном Окт1638к1649 в односложных словах камора исправляется на варию 39 раз: 

б6э → бЁ 125 bis, 297б, т6у → тY 114б, 125б, 143, н6и → ни2 301б, 310б; зр6z → зрz2 32б, 120б, 
127б, 130, 313б, пр6z → прю2 110б, тл6z → тли2 30б, тл6z → тлz2 316б, тл6и → тли2 117б, 119б, 335, 
тр6и → три2 119, 307б, 316, тм6ы → тмы2 108б, 342б, тм6а → тма2 335, зд6э → здЁ 32б, 95, 123б, 
гд6э → гдЁ 123, 346б, вн6э → внЁ 325б, дн6ю → дню2 6б, 38, 115б, тм6у → тмu2 28, тм6у → тмY 
304, 328б, 340б, 341, мгл6у → мглu2 124б. В односложных словах с проклитиками камора 
исправляется на варию: вотм6э → вотмЁ 126б, а в словах с энклитиками – на оксию: зд6эже 
→ здёже 6б, 100, мгл6у бо → мглy бо 338. 

2) Камора заменяется на варию над местоименными словоформами вси2, всz2, всю2, мнЁ, 
мы2, ты2, вы2 (И. п. и В. п.398). 

Впервые указанные словоформы печатаются с варией в Пс1642. В предыдущем 
издании, в Пс1641, эти словоформы еще даются с каморой. 

В Пс1641 в пределах выборки (103 листа399) встретилось следующее количество форм 
местоимений: в6си – 32 раза, вс6z – 42 раза, мн6э – 6 раз, м6ы – 1 раз, т6ы – 32 раза, в6ы (И. п. и 
В. п.) – 3 раза, всего 114 словоформ. В Пс1642 (та же выборка 103 листа400) местоимения вси2, 
всz2, мы2, ты2, вы2 всегда печатаются с варией, местоимение мнэ 4 раза еще печатается с 
каморой (мн6э), 2 раза – в варией (мнЁ). 

В кавычном Окт1638к1649 над данными формами местоимений знак каморы 
исправляется на варию 132 раза: вс6и → вси2 6б, 28, 94б и др. лл. (всего 32 раза); вс6z → всz2 30б, 
99б bis, 103 и др. лл. (всего 30 раз); вс6ю → всю2 125, 288 bis и др. лл. (всего 9 раз); мн6э → мнЁ 
38б, 110б, 119б и др. лл. (всего 15 раз); м6ы → мы2 309б; т6ы → ты2 30б, 32б, 94б и др. лл. 
(всего 43 раза); в6ы → вы2 108 bis. 

Над соединением указанных форм местоимений с проклитиками в Окт1638к1649 
камора также заменяется на варию: давс6и → давси2 238, даи3мн6э → даи3мнЁ 346, ном6ы → номы2 

                                                   
398 Объединяем эти две формы, поскольку они омонимичны и акцентный знак над ними ставился одинаково. 
399 Исследованы лл. 53б–78б, 136–213. 
400 Пагинация листов в Пс1641 и Пс1642 совпадает. В Пс1641 и Пс1642 некоторые листы повреждены, нами 
учитывались только словоформы на сохранившихся оригинальных листах, словоформы, дописанные от руки, не 
учитывались. 
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124, и3м6ы → и3мы2 125б. Над соединением указанных форм местоимений с энклитиками камора 
заменяется на оксию: вс6zже → всz1же 106б, вс6zбо → всz1бо 118, 129б, 347б, мы6же → мы1же 6б, 
94, 94б, 294, т6ыже → ты1же 289, 307, 313б, 318б, 322, т6ы/ же → ты1/ же 334б, т6ыбо → ты1бо 
113, 114б, 116б и др. лл. (всего 15 раз), т6ы м6z → ты1 мz 342, т6ы м6и → ты1 ми 289б, 290, 307 
3х, 313б 3х, 322 3х, 348. 

В Окт1638к1649 правка производилась не на каждом листе и даже в пределах листа, на 
котором было много корректуры, исправлялись не все одинаковые словоформы. Например, в 
пределах выборки (45 листов) исправление в рассматриваемых местоимениях делается в 40 
словоформах (55,6%) из 72, а в новом издании все 72 словоформы (100%) печатаются с 
варией. Для нас важно отметить, что изменения однотипны и нет вариантов написания. В 
результате смены редакторских установок словоформы вси2, всz2, всю2, мнЁ, мы2, ты2, вы2 в 100% 
случаев употребляются с варией. 

Количество написаний каждой местоименной формы в рассмотренных изданиях 
представим в таблице. 

 

формы местоимений Пс1641 
(103 листа) 

Пс1642 
(103 листа) 

Окт1638  
(45 листов) 

Окт1649 
(45 листов) 

вс6и 31 (100%)  16 (100%)  
вси 

вси2  31 (100%)  16 (100%) 

вс6z 41 (100%)  20 (100%)  
вся 

всz2  41 (100%)  20 (100%) 

вс6ю —  2 (100%)  
всю 

всю2  —  2 (100%) 

мн6э 6 4 9 (100%)  
мне 

мнЁ  2  9 (100%) 

м6ы 1  1  
мы 

мы2  1  1 

т6ы 32 (100%)  18 (100%)  
ты 

ты2  32 (100%)  18 (100%) 

в6ы 3  6  вы  
(И. п. и В. п.) вы2  3  6 

всего  114 114 72 72 
 
 
III.20.2.2. Устранение каморы над энклитическими местоимениями 
В 1640-х гг. камора перестает ставиться над энклитическими местоимениями (при 

рассмотрении исключаем форму вы2 В. п., которую мы рассматривали выше вместе с формой 
И. п.). Вместо этого они печатаются или без акцентного знака, или со знаком варии. Первые 
изменения возникают в Пс1642, однако там еще сохраняются формы с каморой. Количество 
всех форм энклитических местоимений в пределах нашей выборки (103 листа) составляет 220 
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словоформ, из них с каморой 107 форм (48,6%), без акцентного знака – 92 формы (41,8%), с 
варией – 21 форма (9,6%); формы без акцентного знака и с варией в сумме (51,4%) 
превышают формы с каморой, то есть налицо процесс перехода от одного принципа 
постановки акцентных знаков к другому принципу. 

В Пс1645 камора уже не употребляется. В пределах нашей выборки (103 листа401) 
встретилось 268 форм энклитических местоимений402, из них без акцентного знака 195 форм 
(72,2%), с варией 75 форм (27,8%). В Окт1649 (выборка 45 листов) встретилось 399 форм 
энклитических местоимений, из них без акцентного знака 303 формы (75,9%), с варией 96 
форм (24,1%).  

Изменения в употреблении акцентных знаков над энклитическими местоимениями в 
рассмотренных изданиях 1640-х гг. и в изданиях, предшествующих им, представим в 
таблице. 

 
наличие / 
отсутствие 
акц. знак 

Окт1638 
(45 листов) 

Пс1641 
(103 листа) 

Пс1642 
(103 листа) 

Пс1645 
(103 листа) 

Окт1649 
(45 листов) 

камора 399 (100%) 220 (100%) 107 (48,6%) — — 
вария — — 23 (9,6%) 75 (27,8%) 96 (24,1%) 
без акц. знака — — 92 (41,8%) 195 (72,2%) 303 (75,9%) 
всего 
словоформ 399 (100%) 220 (100%) 220 (100%) 268 (100%) 399 (100%) 

 
Как видно, во второй половине 1640-х гг. преобладают формы без акцентного знака 

(72%–75%). 
В кавычном Окт1638к1649 было исправлено всего 558 форм энклитических 

местоимений403, из них без акцентного знака оказались 404 формы (72,4%), с варией 154 
формы (27,6%). Приведем примеры: 
 ми - без акцентного знака: пода1ти м6и → ми 6, мнw1гаz м6и → ми пре1зри ѕла1z 38б и др., 

всего 61 пример; 
- с варией: житіе2 чcто покаz1ніемъ м6и → ми2 стzжа1нно 344б, да1ждь м6и → ми2 и3справле1ніе 
о3трокови1це 320б и др., всего 10 примеров; 

 ти - без акцентного знака: прободе1ннымъ т6и → ти ре1бромъ 7, вопіе Œ т6и → ти 7, 107, 32б и 
др., всего 55 примеров;  
- с варией: приводиŒ т6и вс6и → ти2 вси2 80, всеси1лную т6и → ти2 руко1ю 120 и др., всего 25 
примеров; 

 си - без акцентного знака: лю1демъ си6 → си 30, 101б, всего 2 примера; 
- с варией: воцрcтвіи си6 → си2 38, 111б, ро1гъ вёрныхъ с6и → си2 бл7же 125 и др., всего 22 
примера; 

 мz - без акцентного знака: t… вра1гъ м6z → мz изба1вити 29б, о3бнаже1наго м6z → 
w3бнаже1наго мz, w3блецы2 30 и др., всего 205 примеров;  

                                                   
401 Исследованы лл. 53б–78б, 136–213. Пагинация листов в Пс1645 совпадает с пагинацией в Пс1641 и Пс1642. 
402 Количество словоформ в Пс1645 больше по сравнению с количеством словоформ в Пс1641 и Пс1642, 
поскольку некоторые листы в двух последних изданиях повреждены, а в Пс1645 эти листы целые. 
403 Это самый многочисленный тип исправлений в кавычном Октоихе. 
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- с варией: о3держа1щую м6z → w3держа1щую мz2 tю4ности 31, тёмже м6z ны1нэ о3блецы2 → мz2 
ны1нэ w3блецы2 101 и др., всего 17 примеров; 

 тz - без акцентного знака: дао3брz1щу т6z → тz 30б, бц7у т6z пwю1щихъ → тz пою1щихъ 30б 
и др., всего 74 примера;  
- с варией: нн7э т6z → тz2 сла1вzща 29б, давёрою т6z → тz2 сла1влю 31 и др., всего 79 
примеров; 

 ны - без акцентного знака: u3тверди2 н6ы → u3тверди1 ны 105б, спаси2 н6ы → спаси1 ны 107, 
їи3зведе2 н6ы → и3и3зведе1 ны 110б, всего 3 примера; 
- с варией: даспасе1ши н6ы → да спасе1ши ны2 123б, всего 1 пример. 
 
В Окт1638к1649 в одинаковых или похожих контекстах одни и те же формы 

местоимений исправляются по-разному, то есть возникает колебание в выборе написания без 
акцентного знака или с варией. Например: поми1луй мz бж7е 143б и поми1луй мz2 бж7е 123б, 
291б, тём8же тz бц7е велича1емъ 109б и тёмже тz2 бцdе велича1емъ 110, нака1мени и3сповданіz ти 
119 и нака1мени и3сповёданіz ти2 125, тёмже мz сподо1би 102б и тёмже мz2 ны1нэ w3блецы2 101, 
тёмъ тz превозно1симъ 129б и тёмже тz2 бл7гослови1мъ 130 и другие примеры. 

В 1640-х гг. появляется особое положение для энклитических местоимений, влияющее 
на выбор акцентного знака: после слова с конечной ударной гласной. Над ударной гласной 
предшествующего слова ставится оксия, а не вария, а энклитические местоимения 
печатаются без ударения. Например, в Пс1645 (выборка 103 листа) местоимения после 
ударной гласной оказываются 72 раза (36,9% от общего числа словоформ без акцентного 
знака, которое составляет 195 форм), из них местоимение ми встречается 7 раз, ти – 1 раз, мz 
– 55 раз, тz – 7 раз, ны – 2 раза. В Окт1649 (выборка 45 листов) местоимения после ударной 
гласной стоят 77 раз (25,4% от общего числа словоформ без акцентного знака, которое 
составляет 303 формы), из них местоимение ми встречается 15 раз, ти – 5 раз, мz – 45 раз, тz 
– 12 раз. В кавычном Окт1638к1649 над местоимениями, стоящими после ударной гласной, 
зачеркивается камора, а над гласной ставится оксия вместо варии 138 раз (34,2% от общего 
числа форм без акцентного знака, которое составляет 404 словоформы), из них исправляются 
сочетания с местоимением ми – 18 раз, с ти – 17 раз, с мz – 86 раз, с тz – 14 раз, с ны – 3 
раза. Например: о3дожди2 м6и → nдожди1 ми 29б, 103, ржcтва2 т6и чcтаz → ржcтва1 ти чcтаz 125, 
возведи2 м6z → возведи1 мz 30б, 102, и3спаси2 м6z → и3спаси1 мz 38, 38б, 115 и др. лл. (всего 22 
раза), дапою2 т6z → дапою1 тz 143, u3тверди2 н6ы → u3тверди1 ны 105б и др. 

Общее соотношение словоформ без акцентного знака в положении после ударной 
гласной и в положении не после ударной гласной представим в таблице. 

 
словоформы без 
акцентного знака 

Пс1645 
(103 листа) 

Окт1649 
(45 листов) 

Окт1638к1649 
(весь текст) 

после конечной 
ударной гласной 72 (36,9%) 77 (25,4%) 138 (34,2%) 

в другом положении 123 (63,1%) 226 (74,6%) 266 (65,8%) 
всего словоформ 195 (100%) 303 (100%) 404 (100%) 
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Как показывает этот анализ, количество примеров после конечной ударной гласной 
составляет небольшой процент (25%–36%) от общего числа словоформ без акцентного знака. 
Но важно отметить, что в таком положении местоимения печатались без акцентного знака 
всегда, и не было отступлений. Характерно, что в кавычном Окт1638к1649 в пределах 
выборки (45 листов) исправление каморы над местоимением в положении после конечной 
ударной гласной происходит в 88% примеров от общего числа словоформ, находящихся в 
таком положении (68 из 77). Это значительно больше, чем в других положениях. Устранение 
каморы над местоимениями в положении не после конечной ударной гласной происходит в 
50% примеров от общего числа словоформ, которые будут напечатаны в Окт1649 без каморы 
в этом положении (113 из 226). А исправление каморы на варию происходит в 43,75% 
примеров от общего числа словоформ, которые будут напечатаны в Окт1649 с варией (42 из 
96). Общее соотношение исправлений в кавычном экземпляре и написаний в новом издании 
Октоиха представим в таблице. 

 
Окт1638к1649 (45 листов) 

акцентный знак печатается исправляется с учетом 
исправлений 

Окт1649 
(45 листов) 

камора 399 (100%) 
всего 223 
(55,9%),  
из них: 

176 (44,1%) — 

вария — 42 (10,5%) 42 (10,5%) 96 (24,1%) 

после 
ударной 
гласной 

— 68 (17%) 68 (17,1%) 77 (19,3%) без 
акцентного 
знака не после 

ударной 
гласной 

— 113 (28,3%) 113 (28,3%) 226 (56,6%) 

всего словоформ     399 (100%) 
 
Употребление оксии над конечной гласной перед любой энклитикой кодифицируется в 

Г1648 (л. 62б) вслед за ГС (л. 16). В грамматиках даются такие примеры: что1 се, что1 є3сть, 
мы1 бо, спаси1 мz, даде1 ми, тебё бо. Перед энклитическими местоимениями ставится оксия так 
же, как и перед энклитиками. Оксия в этом положении ставилась и в изданиях второй 
половины XVI – начала XVII в., только в тот период энклитики печатались слитно с 
ударными словоформами. В 1620-х гг. в этом положении ставится вария (см. II.6.5), а 
энклитические местоимения печатаются уже раздельно и с каморой. В 1640-х гг. снова 
появляется оксия над конечной ударной гласной, а местоимения печатаются без акцентного 
знака404. Таким образом, употребление энклитических местоимений без акцентного знака 
после слов с конечной ударной гласной становится нормой в 1640-х гг. 

В положении не после конечной ударной гласной местоимения могли печататься как 
без акцентного знака, так и с варией, то есть в этом положении формируется вариативность. 
Если сравнить количество примеров без акцентного знака в положении не после ударной 
гласной и количество примеров с варией, то процент примеров с варией по отношению к 

                                                   
404 В руководствах по церковнославянскому языку XX–XXI вв. также оговаривается постановка оксии над 
конечной ударной гласной перед энклитикой [Соколов 1907: 19; Алипий 1991: 20; Плетнева, Кравецкий 2012: 28]. 
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примерам без акцентного знака увеличится, хотя и не будет достигать перевеса. Представим 
это соотношение в рассматриваемых изданиях в таблице. 

 
положение не после 
конечной ударной 
гласной 

Пс1645 
(103 листа) 

Окт1649 
(45 листов) 

Окт1638к1649 
(весь текст) 

без акцентного знака 123 (62,1%) 226 (70,2%) 266 (63,3%) 
вария 75 (37,9%) 96 (29,8%) 154 (36,7%) 
всего словоформ 198 (100%) 322 (100%) 420 (100%) 

 
Именно в этом соотношении будут происходить изменения на последующих этапах 

развития орфографической нормы церковнославянского языка, тогда как в положении после 
ударной гласной отсутствие акцентного знака стало нормой уже в 1640-х гг. 

 
Итак, в 1640-х гг. камора перестает употребляться над энклитическими местоимениями. 

Это происходит постепенно. Первые изменения происходят в Пс1642, однако там 
представлено еще много форм с каморой, в следующем издании Псалтири, Пс1645, камора 
уже не употребляется. В отличие от других односложных слов, оканчивающихся на гласный, 
над энклитическими местоимениями в 1640-х гг. не ставится вария в 100% случаев, 
преобладает написание без акцентного знака. В этом сыграла свою роль и позиция после 
конечной ударной гласной, когда над местоимением акцентный знак не ставится, а над 
ударной словоформой ставится оксия. Позиция после конечной ударной гласной как 
безударная для исторических энклитик кодифицируется в Г1648. Количество энклитических 
местоимений без акцентного знака (в положении не после конечной ударной гласной) во 
второй половине XVII в. постепенно уменьшается, и написания с варией начинают 
преобладать405. 

Изменение акцентуации разных местоименных форм в изданиях 1640-х гг. представим в 
таблице. 

Примечание. Запись типа «..а1 ми», «..а1 ти» и т. д. означает позицию после конечной ударной гласной 
предыдущего слова, гласная а условно обозначает любую гласную букву. Строки ми, ти, мz, тz, ны обозначают 
позицию местоимений после любого другого слога, кроме последней ударной гласной. 

 

формы 
местоимений 

Пс1641 
(103 

листа) 

Пс1642 
(103 

листа) 

Пс1645 
(103 

листа) 

Окт1638 
(45 

листов) 

Окт1649 
(45 

листов) 

Окт1638
к1649 
(весь 

текст)406 
м6и 38 24  55   
ми  7 15  33 43 

..а1 ми  2 7  15 18 
ми 

ми2  5 16  7 10 
                                                   
405 Хотя тексты второй половины XVII в. выходят за временные рамки нашего исследования, отметим, что к 
концу XVII в. количество форм с варией преобладает над формами без акцентного знака, но еще не достигает 
100%. Например, в Пс1693 (выборка 77,5 листов: лл. 57б–73, 109б–160б, тот же текст, что и в Пс1645) с варией 
напечатано 141 словоформа (75,8%), без акцентного знака в положении не после конечной ударной гласной – 45 
словоформ (24,2%). В церковнославянских изданиях Нового времени энклитические местоимения печатаются 
всегда с варией, кроме позиции после конечной ударной гласной. 
406 В этой колонке представлено количество исправлений в каждой словоформе во всем тексте кавычного 
Окт1638к1649. 
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т6и 4 3  40   
ти  1 2  25 38 

..а1 ти   1  5 17 
ти 

ти2   6  10 25 

с6и 1   2   
си   1  1 2 си 

си2  1 2  1 22 

м6z 142 61  167   
мz  49 90  107 119 

..а1 мz  26 55  45 86 
мя 

мz2  6 33  15 17 

т6z 28 15  116   
тz  4 10  59 64 

..а1 тz  3 7  12 14 
тя 

тz2  6 15  45 79 

н6ы 7 4  2   
ны   3  1  

..а1 ны   2   3 
ны 

ны2  3 3  1 1 
всего 220 220 268 399 399 558 

 
 
III.20.2.3. Камора над неодносложными словами 
В конце 1630-х гг. возникает тенденция постановки каморы над односложными 

словами, оканчивающимися на согласную и ъ/ь, над двусложными и трехсложными словами, 
которая связана с ориентацией на рекомендации грамматик. В церковнославянских 
грамматиках XVI–XVII вв. употребление акцентных знаков зависит от «долготы» и 
«краткости» гласных (см. II.6.1). 

Признак количества (долготы/краткости) при классификации гласных попадает в 
церковнославянские грамматики из греческих грамматик. Для церковнославянского языка 
этот признак не имеет реального фонетического смысла, его использование является 
подражательным407. В разделении гласных на «долгие» и «краткие» отражается назначение 
грамматик: служить пособием для создания поэтических текстов, где для размера стиха 
                                                   
407 В восточнославянских грамматиках XVI–XVII вв. распределение гласных на «долгие» или «краткие» 
происходит по-разному. В ГЗ (лл. 3, 4б, 6б) «долгие» гласные и, э, w, z, а также «долгими» являются 
«двогласные» у, ы, ю, я, «краткие» є, о, µ. В ГС (л. 6б, 8) и Г1648 (л. 47, 49) классификация совпадает: «долгие» 
гласные и, э, w, «краткие» е, о; «долгие» «двогласные» я, z, ы, u/у; буквы ю, µ относятся к «общим» 
«двогласным»; буква є широкое «долгая» в формах мн. ч. типа о3тє1цъ, о3тцє1мъ (ГС л. 245; Г1648 л. 339). В 
грамматике Син734 (л. 14) «долгие» гласные и, ы, э, w, z, у, «краткие» е, о. 
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важен признак количества слога408. Мы используем условные термины «долгие» и «краткие» 
гласные и слоги при описании правил употребления акцентных знаков по образцу 
церковнославянских грамматик XVI–XVII вв., не придавая им фонетического смысла. 

Во всех церковнославянских грамматиках XVI–XVII вв. правила постановки акцентных 
знаков практически совпадают, разница незначительна и заключается в деталях. 
Относительно «долготы/краткости» гласных в грамматиках распределяются три акцентных 
знака: оксия, вария и камора. 

Камора ставится над последним или предпоследним слогом с «долгими» гласными (и, 
ы, э, w, z, u/у), если до и/или после него стоят слоги с «краткими» гласными (е, о). При этом 
в односложном слове после ударной гласной должна быть одна согласная, а односложное 
слово должно оканчиваться на букву ь, а не на букву ъ409. Особые правила возникают, если 
после ударного слога или в самом ударном слоге оказывается «двовременная» гласная а, 
которая может быть «долгой» или «краткой». 

Оксия ставится над ударными «краткими» слогами независимо от того, «долгий» или 
«краткий» слог стоит рядом, а также над «долгими» слогами, если не соблюдаются условия 
для постановки каморы (например, «долгие» слоги в соседних безударных слогах). Такое 
распределение применимо только к последнему или предпоследнему ударным слогам слова. 
Над всеми слогами начиная с третьего с конца независимо от «долготы» или «краткости» 
ударных слогов всегда ставится оксия. Кроме того, оксия не ставится над конечным ударным 
открытым слогом (когда последней буквой в слове является гласная). Это место отводится, в 
основном, варии, которая ставится над «краткими» слогами410 независимо от 
«долготы/краткости» предыдущего слога, а над «долгими» слогами только если предыдущий 
                                                   
408 В печатных грамматиках XVI–XVII вв. сообщается, что классификация гласных по количеству не 
свойственна славянам, а дается в подражание греческому языку. Называются гласные «долгими» или 
«краткими» потому, что они имеют количество в слогах стихотворного метра (ГЗ л. 3–3б; ГС л. 6б–7; Г1648 
л. 47–47б). Кроме того, в грамматики включались разделы «О метре» (ГЗ лл. 89–90), «О просодии 
стихотворной» (ГС лл. 238б–251б; Г1648 лл. 331–346б), в которых стихотворные размеры представлялись как 
определенная последовательность «долгих» и «кратких» слогов вне связи с их ударностью/безударностью. 
Например, ямб (первый слог «краткий», второй «долгий») представлен примером вре1мz; анапест (первые два 
слога «краткие», третий «долгий») представлен примером непло1ды; вакхий (первый слог «краткий», второй и 
третий «долгие») представлен примером рукоz1ть и др. (ГС л. 246; Г1648 л. 340). 
409 Буквы ъ и ь в грамматике Син734, в ГС и Г1648 называются «припряжногласными», так как «гласа издати не 
могут, в слогах же согласным припряжена» (ГС л. 6б; Г1648 л. 46б), то есть в конце слова они не составляют 
отдельного слога. В ГЗ делается оговорка, что буква ъ является гласной в предлогах/префиксах (съ члове1ки), но 
на конце слова это согласный (гла1съ) (ГЗ л. 3б). Во всех грамматиках в правилах об акцентных знаках последним 
называется слог, после которого идет одна или несколько согласных и буквы ъ или ь. Например: «Егда же будет 
кончаемый краткий емуже последуют согласная писмена со припряжногласными писмены тогда обостряется» 
(примеры ко1нь, осе1лъ, во1скъ) (грамматика Син734 л. 20). Известное из Азбук и Букварей чтение слогов с ерами 
связано с особым литургическим произношением, которое сохранилось, например, в традиции старообрядцев-
беспоповцев (так называемое хомовое пение) [Успенский 1968]. Но грамматики, пришедшие в Московскую 
Русь, отражают югозападнорусскую традицию, в которой еры как правило не читались, то есть имели только 
орфографическое значение [Успенский 1997: 163]. Эта традиция усваивается и московскими грамматиками 
Син734 и Г1648, в которых сочетание согласной с ерами на конце слова не воспринимается как отдельный слог. 
410 В ГС сказано, что над конечной ударной «краткой» гласной должна стоять оксия (лице1, мое1, бо1, се1 л. 14б). В 
Г1648 перепечатывается правило в таком же виде, однако добавляется, что правило не ставить тяжкой (варии) 
над «краткими» конечными гласными является особенностью греческого языка и противоречит славянской 
традиции, где в таких случаях всегда стояла вария. Эта московская традиция отражается и в грамматике Син734, 
куда это правило ГС не попадает. 



 249 

слог тоже «долгий». Если предыдущий слог является «кратким», то над конечным «долгим» 
ставится камора. Эти правила употребления оксии, варии и каморы в славянских 
грамматиках практически полностью совпадают с правилами постановки акцентных знаков в 
греческом языке411. Разница заключается только в том, что в греческом языке тяжелое 
ударение ставится над последним слогом, оканчивающимся на согласную, а в 
церковнославянском языке вария ставится, если последний слог оканчивается на гласную. 

Схематично правила употребления акцентных знаков представим в таблице. Позиции, 
где должна стоять камора, для наглядности подчеркнем. 

 
место слога в слове количество 

слогов в 
слове 

тип 
последнего 

слога 

место 
ударного 

слога 
4-й – 6-й  
с конца 

3-й          
с конца 2-й с конца  последний  

открытый / 
закрытый     и6, ы6, B, w6, z6, { 

закрытый     е1, о1 
слово из 
одного 
слога 

открытый     е2, о2 
открытый / 
закрытый последний   е, о и6, ы6, B, w6, z6, { 

  и6, ы6, B, w6, z6, { е, о (иногда а) 
  и1, ы1, ё, w1, z1, y и, ы, э, w, z, у 2-й с 

конца412 
  е1, о1 любая гласная 

  и, ы, э, w, z, у и2, ы2, Ё, w2, z2, Y 
открытый 

последний 
  любая гласная е2, о2 

слово из 
двух 

слогов 

закрытый последний   любая гласная е1, о1 

любая гласная любая гласная е2, о2 
открытый последний 

любая гласная и, ы, э, w, z, у и2, ы2, Ё, w2, z2, Y 

2-й с конца  е, о и6, ы6, B, w6, z6, { е, о (иногда а) 

слово из 
трех и 
более 
слогов открытый / 

закрытый 3-й – 6-й          
с конца и1, ы1, э1, w1, z1, y, е1, о1 любая гласная любая гласная 

 
В зависимости от «долготы/краткости» гласных камора ставится в изданиях с конца 

1630-х до конца 1640-х гг. Например, в МслД1636 такого нет, а в Окт1638 уже есть; в 

                                                   
411 См., например, правила постановки знаков ударения в греческих грамматиках: K. Lascaris. ГРАММАТIKH 
THΣ EΛΛHNIKHΣ ГΛΩΣΣΕΣ. Милан, 1476. С. 103–106. Martin Cruisii Grammaticae Gracae, cum Latina 
congruentis. Pars altera. Basel, 1585. С. 13–14. AΔEΛФОТHΣ. Грамматика доброглаголиваго еллино-славенского 
языка. Львов, 1591. Раздел «О просодии». О том, что этими грамматиками пользовались Лаврентий Зизаний и 
Мелетий Смотрицкий при подготовке своих грамматик, см. [Булич 1904: 176; Возняк 1911: 22–27]. 
412 В принципе, последний слог в этих случаях мог быть и закрытым, но в грамматике даются примеры только с 
открытым последним слогом. 
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МслД1645413, в МслИл1646414, Сл1646415, ТЦ1648416 камора ставится по этим правилам, а в 
кавычном Окт1638к1649 камора в таких словах уже исправляется на оксию или варию. 

Приведем примеры с каморой.  
1. Камора над предпоследним «долгим» слогом: 
а) в двусложных словах, если последний слог «краткий»: 
Окт1638417 сн6иде 330б418, чи6сто 331б, свы6ше 102, 313б, рцы6те 116, зрz6ще 312б, 350, вс6zко 

297, 311б, кр6эпость 129б, сu6ще 291, 296б; МслД1645 си6це 220, сни6де 440б; МслИл1646 си6це 31б, 
взы6де 191б, 363б, си6ло (имя в форме Зв. п.) 371, 372 bis (ср. то же имя в форме Д. п. си1лу 374б, 
где нет каморы, так как последний слог «долгий»); Сл1646 ти6хо 134; ТЦ1648 си6це 4 bis, 5б, 10 
и др. лл., всего 8 раз (однако 2 раза с оксией си1це), пи6во 295, жи6во 296б, вни6де 274б, сни6де 419б, 
435б (однако 3 раза с оксией сни1де), тBло 302б, 308б и др., всего 5 раз (однако 4 раза с оксией 
тёло), ми6ро 287, 287б и др., всего 8 раз, ми6рw 308, 316, 329; 

б) в трехсложных и четырехсложных словах, если последний слог и третий слог с конца 
«краткие»: 

Окт1638 є3ди6не 319, 324б, 331б, 332, 340, всеси6ленъ 126, 128, зовz6ше 293, просz6ще 310, 
премu6дре 342, 342б; МслД1645 моли6те 224, 437, принеси6те 221б; МслИл1646 моли6те 8, 352, 352б, 
355, 370б; Сл1646 преклони6те 126; ТЦ1648 моли6те 274, 321б и др. лл. (всего 7 раз), проси6те 278, 
поги6бе 273б. 

В нарушение правила грамматик Син734 (л. 21), ГС (л. 15б) и Г1648 (л. 62) камора 
также ставится над предпоследним слогом, после которого идет несколько согласных: 
Окт1638 всеси6лне 319, вн6ихже 343б, препл6ывше 108б, в6эрно 108, 109б, 121, кр6эпко 314б, нев6эсто 
337б, вм6эсто 325б, св6этло 99б, 294, т6эм8же 130б, безu6мно 330. Такое наблюдается только в 
Окт1638, в изданиях 1640-х гг. такие слова печатаются с оксией. 

в) в двусложных и трехсложных/четырехсложных словах, если последний слог является 
«двовременным» (содержит гласную а), а третий слог с конца «кратким»: 

Окт1638 пи6ща 294б, св6эта 108б bis, н6эдра 313б, сu6ща 313б, держи6ма 125, властели6на 99б, 
десн6ица 294б, е3ди6на 313, 380б; МслД1645 св6эта 220б; МслИл1646 ри6за 11б, ми6ра 198, си6ла (имя) 
374; Сл1646 си6ла 135б; ТЦ1648 си6ла 273б, 346, 375. 

Об этом случае говорится только в ГЗ: «двовременный» слог становится «кратким», 
когда стоит после «долгого» (л. 11б), поэтому камора здесь ставится по общему правилу над 
«долгим» слогом перед «кратким» или между двумя «краткими». 

г) в трехсложных словах, если третий слог с конца является «двовременным», а 
последний «кратким»: Окт1638 кади6ло 313б. О таком случае не сообщается ни в одной из 
грамматик. 

                                                   
413 Исследованы лл. 1–32б, 211–216б, 220–243, 356–386, 390б–401, 423б–452б, л. 430 ошибочно пронумерован 
как л. 429, повторяющийся второй раз; всего 133 листа. 
414 Исследованы лл. 1–31б, 179–190б, 351б–374б, всего 66 листов. 
415 Исследованы лл. 108–139б, всего 32 листа. 
416 Исследованы лл. 249–382, 415–462, всего 181 лист. 
417 Примеры из Окт1638 даются по кавычному экземпляру Окт1638к1649. 
418 Камора в неодносложных словах может стоять как над гласной буквой, так и над согласной. 
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2. Камора над последним «долгим» слогом, если предпоследний слог является 
«кратким»: 

Окт1638 е3ди6нъ 7, 106б, 292, 293б, 296, 296б, держ6имъ 292б, содержи6мъ 331б, роди6въ 307, 
земн6ыхъ 107, вогроб6эхъ 292, недu6гъ 321; Пс1642 є3мu6 147б, 151б (но є3мu2 152 и др. лл., всего 
6 раз); МслИл1646 недu6гъ 9б. 

3. Камора над «долгими» гласными в односложных словах, оканчивающихся на 
согласную и букву ь: 

Окт1638 ни6щь 100б, въсн6эдь 297б; Пс1642 пu6ть 159б, 181, 183б, сu6ть 181б, с{ть 147б; 
МслД1645 сBнь 239б, сu6ть 3б, 223; МслИл1646 пu6ть 356б, сu6ть 8, 9, 192б, 193б, 365б, 368б 
(но сu1ть 10); Сл1646 сu6ть 139; ТЦ1648 сu6ть 5, 290 и др. лл. (всего 12 раз), пu6ть 443 (там же 
на той же строке пu1ть), 452 bis, 526б, сBнь 328, пz6ть 334. 

Если после ударного «долгого» гласного идут несколько согласных, то, по правилам ГС 
(л. 16) и Г1648 (л. 62), над ним вместо каморы ставится оксия. В грамматике Син734 и ГЗ 
такого указания нет, поэтому в принципе постановка каморы над односложными словами, 
оканчивающимися на стечение согласных, не противоречит общему правилу этих грамматик. 
В Окт1638 много таких примеров: жи6знь 106б, 314, 325, 337б, 350, 350б, ви6ждь 113, 337б, 
бы6сть 296б, 297б, 316б, мы6сль 340б, пBснь 291, нBсть 305, вн6утрь 30, 109, 292б. Характерно, 
что в изданиях 1640-х гг. подобные примеры печатаются с оксией. Вероятно, в конце      
1630-х гг. еще действовали установки грамматики Син734, основанные в этом отношении на 
ГЗ, а в 1640-х гг. произошла переориентация на ГС, и в словах, оканчивающихся на стечение 
согласных, перестали ставить камору. 

В односложных словах, оканчивающихся на ъ, по рекомендациям всех грамматик 
(кроме ГЗ) должна стоять оксия. Однако в изданиях такие слова печатаются с каморой: 

Окт1638 ли6къ 108, ми6ръ 123б, 127б, 296б, 310, 350, вми6ръ 320, 331б, 344б, бли6зъ 303б, 
ки6тъ 305б, сн6имъ 317, кр6инъ 329, бы6въ 330б, смы6слъ 129б, св6этъ 117б, 130, 138б, 307, вс6эхъ 120, 
121, 288б, 293б, 332, навс6эхъ 123б, гр6эхъ 305, 305б, вс6эмъ 112, 123б, 293, 312, 338, нBдръ 292б, 
всz6къ 6, 129б, 330б, вкu6съ 117б, вкu6шъ 316, дрu6гъ 297, 339б, слu6хъ 330б; Пс1642 сu6дъ 179б; 
МслД1645 ли6къ 441, мu6жъ 220, 221б; МслИл1646 сu6дъ 193; ТЦ1648 свBтъ 299, 381б, си6хъ 312 
(однако ли1къ 294, 329). 

В Окт1638 камора также ставится в нарушение правила над последним или 
предпоследним «долгим» слогом, рядом с которым тоже «долгий» слог: и3л6и 311б, и3м6э 103, 
си6ми 344, вн6эдрэхъ 292б, кр6эпкw 294б. 

Итак, принципы употребления каморы в изданиях конца 1630-х – середины 1640-х гг. в 
целом совпадают с нормами грамматик, но реальная орфографическая практика несколько 
шире, чем формулировки правил. В Окт1638 разнообразных словоформ с каморой 
значительно больше, чем в изданиях 1640-х гг., например, в Пс1642, МслД1645, МслИл1646, 
Сл1646, ТЦ1648. В изданиях 1640-х гг. камора закрепляется за определенными, часто 
повторяющимися словоформами. От издания к изданию камора чаще всего ставится над 
односложными словами с гласной u (пu6ть, сu6ть, сu6дъ и др.), редко – над другими гласными 
(в основном, над гласной и: моли6те, преклони6те, ри6за и др.). Часто камора появляется над 
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словоформами чю6до419 и ча6до420, что, однако, не становится нормой, а представляет вариант по 
отношению к написанию с оксией (чю1до, ча1до). При описании употребления каморы над 
гласными ю и а возникает противоречивая ситуация. С одной стороны, гласная ю в ГС (л. 8) и 
Г1648 (л. 49) квалифицируется как «общая», то есть не относится ни к «долгим», ни к 
«кратким», и об употреблении каморы над ней ничего не говорится. С другой стороны, в ГЗ 
«двогласная» ю относится всегда к «долгим» гласным (лл. 4б, 6б, 11), поэтому употребление 
каморы над словом чю6до не противоречит правилу этой грамматики (ср. словоформу вс6ю с 
каморой в 1620–1630-х гг., см. II.6.4). Гласная а квалифицируется во всех грамматиках как 
«двовременная». В грамматике Син734 и ГЗ сообщается, что камора над ней в предпоследнем 
слоге ставится, если в последнем слоге также находится гласная а, а если в последнем слоге 
стоит «краткая» гласная, то ставится оксия (например, на1ше Син734 л. 22). То есть 
употребление каморы над словом ча6до противоречит правилам этих грамматик. В ГС и Г1648 
вообще не даются рекомендации, какие акцентные знаки ставить над «двовременными» 
гласными. 

 
В конце 1640-х гг. камора заменяется на оксию в неодносложных словах, над которыми 

она ставилась до этого. Во всех примерах из кавычного Окт1638к1649, приведенных выше, 
камора исправляется на оксию. Например: сн6иде → сни1де 330б, свы6ше → свы1ше 102, 313б, 
всеси6ленъ → всеси1ленъ 126, 128, зовz6ше → зовz1ше 293, премu6дре → премu1дре 342, 342б, н6эдра → 
нёдра 313б, держи6ма → держи1ма 125, роди6въ → роди1въ 307, земн6ыхъ → земны1хъ 107, недu6гъ → 
недu1гъ 321, ни6щь → ни1щъ 100б, въсн6эдь → въснёдь 297б, бы6сть → бы1сть 296б, 297б, 316б, 
пBснь → пёснь 291, ли6къ → ли1къ 108, бы6въ → бы1въ 330б, гр6эхъ → грёхъ 305, 305б, и3л6и → и3ли2 
311б, и3м6э → и3мЁ 103, вн6эдрэхъ → внёдрэхъ 292б и др. 

В Окт1638к1649 оксия исправляется на камору только 3 раза: сёде → сBде 289, п1уть → 
пu6ть 110б, 126б. 

Интересно отметить, что издатели Г1648 Михаил Рогов и Иван Наседка 
перепечатывают правило о каморе из ГС, лишь немного изменяя текст и добавляя некоторые 
примеры. Зависимость употребления каморы от «долготы» гласных остается. Но в изданиях 
МПД конца 1640-х гг. эти правила уже не применяются, о чем свидетельствуют исправления 
в кавычном Октоихе, предназначавшемся для издания 1649 г. Даты изданий Г1648 и Октоиха 
подсказывают, что работа над ними проводилась практически следом друг за другом. 

 
III.20.2.4. Вывод об изменениях в употреблении каморы в 1640-х гг. 
Итак, в 1640-х гг. можно выделить две основные тенденции в употреблении каморы, не 

связанные с грамматической формой слова: 1) устранение каморы над односложными 
словами, оканчивающихся на гласную, и над энклитическими местоимениями, 2) 

                                                   
419 МслД1645 лл. 221б, 439б, 441б; МслИл1646 лл. 10, 17б, 194 3х, и др., всего 9 раз, но чю1до лл. 180б, 372б; 
ТЦ1648 лл. 251, 277, 305 и др., всего 12 раз, но чю1до лл. 250б, 260, 270 и др., всего 8 раз. 
420 МслИл1646 лл. 2, 190, 352, но ча1до лл. 10, 23б, 179б, 184. К этому примеру можно также добавить в ТЦ1648 
слово жа6ло лл. 301 bis, 414. с теми же гласными. 
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употребление каморы в определенных словоформах в связи с условной «долготой» гласных в 
соответствии с предписаниями грамматических сочинений. 

Во-первых, камора перестает употребляться над односложными словами, над которыми 
она ставилась в предыдущий период книжной справы, в 1620–1630-е гг. Над словами и 
словоформами гдЁ, здЁ, бЁ, тu2, мглu2, зло2, зла2 и другими подобными, а также над формами 
местоимений вси2, всz2, всю2, мнЁ, мы2, ты2, вы2 (И. п. и В. п.) в 1640-х гг. ставится вария. Формы 
местоимений ми, ти, си, мя, тя, ны печатаются то без акцентного знака, то с варией, но без 
акцентного знака чаще. Если указанные словоформы соединяются с энклитиками, то над 
ними ставится оксия, а не вария. Как энклитики ведут себя и энклитические местоимения: 
если они следуют за словоформой с ударением над конечной гласной, то акцентный знак над 
ними не вставится, а над этой словоформой ставится оксия, а не вария. Эта позиция для оксии 
в конечном неприкрытом слоге кодифицируется в Г1648. 

Во-вторых, в конце 1630-х гг. камора ставится над словоформами, состоящими из 
одного (с закрытым слогом), двух и трех слогов, по правилам грамматик, в которых 
употребление каморы связано с «долготой» гласных. Наиболее последовательно это 
проводится в изданиях конца 1630-х гг. В 1640-х гг. камора в этих позиция употребляется 
неупорядоченно, при этом заметна закрепленность знака каморы за определенными 
словоформами: сu6ть, пu6ть, моли6те, чю6до, ча6до и др. В конце 1640-х гг. в ряде изданий, 
например, в кавычном Окт1638к1649, камора в данных словах заменяется на оксию. Но в 
Г1648 перепечатывается правило о каморе из ГС почти без изменений. Поскольку 
употребление оксии или варии над теми словоформами, над которыми до конца 1640-х гг. 
ставилась камора, не соответствует правилу Г1648, эту орфографическую черту отнесем к 
маркерам орфографического узуса конца 1640-х гг. (см. Приложение № 3). 

В 1640-х гг. камора начинает ставиться в формах существительных м., ж. и ср. р. в Р. п. 
мн. ч. по образцу греческой грамматики. В 1640-х гг. в данной грамматической форме камора 
употребляется еще непоследовательно, более последовательно ее будут ставить во второй 
половине XVII в. Употребление каморы над существительными в форме Р. п. мн. ч. 
кодифицировано в Г1648 (более подробно см. III.9.3). 

 
III.20.3. Знак придыхания 
В начале 1620-х гг. установилась норма употребления знака придыхания в начале слова 

и в середине слова над неприкрытой предударной гласной. В 1620-х гг. (см. II.6.6) 
придыхание уже не ставилось в конце слова над последней гласной (особенно, если на нее 
падало ударение) и почти не ставилось в середине слова над ударной неприкрытой гласной, а 
также над неприкрытыми заударными гласными (хотя и оставалось некоторое количество 
словоформ с придыханием в этих позициях). 

В 1640-х гг. придыхание в середине слова над неприкрытой гласной, стоящей до 
ударения, устраняется, хотя можно встретить спорадические примеры в этой позиции. 

Приведем примеры изменений в разных позициях в МслД1645 по сравнению с 
МслД1636421. 

1. В середине слова над неприкрытой предударной гласной. 
В пределах выборки в МслД1645 (41 лист) знак придыхания в этой позиции по 

сравнению с МслД1636 устраняется 58 раз, остается 2 раза: 
МслД1636-1645 мое3го2 205 – моегw2 239, мое3z2 207 – моеz2 241, твое3го2 1, 1б, 2 – твоегw2 1, 

1б, 2 и др. лл. (всего 11 раз), твое3м2у 3б, 205, 399 bis – твоемu2 3, 238, 437 bis, свое3го2 206б, 208, 

                                                   
421 В двух изданиях Минеи исследовалась выборка листов, указанная в III.2. 
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223б, 404б – своегw2 240б, 242, 222, 442б, мои3се1й 224 – мωmсе1й 222б, їа3а3ро1на 225 – и3 а3арω1на 223б, 
пріи3ми1те 223 – пріими1те 221б, пріи3до1сте 397б bis – пріидо1сте 435б bis, поu3че1ніемъ 404б – 
поуче1ніемъ 442б, бл7гоu3тро1бне 205 – бл7гоутро1бне 239 и др. 

В кавычном Окт1638к1649 знак придыхания в этой позиции устраняется 101 раз: свое3z2 
→ своеz2 105б, 325б, свое3м2у → своемu2 7б, свое3го2 → своего2 121, 300, 309б, мое3z2 → моеz2 32б, 
145б, 300, 338, мое3го2 → моегw2 38б, 116б, 288б, 289б, твое3z2 → твоеz2 112б, 113, 119 и др. лл. 
(всего 14 раз), твое3го2 → твоегw2 94б, 111б, 124 и др. лл. (всего 9 раз), преи3до1ша → преидо1ша 29б, 
пріи3ди1те → пріиди1те 94, пріи3ми2 → пріими2 113, 120, 330б, мои3се1и → моисе1й 128, 303б, їє3ра1рси → 
їєра1рси 293, прео3каz1нную → преокаz1нную 30, бг7оя3вле1ніz → бг7оzвле1ніz 127 и др. 

2. В середине слова над ударной гласной. 
В МслД1645 (41 лист) по сравнению с МслД1636 (43 листа) придыхание в этой позиции 

устраняется 22 раза и не остается ни в одном примере: 
МслД1636-1645 наu4ме 2б, 3б – наyме 2б, 3б, всеи4стиннымъ 5 – всеи1стиннымъ 5, фараw4не 7 – 

фараω1не 6, fео4фаново 2 – fео1фаново 1б, їо4на 9, 207б – їω1на 8, 241б, їо4сифово 205 – їω1сифово 239, 
їю4дова 222, 226 – и3ю1дова 220б, 224б, їи3я4кову 224 – и3 и3я1кову 222б, мои4хъ 222 – мои1хъ 220б, 
твои4ми 7б – твои1ми 6б, вои4стину 10, 222б, 398 – вои1стину 9, 220б, 436 и др. лл. (всего 9 раз), и 
другие примеры. 

В Окт1638к1649 придыхание над ударной гласной устраняется 32 раза: є3ю4же → є4юже 
30, 110, 111, є3я4же → є3z1же 305б, пріе4мъ → пріе1мъ 117б, прія4сте → пріz1сте 293б, fео4фаново → 
fео1фаново 292, поdя4ша → поdz1ша 292б, w3бья4тъ → w3бьz1тъ 300, вои4стину → вои1стину 32б, 107б, 
111б и др. лл. (всего 18 раз), їю4дова → їю1дова 124б, гее4ны → гее1ны 295 и др. 

3. В середине слова над неприкрытой заударной гласной. 
В МслД1645 (41 лист) по сравнению с МслД1636 (45 листов) придыхание в этой 

позиции устраняется 9 раз и не остается ни в одном примере: 
МслД1636-1645 и3зра1и3лz 2 – и3зра1илz 2, та1и3ньство 6, 229, 236, 398б, 405 – та1иньство 5, 

227б, 234б, 436б, 443, та1и3ньства 236 – та1иньства 234б, та1и3ньству 398 – та1иньству 436, е4ю3же 224 
– є4юже 222б. 

В Окт1638к1649 придыхание в этой позиции устраняется 13 раз: сое3ле1о3мъ → сое3ле1омъ 
325б, їє3ссе1о3ва → їє3ссе1ова 30, 101б, во1и3ньство → во1иньство 38, 107б, 110, ра1е3ви → ра1еви 293б, 
досто1и3нъ → досто1инъ 322, є3ле1о3мъ → є3ле1омъ 329б и др. 

Таким образом, в рассмотренных трех позициях в МслД1645 (выборка 41 лист) знак 
придыхания остается только в 2 примерах (2,2%) из 91 словоформы. 

4. Начало корня или префикс w3. 
Иногда знак придыхания продолжает печататься в начале корня или над префиксом w3, 

стоящим после другого префикса. Сравним МслД1645 и МслД1636: 
МслД1636-1645 всеи3зрz1дне 2, 9б – 2, 8б, бг7оя3вле1ніz 4 – 4, бг7оя3вле1ніе 226 – 224б, прои3до1сте 

402 bis – 440 bis, сое3ди1ньсz 222 – соє3ди1ньсz 220б, ра1вно а4гг7льно 4б – равноа4гг7льно 4б, преdи3м1уще 



 255 

402 – преdи3мu1ще 439б, предъи3гра1етъ 229 – 227б, неw3держи1мую 2 – 2, проо3браз1уz 207б – 
про/w3бразu1z 241б. 

5. Начало строки. 
Иногда можно встретить знак придыхания в особых условиях: в середине слова над 

неприкрытой гласной, которая оказывается в начале строки. Такое происходит только в 
единичных примерах. В тех же словоформах, которые не разрываются переносом на другую 
строку, знак придыхания не ставится. Приведем примеры из МслД1645 при сравнении с 
МслД1636: МслД1636-1645 вои4стину 3б, 4б – во/и4стину 3б, 4б, твое3го2 1б – тво/є3го2 1б, и3твое3го2 
10 – и3 тво/е3гw2 9. 

В Г1648 знак придыхания называется «кроткой» или «тихой» (л. 63), он ставится над 
начальными гласными слова (примеры: а3ми1нь, а3ндре1й, а3нто1ніи, а3лv1мпіи). 

Итак, в 1640-х гг. устанавливается норма постановки знака придыхания только над 
начальной неприкрытой гласной слова422. В изданиях 1640-х гг. иногда остаются примеры с 
придыханием в начале корня, но они составляют меньшинство по сравнению с примерами, 
где такой знак отсутствует. 

 
III.20.4. Слова под титлами 
В 1640-х гг. изменяется написание слов под титлами Господь, Христос, Богородица, 

Госпожа и некоторых других. Слова под титлами становятся более длинными, и над ними 
появляется буквенное титло. Приведем примеры при сравнении двух последующих изданий 
декабрьской Минеи. 

 
МслД1636 (45 листов) МслД1645 (41 лист) 

х7с 2, 9б, 208 хрcто1съ 2, 8б, 242 
х7е 3 bis, 3б, 6, 6б хрcте2 3 bis, 3б, 5, 6б 
х7а 6, 6б, 10 bis хрcта2 5, 5б, 8б, 9 
х7у 406  хрcтu2 444 
х7омъ 397б хрcто1мъ 435б 
пох7э 206, 405 по хрcтЁ 240, 443 
хв7ъ 208б хрcто1въ 242б 
хв7а 225б, 402 хрcто1ва 224, 439б 
хв7о 227б, 228, 233б, 238 хрcто1во 226 bis, 232, 236б 
хв7эмъ 230 хрcто1вымъ 228 
преdх7ом8же 232 преdхрcто1мъ же 230б 
хв7и 236, 237 хрcто1ви 234б, 236 
хв7ою 400 хрcто1вою 438 
хв7у 405б хрcто1ву 443б 
г7ь 3б, 4, 223 гдcь 3б, 4, 221 

                                                   
422 Такая норма сохраняется и в церковнославянском языке Нового времени, см. [Соколов 1907: 19; Алипий 
1991: 20; Плетнева, Кравецкий 2012: 28]. 
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и3г7а 3, г7а 4б, 10, 208 и3 гдcа 2б, гдcа 4б, 9, 242 
гд7э 6, 7б гдcэ 5, 6б 
г7и 4, 7 bis, 7б, гд7и 8 гдcи 4, 6 bis, 6б, 7 
гв7и 227, 228б, 398б, 402б и др. лл. гдcви 225б, 226б, 436б, 440б и др. лл. 
гн7е 8б гдcне 7б 
гн7z 208, 208б гдcнz 242, 242б 
гд7ню 229 гдcню 227б 
гн7и 399 гдcни 437 
бц7а 237б бцdа 236 
бц7у 5, 398б, 401 бцdу 5, 436б, 438б 
бц7э 6, 6б, 7б бцdэ 5, 5б, 6б 
бц7е 8, 9, 10 бцdе 7, 8, 9 
бж7е1ственаго 2б бжcтвенагw 2 
гж7е 3б гжcе 3б 

 
Некоторые слова, печатавшиеся ранее полностью, без титла, в изданиях 1640-х гг. 

начинают печататься под титлом. Например: МслД1636-1645 небе1сныхъ 3б – нбcныхъ 3б, 
пречи1стаz 6б, 8 – пречcтаz 5б, 7, страстоте1рпче 208б – стрcтоте1рпче 242б, рожество2 230 – 
ржcтво2 228б, рожества2 236 – ржcтва2 234б. 

Напротив некоторые слова, стоявшие ранее под титлом, в 1640-х гг. печатаются без 
титла. Например: в МслД1636 дш7у 4б, а в МслД1645 дyшю 4б, в Окт1638к1649 їи7лz 
исправляется на їзра1илz 100б, и3дш7е тлённу на и3душетлённу 289. 

Особый случай представляют формы слова дн7ь (дн7е, дн7ю и др.), которые ставятся под 
титло по традиции (до падения редуцированных там был гласный ь). В XVII в. эти 
словоформы произносятся без гласного в корне, а титло ставится над ними по аналогии с 
формой И. п. дн7ь. Избыточный знак титла постепенно устраняется. Например, изменяется 
написание в издании МслД1645 по сравнению с МслД1636: МслД1636-Д1646 во1дн7е 209 – во1 
дне 243, дн7ю 223б – дню2 222. В кавычном Окт1638к1649 изменяются словоформы и3во1дн7е на 
и3во1дне 128б, и3водн7и2 на и3водни2 270. 

В Г1648 (л. 74б) о постановке титла сообщается, что оно употребляется над именами 
Божиими. Среди примеров измененным написаниям 1640-х гг. соответствуют слова: Гдcь, 
Бг7ъ423, бцdа. Только iс7 хс7 напечатано так, как в изданиях, вышедших до 1640-х гг. 

Итак, в 1640-х гг. над словами Господь, Христос, Богородица, Госпожа появляется 
буквенное титло. Некоторые слова (небесный, Пречистая, страстотерпец, рождество), 
употреблявшиеся ранее без титла, ставятся под буквенные титла. В редких случаях слова 

                                                   
423 В Г1648 эти слова напечатаны с прописной буквы. 
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выносятся из-под титла и печатаются полностью (душа, Израиль). В формах слова дн7ь титло 
устраняется как избыточный знак. 

 
 
 
III.21. Употребление буквы й 
В московских изданиях второй половины XVI – начала XVII в. буква й не 

употреблялась424. Надстрочный знак «краткая» над буквой и в соответствии с фонемой /j/ 
начинает ставиться в изданиях 1620-х гг. в определенных позициях и словоформах как в 
середине, так и на конце слов. В 1640-х гг. эта тенденция продолжается, и добавляется еще 
одна позиция для буквы й.  

Рассмотрим разные позиции, в которых появляется или не появляется буква й в 
изданиях 1620–1640-х гг. 

 
III.21.1. Буква й в середине слова 
В середине слова буква й впервые появляется в изданиях 1620-х гг. Это происходит в 

формах повелительного наклонения мн. ч. и ед. ч. перед -сz, в различных формах 
местоимений перед -же, в середине или на конце корней перед суффиксами (досто1йно). Но в 
изданиях 1620-х и 1630-х гг. это соблюдается непоследовательно (например, в МслФ1622 
словоформа ра1дуисz печатается без й: лл. 38б, 41б, 201б и др.; в МслИл1629 словоформа 
w3мы1ите 7б без й). В изданиях 1640-х гг. буква й ставится в указанных позициях без 
отступлений. Кроме того, добавляется позиция в суффиксах превосходной степени 
прилагательных -эйш- и -айш-. Приведем примеры постановки буквы й в МслД1645 (выборка 
41 лист): 

1) в глаголах в форме повелительного наклонения ед. ч. (перед -сz) и мн. ч.: красu1йсz 
223б, 224б, u3бо1йсz 232б, по1йте 4б 3х, 8б и др. лл. (всего 12 форм), наслёдуйте 222б, ра1дуйтесz 
224, 441б и др., всего 28 примеров425; 

2) в формах местоимений перед -же: то1йже 6 bis, 6б, 238б и др. лл. (всего 19 форм), 
в8не1йже 238б, 241б; 

3) в середине или на конце корней перед суффиксами: досто1йно 2, 3б и др. лл. (всего 6 
раз), самu1йла 223б, кра1йнему 437, про1йде 1б, 4 и др. лл. (всего 8 раз), дёйство 2, и3ю3де1йскаz 443, 
разбо1йнику (дв. ч.) 3 и др., всего 37 примеров; 

4) в суффиксах превосходной степени -эйш- и -айш-. Сравним два издания декабрьской 
Минеи: МслД1636-1645 бг7ови1днэи3ше 2б – бг7ови1днэйше 2б, ст7ёи3ши 10, 229 – ст7ёйши 9, 227б, 

                                                   
424 В рукописных орфографических сочинениях XVI–XVII вв., например, в статье «О еже како просодия достоит 
писати и глаголати» про надстрочный знак «краткая» говорится, что он ставится в таких словах: пойду, дойду, 
пойму, свойство, пойте, мой, сей, твой, той и подобных, но в Московской Руси «краткая» над такими словами не 
ставится [Ягич 1895: 745]. 
425 Только в двух словоформах не ставится буква й: ра1дуисz 235б, возопjите 444б. 
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мнw1жаишими 401 – мнw1жайшими 439, я3снёише 7б, 404б – я3снёйше 6б, 442б и др., всего 12 
примеров. 

В кавычном Окт1638к1649 в суффиксах -эйш- и -айш- также ставится знак «краткая»: 
пречcтэи3шую → пречcтэйшую 105, те1плэишею → теплёйшею 108, чcтнэишую → чcтнэйшую 130б, 
крэпча1ише → крэпча1йше 315, сладча1ишіи → сладча1йшіи 347 и др., всего 14 исправлений. В 
Окт1638к1649 «краткая» над и ставится также и в других случаях: в формах повелительного 
наклонения: ра1дуисz → ра1дуйсz 319б, ра1дуитесz → ра1дуйтесz 125, 319б, негнуша1исz → негнуша1йсz 
320; в косвенных падежах причастий: u3краси1вшеитисz → u3краси1вшейтисz 233б; в середине и 
на конце корня перед суффиксом: є3мман1уилевэ → є3мман1уйлевэ 100, хода1таи3ствомъ → 
хода1тайствомъ 108, 124б, 290б, 343, житёи3стэмъ → житёйстэмъ 289, 343; всего 12 
исправлений. 

 
III.21.2. Буквы и/й на конце слова 
В начале 1620-х гг. над буквой и в конце слова ставится знак «краткая» в следующих 

случаях: в существительных в формах И. п. и В. п. ед. ч., Р. п. мн. ч. с флексией -ей, в 
прилагательных и причастиях в косвенных падежах, в различных формах местоимений, в 
глаголах в форме повелительного наклонения ед. ч. В изданиях 1620–1630-х гг. это 
соблюдается непоследовательно (например, в МслИл1629 возможно написание одинаковых 
словоформ как с и, так и с й: вселе1ннэи 9 и вселе1ннэй 9, поми1луи 412б и по1милуй 10, в ТЦ1635 
формы повелительного наклонения могут быть с и и с й: поми1луи 2б, 6б и др. лл., покры1и 583б 
и tверза1й 5б, да1руй 581б, 584). В 1640-х гг. в этих формах буква й ставится уже без 
отступлений. Исключением являются прилагательные и причастия в форме И. п. и В. п. ед. ч. 
и существительные в форме Р. п. мн. ч. с флексией -іи, на конце которых сохраняется буква и. 

Например, в МслД1645 в пределах выборки (41 лист) на конце слова буква й всего 
употребляется в 106 словоформах (38,1%), буква и – в 172 словоформах (61,9%). Но эти 
цифры относительны, так как количество примеров с буквами и/й зависит от количества 
определенных словоформ, встречающихся в тексте. В пределах определенных групп 
исключений не встречается. Приведем примеры из МслД1645: 

1) словоформы с буквой й: 
а) существительные в И. п. и В. п. ед. ч.: злодёй 3, о3бы1чай 6, мои3се1й 222б, 223, ѕмjй 239 и 

др., всего 10 примеров; 
б) существительные в Р. п. мн. ч. с флексией -єй/-ей: судє1й 6б, страсте1й 238б, 242, кровє1й 

440 и др., всего 18 примеров; 
в) прилагательные и причастия в косвенных падежах: набж7е1ственэй 5, 7, посла1вшей 240 и 

др., всего 22 примера; 
г) формы местоимений: мо1й 1б bis и др. лл. (всего 11 раз), твое1й 7б bis и др. лл. (всего 8 

раз), се1й 9, 223, 435, все1й 443б и др., всего 43 примера; 
д) глаголы в форме повелительного наклонения ед. ч.: спаса1й 2, tмы1й 241, непреста1й 440 и 

др. , всего 13 примеров; 
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2) словоформы с буквой и: 
а) прилагательные и причастия в И. п. и В. п. ед. ч.: пра1ведныи 3, неви1димыи 435, повива1zи 

436б, восіz1вшіи 440б и др., всего 157 примеров426; 
б) существительные в Р. п. мн. ч. с флексией -іи: нахожде1ніи 6б, 238б, согрэше1ніи 220б, 

437б, писа1ніи 442б и др., всего 15 примеров. 
У существительных с флексией -іи не ставится буква й по аналогии с формами 

причастий и прилагательных на -іи, например, невече1рніи 238, и3скjи 442 и под. Однако в 
некоторых случаях буква й в этом сочетании появляется, например: ѕмjй 239. 

Такое же распределение букв и/й на конце слова прослеживается и в других изданиях 
1640-х гг. Например, в кавычном Окт1638к1649 на конце слова в разных группах словоформ 
знак «краткая» ставится 7 раз: днjи → днjй 6б, мои3се1и → моисе1й 128, змjи → змjй 129, о3вселе1ннеи 
→ w3вселе1нней 270, возопjи → возопjй 299б, содёлаи → содёлай 342, tмы1и → tмы1й 380б. В 
конце 1640-х гг. в некоторых словоформах буква й начинает ставиться, помимо указанных 
выше словоформ, в формы существительных Р. п. мн. ч. с флексией -ій, например, в ТЦ1648: 
днjй 3б, согрэше1ній 524б, 525 и др. А в формах прилагательных и причастий в И. п. ед. ч. буква 
й не ставится: нбcныи 522, прcнос1ущныи 528 и др. 

В формах прилагательных и причастий И. п. и В. п. ед. ч. и существительных Р. п. мн. ч. 
с флексией -іи буква й начинает последовательно ставиться во второй половине XVII в.427 

В Г1648 (л. 63) правило употребления знака «краткая» (в грамматике даются также 
вариантные названия «дасия» и «слитная») представлено в виде примеров, в которых 
употребляется й: тво1й, мо1й, сво1й, то1й, се1й, по1й, сто1й, по1йте, сто1йте, воспо1йте. Как видно, здесь 
даны те же группы словоформ (местоимения, повелительное наклонение глагола), в каких 
буква й ставится и в изданиях МПД. Но в Г1648 появляются первые примеры употребления 
«краткой» над и на конце имен собственных на -ий, помещенных в разделе «Сословие имен 
по аз, веди…» (лл. 361–373). Из 97 имен, оканчивающихся на -ий, в 45 примерах (46,4%) 
стоит буква й, в 52 примерах (53,6%) – буква и, то есть буква й печатается почти в половине 
примеров. Данное обстоятельство обусловлено влиянием «Лексикона» Памвы Берынды, 
вторая часть которого была взята Михаилом Роговым и Иваном Наседкой за основу 
«Сословия имен» (см. III.17.9). В «Толковании имен…» Памвы Берынды все слова, 
оканчивающиеся на -ий, печатаются с буквой й на конце. Видимо, московские редакторы в 

                                                   
426 Только в одной форме причастия появляется буква й: сы1й 240б. 
427 Б. А. Успенский [Успенский 2002: 442] связывает появление буквы й в изданиях МПД второй половины 
XVII в. с «третьим южнославянским влиянием» и с использованием югозападнорусских кавычных книг для 
подготовки новых московских изданий в период никоновской книжной справы. По мнению Успенского, буква й 
характерна для югозападнорусской традиции церковнославянского языка и не свойственна московской 
традиции. Однако он приводит примеры изменения и на й на конце слова только в формах прилагательных И. п. 
ед. ч.: ст7ы1и заменяется на ст7ы1й (в правленой Псалтири 1658 г.), в связи в чем меняется и произношение 
словоформы. Против таких замен протестовали старообрядцы [Там же]. В других же словоформах на конце 
слова (формы повелительного наклонения глагола, формы притяжательных местоимений и др., рассмотренные 
выше), а также в середине слова буква й появляется еще в 1620-х гг. 
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некоторых случаях перепечатывают имена из Берында1627 без изменений. Заметим, что всё-
таки в изданиях 1640-х гг. даже после выхода Г1648 такое написание не отразилось. 

Итак, буква й появляется в середине и на конце слов впервые в изданиях 1620-х гг., хотя 
и ставится непоследовательно. В 1640-х гг. правила, заложенные в 1620-х гг., реализуются 
уже в полной мере. Буква й ставится в формах повелительного наклонения (на конце и в 
середине словоформ: по1й, по1йте), на конце причастий и прилагательных в форме косвенных 
падежей (посла1вшей), на конце существительных в формах И. п. и В. п. ед. ч. (їере1й), Р. п. мн. ч. 
с флексией -ей (страстє1й), в различные формы местоимений (как прямых, так и косвенных 
падежей, в том числе и в середине слова перед -же: мо1й, твое1й, то1йже), в середине или на 
конце корней перед суффиксами (кра1йніи, про1йде), в суффиксах превосходной степени 
прилагательных -эйш-, -айш- (ст7ёйши, множа1йшими). На конце причастий и прилагательных 
в форме И. п. и В. п. ед. ч., а также существительных в форме Р. п. мн. ч. с флексией -іи в 
основном остается буква и (вели1кіи, вознесы1и, писа1ніи). Схематично появление буквы й в 
определенных позициях представим в таблице. 

 

позиции 

вторая 
половина XVI 

– начало 
XVII в. 

1620-е гг. 1640-е гг. 
вторая 

половина 
XVII в. 

повел. накл. глаг. (середина и 
конец слова) и й / и й й 
сущ. И. п. и В. п. ед. ч. и й й й 
сущ. Р. п. мн. ч. -ей и й й й 
сущ. Р. п. мн. ч. -ій и и и й 
прил. и прич. И. п. и В. п. ед. ч. и и и й 
косв. ф. прил. и прич. и й / и й й 
местоим. (конец и середина 
слова) и й й й 
середина корней и конец 
корней перед суффиксом и й й й 
суффиксы превосх. степ. прил. 
-эйш-, -айш- и и й й 
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III.22. Выводы 
1. В 1640-х гг. начинается новый этап орфографической справы церковнославянского 

языка великорусского извода, что обусловлено сменой справщиков на МПД и изменением 
культурно-исторической ситуации. 

В конце 1630-х – начале 1640-х гг. на МПД вместо умерших Арсения Глухого и 
Антония Крылова начинают работать старец Савватий, Шестак Мартемьянов и Захар 
Афанасьев. Главными справщиками становятся Иван Наседка и Михаил Рогов, стараниями 
которых в 1648 г. исправляется и переиздается грамматика Мелетия Смотрицкого. 
Орфографические изменения начинаются в изданиях 1642–1643 гг. после вступления на 
престол патриарха Иосифа, ориентировавшегося на расширение контактов с греками и с 
Юго-Западной Русью. 

В 1640-х гг. происходит существенная перестройка орфографической системы 
церковнославянского языка Московской Руси, которая затрагивает все пары дублетных букв, 
все надстрочные знаки и членение текста на слова. Орфографические нормы, 
сформировавшиеся в изданиях середины 1640-х гг., кодифицируются в московской 
грамматике 1648 г. Таким образом, орфографическая справа 1640-х гг., во-первых, является 
реакцией на орфографические новации 1620-х гг., во-вторых, ориентирована на греческий 
язык и югозападнорусские образцы, а в-третьих, связана с развитием грамматической мысли 
Московской Руси. 

 
2. Новые справщики отказываются от некоторых орфографических новаций, введенных 

в тексты в 1620-х гг. Устранение происходит по следующим направлениям. Во-первых, буква 
w перестает использоваться в начале и в середине pl. форм любых частей речи, показатель 
множественности переносится в конец слова; во-вторых, словоформы јже/и4же не 
расподобляются по числу (в ед. ч. и во мн. ч. и4же); в-третьих, знак каморы устраняется над 
односложными словами (над словами и словоформами гдЁ, мнЁ, вси2, мы2, вы2 и др. под. 
ставится вария, а формы местоимений ми2, ти2, си2, мz2, тz2 печатаются с варией или без 
акцентного знака). 

Другие орфографические тенденции 1620–1630-х гг. справщики 1640-х гг. реализуют 
более последовательно, чем это было ранее. Увеличивается количество примеров с буквой є3 
в начале слова, с буквой й в середине слов и на конце некоторых групп словоформ. 

В орфографической справе 1640-х гг. выделяется два основных направления: 
1) переход от фонетического к лексико-морфологическому членению текста на слова; 
2) ориентация на греческий язык. 
В рамках первого направления изменяется позиционный принцип церковнославянской 

орфографии, регулирующий распределение дублетов относительно позиции в слове (начало 
или неначало слова, после гласной или согласной, под ударением или нет) и принцип 
выделения морфемы (префикс, корень или суффикс). В результате первого изменения 
словоформы начинают осмысляться с точки зрения их морфологической характеристики. В 
рамках второго направления возникают два принципа церковнославянской орфографии: 
транслитерации греческих основ и принцип антистиха, который основан на 
противопоставлении омонимов и омоформ. 

Переход от фонетического к лексико-морфологическому членению текста на слова 
предполагает осмысление морфологической формы и морфемной структуры слова. 
Служебные части речи осмысляются в грамматиках как самостоятельные языковые единицы, 
а в изданиях 1640-х гг. они отделяются пробелом от знаменательных слов и изменяют свое 
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написание. Устанавливается единообразное написание предлогов и союзов. Союз и 
печатается как и3 независимо от последующей гласной или согласной (даже если не 
отделяется от знаменательного слова пробелом). Предлоги/префиксы о, об записываются 
через букву w (w3, w3б), а остальные предлоги/префиксы – через букву о (со, по, про и др.). За 
буквой t закрепляется позиция только в предлогах/префиксах, так как эта буква устраняется 
в начале корня -отец-/-отеч-. 

Начальная морфема слова (префикс или корень) определяет выбор букв n или w3. Буква 
w3 употребляется в префиксах о, об независимо от числа словоформы, а буква n – в начале 
корней. Дополнительное распределение этих букв в начале словоформ со спорной 
членимостью связано с частеречной принадлежностью слова: в начале именных форм буква 
n, в начале глаголов и отглагольных форм – буква w3. Такое противопоставление именных и 
отглагольных словоформ является изобретением справщиков МПД и не зафиксировано ни в 
одной грамматике XVI–XVII вв. Морфемное и морфологическое осмысление слова 
проявляется также в маркировании буквой w суффикса наречий (и сходных с наречиями слов 
я4кw, u4бw, та1кw). 

Отделение служебных частей речи пробелом приводит к осознанию границы слова, 
которое в свою очередь активизирует особое оформление начала словоформы с помощью 
широких вариантов букв: є3 широкое и n широкое. Для буквы я становится неактуальной 
позиция в начале слога, благодаря чему за ней закрепляется позиция только в начале слова. 
Устанавливается употребление букв є3, n, я3 в начале слова, а букв е, о, z в середине и конце 
слова. Появляется однозначная орфографическая оппозиция «начало/неначало слова». Буква 
z употребляется только в начале слова z3зы1къ ‘орган речи, речь, язык пламени’ для 
расподобления с семантическим омонимом я3зы1къ ‘народ’ и в местоимении z5 ‘их’. Однако 
однозначному установлению оппозиции є/е относительно начала/неначала слова в 1640-х гг. 
препятствует употребление буквы є в середине и конце слова. Но это употребление 
спорадическое и связано с наличием перед є гласных е, і, о. 

У дублетов u/у и і/и изменяется позиция в слове. Если до 1640-х гг. дублеты u3/у 
распределялись относительно начала/неначала слова с дополнительным употреблением u3 в 
середине слова после гласных, то теперь распределение диграфа u и лигатуры у подчиняется 
сложным правилам, в которых задействовано сразу несколько параметров: ударение, позиция 
после/до слога с гласными о/w и u. Основное распределение: диграф u3 – в начале слова и в 
середине слова в ударном положении, лигатура у – в середине слова в безударном 
положении. Данное правило осложняется дополнительным условием для лигатуры, которая 
употребляется вместо диграфа после или до слога с буквами о/w или u, что является 
стремлением к графической диссимиляции. 

У дублетов і/и устраняются дополнительные правила (написание союза и перед 
гласными как ї и написание ј в sg. форме јже перед согласной), это способствует закреплению 
у них однозначной позиции относительно гласной/согласной. Кроме того, московские 
справщики не используют оппозицию і/и для различения грамматической омонимии, что 
предлагали делать, например, Зизаний и Смотрицкий, то есть распределение этой пары 
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мыслится только с точки зрения позиции в слове. Исключением является употребление буквы 
і перед согласными в заимствованных словах. 

Второе направление орфографической справы 1640-х гг. – ориентация на греческий 
язык – реализуется как подражание греческой орфографии и грамматике. Во-первых, в 
словах, заимствованных из греческого языка письменным путем, выбирается та парная буква, 
которая соответствует орфографии языка-источника (о – о, ω – w, φ – ф, θ – f, ξ – x, ψ – p, ι – 
і, η – и, υ – m/v). Буквы w, f, x, p в заимствованных словах употреблялись и ранее, но это 
происходило неупорядоченно, было много отступлений, то есть вместо них могли быть 
буквы о, ф, кс, пс. В 1640-х гг. написание заимствованных слов приводится в соответствие с 
греческой орфографией. Кроме того, в заимствованные слова вводится буква v, на месте 
которой ранее были буквы и или в (до 1640-х гг. буква v употреблялась только в слове е3vgліе). 

Во-вторых, в 1640-х гг. в церковнославянскую письменность великорусского извода 
через югозападнорусское посредство вводится принцип антистиха. Но если в греческом 
языке принцип антистиха был основан на этимологи слова, то в церковнославянском языке – 
это противопоставление омонимичных грамматических форм с помощью дублетных букв и 
акцентных знаков. В Московской Руси принцип антистиха дополняется принципом 
маркирования определенных форм мн. ч., который возникает в результате подражания 
греческой грамматике. 

Принцип антистиха в 1640-х гг. проявляется в распределении дублетов о/w, е/є, ъ/ь, и/ы 
и а/z после шипящих, а также акцентных знаков оксии/каморы. Дублеты о/w у 
прилагательных, причастий, притяжательных местоимений и порядковых числительных 
различают флексии В. п. ед. ч. -аго/-zго и флексии Р. п. ед. ч. -агw/-zгw. Буквы ъ и ь на конце 
слова различают формы глаголов настоящего/ будущего простого времени 1 л. мн. ч. с 
флексиями -емъ/-имъ и формы кратких страдательных причастий в форме настоящего 
времени м. р. И. п. и В. п. ед. ч., оканчивающихся на -емь/ -имь. Буквы и и ы после шипящих 
у причастий, прилагательных и притяжательных местоимений на1шъ, ва1шъ различают формы 
Т. п. ед. ч. (флексия -имъ) и Д. п. мн. ч. (флексия -ымъ). Буквы а и z после шипящих 
различают формы причастий ед. ч. м. р. Р. п. и В. п. (флексия -а) и мн. ч. м. р., ж. р., ср. р. 
В. п. (флексия -z), а также формы притяжательных местоимений на1шъ, ва1шъ ед. ч. ж. р. И. п. 
и В. п. (на1ша, ва1ша) и мн. ч. ж. р. И. п. и В. п., м. р. В. п. (на1шz, ва1шz). 

Принцип антистиха осложняется принципом маркирования pl. форм при распределении 
у существительных дублетов о/w, е/є и акцентных знаков оксии/каморы.  

С одной стороны, формы мн. ч. существительных м. р. и ср. р. противопоставляются 
омонимичным формам ед. ч.: в основе слова (м. р.) в Р. п. мн. ч. буквы w, є и акцентный знак 
камора – в И. п. ед. ч. буквы о, е и акцентный знак оксия; во флексии Д. п. (м. р. и ср. р.) 
буквы w и є (-wмъ, -ємъ) – во флексии Т. п. ед. ч. буквы о, е (-омъ, -емъ). С другой стороны, у 
существительных ж. р. и ср. р. в формах Р. п. мн. ч. и у существительных ж. р. в форме Д. п. 
мн. ч. омонимии с формами ед. ч. не возникает, поэтому употребление w, є, каморы в этих 
формах противоречит принципу антистиха и является маркированием pl. форм. Однако это 
маркирование отличается от маркирования pl. словоформ буквой w в 1620–1630-х гг., 
осуществлявшееся в любой морфеме любой части речи по «системе Зизания». 
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В 1640-х гг. маркирование осуществляется только у существительных во флексиях или 
в последнем слоге основы и только в определенных грамматических формах. В результате 
такой трансформации получается особая система, которую можно назвать «системой 
грамматики 1648». Эта система предполагает дифференцирующую функцию у букв w, є и 
знака каморы для существительных м. р. и ср. р. и маркирующую функцию этих же 
орфографических средств для существительных ж. р. Это развивается как подражание 
греческому языку. В греческом языке у существительных в форме мн. ч. Р. п. стоит буква 
омега, если флексия ударная, то ставится облеченное ударение (ῶ). Московские справщики в 
основах существительных всех трех родов в Р. п. мн. ч. с нулевой флексией ставят w (w1) или 
камору (о6, а6, u6), а иногда и одновременно w и камору (w6). По аналогии в Р. п. мн. ч. 
появляется и буква є. Крое того, московские книжники экстраполируют маркирующий 
принцип не только на основы форм Р. п. мн. ч. или на флексии мн. ч. Р. п. (-wвъ, -євъ, -єй) и 
Д. п. -ємъ (для ж. р.), но и на флексии существительных мн. ч. П. п. -єхъ, И. п. -іє, глаголов 
мн. ч. 1 л. -ємъ. 

Маркирующая функция помимо дифференцирующей появляется также у пары а/z после 
шипящих. Буква z маркирует формы мн. ч. существительного дш7а: дш7z2 (И. п. и В. п.), дш7z1мъ 
(Д. п.), дш7z1ми (Т. п.), дш7z1хъ (П. п.). После издания Г1648 в И. п. и В. п. происходит 
морфологическое изменение флексий (дш7и, дш7ы), но в других падежах буква z во флексиях 
сохраняется. 

В целом, по принципу антистиха за формами ед. ч. закрепляются «узкие» буквы (е, о, а), 
а также традиционное и после шипящих и основной вид ударения (оксия, вария), а за 
формами мн. ч. – «широкие» буквы (є, w, z), нетрадиционное ы после шипящих и 
дополнительный знак ударения (камора). Буквы е, о, а, и после шипящих и акцентные знаки 
оксия/вария, которые используются для противопоставления форм ед. ч. формам мн. ч., 
употребляются также и в формах мн. ч., не являющихся омонимичными другим формам. 
Другими словами, е, о, а, и после шипящих, оксия/вария становятся основными графическими 
средствами для записи церковнославянских слов, а є, w, z, ы после шипящих и камора – 
специфическими графическими средствами снятия грамматической омонимии. 

Для принципа антистиха московские справщики не используют дублеты, распределение 
которых связано с позицией в слове: n/о, я3/z, u/у, і/и. То есть принцип антистиха и 
позиционный принцип церковнославянской орфогрфии не пересекаются. Как исключение 
можно назвать пару є/е, но расширение функций буквы є связано с подражанием греческой 
грамматике, что не совсем относится к принципу антистиха, хотя и пересекается с ним. 

Особняком стоят дублетные буквы з/ѕ, которые не различают грамматических и 
семантических омонимов и употребление которых не связано с позиционным принципом или 
принципом транслитерации основ греческих лексем. Буква ѕ в 1640-х гг. закрепляется за 
ограниченным набором слов: ѕэлw2, ѕло2, ѕмjй, ѕвёрь, ѕвэзда2, ѕе1ліе и их производных, иногда 
ѕ появляется в начале слова ѕла1то, а также в середине некоторых словоформ (кн7ѕь, бѕ7э и 
др.). Буква ѕ приобретает лексическую закрепленность. 
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Замена буквы у на букву ю после шипящих во флексиях определенных грамматических 
форм является орфографической условностью и не связана с фонетикой. Фонетически 
обусловлено только написание чю, щю, написания же шю, жю после отвердения шипящих 
становятся нефонетическими. Употребление буквы ю является стремлением справщиков 
противопоставить формы женского и неженского рода у именных частей речи, а также у 
причастий. У глаголов буква ю после шипящих становится признаком формы 1 л. ед. ч. 

В системе надстрочных знаков происходят следующие изменения: 1) камора заменяется 
на варию над односложными словами (гдЁ, мнЁ, вси2, всz2, всю2, мы2, ты2, вы2 и под.); 2) камора 
заменяется на варию или отсутствие акцентного знака над формами местоимений ми, ти, си, 
мя, тя, ны; 3) камора заменяется на оксию над словами с ударным последним или 
предпоследним условно «долгим» слогом, который классифицируется таким образом по 
искусственным правилам грамматик по аналогии с греческой акцентной системой; 4) камора 
ставится над существительными в форме Р. п. мн. ч. с нулевой флексией; 5) знак придыхания 
устраняется в середине слова, для него остается позиция только над начальной гласной слова; 
6) появляются буквенные титла над словами, называющими Бога и Богородицу (гдcь, гжcа, бцdа, 
бжcтво2 и др.). 

Последовательные изменения в правилах употреблении дублетных букв и акцентных 
знаков начиная с Ап1564 до изданий конца 1640-х гг. представлено в Приложении № 1. 

 
3. Введение вышеперечисленных орфографических правил в издания 1640-х гг. 

происходит постепенно. Первые изменения появляются в Пс1642. Речь идет о следующих 
изменениях: отделение пробелом служебных частей речи от знаменательных слов; появление 
буквы u в середине слова под ударением; замена в союзе и перед гласными буквы ї на и3; 
появление буквы z во флексии форм И. п. и В. п. мн. ч. существительного дш7z2; появление 
буквы ю после шипящих во флексиях определенных грамматических форм; новые принципы 
постановки ударения над односложными словами, оканчивающимися на гласные; появление 
буквы w в предлогах и префиксах о, об, в суффиксе наречий, во флексии адъективов в форме 
Р. п. ед. ч.  

В изданиях 1643–1644-х гг. появляются основные орфографические новации 1640-х гг.: 
n широкое в начале слова; буква z во флексиях действительных причастий наст. вр. мн. ч., 
притяжательных местоимений мн. ч. на1шz, ва1шz, во мн. ч. Д., Т. и П. п. существительного 
дш7а (дш7z1мъ, дш7z1ми, дш7z1хъ), в начале слова z3зы1къ ‘орган речи’; буква ь на конце причастий 
ед. ч. И. п. и В. п. (чита1емь); слова ѕвёрь, ѕвэзда2, ѕе1ліе с буквой ѕ; буква v3/v1/m или v в 
заимствованных словах; буква w у существительных в основе и флексии Р. п. мн. ч. и во 
флексии Д. п. мн. ч.; буква є у существительных в основе и во флексиях Р. п. мн. ч. и во 
флексиях Д. п. мн. ч., а также в середине и в конце слова после гласных; буквенное титло над 
сакральными словами; отсутствие придыхания над гласными в середине слова. 

После издания Г1648 камора над условно «долгими» гласными (по определению 
грамматик) заменяется на варию, вводится употребление буквы ы во флексию адъективов в 
форме Д. п. мн. ч. -ымъ, у существительного дш7z2 в формах И. п. и В. п. мн. ч. появляется 
новая флексия -и/-ы. 
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Последовательное появление основных орфографических особенностей по изданиям 
1640-х гг., рассмотренным нами, представим в таблице. 
 

орфографические нормы Пс1641 Пс1642 Прол1643 
Ап1644 

Пс1645 
МслД1645 
МслФ1646 

ТЦ1648 
Окт1649 

1. отделение служебных частей 
речи от знаменательных 
пробелом 

не 
отделяют

ся 
отделяются 

2. u в середине слова под 
ударением 

y/u1 u1 

3. союз и3 перед гласной ї и3 
4. n в начале слова о3 о3/n n 
5. w3 в предлогах/префиксах 
    о-, об- 

выделе-
ние 

pl. форм 
w3, w3б 

6. w в суффиксе наречий о w 
7. w во флексии адъективов Р. п. 
ед. ч. -агw/-zгw 

-аго/-zго -агw/-zгw 

8. w в основе сущ. м. р. и ж. р. 
Р. п. мн. ч. 

выделение pl. форм w 

9. w во флексии сущ. Р. п. мн. ч.  
-wвъ 

выделение pl. форм -wвъ 

10. w во флексии сущ. Д. п. мн. ч. 
-wмъ 

выделение pl. форм -wмъ 

11. є в основе сущ. м. р., ж. р., 
ср. р. Р. п. мн. ч. 

е є 

12. є во флексиях сущ. Р. п. 
мн. ч. -євъ и -єй 

-евъ, -ей -євъ, -єй 

13. є во флексии сущ. Д. п. мн. ч.  
-ємъ 

-емъ -ємъ 

14. є во флексии сущ. П. п. мн. ч.  
-єхъ 

-ехъ -ехъ / -єхъ 

15. є во флексии сущ. И. п. мн. ч. 
-іє 

-іе -іє / -іе 

16. є во флексии глаг. 1 л. мн. ч.  
-ємъ 

-емъ -емъ/-ємъ 

17. є после гласных і, е, о в 
середине и конце слова  

е е / є 
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18. ь в прич. м. р. И. п., В. п. ед. ч. -емъ -емь 
19. z в действ. прич. наст. вр. 
мн. ч. м. р., ж. р., ср. р. В. п. 

а z 

20. z в притяж. мест. на1шz, ва1шz 
мн. ч. ж. р. И. п. и В. п., м. р. В. п. на1ша, 

ва1ша 

на1ша / 
на1шz 
ва1ша 

на1шz, ва1шz 

21. z в формах мн. ч. И. п. и В. п. 
сущ. дш7а2 

дш7а2 дш7z2 
дш7z2/ 

дш7и, дш7ы 
22. z в формах мн. ч. Д. п, Т. п., 
П. п. сущ. дш7а2 

дш7а1мъ, дш7а1ми, 
дш7а1хъ 

дш7z1мъ, дш7z1ми, дш7z1хъ 

‘орган речи’ я3зы1къ z3зы1къ 23. 
z3зы1къ ‘речь’, ‘язык пламени’ я3зы1къ я3зы1къ я3зы1къ/z3зы1къ 
24. ю во флексиях сущ. В. п. 
ед. ч., притяж. мест. на1шъ, ва1шъ, 
кр. прил. и прич. ж. р. В. п. ед. ч., 
глаг. 1 л. ед. ч. 

ю/у ю 

25. ы во флексии прич., прил., 
притяж. мест. Д. п. мн. ч. -ымъ 

-имъ 
-имъ/ 
-ымъ 

ѕэлw2 ѕэлw2 
ѕло2 зло2 ѕло2/зло2 ѕло2 
ѕміz2 / ѕмjй 

змjй 
змjй / ѕмjй; 
 зміz2 / ѕміz2 

ѕміz2 / ѕмjй 

ѕвёрь 
звёрь 

ѕвёрь/ 
звёрь 

ѕвёрь 

ѕвэзда2 
звэзда2 

звэзда2/ 
ѕвэзда2 

ѕвэзда2 

26. буква ѕ в 
словах 

ѕе1ліе зе1ліе ѕе1ліе 
27. буква v3/v1/m или v в 
заимствованных словах 

и; в 
(v только в є3vgа1ліе) 

v3/v1/m /и/; v /в/ 

28. камора в форме сущ. Р. п. 
мн. ч. оксия оксия / камора 

29. вария над мнЁ, гдЁ, мы2, ты2, 
вы2, вси2, всz2, всю2 

камора вария 

30. вария или отсутствие 
акцентного знака над местоим. 
ми, ти, си, мz, тz, ны камора 

камора/ 
вария/ 

без 
знака 

 

вария/без знака 
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31. вария над условно «долгими» 
гласными камора вария 

32. буквенное титло над словами 
Христос, Господь, Богородица  

х7с, гд7ь, бц7а, 
бж7е1ственыи 

хрcто1съ, гдcь, бцdа, бжcтвеныи 

 
4. Среди орфографических особенностей изданий 1640-х гг. выделим те черты, которые 

отличают их от изданий 1620–1630-х гг.: 
1) отдельное написание служебных частей речи; 
2) u в середине слова под ударением, в некоторых словах у# в начале слова; 
3) союз и3 перед гласной; 
4) n в начале слова; 
5) w в суффиксе наречий, во флексиях адъективов Р. п. ед. ч.; 
6) є в основах и флексиях существительных Р. п. и Д. п. мн. ч.; 
7) є спорадически в середине и конце слова после гласных; 
8) ь на конце причастий; 
9) z во флексиях действительных причастий, притяжательных местоимений и 

существительного душа2 во мн. ч.; 
10) z в слове z3зы1къ ‘орган речи’, ‘речь’, ‘язык пламени’; 
11) ю после шипящих во флексиях и в основе слов; 
12) ы во флексиях причастий, прилагательных и местоимений Д. п. мн.ч.; 
13) буква ѕ в словах ѕмjй, ѕвёрь, ѕвэзда2, ѕе1ліе; 
14) буква v//m/v3/v1 в заимствованных словах; 
15) вария над односложными словами, оканчивающимися на гласную; 
16) буквенное титло над сакральными словами. 
 
Данные орфографические черты образуют определенную систему, которую можно 

назвать «орфографической системой 1640-х гг.». Если орфография первопечатных книг была 
ориентирована на рукописную традицию, то в 1640-х гг. вырабатывается орфографическая 
система печатных изданий, уже отличная от рукописной традиции.  

 
5. Орфографические новации 1640-х гг. обусловлены развитием грамматической мысли 

в Московской Руси, которая связана с особенностями рецепции югозападнорусских 
грамматик Лаврентия Зизания и Мелетия Смотрицкого. 

Первое знакомство с двумя югозападнорусскими грамматиками в Московской Руси 
происходит в начале 1620-х гг., в результате чего в 1622 г. появляются рукописные редакции 
грамматики Зизания и в конце 1620-х – начале 1630-х гг. создается собственная рукописная 
анонимная грамматика Син734. В 1648 г. в Москве справщиками Иваном Наседкой и 
Михаилом Роговым исправляется и переиздается грамматика Смотрицкого, в которой 
кодифицировалась норма, сложившаяся в изданиях середины 1640-х гг.  

Орфографическая норма церковнославянского языка московского извода, сложившаяся 
в изданиях 1640-х гг., становится самостоятельной и отличается от нормы 
югозападнорусского извода. Как известно, основой для Г1648 послужила ГС, но в 
орфографическом разделе при подготовке московского издания ГС подверглась наиболее 
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значительной переделке. Орфографические правила ГС, которые не были актуальны для 
Московской Руси, не вошли в Г1648. Те же правила, которые были перепечатаны без 
изменений, но не соответствовали московской норме, на практике не соблюдались. 
Например, правило о буквах і/и перепечатывается в Г1648 без изменения, но в тексте 
грамматики и в изданиях МПД не соблюдаются два положения этого правила (о букве и 
перед гласными в форме Р. п. ед. ч. прилагательных ж. р. и в префиксе при-) как не 
соответствующие общему правилу московских изданий 1640-х гг. «і перед гласными, и перед 
согласными». Употребление буквы ю после шипящих противоречит норме 
югозападнорусского извода церковнославянского языка, правило о букве ю московские 
издатели в Г1648 формулируют самостоятельно, опираясь только на свой опыт. В некоторых 
орфографических правилах Г1648 следует за ГЗ, например, в правилах о буквах о/w и е/є, но, 
например, некоторые нормы употребления буквы w (в суффиксе наречия, во флексии 
адъективов Р. п. ед. ч.), не оговоренные в орфографическом разделе ГС, соблюдаются в 
морфологической части этой грамматики, в результате чего нормы всех трех грамматик 
совпадают. 

В морфологической части Г1648 московские издатели больше следовали за ГС, это 
проявляется в том, что грамматический показатель множественности переносится в конец 
слова. Если в 1620–1630-х гг. под влиянием ГЗ грамматический показатель множественности 
(w) использовался в любой морфеме слова и зависел только от числа словоформы (что 
отразилось и в грамматике Син734), то в 1640-х гг. грамматический показатель 
множественности появляется только в конце словоформы и зависит от ее числа и падежа. В 
Г1648, так же как в ГС, показатель множественности используется только в последнем слоге 
словоформы428, поэтому во флексиях и в последнем слоге основы различаются дублетные 
буквы в зависимости от числа и падежа словоформы. 

Московские справщики заимствуют из ГС принцип антистиха, но модифицируют его, 
маркируя формы мн. ч. Р. п. и Д. п. под влиянием греческой грамматики. 

Отличающееся от норм ГС употребление дублетных букв в парадигмах склонения 
существительных в Г1648 обусловлено орфографической практикой МПД 1640-х гг. Буквы 
w, є, знак каморы в существительных ж. р. и ср. р. в форме мн. ч. отсутствуют в ГС, но 
активно употребляются в изданиях 1640-х гг.  

Некоторые орфографические нормы в парадигмах склонения Г1648 не всегда 
последовательно соблюдаются (например, буква w во флексии адъективов в Р. п. ед. ч.), 
однако в языке-описании грамматики они реализуются в большей степени, и это 
соответствует орфографической практике изданий МПД 1640-х гг.  

Употребление знака «паерка» вместо буквы ь на конце слов не было характерно для 
московской книжности, поэтому в Г1648 примеры для этого знака не печатаются, а в правиле 
о надстрочном знаке «ерок» устраняется различие между знаками «ерик» и «паерок», 
которые в ГС заменяют буквы ъ и ь соответственно. 

                                                   
428 В третьем правиле орфографического раздела в двух грамматиках сообщается, что необходимо «соблюдать 
окончания падежей в склонении», то есть различать дублетные буквы во флексиях в зависимости от 
грамматической формы: не употреблять о вместо w, z вместо а, ъ вместо ь, е вместо э, ы вместо и, и наоборот 
(ГС л. 12б–13; Г1648 л. 58). 
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Наконец, существуют орфографические особенности изданий 1640-х гг., не 
кодифицированные в Г1648, например, написание форм мн. ч. дш7z, дш7z1мъ, дш7z1ми, дш7z1хъ с 
буквой z. В Г1648 у существительных с основой на шипящие для форм мн. ч. И. п. и В. п. 
дается другая морфологическая норма, а для форм Д., Т., П. п. даются флексии с буквой а. 
Употребление буквы ѕ в начале определенных корней вообще не упоминается ни в ГС, ни в 
Г1648. 

Сравним орфографические особенности изданий 1640-х гг. с правилами двух 
грамматик, Г1648 и ГС. 

Примечание. Знак “+” в таблице указывает на совпадение нормы в грамматике и в изданиях, знак “–” 
говорит об отсутствии такого правила в грамматике, знаки “–/+” и “+/–” сообщают о наличии отступлений 
от данной нормы (“–/+” в большую сторону, “+/–” в меньшую сторону). 

 

издания 1640-х гг. 

грамматика, 
Москва, 1648 

(Михаил Рогов, 
Иван Наседка) 

грамматика 
Смотрицкого, 

Евье, 1619 

1. є в начале слова (иногда в середине и конце 
слова после гласных), е в середине и конце слова 

+ такого правила 
нет 

2. є после гласных і, е, о в середине и конце слова  –/+ — 
3. n в начале слова, о в середине и конце нет n, только о3 нет n, только о3 
4. w3 в предлогах и префиксах о, об; n в начале 
корней; о в предлогах и префиксах со, во, вос, до, 
по, поd, про 

+ (в начале корня о3) + 

5. n в начале отыменных словоформ, w3 в начале 
отглагольных словоформ 

такого правила нет 

6. я3 в начале слова, z в середине и конце + + 
7. я3зы1къ ‘народ’ – z3зы1къ ‘орган речи’, ‘речь’, 
‘язык пламени’ 

я3зы1къ ‘народ’, 
z3зы1къ ‘орган речи’ 

такого правила 
нет 

8. u в середине слова в ударном положении, у в 
середине слова в безударном положении и 
после/до слога с буквами о/w и u + 

—  
(u3 в начале 

слова,  
у в середине и 

конце) 
9. и перед согласной, і перед гласной 

+ (доп. правила, 
как в ГС, есть, но в 
тексте грамматики 

они не 
соблюдаются) 

+ (доп. правило: 
и перед гласной 

в Р. п. ед. ч. 
прил. ж. р. 

бл7гиz;  
в префиксе при-) 

10. союз и3 перед гласными такого правила нет 
11. корень є3дин- через и такого правила нет 
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12. sg. словоформа и4же через и + + 
13. і перед гласными в заимствованных словах + + 
14. следование орфографии греческого языка в 
правописании заимствованных слов + + 

15. w в суффиксе наречий 
+ 

такого правила 
нет, но в морф. 

части + 
16. w во флексии форм Р. п. ед. ч. -агw/-zгw +/– + 
17. w в основе сущ. м. р. Р. п. мн. ч. + + 
18. w в основе сущ. ж. р. и ср. р. Р. п. мн. ч. + — 
19. є в основе сущ. м. р. Р. п. мн. ч. + + 
20. є в основе сущ. ж. р. и ср. р. Р. п. мн. ч. + — 
21. камора в основе сущ. м. р. Р. п. мн. ч. + + 
22. камора в основе сущ. ж. р. и ср. р. Р. п. мн. ч. + — 
23. w во флексии сущ. м. р. Д. п. мн. ч. -wмъ + + 
24. є во флексии сущ. м. и ср. р. Д. п. мн. ч. -ємъ + + 
25. є во флексии сущ. ж. р. Д. п. мн. ч. -ємъ + — 
26. w во флексии сущ. Р. п. мн. ч. -wвъ + + 
27. є во флексии сущ. Р. п. мн. ч. -євъ + + 
28. є во флексии сущ. Р. п. мн. ч. -єй + 

— (или флексия  
-ій) 

29. є во флексии сущ. П. п. мн. ч. -єхъ  –/+ (в тексте 
грамматики 

преобладает є) 
— 

30. є во флексии сущ. И. п. мн. ч. -іє  – — 
31. є во флексии глаг. 1 л. мн. ч. -ємъ  – (в тексте 

грамматики может 
быть є) 

— 

32. ь в прич. м. р. И. п. и В. п. ед. ч. + — 
33. z в действ. прич. наст. вр. мн. ч. м. р., ж. р., 
ср. р. В. п. 

+ + 

34. z в притяж. мест. на1шz, ва1шz мн. ч. ж. р. И. п. 
и В. п., м. р. В. п. 

+ + 

35. z в формах мн. ч. И. п. и В. п. сущ. дш7z2 
(после Г1648 флексии и/ы) 

– (мре1жа, ю4ноша: 
И. п. -и, В. п. -ы) 

— 

36. z в словоформах дш7z1мъ, дш7z1ми, дш7z1хъ – (мре1жа, ю4ноша: 
-амъ, -ами, -ахъ) 

— 

37. ю во флексиях сущ. В. п. ед. ч., притяж. мест. 
на1шъ, ва1шъ, кр. прил. и прич. ж. р. В. п. ед. ч., 

+ 
—  

(у глаг. I спр. -у/  
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глаг. 1 л. ед. ч. II спр. -ю) 
38. ы во флексии прич., прил., притяж. мест. Д. п. 
мн. ч. -ымъ после Г1648  

+ (кроме притяж. 
мест.) 

+ (только 
причастия) 

39. ѕ в словах ѕэлw2, ѕло2, ѕмjй, ѕвёрь, ѕвэзда2, 
ѕе1ліе 

— — 

40. отсутствие придыхания над гласными в 
середине слова + + 

41. вария над односложными словами, 
оканчивающимися на гласную — — 

42. камора над условно «долгими» гласными в 
первой половине 1640-х гг. + + 

43. отсутствие каморы над условно «долгими» 
гласными в конце 1640-х гг. — — 

44. буквенное титло над словами Христос, 
Господь, Богородица и под. + — 

45. «ерок» на конце предлогов вместо ъ 

+ 

—  
(два знака: 

«ерик» вместо ъ, 
«паерк» вместо ь) 

 
 
6. В результате детального анализа орфографической нормы изданий 1640-х гг. и двух 

грамматик мы можем сделать вывод о степени влияния ГС на орфографию изданий 1640-х гг. 
Ведь, несомненно, работа над ГС продолжалась несколько лет до ее переиздания в 1648 г., 
параллельно изданию книг. Мы можем выделить, во-первых, нормы изданий 1640-х гг., 
которые не соответствуют ГС и соответственно югозападнорусскому изводу 
церковнославянского языка, во-вторых, нормы, которые совпадают с нормами ГС и 
соответственно с нормами югозападнорусского извода, в-третьих, нормы, которые возникают 
под влиянием ГС, но трансформируются определенным образом в Московской Руси,             
в-четвертых, нормы, которые возникают под опосредованным югозападнорусским влиянием. 

Нормы, не соответствующие ГС (первая группа), – это нормы, которые регламентируют 
распределение букв относительно позиции в слове: є/е, u/у, і/и, а также употребление буквы ю 
во флексиях и буквы ь в прич. м. р. И. п. и В. п. ед. ч. 

Нормы, которые совпадают с ГС (вторая группа), – употребление буквы w в суффиксе 
наречия, во флексии адъективов Р. п. ед. ч., в предлогах и префиксах w3, w3бъ, отсутствие 
буквы w в любой морфеме слова, употребление буквы z в притяж. мест. мн. ч. на1шz, ва1шz, в 
действ. прич. наст. вр. мн. ч. В. п., употребление каморы над условно «долгими» гласными в 
первой половине 1640-х гг., отсутствие придыхания над гласными в середине слова. 

Нормы, возникающие под влиянием ГС, но трансформирующиеся (третья группа), – это 
нормы, которые реализуют принцип антистиха. В ГС для распределения дублетных букв 
используется принцип антистиха, но в изданиях 1640-х гг. и в Г1648 этот принцип 
осложняется маркированием форм мн. ч., не омонимичных другим формам. Отступления от 
принципа антистиха при употреблении буквы w и акцентного знака каморы у 
существительных ж. и ср. р. связано с ориентацией на греческий язык, в котором во флексии 
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Р. п. мн. ч. буква омега или омега с облеченным ударением (ῶ) употребляется у 
существительных всех трех родов429. При употреблении буквы є в маркирующей функции 
действует аналогия с буквой w, то есть буква є употребляется в тех же формах, что и буква 
w. Кроме того, буква є в маркирующей функции распространяется и на другие формы мн. ч. 
существительных и глаголов. Распределение дублетов и/ы после шипящих в Т. ед. и Д. мн. у 
причастий московские справщики распространяют на имена прилагательные, а в изданиях и 
на притяжательные местоимения на1шъ, ва1шъ. Указание на соответствие орфографии 
заимствованных слов орфографии греческого языка содержится в двух грамматиках, но в 
Г1648 по сравнению с ГС увеличивается количество примеров на букву v/m и особо 
оговаривается различие в употреблении букв ф и f.  

К нормам изданий, которые возникают под опосредованным югозападнорусским 
влиянием (четвертая группа), относятся следующие орфографические черты: появление 
буквы n широкое в начале слова, которое мы можем объяснить влиянием полемических 
югозападнорусских изданий; написание слова z3зы1къ ‘орган речи’, ‘речь’, ‘язык пламени’ с 
буквой z, слов ѕэлw2, ѕло2, ѕмjй, ѕвёрь, ѕвэзда2, ѕе1ліе буквой ѕ и правописание заимствованных 
слов, которые находят соответствие в «Лексиконе» Памвы Берынды, использованном 
Наседкой и Роговым при подготовке второй части Г1648 «Сословие имен». 

Что касается изменений в употреблении надстрочных знаков каморы и титла, то эти 
изменения не связаны с правилами ГС. С одной стороны, устранение каморы над «долгими» 
гласными и выбор в качестве основных акцентных знаков оксии и варии является 
упрощением правил постановки акцентных знаков. С другой стороны, устранение каморы 
над «долгими» гласными, но сохранение ее в формах Р. п. мн. ч. связано с приданием 
грамматической функции дополнительному акцентному знаку. Появление же буквенных титл 
является стремлением выделить сакральные слова. 

Среди орфографических норм изданий 1640-х гг. можно выделить и нормы, которые не 
кодифицированы в Г1648, или нормы, которые отличаются от норм Г1648, совпадающих с 
ГС. Эти орфографические черты являются маркерами орфографического узуса 1640-х гг.: n 
широкое в начале слова, в начале отыменных корней, буква w3 в начале отглагольных корней, 
союз и3 перед гласными, буква и в корне -един-, в словоформе иже, буква і перед гласными в 
префиксе при- и в формах адъективов ж. р. Р. п. ед. ч., буква о во флексии -хомъ аориста, 
буква є широкое во флексиях существительных -іє и глаголов -ємъ, буква z в формах мн. ч. 
существительного дш7а, буква ѕ в словах: ѕэлw2, ѕло22, ѕмjй, ѕвёрь, ѕвэзда2, ѕе1ліе, отсутствие 
каморы над условно «долгими» гласными, кроме форм сущ. Р. п. мн. ч. 

Анализ орфографических исправлений в кавычных книгах второй половины XVII в. с 
точки зрения соответствия / несоответствия норме Г1648 или орфографическому узусу   
1640-х гг. позволит сделать адекватные выводы: что́ в исправлениях было продолжением 
традиции, а что́ новацией. Мы поместили эти маркеры отдельно в Приложение № 3. 

 

                                                   
429 То, что находило подтверждение в греческом языке, применялось московскими справщиками без 
отступлений. А то, что не находило подтверждения, заимствовалось из ГС. Соотнесение югозападнорусских и 
греческих образцов и выработка своего решения постепенно становится ведущим принципом справы XVII в. в 
Московской Руси. 
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7. Итак, период 1640-х гг. является наиболее значимым этапом в истории формирования 
орфографической нормы церковнославянского языка. Уникальность орфографической 
справы 1640-х гг. в том, что именно в этот период сформировались основные 
орфографические нормы и принципы церковнославянского языка великорусского извода, 
которые применяются и при издании церковнославянских текстов Нового времени. 

Характер орфографической нормы в изданиях 1640-х гг. меняется по сравнению с 
нормами изданий 1620–1630-х гг. Если ранее орфографическая норма имела 
однонаправленный характер (можно, но не обязательно), то теперь норма становится 
двунаправленной (можно и обязательно): идет противопоставление грамматических форм с 
помощью пар дублетных букв. К традиционному графическому средству выделения pl. форм, 
букве w, добавляются буквы є широкое и z, ы после шипящих. Идея передачи единичности 
«узкими» буквами (е, о, а), а множественности «широкими» буквами (є, w, z) сохраняется, но 
семантическое понимание единичности и множественности исчезает. Грамматическое 
осмысление слова распространяется не только на категорию числа, как в предыдущий 
период, но и на категорию падежа, что отражается и в регламентирующих правилах 
грамматик, в которых говорится о необходимости различать омонимичные падежи и числа. 
Кроме того, противопоставление осуществляется в пределах одного числа у адъективов 
(ед. ч. Р. п. w / В. п. о). Использование для противопоставления традиционной пары ъ/ь, не 
являющейся дублетной в строгом смысле слова, отступает от традиции и формирует новую 
норму. Буквы ъ/ь противопоставляют не sg./pl. формы и не формы падежей (как это было 
характерно для них в рукописной традиции и как это происходит у других дублетов), а слова 
разных частей речи (глагол ъ / причастие ь), что становится особенностью только 
великорусского извода церковнославянского языка в XVII в. 

Из системы противопоставления грамматических форм исчезает пара і/и, с помощью 
которой противопоставляли формы sg. јже / pl. и4же в 1620-х гг. Для дублетов і/и существенной 
остается только позиция в слове (перед гласной/согласной). 

Позиция буквы в слове помимо однозначного распределения относительно 
начала/неначала слова (для пар є3/е, я3/z, n/о) осложняется морфемной структурой слова: для 
начала слова становится важной начальная морфема – корень или префикс (для пары n/w3). 
Появляется представление о морфемном членении и для конца слова (в суффиксе наречия w / 
во флексии прилагательного о). Таким образом, в 1640-х гг. церковнославянская орфография 
приобретает морфологическую и морфемную обусловленность. В это время формируются 
следующие орфографические принципы: 1) позиционный принцип, 2) принцип антистиха, 3) 
принцип транслитерации греческих основ. Эти принципы будут развиваться, а иногда 
дополняться, и во второй половине XVII в. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
1. В истории церковнославянского языка великорусского извода, литературного языка 

Московской Руси, важное место занимают книжные справы. Особенно активно этот процесс 
шел в XVII веке. Орфографические изменения являются частью книжной справы 
церковнославянского языка, которая во второй половине XVII в. затрагивает и морфологию, 
и синтаксис, и текстологию. Орфографическая нормализация возникает раньше всех 
остальных изменений, так как она приобретает первостепенное значение при появлении 
печатных книг, издание которых требует унификации написаний. 

В становлении орфографических норм церковнославянского языка великорусского 
извода с начала книгопечатания до середины XVII в. можно выделить три этапа: 1) вторая 
половина XVI – начало XVII в.; 2) 1620–1630-е гг.; 3) 1640-е гг.  

Три этапа развития орфографии печатных книг отражают процесс перехода от 
средневековой орфографической системы рукописных церковнославянских текстов к 
орфографической норме церковнославянского языка Нового времени. 

 
2. Успехи печатного дела увеличивают роль специалистов-корректоров в формировании 

орфографической системы письма, а смена печатников и справщиков МПД ведет к смене 
принятых орфографических правил. Каждый этап справы можно связать с конкретными 
личностями. Во второй половине XVI – начале XVII в. работают печатники Иван Федоров, 
Андроник Невежа, Иван Невежин, Анисим Радишевский, Никита Фофанов, их главной 
задачей было выпустить печатный текст, что не предполагает целенаправленной 
корректорской работы. В 1620-х гг. в связи с развитием деятельности МПД появляется 
отдельная должность справщика. Главными справщиками в это время становятся Арсений 
Глухой и Антоний Крылов, которые вводят новые орфографические принципы в 
употреблении дублетов о/w, і/и, є/е и акцентных знаков. В 1640-х гг. состав справщиков 
меняется, и начинается новый этап орфографической справы. Старец Савватий, Шестак 
Мартемьянов, Захар Афанасьев, Иван Наседка и Михаил Рогов отказываются от некоторых 
новаций, введенных в тексты в 1620-х гг., и предлагают свои правила употребления дублетов 
о/w, і/и, є/е, а также вводят новые правила распределения букв ъ/ь, а/z и и/ы после шипящих и 
надстрочных знаков. 

 
3. Исконная дублетность графических средств церковнославянского языка задает вектор 

развития орфографической нормы: главной задачей является установление правил 
распределения дублетных букв и постановки акцентных знаков. Дублетные буквы в XVII в. 
не предполагали каких-либо фонемных различий. Система надстрочных знаков, 
заимствованная из греческого языка, также не совпадала со славянской акцентуацией: 
количественное ударение греческого языка не соответствовало динамическому ударению 
церковнославянского языка великорусского извода. Наличие нескольких графических 
средств для передачи одного фонемного состава и для выделения ударного слога приводит к 
орфографической вариативности. Развитие книгопечатания способствует устранению 
вариативности и разработке регламентирующих правил для дублетных букв и акцентных 
знаков. Распределение дублетных букв и акцентных знаков тесным образом связано с 
принципами слитного или раздельного написания слов в тексте. 

Членение текста на слова не является собственно орфографической проблемой. Но 
слитное/раздельное написание служебных частей речи со знаменательными словами влияет 
на выбор дублетной буквы в служебных частях речи, в начале слова и на выбор акцентного 
знака. Если служебное и знаменательное слово печатаются слитно, то они воспринимаются 
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как одно графическое слово, а следовательно, дублетная буква в предлоге или союзе 
печатается в соответствии с правилами употребления дублетных букв в слове (например, 
союз и передается как ї перед гласными, а в предлоге выбирается буква о или w в 
зависимости от числа последующей знаменательной словоформы). Предлоги и союзы в этом 
случае не имеют единообразного написания. Когда служебное слово отделяется от 
знаменательного пробелом, оно воспринимается как самостоятельная единица языка и, 
следовательно, приобретает единообразное написание. Если односложное слово, 
оканчивающееся на гласную, печатается слитно со служебным словом, то в восприятии 
справщика оно становится двусложным словом, и, следовательно, вид акцентного знака над 
ним меняется. После отделения служебных частей речи акцентный знак над односложными 
словами во всех случаях становится одинаковым. 

В печатных книгах начиная от Ап1564 до начала 1640-х гг. членение текста на слова 
основывается на фонетическом принципе. Служебные части речи (с фонетической точки 
зрения проклитики и энклитики), а также энклитические личные местоимения и связки 
перфекта печатаются слитно со знаменательными словами. В 1620-х гг. энклитические 
местоимения и связки перфекта отделяются пробелом от предшествующей словоформы. А в 
1640-х гг. начинается процесс отделения служебных частей речи от знаменательных. 
Фонетическое членение текста на слова сменяется членением на слова, в основе которого 
лежит лексико-морфологический принцип. Это приводит к тому, что слово осмысляется 
отдельно от его окружения в тексте, его частеречная принадлежность, грамматическая 
характеристика и морфемное членение определяют выбор дублетной буквы во флексии, в 
префиксе, корне или суффиксе. В 1640-х гг. орфографические нормы церковнославянского 
языка приобретают морфемную и морфологическую обусловленность. 

 
4. Развитие орфографической системы церковнославянского языка великорусского 

извода тесным образом связано с развитием грамматической мысли у восточных славян. В 
конце XVI – начале XVII в. в Юго-Западной Руси печатаются грамматики Лаврентия Зизания 
(1596 г.) и Мелетия Смотрицкого (1619 г.). Попадая в Московскую Русь примерно в         
1620-х гг., югозападнорусские грамматики способствуют развитию грамматического подхода 
к слову. При этом московские справщики не механически копируют орфографические 
правила югозападнорусских грамматик, а творчески их переосмысляют в соответствии со 
своими представлениями о норме. На основе грамматик Зизания и Смотрицкого в конце 
1620-х – начале 1630-х гг. в Московской Руси создается анонимная грамматика Син734, автор 
которой был тесно связан с деятельностью МПД. Это подтверждается общностью 
орфографических принципов грамматики Син734 и изданий 1620-х гг. Совпадение имени 
Антоний в акростихе стихотворного предисловия к грамматике и имени справщика МПД 
позволяет нам считать, что автором грамматики был справщик МПД Антоний Крылов. 

Дальнейшее развитие грамматической мысли восточных славян связано с московским 
переизданием грамматики Смотрицкого 1648 г., которая подвергается значительной правке 
именно в орфографическом разделе. Справщики Иван Наседка и Михаил Рогов, 
руководившие работой справщиков на МПД в 1640-х гг., вносят изменения в грамматику 
Смотрицкого в соответствии с московской орфографической нормой, разработанной в 
изданиях середины 1640-х гг. 

 
5. Характер орфографической нормы в московских печатных книгах меняется на 

протяжении второй половины XVI – первой половины XVII в. В изданиях второй половины 
XVI – первой трети XVII в. норма соответствует принципу, характерному и для рукописных 
текстов: можно, но не обязательно [Осипов 2010: 268–269]. Благодаря этому 
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орфографическая норма имеет однонаправленный характер: например, буква w должна 
стоять в начале слова, но это необязательно, там может быть и буква о, но в середине и конце 
слова буква w не может употребляться (за исключением заимствованных слов). Кроме того, 
при употреблении некоторых дублетов проявляется идеографичность письма: в корне -един- 
семантическое значение единичности передается узкой формой буквы і. В изданиях 1620–
1630-х гг. сделан первый шаг к морфологической обусловленности орфографии. 
Употребление дублетных букв подчиняется грамматической характеристике слова, но 
учитывается только число словоформы. Идеографичность письма теряет семантическую 
направленность и приобретает грамматический характер: «узкие» буквы (о, і) передают идею 
единичности, а «широкие» буквы (w, и) – идею множественности. Норма по-прежнему имеет 
однонаправленный характер: w в pl. формах, ј в sg. форме иже возможны, но не обязательны. 

В 1640-х гг. орфографическая норма освобождается от идеографичности и 
однонаправленности: идея множественности теперь связывается не вообще со всеми 
возможными формами, а только с теми, которые омонимичны формам единственного числа 
(формы двойственного числа в этот период оказываются вне зоны внимания справщиков). 
Грамматические формы противопоставляются, а не выделяются, то есть орфографическая 
норма становится двунаправленной. В результате кодификации основных орфографических 
правил в московском переиздании грамматики Смотрицкого 1648 г. орфографическая норма 
приобретает еще и регламентирующий характер. 

 
6. В результате развития орфографической нормы к середине XVII в. вырабатываются 

основные принципы церковнославянской орфографии Нового времени, о которых пишут и 
современные исследователи: «1) фонематический принцип (в терминологии МФШ); 2) 
принцип транслитерации (фактически, трансплантации) основ греческих лексем; 3) принцип 
противопоставления омоформ, омонимов и паронимов» [Людоговский 2000: 505]. 

Фонематический принцип в сочетании с традиционным принципом (сохранение буквы 
ъ в конце и иногда в середине слова) является базовым принципом церковнославянской 
орфографии при записи слов, он не подвергается существенной перестройке в 
рассматриваемый нами период. Остальные принципы связаны с распределением дублетных 
букв. 

Принцип транслитерации основ греческих лексем в зачаточном виде существовал и в 
рукописной традиции, и в первопечатных книгах, но его окончательное формирование 
приходится на 1640-е гг. Принцип противопоставления омоформ и омонимов – это принцип 
антистиха, который также формируется в 1640-х гг. В великорусском изводе 
церковнославянского языка этот принцип дополняется маркированием форм Р. п. и Д. п. 
мн. ч. существительных, которое является подражанием греческой грамматике. Принцип 
маркирования проходит определенное развитие с 1620-х до 1640-х гг.: от маркирования всех 
возможных морфем любой части речи (буквой w), учитывающего только число словоформы, 
до маркирования только определенных грамматических форм, где учитывается число и 
падеж словоформы. 

Среди принципов церковнославянской орфографии следует выделить еще позиционный 
принцип, который основан на противопоставлении букв и графических вариантов по 
отношению к позиции в слове. Это именно орфографический принцип, не равный 
позиционному принципу графики, суть которого в современном русском литературном языке 
заключается в том, что фонемное соответствие букве может быть установлено только с 
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учетом ее позиции. И если принцип антистиха и принцип транслитерации греческих основ в 
церковнославянском языке формируются только в 1640-х гг., то позиционный принцип 
развивается от Ап1564 до 1640-х гг. Это развитие обусловлено переходом от фонетического к 
лексико-морфологическому принципу членения текста на слова, постепенным 
освобождением от семантической и грамматической идеографичности и возникновением 
грамматического подхода к слову. Эволюция позиционного принципа у каждой пары 
дублетов происходит по-своему. 

В позиционном принципе выделяются следующие различительные позиции: 
начало/неначало слова/слога, после гласной/согласной, ударная/безударная. На первом этапе 
развития книгопечатной орфографической нормы (вторая половина XVI – начало XVII в.) 
основными позициями являются начало/неначало слова/слога (w3/о, я3/z, u3/у) и после 
гласной/согласной (і/и). На этот принцип накладываются другие принципы, поэтому 
возникают на первый взгляд отступления от описанного распределения. Например, буква w 
могла быть в середине слова, но это происходило только в заимствованных словах в 
соответствии с принципом транслитерации греческих основ. Буква і печаталась перед 
согласными, но только в корне -един- как средство передачи значения единичности. 

На втором этапе развития орфографической нормы (1620-е гг.) из позиционного 
противопоставления начала/неначала слова исключаются дублеты w3/о, но одновременно в 
это противопоставление вовлекаются дублеты є3/е, на употребление которых накладываются 
дополнительные ограничения. Буква є3 в 1620-х гг. употребляется в основном в начале 
полнозначных слов, поэтому принцип распределения є3/е реализуется не до конца. 

На третьем этапе развития орфографической нормы (1640-е гг.) происходят различные 
изменения в позиционном распределении дублетов, затрагивающие не только позицию 
начала/неначала слова. 

В 1640-х гг. употребление є3 распространяется на все слова с начальным е-, то есть 
противопоставление относительно начала/неначала слова реализуется в полной мере. Но 
одновременно є появляется в середине и конце слова после гласных і, е, о, что можно 
рассматривать как графическое расподобление. 

Использование особого аллографа n широкой формы в начале слова приводит к 
возникновению пары n/о, которая распределяется относительно позиции ‘начало/неначало 
слова’. Но дистрибуция этих дублетов ограничивается морфемой слова: n употребляется 
только в начале корня, тогда как в начале префикса печатается w3. Другими словами, на 
позиционный принцип накладывается принцип противопоставления морфем. 

Вообще соотношение букв о(n)/w многофункциональное и их употребление зависит от 
разных принципов. Распределение этих дублетов с конца XVI в. до середины XVII в. 
проходит путь (1 этап) от позиции начала/неначала слова (w3/о) через (2 этап) принцип 
маркирования pl. словоформ (w) к (3 этап) к позиции начала корня/неначала слова (n/о), 
морфемному анализу в начале слова (n/w3) и принципу антистиха в середине и конце слова 
(о/w). 

У дублетов я3/z позиция ‘я в начале слога’ устраняется, в результате чего происходит 
однозначное распределение я3/z относительно начала/неначала слова (исключение 
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местоимение z5). На этот принцип накладывается противопоставление семантических 
омонимов я3зы1къ – z3зы1къ по принципу антистиха. 

У дублетов u3/у позиции распределения меняются кардинально: позиция начала слова 
осложняется позицией после гласной о, в которой возможна буква у#, а в позиции неначала 
слова важной становится ударное положение (u1/u2) и положение после/до гласных о/w и u (у 
и y), что является графическим расподоблением, как и в случае написания є после гласных. 

Дублеты і/и освобождаются от дополнительных правил, в результате чего 
распределение относительно позиции перед гласной/согласной ничем не осложняется. 

Таким образом, в 1640-х гг. позиционный принцип церковнославянской орфографии в 
целом формируется в том виде, в каком он существует в церковнославянском языке Нового 
времени (исключение составляют только распределение дублетов u3/у и употребление є 
после гласных в середине и конце слова). 

Принцип транслитерации греческих основ после своего оформления в 1640-х гг. только 
уточняется и дополняется новыми лексемами, которые выверяются по греческому образцу: 
церковнославянские буквы w, і, и, v/m(v3, v1), ф, f, p, x соотносятся с греческими буквами ω, ι, 
η, υ, φ, θ, ξ, ψ. 

В употребление по принципу антистиха вовлекаются пары о/w, е/є, ъ/ь, и/ы и а/z после 
шипящих, а также акцентные знаки оксия/камора. Принцип антистиха в печатных изданиях 
развивается начиная с 1640-х гг. и дополняется новыми омонимичными грамматическими 
формами. Маркирование существительных ж. р. и ср. р. по образцу греческой грамматики 
долго сохраняется в текстах, хотя и не оговаривается в грамматиках и орфографических 
руководствах последующих веков. 

Таким образом, на первом этапе развития орфографической нормы – во второй 
половине XVI – начале XVII в. – основным принципом распределения дублетов является 
позиционный принцип (начало/неначало слова/слога и перед гласной/согласной); иногда 
применяется идеографическая передача значения единичности в корне -един-. На втором 
этапе развития нормы – в 1620-х гг. – к позиционному принципу добавляется принцип 
маркирования pl. форм (буквой w) и sg. формы јже, от которого потом отказываются в     
1640-х гг. На третьем этапе – в 1640-х гг. – позиционный принцип изменяется у некоторых 
дублетов и дополняется ударной/безударной позицией. В это же время формируются 
принцип транслитерации греческих основ и принцип антистиха с маркирующим 
дополнением. 

Принципы, по которым распределяются акцентные знаки, заимствуются славянскими 
книжниками из греческого языка: гравис (вария) ставится над последним слогом (в 
церковнославянском языке это оказывается последний неприкрытый слог), акут (оксия) 
ставится в остальных случаях. Особая ситуация возникает с облеченным ударением 
(каморой), изменения в употреблении которого происходят на всех трех этапах 
рассматриваемого нами периода. На первом этапе – во второй половине XVI – начале XVII в. 
– вариативными оказываются знаки каморы и варии над односложными словами и 
словоформами, оканчивающимися на гласную. На втором этапе – в 1620-х гг. – эта 
вариативность сменяется однозначным распределением относительно признака «количества» 
гласных, искусственно введенного в грамматики и тексты по модели греческого языка. Этот 
признак не имеет реального фонетического смысла в церковнославянском языке. Над 
условно «долгими» гласными (и, ы, э, z, u, у) ставится камора, а над условно «краткими» 
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гласными (е, о) – вария. В 1620-х гг. это распределение затрагивает только односложные 
слова с открытым слогом, что не является точной копией греческой акцентной системы, но 
соотносится с ней классификацией гласных по признаку количества. На третьем этапе – в 
конце 1630-х гг. – распределение акцентных знаков относительно «долготы/краткости» 
ударной гласной распространяется и на неодносложные слова. В связи с этим вариативными 
оказываются оксия/камора в середине слова и вария/камора над конечной неприкрытой 
гласной. Рассуждения грамматик о распределении акцентных знаков над неодносложными 
словами строятся по образцу греческой акцентной системы: камора ставится над последним 
или предпоследним «долгим» ударным слогом, если рядом находятся «краткие» слоги, в 
остальных случаях ставятся вария или оксия. Однако на практике могли быть и отступления 
от правил грамматик. Подражательная система не может долго существовать в текстах. 
Употребление каморы, обусловленное этими искусственными правилами, исчезает из текстов 
уже в конце 1640-х гг. Однако в церковнославянском языке сохраняется позиция для каморы 
в Р. п. мн. ч. существительных по аналогии с греческим языком. Другими словами, принцип 
подражания греческой акцентной системе в употреблении каморы сменяется принципом 
антистиха. 

Так различные принципы церковнославянской орфографии развиваются, пересекаются 
и дополняют друг друга на каких-либо участках графической системы (пары дублетов) на 
протяжении второй половины XVI – первой половины XVII в. Общая эволюция 
орфографических принципов в изданиях этого периода представлена нами в Приложении 
№ 2. 

 
7. К началу 1650-х гг. сформировалась московская орфографическая норма 

церковнославянского языка, которая в своей основе не изменялась во второй половине 
XVII в. Определение орфографического узуса изданий 1640-х гг., не зафиксированного в 
грамматике 1648 г. или отличающегося от нее (см. Приложение 3), позволяет рассматривать 
орфографические изменения второй половины XVII в. в новом ракурсе: не только с точки 
зрения соответствия нормам грамматики 1648 г., но и с точки зрения продолжения, развития 
орфографической традиции 1640-х гг. или отступления от нее. 

Орфографическое развитие второй половины XVII в. выходит за рамки нашего 
исследования. Укажем только как перспективу исследования некоторые направления 
орфографической справы. Изменения второй половины XVII в. связаны с более 
последовательной реализацией и развитием разных орфографических принципов. Например, 
снятие грамматической омонимии с помощью букв w, є и знака каморы по принципу 
антистиха распространяется помимо форм мн. ч. Р. п. и Д. п. еще на другие формы 
существительных, а также на разные грамматические формы прилагательных, причастий и 
местоимений. Принцип противопоставления омоформ с помощью акцентных знаков 
каморы/оксии, заложенный в 1640-х гг., во второй половине XVII в. дополняется 
противопоставлением с помощью знаков исо и апострофа (например, В. мн. и4хъ – Р. мн. и5хъ и 
др.). Принцип распределения «широких» и «узких» букв относительно начала/неначала слова 
дополняется парой u3/у, которая освобождается от сложного распределения относительно 
ударения и предыдущих букв. Дополняется список слов на букву ѕ словом ѕла1къ, появляется 
буква й на конце сочетания -ій. 

 
8. Итак, орфографическая система не развивается изолированно, она связана с 

экстралингвистическими факторами и с развитием грамматической мысли. Развитие 
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книгопечатания приводит к выработке единого орфографического стандарта для всех 
богослужебных книг. Грамматический подход к слову, возникший во второй четверти 
XVII в., формирует принципиально новый характер орфографии церковнославянского языка 
по сравнению с характером орфографии первопечатных книг, еще связанной с рукописной 
традицией. Орфографические нормы церковнославянского языка в 1640-х гг. и во второй 
половине XVII в. обусловлены лексико-морфологическим членением текста на слова и 
демонстрацией границы слова, зависят от морфологических характеристик слова и 
ориентированы на греческую грамматику и орфографию. Все эти особенности возникают как 
следование образцам греческого языка или югозападнорусского извода церковнославянского 
языка, но представляют собой не механическое копирование, а творческое переосмысление 
орфографических принципов. 

 
9. Орфографическая справа, осуществленная в 1620–1640-х гг., явилась начальным 

этапом масштабной книжной справы XVII в. Первоначальные орфографические изменения 
не вызвали протеста в обществе. Основной протест, приведший к церковному расколу во 
второй половине XVII в., породили уставные и текстологические изменения. Следовательно, 
возражения против ориентации на грамматику, высказывавшиеся многими 
старообрядческими авторами, связаны в первую очередь с текстологическими изменениями, 
хотя эти возражения и затрагивают некоторые грамматические и орфографические вопросы. 
Подвергаются критике те изменения, которые относятся к произношению сакральных слов 
(например, слов ст7ы1й, їис7ъ) и которые изменяют привычное звучание молитв и песнопений. 
Орфографическую нормализацию 1640-х гг. общество восприняло как должное, так как эти 
изменения находились в русле стабилизации нормы печатных изданий и развивались 
постепенно. 
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экземпляр для издания: Евангелие учительное. Москва: Печатный двор, 1662. РГАДА, 
БМСТ/СПК 352. 

 
Кириллова книга. Москва: Печатный двор, 1644. 2°. РГАДА СПК 44. 
Книга о вере. Киев, 1620. 4°. РГБ НИОРК, 4-й экз., инв. № 6851. 
Книга о вере. Москва: Печатный двор, 1648. 2°. РГАДА, БМСТ/СПК 954. 
 
Марг1641 – Маргарит. Москва: Печатный двор, 1641. 1°. РГБ НИОРК, 3-й экз., инв. 

№ 4767. 
Мобщ1600 – Минея общая. Москва: Андроник Тимофеев Невежа, 19.VIII.1600. 2°. РГБ 

НИОРК, 4-й экз., инв. № 1906. 
Мобщ1609 – Минея общая. Москва: Никита Федоров Фофанов, 1609. 2°. РГБ НИОРК, 3-

й экз., инв. № 2347. 
Мобщ1618 – Минея общая. Москва: Печатный двор (печ. Иосиф Кириллов), 1618. 4°. 

РГБ НИОРК, 3-й экз., инв. № 2861. 
Мобщ1625 – Минея общая. Москва: Печатный двор, 1625. 2°. РГБ НИОРК, 4-й экз., инв. 

№ 9565. 
Мобщ1635 – Минея общая. Москва: Печатный двор, 1635, кавычный экземпляр для 

издания 1637 г. 2°. РГБ НИОРК, 5-й экз., инв. № 9714. 
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Мобщ1637 – Минея общая с праздничной. Москва: Печатный двор, 1637. 2°. РГБ 
НИОРК, 2-й экз., инв. № 2654. 

Мобщ1645 – Минея общая с праздничной. Москва: Печатный двор, 1645. 2°. РГБ 
НИОРК, 5-й экз., инв. № 3891. 

Мобщ1653к1660 – Минея общая с праздничной. Москва: Печатный двор, 1653. 2°. 
Кавычный экземпляр для издания: Минея общая с праздничной. Москва: Печатный двор, 
1660. 2°. РГАДА, БМСТ/СПК 463. 

МслС1636 – Минея служебная, сентябрь. Москва: Печатный вдор, 1636. 2°. РГБ 
НИОРК, 3-й экз., инв. № 4414. 

МслС1644 – Минея служебная, сентябрь. Москва: Печатный двор, 1644. 2°. РГБ 
НИОРК, 11-й экз., инв. № 9266. 

МслОкт1645 – Минея служебная, октябрь. Москва: Печатный двор, 1645. 2°. РГБ 
НИОРК, 4-й экз., инв. № 4867. 

МслН1610 – Минея служебная, ноябрь. Москва: Печатный двор, 1610. 2°. РГБ НИОРК, 
11-й экз., инв. № 8690. 

Минея служебная ноябрь. Москва: Печатный двор (печ. Иосиф Кириллов), 1623. 4°. РГБ 
НИОРК, 3-й экз., инв. № 2136. 

МслН1645 – Минея служебная, ноябрь. Москва: Печатный двор, 1645. 2°. РГБ НИОРК, 
2-й экз., инв. № 2138. 

МслД1620 – Минея служебная, декабрь. Москва: Печатный двор (печ. Иосиф 
Кириллов), 1620. 4°. РГБ НИОРК, 4-й экз., инв. № 2141. 

МслД1636 – Минея служебная, декабрь. Москва: Печатный двор, 1636. 2°. РГБ НИОРК, 
6-й экз., инв. № 4073. 

МслД1645 – Минея служебная, декабрь. Москва: Печатный двор, 1645. 2°. РГБ НИОРК, 
2-й экз., инв. № 2135. 

Минея служебная, декабрь. Москва: Печатный двор, 1645. Послепечатный 
корректурный экземпляр. 2°. РГАДА, БМСТ/СПК 687. 

МслЯнв1622 – Минея служебная, январь. Москва: Печатный двор, 1622. 2°. РГБ 
НИОРК, 8-й экз., инв. № 8777. 

МслЯнв1644 – Минея служебная, январь. Москва: Печатный двор, 1644. 2°. РГБ 
НИОРК, 7-й экз., инв. № 2150. 

МслФ1622 – Минея служебная, февраль. Москва: Печатный двор, 1622. 2°. ГИМ, 
Синодальное собрание печатное № 50. 

МслФ1646 – Минея служебная, февраль. Москва: Печатный двор, 1646. 2°. РГБ НИОРК, 
2-й экз., инв. № 2156. 

Минея, служебная, март. Москва: Печатный двор, 1624. 2°. РГБ НИОРК, 5-й экз., инв. 
№ 9289. 

МслМр1645 – Минея служебная, март. Москва: Печатный двор, 1645. 2°. РГБ НИОРК, 
4-й экз., инв. № 9302. 

МслИл1629 – Минея служебная, июль. Москва: Печатный двор, 1629. 2°. РГАДА, 
БМСТ/СПК 862. 

МслИл1646 – Минея служебная, июль. Москва: Печатный двор, 1646. 2°. РГАДА, 
БМСТ/СПК 865. 

МслАвг1630 – Минея служебная, август. Москва: Печатный двор, 1630. 2°. РГАДА, 
БМСТ/СПК 893. 

 
Новый Завет Господа нашего Иисуса Христа на славянском и русском языках. Репринт 

изд. М.: Синодальная типография, 1902. М., 2001. – 1172, XVIII с. 
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Новый Завет Господа нашего Иисуса Христа / на церковнославянском и русском 
языках. – 3-е изд. М.: Изд-во Сретенского монастыря, 2011. – 1168 с. 

 
Окт1618 – Октоих. Москва: Печатный двор (печ. Никита Федоров Фофанов и Петруша 

Васильев Федыгин), 1618. 2°. РГАДА БМСТ/СПК 14. 
Октоих. Киев, 1629. 4°. Электронный ресурс: http://old.stsl.ru/manuscripts/staropechatnye-

knigi/147. 
Окт1638 – Октоих. Москва: Печатный двор, 1638. Часть 2 (гласы 5–8). 2°. РГБ НИОРК, 

3-й экз., инв. № 4668. 
Окт1649 – Октоих. Москва: Печатный двор, 1649. Часть 2 (гласы 5–8). 2°. РГБ НИОРК, 

2-й экз., инв. № 1833. 
Окт1638к1649 – Октоих. Москва: Печатный двор, 1638. 2°. Часть 2 (гласы 5 – 8). 

Кавычный экземпляр для издания: Октоих. Москва: Печатный двор, 1649. 2°, 416 л. РГАДА, 
БМСТ/СПК 4604. 

Октоих, сиречь Осмогласник. С 1-го гласа по 4-й. М.: Синодальная типография, 1906. 
 
ПоучИос1643 – Сборник поучений патриарха Иосифа. Москва: Печатный двор, 1643. 4°, 

48 л. РГБ НИОРК, 6-й экз., инв. № 8471. 
Прол1641 – Пролог, 1-я половина (сентябрь–февраль). Москва: Печатный двор, 1641. 2°. 

РГАДА, БМСТ/СПК 1438. 
Прол1642 – Пролог, 1-я половина (сентябрь–февраль). Москва: Печатный двор, 1642. 2°. 

РГБ НИОРК, 3-й экз., инв. № 4784. 
Прол1643 – Пролог, 2-я половина (март–август), в 2-х частях. Москва: Печатный двор, 

1643 (издание А). 2°. РГБ НИОРК, 1 часть (март–май) – 5-й экз. инв. № 8454; 2 часть (июнь–
август) – 2-й экз., инв. № 2595. 

Псалтирь (среднешрифтная). Москва: анонимная типография, ок. 1559. 2°. РГБ НИОРК, 
1-й экз., инв. № 2616. 

Псалтирь (широкошрифтная). Москва: анонимная типография, после 1564. 2°. РГБ 
НИОРК, 2-й экз., инв. № 3414. 

Пс1568 – Псалтирь. Москва, Никифор Тарасиев и Невежа Тимофеев, 1568. 4°. РГБ 
НИОРК, 1-й экз., инв. № 2553. 

Пс1577 – Псалтирь. Александровская слобода: Андроник Тимофеев Невежа, 1577. 4°. 
РГБ НИОРК, 3-й экз., инв. № 5228. 

Пс1602 – Псалтирь. Москва: Андроник Тимофеев Невежа, 1602. 4°. РГБ НИОРК, 3-й 
экз., инв. № 2617. 

Пс1615 – Псалтирь. Москва: Печатный двор (печ. Никита Фофанов), 1615. 4°. РГБ 
НИОРК, 2-й экз., инв. № 2620. 

Пс1619 – Псалтирь. Москва: Печатный двор (печ. софийский поп Никон), 1619. 4°. 
РГАДА, БМСТ/СПК 716. 

Пс1622 – Псалтирь. Москва: Печатный двор, 1622. 4°. РГБ НИОРК, 5-й экз., инв. 
№ 2623. 

Пс1624 – Псалтирь. Москва: Печатный двор, 1624. 4°. РГБ НИОРК, м/ф 7-63/238. 
Пс1625 – Псалтирь. Москва: Печатный двор, 1625. 4°. РГБ НИОРК, м/ф 7-63/211. 
Псалтирь. Москва: Василий Федоров Бурцов, 1634 г. 4°. РГАДА, БМСТ/СПК 728. 
Псалтирь. Москва, Василий Федоров Бурцов, 1640 г. 4°. РГАДА, БМСТ/СПК 730. 
Пс1641 – Псалтирь. Москва: Печатный двор, 1641. 4°. РГБ НИОРК, 2-й экз., инв. 

№ 8800. 
Пс1642 – Псалтирь. Москва: Печатный двор, 1642. 4°. РГБ НИОРК, 1-й экз., инв. 

№ 4968. 
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Псалтирь. Москва: Печатный двор, 20.IX.1645. 4°. РГБ НИОРК, 2-й экз., инв. № 2633. 
Пс1645 – Псалтирь. Москва: Печатный двор, 6.XII.1645. 4°. РГБ НИОРК, 6-й экз., инв. 

№ 8930. 
Пс1647 – Псалтирь. Москва: Печатный двор, 1647. 4°. РГБ НИОРК, 3-й экз., инв. 

№ 8946. 
Пс1648 – Псалтирь. Москва: Печатный двор, 1648. 4°. РГБ НИОРК, 6-й экз., инв. 

№ 8953. 
Пс1649 – Псалтирь. Москва: Печатный двор, 1649. 4°. РГБ НИОРК, 2-й экз., инв. 

№ 8962. 
Пс1650 – Псалтирь. Москва: Печатный двор, 1650. 4°. РГБ НИОРК, 4-й экз., инв. 

№ 8976. 
Пс1652 – Псалтирь. Москва: Печатный двор, 1652. 4°. РГБ НИОРК, 8-й экз., инв. 

№ 8982. 
Пс1653 – Псалтирь. Москва: Печатный двор, 1653. 4°. РГБ НИОРК, 3-й экз., инв. 

№ 8994. 
Пс1693 – Псалтирь. Москва: Печатный двор, 1693. 4°. РГБ НИОРК, 1-й экз., инв. 

№ 7950. 
 
Сборник о почитании икон (в 12 слов). Москва: Печатный двор, 1642. 4°. РГБ НИОРК, 

8-й экз., инв. № 9619. 
СЖНЧ1640 – Службы и житие Николая Чудотворца. Москва: Печатный двор, 1640. 4°. 

РГБ НИОРК, 3-й экз., инв. № 4955. 
СЖНЧ1641 – Службы и житие Николая Чудотворца. Москва: Печатный двор, 1641. 4°. 

РГБ НИОРК, 3-й экз., инв. № 4957. 
СЖНЧ1643 – Службы и житие Николая Чудотворца. Москва: Печатный двор, 1643. 4°. 

РГБ НИОРК, 6-й экз., инв. № 9162. 
Службы и жития Сергия и Никона. Москва: Печатный двор, 1646. Послепечатный 

корректурный экземпляр. 2°. РГАДА, БМСТ/СПК 1654. 
Сл1602 – Служебник. Москва: Андроник Тимофеев Невежа, 1602. 4°. РГБ НИОРК, 6-й 

экз., инв. № 8350. 
Служебник. Стрятин: типография Гедеона Балабана, 1604. 4°. Кавычный экземпляр для 

издания: Служебник. Москва: Печатный двор, 1655. 4°. РГАДА, БМСТ/СПК 1470. 
Сл1616 – Служебник. Москва: Печатный двор, 1616. 4°. РГАДА, БМСТ/СПК (Церк.) 

842/889. 
Сл1623 – Служебник. Москва: Печатный двор, 1623. 4°. РГБ НИОРК, 4-й экз., инв. 

№ 5609. 
Сл1627 – Служебник. Москва: Печатный двор, 1627. 4°. РГБ НИОРК, 1-й экз., инв. 

№ 6102. 
Сл1633 – Служебник. Москва: Печатный вдор, 1633. 4°. РГБ НИОРК, 1-й экз., инв. 

№ 4556. 
Сл1640 – Служебник. Москва: Печатный двор, 1640. 4°. РГБ НИОРК,  
Сл1646 – Служебник. Москва: Печатный двор, 1646. 4°. РГБ НИОРК, 2-й экз., инв. 

№ 7985. 
Сл1651к1652 – Служебник. Москва: Печатный двор, 1651. 4°. Кавычный экземпляр для 

издания: Служебник. Москва: Печатный двор, 1652. РГАДА, БМСТ/СПК 4905. 
Сл1652 – Служебник. Москва: Печатный двор, 1652. 4°. РГБ НИОРК, 2-й экз., инв. 

№ 5628. 
Служебник. Москва: Печатный двор, 1655. 4°. Электронный ресурс: 

http://old.stsl.ru/manuscripts/staropechatnye-knigi/21  
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Служебник. Москва: Печатный двор, 1658. 4°. Электронный ресурс: 
http://old.stsl.ru/manuscripts/staropechatnye-knigi/25  

Служебник. Москва: Печатный двор, 1667. 4°. Электронный ресурс: 
http://old.stsl.ru/manuscripts/staropechatnye-knigi/29  

 
Трб1623 – Требник. Москва: Печатный двор, 1623. Ч. 2. 4°. РГАДА, БМСТ/СПК 2257. 
Трб1625 – Требник. Москва: Печатный двор, 1625. 2°. РГАДА, БМСТ/СПК 1750. 
Требник. Киев, 1648. 2°. Кавычный экземпляр для издания: Требник. Москва: Печатный 

двор, 1658. 2°. РГАДА, БМСТ/СПК 1760. 
Триодь Постная. Москва: анонимная типография, ок. 1556. 2°. РГБ НИОРК, 2-й экз., 

инв. № 3914. 
ТП1589 – Триодь Постная. Москва: Андроник Тимофеев Невежа, 1589. 2°. РГБ НИОРК, 

7-й экз., инв. № 8508. 
ТП1607 – Триодь Постная. Москва: Иван Андроников Невежин, 1607. 2°. РГБ НИОРК, 

3-й экз., инв. № 2246. 
Триодь Постная. Москва: Печатный двор (печ. софийский поп Никон), 1621. 2°. РГБ 

НИОРК, 2-й экз., инв. № 2923. 
ТП1630 – Триодь Постная. Москва: Печатный двор, 1630. 2°. РГБ НИОРК, 5-й экз., инв. 

№ 3494. 
ТП1635 – Триодь Постная. Москва: Печатный двор, 1635. 2°. РГБ НИОРК, 3-й экз., инв. 

№ 8153. 
ТП1642 – Триодь Постная. Москва: Печатный двор, 1642. 2°. РГАДА, БМСТ/СПК 1870. 
ТПК1648к1656 – Триодь Постная. Киев, 1648. 2°. Кавычный экземпляр для издания: 

Триодь Постная. Москва: Печатный двор, 1656. 2°. РГАДА БМСТ/СПК 1876. 
ТП1650 – Триодь Постная. Москва: Печатный двор, 1650. 2°. РГАДА БМСТ/СПК 1878. 
ТЦ1591 – Триодь Цветная. Москва: Андроник Тимофеев Невежа, 1591. 2°. РГБ НИОРК, 

5-й экз., инв. № 3915. 
ТЦ1604 – Триодь Цветная. Москва: Иван Андроников Невежин, 1604. 2°. РГБ НИОРК, 

5-й экз., инв. № 1911. 
Триодь Цветная. Москва: Печатный двор, 1621. 2°. РГАДА, БМСТ/СПК 3815. 
Триодь Цветная. Москва: Печатный двор, 1630. 2°. РГАДА, БМСТ/СПК 1811. 
ТЦ1635 – Триодь Цветная. Москва: Печатный двор, 1635. 2°. РГБ НИОРК, 4-й экз., инв. 

№ 5451. 
ТЦ1640 – Триодь Цветная. Москва: Печатный двор, 1640. 2°. РГБ НИОРК, 3-й экз., инв. 

№ 3360. 
ТЦ1648 – Триодь Цветная. Москва: Печатный двор, 1648. 2°. РГАДА, БМСТ/СПК 1823. 
ТЦ1653 – Триодь Цветная. Москва: Печатный двор, 1653. 2°. РГБ НИОРК, 2-й экз., инв. 

№ 5073. 
 
Устав. Москва: Анисим Михайлов Радишевский, 1610. 2°. РГБ НИОРК, 1-й экз., инв. 

№ 3936. 
 
Час1643 – Часовник. Москва: Печатный двор, 1643. 8°. 
Часослов. Киев: Елисей Плетенецкий, 1617. 4°. Электронный ресурс: 

http://old.stsl.ru/manuscripts/staropechatnye-knigi/131 
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Рукописные книги 
Кан281 – Канонник, переписанный Арсением Глухим. Троице-Сергиев монастырь, 

1616. 4°. 200 л. РГБ НИОР, ф. 304/1 (собрание Свято-Троицкой Сергиевой лавры), № 281. 
Кан282 – Канонник. Троице-Сергиев монастырь, XVII в. 4°, 263 л. РГБ НИОР, ф. 304/1 

(собрание Свято-Троицкой Сергиевой лавры), № 282. 
Кан283 – Канонник, переписанный Арсением Глухим. Троице-Сергиев монастырь, 

1616. 4°, 588 л. РГБ НИОР, ф. 304/1 (собрание Свято-Троицкой Сергиевой лавры), № 283. 
МслФРук1622 – Минея служебная, февраль. 2°, 340 л. Кавычная для издания: Минея 

служебная, февраль. Москва: Печатный двор, 1622. ГИМ, Синодальное собрание, № 184. 
МслАвгРук1630 – Минея служебная, август. 2°, 651 л. Кавычная для издания: Минея 

служебная, август. Москва: Печатный двор, 1630. РГАДА, ф. 381/1, № 248. 
Устав XVI в. 2º, 505 л. Кавычный для издания: Устав. Москва: Печатный двор, 1633. 

ГИМ, Синодальное собрание, № 377. 
Часослов. Кавычный для издания: Часослов. Москва: Печатный двор, 1652. Рукопись 

переплетена вместе с кавычной Псалтирью с восследованием, правленой для издания: 
Псалтирь с восследованием. Москва: Печатный двор, 1625. 4°. РГАДА, ф. 381/1 № 224. 

Син353 – Кни1га гл7емаz а3л8фави1тъ. 1654 г., 1658 г. 4°, 245 л., лл. 7–159б. ГИМ, 
Синодальное собрание № 353. 

Син835 – Кни1га гл7емаz а3лъfави1тъ сод8жа1щіz всебэ толъкова1ніе неu3до1бь разоvмэва1емы< 
рече1и. и4же w3брэта1ю3тсz вост7ы1хъ кни1гахъ слове1нъскаго я3зы1ка и3ностра1н8ными гл7аніи поло1жены. 
8°, 360 л., лл. 175–360. ГИМ, Синодальное собрание № 835. 

Син916 – Кни1га гл7ема а3з8буковнi(к) i3но стра1н8ныхъ рэче1й. 1644 г. 8°, 171 л. ГИМ, 
Синодальное собрание № 916. 

Син380 – Кни1га гл7емаz а3л8фави1тъ. содержа1щіz в8себЁ тол8кова1ніе, и3ностра1нны< рэче1й. и4же 
о3брэта1ютсz вост7ы< кни1га<, непреложены2 нарyскіи z3зы1къ. 1660 г. 4°, 352 л., лл. 49–352. ГИМ, 
Синодальное собрание № 380. 

Син354 – Толкова1ніе и3ностра1нныхъ рёчей, и4же о3брэта1ютсz вост7ы< кни1гахъ непреложены2 
нарu1скȉ я3зы1къ. 1676 г. 4°, 359 л., лл. 41–346. ГИМ, Синодальное собрание № 354. 

Тихонр336 – Грамматический сборник 1622 г. 4°. РГБ НИОР, ф. 299 (собрание Н. С. 
Тихонравова), № 336. 

 
Грамматики 
ГЗ – Лаврентий Зизаний. Грамматiка словенска Съвер8ше1н8наg и3скyства о3сми6 ча1стій сло1ва, и3 

и4ны• нyд †ны•. Вильно, 1596. 
ГС – Мелетий Смотрицкий. Грамматiки Славе1нскиz пра1вилное Сv1нтаґма. Евье, 1619. 
Г1648 – Грамматика. Москва: Печатный двор, 1648. 
Грамматика Син734 – рукописная анонимная грамматика. Москва, примерно конец 

1620-х – начало 1630-х гг. 4º. ГИМ, Синодальное собрание № 734, лл. 1–102. 
K. Lascaris. ГРАММАТIKH THΣ EΛΛHNIKHΣ ГΛΩΣΣΕΣ. Милан, 1476. 
Martin Cruisii Grammaticae Gracae, cum Latina congruentis. Pars altera. Basel, 1585. 
AΔEΛФОТHΣ. Грамматика доброглаголиваго еллино-славенского языка. Львов, 1591. 
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Приходно-расходные книги Московского Печатного двора 
РГАДА, ф. 1182 – Приказ книгопечатного дела (Московский Печатный двор), оп. 1.  

д. 1 – Приходно-расходная книга за (7)128 г. (сентябрь 1620 – август 1621), 4°, 404 л. 
д. 2 – Приходно-расходная книга за (7)129 г. (сентябрь 1621 – август 1622), 4°, 42 л. 
д. 3 – Приходно-расходная книга за (7)130 г. (сентябрь 1622 – август 1623), 4°, 409 л. 
д. 4 – Приходно-расходная книга за (7)132–(7)134 гг. (сентябрь 1623 – февраль 1626), 4°, 
358 л. 
д. 5 – Приходно-расходная книга за (7)134–(7)136 гг. (сентябрь 1626 – август 1628), 4°, 259 л. 
д. 7 – Приходно-расходная книга за (7)137 г. (сентябрь 1628 – август 1629), 4°, 90 л. 
д. 9 – Приходно-расходная книга за (7)138 г. (сентябрь 1629 – август 1630), 4°, 93 л. 
д. 11 – Приходно-расходная книга за (7)139 г. (сентябрь 1630 – август 1631), 4°, 37 л. 
д. 13 – Приходно-расходная книга за (7)140 г. (сентябрь 1631 – август 1632), 4°, 82 л. 
д. 17 – Приходно-расходная книга за (7)142 г. (сентябрь 1633 – август 1634), 4°, 79 л. 
д. 21 – Приходно-расходная книга за (7)143 г. (сентябрь 1634 – август 1635), 4°, 89 л. 
д. 25 – Приходно-расходная книга за (7)144 г. (сентябрь 1635 – август 1636), 4°, 98 л. 
д. 31 – Приходно-расходная книга за (7)146 г. (сентябрь 1638 – август 1639), 4°, 89 л. 
д. 33 – Приходно-расходная книга за (7)148–(7)149 гг. (сентябрь 1639 – август 1641), 4°, 
500 л. 
д. 34 – Расходная книга, в двух частях. Ч. 1 (7)147 г. (сентябрь 1639 – август 1640). Ч. 2 
(7)149–158 гг. (сентябрь 1641 – август 1650). 4°, 395 л. 
д. 35 – Приходная книга за (7)148–(7)149 г. (сентябрь 1639 – август 1641), 4°, 205 л. 
д. 37 – Приходно-расходная книга за (7)150–(7)152 гг. (сентябрь 1641 – август 1644), 4°, 
679 л. 
д. 40 – Приходно-расходная книга за (7)152–(7)153 гг. (сентябрь 1643 – август 1645), 4°, 
473 л. 
д. 41 – Приходно-расходная книга за (7)154–(7)155 гг. (сентябрь 1645 – август 1647), 4°, 
446 л. 
д. 42 – Приходно-расходная книга за (7)156–(7)158 гг. (сентябрь 1647 – август 1650), 4°, 
595 л. 
д. 43 – Приходно-расходная книга за (7)158 г., вторая половина (1650), 4°, 126 л. 
д. 49 – Приходно-расходная книга за (7)159 г. (сентябрь 1650 – август 1651), 4°, 257 л. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 
 

Изменение правил употребления дублетных букв и надстрочных знаков в изданиях второй половины XVI – 
первой половины XVII в. 
 

вторая половина XVI – начало XVII в. МПД вторая половина 1610-х – 1640-е гг.  
печатники печатники справщики 

№
№ буквы 

Иван 
Федоров 
Москва 
1564–
1565 

Андро-
ник 
Невежа 

1587–
1602 

Иван 
Неве-
жин 
1603–
1611 

Ев1606 
Анисима 
Радише- 
вского 

1606–1610 

Никита 
Фофанов 
1609–1618 

вторая 
половина 
1610-х гг. 

1620–1630-е гг.: 
Арсений Глухой, 
Антоний Крылов, 
Феодосий 

1640-е гг.: Савватий, Шестак 
Мартемьянов, Захарий Афанасьев, 
Иван Наседка, Михаил Рогов 

w только 
в 
заимств 
словах 

1) начало 
слова; 
2) в заимств. 
словах 

1) начало 
слова 
(иногда) 
2) середина 
и конец - 
/ô/ 

1) начало 
слова 
2) 
середина 
слова – 
идея 
множ-ти 

1) начало 
слова; 
2) в 
заимств. 
словах 

1) начало и середина 
pl. словоформ; 
2) заимств. слова 

1) предлог и префикс о, об; 
2) начало глаг. форм 
2) основа сущ. Р. п. мн. ч.; 
3) флексии: а) сущ. Р. п. и Д. п. мн. ч.,  
б) адъективы Р. п. ед. ч. 
4) суффикс наречия 
5) в заимств. словах 

о начало, 
середин
а и 
конец 
слова 

неначало слова 1) начало, 
слова, 
2) середина 
и конец - /ɔ/ 

середина 
и конец 
слова 

середина и 
конец слова 

начало и середина sg. 
словоформ 

1) основа сущ. И. п. ед. ч.; 
2) флексии: а) сущ. Т. п. ед. ч.;  
б) адъективов В. п. ед. ч. 
3) флексия кр. прилаг. ср. р. ед. ч. 
4) во всех остальных случаях 

1. 

n нет буквы 1) начало корня; 
2) начало именных форм 

2. t 1) предлог и префикс от; 2) начало корня -отец-/-отеч- (tц7ъ) предлог и префикс от 

є нет буквы споради-
чески в 
начале 
слова 

нет буквы начало полнозначных 
слов 

1) начало слова; 
2) середина и конец слова после 
гласных; 
3) основа сущ. Р. п. мн. ч.; 
4) флексия: а) сущ. Р. п. и Д. п. 
мн. ч.;  б) П. п. мн. ч. 

3. 

е все позиции: начало, середина и конец слова середина и конец слова; 
начало през. глаг. бы1ти 

середина и конец слова (кроме 
грамм. форм, указанных для є) 
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вторая половина XVI – начало XVII в. МПД вторая половина 1610-х – 1640-е гг.  
печатники печатники справщики 

№
№ буквы 

Иван 
Федоров 
Москва 
1564–1565 

Андро-
ник 
Невежа 

1587–
1602 

Иван 
Неве-
жин 
1603–
1611 

Ев1606 
Анисима 
Радише- 
вского 

1606–
1610 

Никита 
Фофанов 

1609–
1618 

вторая 
половина 
1610-х гг. 

1620–1630-е гг.: 
Арсений Глухой, 
Антоний Крылов, 
Феодосий 

1640-е гг.: Савватий, Шестак 
Мартемьянов, Захарий Афанасьев, 
Иван Наседка, Михаил Рогов 

и после согласных 1) после согласных; 
2) в pl. словоф. и4же; 
3) как союз и перед 
согласными 

1) после согласных; 
2) как союз и перед гласной и 
согласной 

і 1) после 
гласных; 
2) иногда 
после 
согл. в 
заимств. 
словах; 
3) в корне    
-един- 

1) после гласных; 
2) иногда после согласных в заимств. словах 

1) после гласных; 
2) иногда после 
согласных в 
заимств. словах; 
3) в sg. словоф. јже; 
4) как союз и перед 
гласными 

1) после гласных; 
2) в заимств. словах перед согласной 
(на месте греч. ι) 

4. 

v/ 
v1(v3, m) 

только в слове е3vgліе в заимств. словах (на месте греч. υ) 

u 1) начало слова; 
2) начало слога 

1) начало 
слова 
2) середина 
и конец 
слова 

1) начало слова; 
2) начало слога 

1) начало слова; 
2) середина и конец слова под 
ударением после согласных 

5. 

у 1) середина слова; 
2) конец слова 

середина 
слова 
(редко) 

1) середина слова; 
2) конец слова 

1) начало слова после о, w (иногда); 
2) середина и конец слова не под 
ударением после согласных; 
3) средина слова под ударением и без 
ударения после гласных; 
4) середина и конец слова под 
ударением после слога с буквой о 
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вторая половина XVI – начало XVII в. МПД вторая половина 1610-х – 1640-е гг.  
печатники печатники справщики 

№
№ буквы 

Иван 
Федоров 
Москва 
1564–1565 

Андро-
ник 
Неве-
жа 
1587–
1602 

Иван 
Неве-
жин 
1603–
1611 

Ев1606 
Анисима 
Радише- 
вского 

1606–
1610 

Никита 
Фофанов 

1609–
1618 

вторая 
половина 
1610-х гг. 

1620–1630-е гг.: 
Арсений Глухой, 
Антоний Крылов, 
Феодосий 

1640-е гг.: Савватий, Шестак 
Мартемьянов, Захарий Афанасьев, Иван 
Наседка, Михаил Рогов 

я 1) начало слова; 
2) начало слога 

начало слова 6. 

z середина и конец слова 1) середина и конец слова; 
2) z3зы1къ ‘орган речи, речь, язык 
пламени’; z5 местоимение 

а после ш, ж, щ, ч во всех остальных случаях 7. 

z иногда во флексиях глаголов 1) флексии сущ. душа2: И. п., В. п., Д. п., 
П. п. мн. ч.; 
2) флексии мест. на1шъ, ва1шъ: И. п., В. п. 
мн. ч. 

ю после ч в основе слова после всех шипящих во флексиях: 
1) сущ. В. п. ед. ч.; 
2) адъективов в кр. ф. В. п. ед. ч.; 
3) глаг. 1 л. ед. ч. 

8. 

у после ш, ж, щ, редко после ч в остальных случаях 

и основная буква 1) флексии адъективов Т. п. ед. ч.; 
2) в остальных случаях 

9. 

п 
о 
с 
л 
е 
 
 
ш
и 
п 
я
щ
и 
х 

ы иногда (в основном, во флексиях) флексии адъективов Д. п. мн. ч. 

ъ 1) конец слова после твердых согласных; 
2) конец предлогов и префиксов в некоторых словах 

конец слова, в 
том числе конец 
предлогов 

1) конец слова; 
2) на конце глаголов 1 л. мн. ч. 

10. 

ь 1) конец слова после мягких согласных; 
2) середина слова как разделительный знак (редко) 

1) конец слова после мягк. согл.; 
2) на конце кр. страд. причастий наст. вр. 
(не связано с тверд./мягк. согласных) 
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вторая половина XVI – начало XVII в. МПД вторая половина 1610-х – 1640-е гг.  
печатники печатник

и 
справщики 

№
№ буквы 

Иван 
Федоров 
Москва 
1564–1565 

Андро-
ник 
Неве-
жа 
1587–
1602 

Иван 
Неве-
жин 
1603–
1611 

Ев1606 
Анисима 
Радише- 
вского 
1606–1610 

Никита 
Фофанов 

1609–1618 

вторая 
половина 
1610-х гг. 

1620–1630-е гг.: 
Арсений Глухой, 
Антоний Крылов, 
Феодосий 

1640-е гг.: Савватий, Шестак 
Мартемьянов, Захарий Афанасьев, 
Иван Наседка, Михаил Рогов 

з основная буква 11. 

ѕ ѕэло2, ѕло2, 
ѕміz2, 
ѕвёрь, 
ѕвэзда2 

ѕэло2 ѕэло2, 
зло2/ѕло2 
звэзда2/ѕв
эзда2 
зе1ліе/ 
ѕе1ліе 

ѕэло2, доѕэла2, 
зёлнеи3ше 
ѕло2/зло2 
ѕміz2/змjи 
ѕвёрь/звёрь 

ѕэло2, зло2/ ѕло2 ѕэло2, ѕло2, ѕміz2, ѕвёрь, 
ѕвэзда2, ѕе1ліе, иногда ѕла1то, бѕ7э, 
кн7ѕь 

й /j/ нет буквы 1) середина слова 
(кроме суфф. -эиш-, -
аиш-), иногда 
возможны 
отступления; 
2) конец слова (кроме 
И. п. и В. п. ед. ч. 
прич. и прил. и Р. п. 
мн. ч. сущ. с 
флексией -іи) 

1) середина слова; 
2) конец слова (кроме И. п. и В. п. 
ед. ч. прич. и прил. и Р. п. мн. ч. 
сущ. с флексией -іи) 

12. 

и /j/ основная буква в середине и конце слова конец слов на -іи: прич. и прил. В. п. ед. ч. и сущ. Р. п. 
мн. ч. 
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вторая половина XVI – начало XVII в. МПД вторая половина 1610-х – 1640-е гг. 
печатники печатники справщики 

№
№ 

надстроч-
ные знаки 

Иван 
Федоров 
Москва 
1564–
1565 

Андро-
ник 
Неве-
жа 
1587–
1602 

Иван 
Неве-
жин 
1603–
1611 

Ев1606 
Анисима 
Радише- 
вского 

1606–
1610 

Никита 
Фофанов 
1609–
1618 

вторая 
половина 
1610-х гг. 

1620–1630-е гг.: 
Арсений Глухой, 
Антоний Крылов, 
Феодосий 

1640-е гг.: Савватий, Шестак 
Мартемьянов, Захарий 
Афанасьев, Иван Наседка, 
Михаил Рогов 

камора 
(  6) 

над односложными словами, оканчивающимися на гласную  
(в конкуренции с варией) 

над односложными 
словами на гласные 
 э, и, ы, z, у 

1) над «долгими» ударными 
гласными (последняя или вторая 
с конца, если рядом «краткие» 
гласные) в двусложных и 
трехсложных словах (реже 
четырехсложных); 
2) над ударной гласной в основе 
сущ. Р. п. мн. ч. 

вария 
(  2) 

1) над конечной ударной гласной; 
2) над односложными словами, оканчивающимися на 
гласную (в конкуренции с каморой) 

1) над конечной 
ударной гласной; 
2) над односложн. 
словами на гласн. о, е 

над конечной ударной гласной 

13. 

оксия ( 1) над ударной гласной в середине слова 

исо (  4) над начальной ударной гласной 14. 
апостроф  
(  5) 

над местоимением z5 

15. приды-
хание 

1) над начальной безударной гласной слова; 
2) над ударной неприкрытой гласной в середине слова; 
3) над заударной неприкрытой гласной в середине слова; 
4) над предударной неприкрытой гласной в середине слова 

1) над начальной 
безуд. гласной 
слова; 
2) над предударной 
неприкрытой 
гласной в середине 
слова 

над начальной безударной гласной 
слова 

16. титло простое титло: г7ь, гж7а, х7с, бц7а, бж7ество буквенное титло: гдcь, гжcа, хрcто1съ, 
бцdа, бжcество2 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

Эволюция орфографических принципов в изданиях второй половины XVI – первой половины XVII в. 

                                      период 
 
принципы 

вторая половина 
XVI – начало 

XVII в. 
1620–1630-е гг. 1640-е гг. 

1) начало/ 
неначало 
слова/слога 

- о во всех 
позициях;  
затем w начало / о 
неначало 
- u3 начало 
слова/слога / 
 у неначало 
- я3 начало 
слова/слога / 
 z неначало 

 - є3 начало / е 
неначало 
- u3 начало 
слова/слога / 
 у неначало 
- я3 начало 
слова/слога / 
 z неначало 

- n начало (корень) / о неначало 
є3 начало / е неначало + є после гласных в середине и конце слова 
- я начало слова / z неначало слова 
 

2) ударное/ 
безударное 
положение 

нет u в ударном положении в середине и конце / у в безударном 
положении в середине и конце + u в начале слова + у после/до 
слога с о/w и u в любом положении 

1. Позиция в 
слове 

3) перед 
гласной/ 
согласной 

і перед гласной / и 
перед согласной + и3 
как союз и перед 
гласными + і в 
корне -един- перед 
согласной 
 

і перед гласной / и 
перед согласной + 
ї как союз и перед 
гласными 

і перед гласной / и перед согласной; и3 как союз и всегда 

2. Выделение морфемы нет w3 – предлог и префикс о, об / n – начало корня 
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3. Маркирование нет - w начало и 
середина pl. форм 
- јже как sg. 
словоформа иже 
 

- w, є, камора в сущ. ж. и ср. р. мн. ч. Р. п. (осложнение принципа 
антистиха); є во флексии -ємъ сущ. ж. р. 
- z во флексиях мн. ч. сущ. душа2 

1) грамматич. 
омонимы 

нет - о/w: сущ. Т. ед. – Д. мн., И. ед. – Р. мн.; адъект. В. ед. – Р. ед.; 
флексия прил. – суффикс нареч. 
- е/є: сущ. Т. ед. – Д. мн., И. ед. – Р. мн. 
- оксия/камора: сущ. И. ед. – Р. мн. 
- ъ/ь: глагол с флексиями -емъ, -имъ – причастие на -емь, -имь 
- а/z после шипящих: прич. ед. – мн.; притяж. мест. ед. – мн. 
- и/ы после шипящих: адъективы Т. ед. – Д. мн. 
 

4. Принцип 
антистиха 

2) семантич. 
омонимы 
 

нет я3зы1къ ‘народ’– z3зы1къ ‘орган речи’, ‘речь’, ‘язык пламени’ 

5. Принцип транслитерации 
заимствованных слов 
 

w, p, x, f (иногда) w, p, x, f, і, v/m(v3, v1) 

 
6. Копирование греческой 
акцентной системы 

нет камора над 
«долгими» / вария 
над «краткими» 
гласными в 
односложных словах 

- камора над «долгими» / вария или оксия над «краткими» 
ударными гласными в двусложных и трехсложных словах 
- камора в сущ. Р. мн. над w 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 
 

Маркеры орфографического узуса 
 

Маркеры орфографического узуса 1620–1630-х гг. 
 
1. Буква ї в союзе перед гласной последующего слова. 
2. Буква ј в sg. словоформе јже. 
3. Маркирование pl. форм буквой w в начале и середине слова в любой морфеме и в 
любой части речи. 
4. Односложные слова и словоформы, оканчивающиеся на гласные э, и, ы, z, с каморой 
(гд6э, зд6э, мн6э, вс6и, вс6z, вс6ю, м6ы, т6ы, в6ы (И. и В. п.), м6и, т6и, с6и, м6z, т6z, б6э, т6у и под.). 
5. Односложные слова и словоформы, оканчивающиеся на гласные о, е, с варией (кто2, что2, 
но2, то2, все2, се2). 

 
 

Маркеры орфографического узуса 1640-х гг. 
(орфографические правила, не зафиксированные в грамматике 1648 г.) 

 
1. Отделение служебных частей речи от знаменательных слов пробелом. 
2. Буква n широкое в начале слова, в том числе в слове nц7ъ и его производных. 
3. Буква n широкое в начале отыменных корней, буква w3 в начале отглагольных корней. 
4. Замена написания союза ї на и3. 
5. Замена буквы і в корне є3дін- и в словоформе јже на букву и. 
6. Буква і (а не и, как в Г1648) перед гласными: 1) в префиксе при-, 2) в формах адъективов 
ж. р. Р. п. ед. ч. (благи1z жены2). 
7. Флексия -хомъ с буквой о (а не w, как в Г1648) у глаголов в форме 1 л. мн. ч. аориста. 
8. Буква є широкое во флексии существительных И. п. мн. ч. -іє. 
9. Буква є широкое во флексии глаголов 1 л. мн. ч. настоящего/простого будущего 
времени -ємъ. 
10. Флексия -z (а не -и, -ы, как в Г1648) в формах И. и В п. мн. ч. дш7z2 (дш7z, дuшz2). 
11. Буква z (а не а, как в Г1648) в формах Д., Т., П. п. мн. ч. дш7z1мъ, дш7z1ми, дш7z1хъ. 
12. Буква ѕ в словах: ѕэлw2, ѕло22, ѕмjй, ѕвёрь, ѕвэзда2, ѕе1ліе. 
13. Отсутствие каморы над условно «долгими» гласными, кроме форм сущ. Р. п. мн. ч. 
(конец 1640-х гг.). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4 
 
Конкуренция новой морфологической нормы и новой орфографической нормы 

у существительного душа2 в изданиях 1640-х гг. 
 
У существительного душа2 в начале 1640-х гг. появляется новая орфографическая 

норма во флексиях И. п. и В. п. мн. ч.: вместо буквы а печатается буква z (см. III.14.1). У 
других существительных на шипящие и ц происходит изменение морфологической нормы 
в этих грамматических формах: вместо флексии -а появляются флексии -и/-ы. У 
существительного душа2 также иногда появляется новая морфологическая норма: в первой 
половине 1640-х гг. в единичных примерах, а в конце 1640-х гг. после издания Г1648 в 
большем количестве. В Г1648 зафиксирована новая морфологическая норма: в форме И. п. 
– флексия -и, в форме В. п. – флексия -ы. Михаил Рогов и Иван Наседка снимают 
омонимию между падежами (И. и В.) внутри мн. ч. орфографическим способом (-и/-ы), а 
омонимию между числами (И. ед. / И., В. мн.) морфологическим способом (-а / -и, - ы). В 
изданиях 1640-х гг. у существительного душа2 морфологическая норма, зафиксированная в 
Г1648, соблюдается непоследовательно: в И. п. может быть флексия -ы, а в В. п. – флексия 
-и, то есть падежная омонимия не снимается до конца, и во флексиях возникает 
вариативность. 

В изданиях 1640-х гг. у существительного душа2 наблюдается колебание между новой 
орфографической нормой и новой морфологической нормой, то есть возможны формы 
И. и В. п. мн. ч. дш7z и дu1ши/дu1шы. Среди форм с флексией -z встречаются примеры, над 
которыми стоят надстрочные знаки кавыки или звездочка, а на полях печатается 
словоформа с новой морфологической нормой. Такие примеры мы рассмотрим отдельно, 
так как они наиболее наглядно отражают процесс колебания нормы. 

Представим соотношение разных флексий у существительного душа2 в 
исследованных нами изданиях 1640-х гг. 

 

флексия ПоучИос1643 Прол1643 
(487 листов1) 

ТЦ1648 
(353 листа2) Окт1638к16493 

-а — — 2 (2,7%)  
-z 1 14 (50%) 57 (78,1%) 20 (77%) 

-z (на полях 
-и/-ы) 

— 6 (21,4%) — 1 (3,8%) 

-и/-ы 1 8 (28,6%) 14 (19,2%) 5 (19,2%) 
всего форм 2 28 (100%) 73 (100%) 26 (100%) 

 
Приведем примеры. 
В ПоучИос1643 в В. п. мн. ч. флексия -и: мно1ги дu1ши соблазни1выи tва1съ 5, и 

флексия -z: и3душz2 губи1тъ 33. 

                                                
1 Исследованы лл. 36–56б, 404–461 (л. 410 повторяется 5 раз), 463–866б. 
2 Исследованы лл. 203–554б. 
3 В кавычном Октоихе исследованы только исправленные словоформы. 
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В Прол1643 в И. п. мн. ч. с флексией -и напечатано 4 примера, в флексией -ы – 2 
примера, а с флексией -z – 3 примера, из них рядом с 2 словоформами стоят кавыки, а на 
полях дается словоформа °дu1ши°. В В. п. мн. ч. с флексией -ы напечатан 1 пример, с 
флексией -и – также 1 пример, а с флексией -z – 17 примеров, из которых около 4 
словоформ стоят кавыки, а на полях напечатано 3 раза °дu1шы°, а 1 раз °дu1ши°. Приведем 
примеры: 

  И. п.: 1) дш7z с кавыками: сu6ть бо нёкихъ пра1ведныхъ °дш7z° || на полях °дu1ши° 
397, пра1ведныхъ °дш7z°… и3зы1дутъ || на полях °дu1ши° 397; 

2) дu1ши: притече1мъ… пра1ведныхъ дu1ши 800б, дu1ши u3ме1ршихъ… тре1буютъ 816, дu1ши 
t на1съ пріе1млютъ си6хъ 817, дu1ши бо на1ши u3невёщены сu6ть 823б; 

3) дu1шы: помы1сли u4бw, ка1кw сu6ть во а4дэ дu1шы 56, пре1ведныхъ дu1шы поги1бнутъ 
492б; 

  В. п.: 1) дш7z/ душz2 с кавыками: пz6ть напра1снw °душz2° своz2 бг7ови преда1ша || на 
полях °дu1шы° 609б, ми1луz °дш7z° ра1бъ свои1хъ || на полях °дu1шы° 25б, и3схи1тилъ є3си2 °дш7z° 
на1шz || на полях °дu1шы° 432б; преда1ша °душz2° своz2 в8рu1цэ гдcви || на полях °дu1ши° 191б; 

2) дu1шы: зрz1тъ… а4гг7лы… дu1шы и3стzза1ющz 55б; 
3) д1уши: u3мерщве1ныz на1шz д1уши грэхми2 рыда1еŒ 717. 
В ТЦ1648 в И. п. мн. ч. с флексией -и напечатано 2 примера, а с флексией -z – 4 

примера. В В. п. мн. ч. с флексией -z напечатано 53 примера, с флексией -а – 2 примера, с 
флексией -ы – 10 примеров, с флексией -и – 2 примера. Значительное количество 
примеров с флексией -z в В. п. обеспечивается повторяемостью словосочетания 
«существительное + притяжательное местоимение» дш7z на1шz, которое встречается 38 раз 
(лл. 235, 243б, 260б и др.) из 53 примеров с флексией -z, и только 1 раз в этом сочетании 
появляется флексия  -а (л. 239б). В словосочетании «существительное + притяжательное 
местоимение с предлогом» в одном месте употребляется флексия -z: мо1литсz за душz2 
на1шz 351, в другом – флексия -ы: мо1лzтсz за1 дш7ы на1шы 497. Когда словоформа дш7z2 
употребляется без местоимения, то 14 раз печатается дш7z2, 1 раз – дш7а (л. 445б), 9 раз – 
дu1шы, 2 раза – дu1ши. Приведем примеры: 

- И. п. мн. ч.: 1) дш7z: дш7z и4хъ во бл7ги1хъ водворz1тсz 288, 498, 498б, 506; 
2) дu1ши: дu1ши и4хъ во бл7ги1х8 водворz1тсz 505б, дu1ши сово€сташа 423. 
- В. п. мн. ч.: 1) дш7z2: дш7z2… свободи2 206, дш7z2 спаси2 228 и др. (см. III.14.1); 
2) дu1шы: дu1шы я4кw џвцы восхи1тилъ є3си2 278б, и3 ра1дости дu1шы и3спо1лнила є3си2 298, 

просвэти1вше дu1шы 311, дu1шы раз8слаблz1юще 338б, и3 сохрани1те дu1шы своz2 355, дu1шы 
w3чи1стите 378б, поко1й бж7е дu1шы я4же пріz1тъ 506, вёрных8 же дu1шы w3зари1ша 553б; 

3) дu1ши: u3поко1й дu1ши ра1бъ твои1хъ 528, просвэти1вше дu1ши 322. 
Колебание в выборе флексии для форм И. п. и В. п. мн. ч. (дш7z или дu1ши/дu1шы) 

особенно заметно в повторяющихся контекстах, расположенных на соседних страницах: 
дu1ши и4хъ во бл7ги1х8 водворz1тсz 505б и дш7z и4хъ во бл7ги1хъ водворz1тсz 506, u3поко1й дu1ши 
ра1бъ твои1хъ 528 и u3поко1й дш7z ра1бъ твои1хъ 529. 
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В кавычном Окт1638к1649 в начале книги в словоформе душа2 (И. п. и В. п. мн. ч.) 
буква а исправляется на букву z (далее примеры 1). Иногда в тексте буква а исправляется 
на z, а на полях ставится помета в кавыках °дu1шы° (примеры 2). В середине кавычного 
Октоиха и особенно ближе к концу в форме В. п. мн. ч. появляются исправления флексии 
-а на -ы (примеры 3). При выпуске нового издания норма также колеблется, и исправления 
кавычного экземпляра не всегда совпадают с тем, что напечатано в новом издании. 
Например, в некоторых контекстах в кавычном Октоихе слово дш7а исправляется на дш7z, в 
Окт1649 печатается так же, но слово °дш7z° берется в кавыки и на полях печатается 
°дu1шы° (пример 4). В других же контекстах, где в кавычном Октоихе дш7а исправляется на 
дш7z и никакие пометы рядом не ставятся, в Окт1649 употребляется флексия -ы (примеры 
5). Приведем примеры: 

1) в Окт1638к1649 а исправляется на z = Окт1649: 
- И. п. мн. ч.: дш7а → дш7z и4хъ вобл7ги1хъ водворz1тсz 93б, 95, 297б; 
- В. п. мн. ч.: дш7а на1ша → дш7z на1шz 7, 110, 110б, 129, 146, 291б, 329, 342, u3чини1тъ 

дш7а → дш7z и4хъ 94б, поко1й г7и дш7а → дш7z ра1бъ свои1хъ 95, u4тренюющихъ т6и дш7а... просвэти2 
→ дш7z 126б, дш7а → дш7z я4же преста1вилъ е3си2… всели2 295, дш7а → дш7z вёрныхъ веселz1ще 
295б и др., всего 13 примеров. 

2) в Окт1638к1649 а исправляется на z, а на полях пометы = Окт1649: 
 

Окт1638к1649 Окт1649 
дш7а → дш7z и4хъ вобл7ги1хъ водворz1тсz || на 
полях °дu1ши°297б 

дш7z и4хъ вобл7ги1хъ водворz1тсz || на полях 
дu1шы 303б 

 
3) исправление флексии -а на -ы = Окт1649: 
просвэти2 на1шъ u4мъ и3дш7а → дu1шы 105, х7е дш7а на1ша → дu1шы на1шы поми1луй 296, 

дш7а → дu1шы свои1хъ ра1бъ... поко1й 297, дш7а → дu1шы u3поко1ити бл7гоче1стно 297б, 
и3просвэти1ти дш7а → дu1шы 302; 

4) в Окт1638к1649 а исправляется на z ≠ Окт1649 °дш7z° в кавыках и на полях 
°дu1шы°: 

 
Окт1638к1649 Окт1649 

u4тренюющихъ т6и дш7а... просвэти2 → дш7z 120 u4тренюющихъ т6и дш7z... просвэти2 || на полях 
°дu1шы° 124 

 
5) в Окт1638к1649 а исправляется на z без помет ≠ Окт1649 флексия -ы: 
 

Окт1638к1649 Окт1649 
и3дш7а → и3дш7z и3сердца2... возведи22 119б дш7ы и3сердца2... возведи22 123б 
пріими2 дш7а → дш7z 292б пріими2 дu1шы 298б 
дш7а → дш7z и4хже преста1вилъ е3си2 294 дu1шы и4хже преста1вилъ е3си2 300 
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Итак, колебания между новой орфографической и новой морфологической нормами 
в формах мн. ч. И. п. и В. п. у существительного душа2 возникают еще в начале 1640-х гг., 
но они прослеживаются только в ПоучИос1643 и Прол1643, то есть не в богослужебных 
книгах, а в книгах, предназначенных для частного использования. В богослужебные 
издания морфологические новации практически не проникают до 1648 г. Но в ТЦ1648 и 
Окт1649, выпущенных непосредственно после Г1648, примеры с новой морфологической 
нормой достигают только 19%, что даже меньше, чем в Прол1643, где такие примеры 
составляют 28,6% (а если учитывать их совместно с примерами, где есть пометы на полях, 
то получится 50%). Таким образом, старая морфологическая норма (флексия /а/, 
записанная как -z) и новая морфологическая норма (флексии -и, -ы) к началу 1650-х гг. 
еще сосуществуют в текстах. 

Таким образом получается следующая парадигма склонения существительного душа 
во мн. ч. с вариантными написаниями: 

 

падеж 
старая морфологическая 

норма 
новая морфологическая 

норма 
И дш7z, дш7z2, душz2 дu1ши, дu1шы 
Р дш7ъ, дu1шъ 
Д душz1мъ, дш7z1мъ, дш7zмъ 
В дш7z, дш7z2, душz2 дu1ши, дu1шы 
Т душz1ми, дш7z1ми, дш7zми 
П w3 душz1хъ, w3 дш7z1хъ, дш7zхъ 
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Иллюстрация 1. Анонимная грамматика конца 1620-х - начала 1630-х гг. ГИМ, Син. № 734. Л. 16б–17. 
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Иллюстрация 2. Служебник 1655 г., стр. 36–37. 
 
См. стр. 36, последняя строка: подоба1ет8; стр. 37, 7-я строка сверху: но сотвори2; 
последняя строка: хотёніz твоегw2. 
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Иллюстрация 3. Служебник 1658 г., стр. 48–49. 
 
См. стр. 48, 8-я строка сверху: подоба1етъ; стр. 49, 1-я строка сверху: но2 сотвори2; 
4-я строка сверху: хотёніz твоегw2. 
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Иллюстрация 4. Служебник 1667 г., стр. 46–47. 
 
См. стр. 46, 5-я строка сверху: подоба1етъ; 12-я строка сверху: но2 сотвори2; 
последняя строка: хотёніz твоегw2. 
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