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ВВЕДЕНИЕ 

Диссертация посвящена анализу закономерностей употребления -л–

формы (в частности, ее морфологических, синтаксических и дискурсивных 

особенностей) в нарративе в русских летописях, различных как по 

территориальному признаку, так и по времени написания.  

В работе демонстрируется новый подход к анализу -л–формы. Во-

первых, анализируются все типы ее употребления1, сопоставление которых 

дает возможность уточнить морфологические, синтаксические и 

дискурсивные особенности как самой -л–формы, так и сложных прошедших 

времен, в состав которых она входила. Во-вторых, выделение и подробный 

анализ специфических типов контекстов, в которых -л–форма использовалась 

без связки и не имела перфектного значения, позволяет внести коррективы в 

традиционное представление об эволюции -л–формы в древнерусском. 

-л–форма традиционно рассматривается как составная часть одного из 

двух сложных прошедших времен – перфекта или плюсквамперфекта ([Мейе 

1934/2000; Борковский, Кузнецов 1963/2009; Горшкова, Хабургаев 1981] и 

др.). -л–форма, употребленная без связки, традиционно интерпретируется как 

перфект и не рассматривается отдельно от форм со связкой. В связи с тем, что 

перфектное значение для нарратива в целом не свойственно (т.к. нарратив – 

повествование о событиях прошлого2), то -л–формы, достаточно часто 

встречающиеся в летописном тексте, рассматриваются обычно как финитная 

форма, возникшая в результате утраты перфектом его первичного значения. 

Этим ограничивается их анализ в научной литературе. Попытки выделения 

типа синтаксических структур и контекстов, наиболее частотных для -л–форм 

                                                           
1 Из рассмотрения исключается т.н. будущее сложное II (боудоу + -л–форма), 

функционирование которого в древнерусском детально проанализировано в диссертации 

Я.А. Пеньковой [Пенькова 2012] и в целом ряде ее публикаций ([Пенькова 2014, 2016, 2017] 

и др.). 
2 Нарратив в данной работе вслед за У. Лабовым [Labov, Waletzky 1967; Labov 1972] 

понимается как «рассказ о некоторых событиях, в котором порядок появления ситуаций в 

тексте соответствует хронологическому порядку их следования в действительности» 

[Плунгян 2008: 16]. 
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в нарративе, практически не предпринимались (важным исключением 

являются работы [Klenin 1993; Петрухин 2004, 2008]). 

Между тем, анализ функционирования -л–форм в нарративе 

представляется перспективным. Всякий нарратив неоднороден и состоит из 

разнофункциональных фрагментов, «пассажей», которые либо 

последовательно излагают эпизоды основной линии повествования, либо 

описывают фоновые, сопутствующие события, либо объясняют сообщенное и 

дают ему оценку, либо представляют собой отступление от основного хода 

событий и возвращают слушающего / читателя к хронологически более 

раннему пласту и др. (подробнее см. [Плунгян 2004, 2008]). Согласно 

типологическим данным, в языках мира для нарратива характерно особое 

использование грамматических форм, которые берут на себя те или иные 

функции для описания действий различного характера [там же]. Таким 

образом, и в тексте летописей, представляющих собой в основном нарратив, 

логично ожидать отличного от других типов текстов функционирования форм 

прошедшего времени. 

Проведенное исследование показало, что в древнейших летописях -л–

формы без связки употребляются не непредсказуемо, хаотично, а 

закономерно, в определенных типах контекстов, набор которых более или 

менее одинаков во всех проанализированных памятниках, что не кажется 

случайностью. Следовательно, необходим более пристальный анализ 

выявленных специализированных для -л–формы контекстов. 

Актуальность работы обусловлена несколькими факторами.  

1. В современной как отечественной, так и зарубежной лингвистике 

все большее внимание уделяется выявлению не частных, а универсальных 

закономерностей языка. Актуальным является комплексное изучение 

языковых данных, предполагающее использование многофакторного, 

всесторонненого анализа материала, представленного во всей совокупности. 

До сих пор подобных исследований, посвященных функционированию -л–

формы, не проводилось. 
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Работы, посвященные исследованию -л–формы, ограничиваются либо 

анализом одного из двух времен (перфекта или плюсквамперфекта) ([Чернов 

1961; Шевелева 2001, 2007, 2008, 2009б; Петрухин 2008; Сичинава 2013; 

Шаяхметова, Жолобов 2017; Плунгян, Урманичева 2017а, 2017б] и др.), либо 

рамками одного памятника ([Истрина 1923; Петрухин 2004, 2008; Фроянова 

1970; Прокопова 1978; Семянко 1963; Попова 1999; Шевелева 2009а, 2009б] и 

др.). Таким образом, в настоящий момент актуально проведение комплексного 

изучения полной выборки контекстов с -л–формами на материале нескольких 

памятников, различных как по времени создания, так и по локализации. 

Представляется, что именно подобный комплексный анализ позволит 

охарактеризовать функциональное использование -л–форм в нарративе 

памятников древнерусской письменности. 

2. Работы последнего времени показали, что крайне перспективным 

для понимания тех или иных фактов языка является их сопоставление с 

данными других языков. Анализ материала в типологическом аспекте 

помогает как пролить свет на процессы, происходящие в изучаемом языке, так 

и выявить универсальные закономерности. Таким образом, актуальным 

является рассмотрение анализируемого в данной работе материала в свете 

данных других языковых систем. 

Целью диссертационного исследования является комплексное 

исследование морфологических, синтаксических и дискурсивных 

особенностей -л–формы в нарративе на материале ранних русских летописей, 

отличных как по времени создания, так и по диалектной принадлежности, 

выявление тенденций и механизмов эволюции -л–формы, а также диалектных 

особенностей в истории ее развития.  

Для достижения указанной цели в работе поставлены следующие 

задачи:  

1. Проанализировать полную выборку примеров употребления -л–

формы в нарративе. 
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2. Выявить синтаксические, морфологические и дискурсивные 

особенности -л–формы в контекстах различных типов. 

3. Сопоставить данные более ранних и более поздних памятников, а 

также памятников различной диалектной принадлежности. 

4.  Сопоставить полученные выводы с материалом современных 

русских диалектов, а также данными других славянских языков.  

Исследование осуществлено на базе сплошной выборки контекстов с -

л–формами с применением таких методов исследования, как дескриптивный, 

сравнительно-сопоставительный, количественно-статистический. 

Методолгия работы основывается на диахроническом и 

функционально-семантическом подходе в понимании А.В. Бондарко, который 

сформулировал задачи функциональной грамматики как «разработку 

динамического аспекта функционирования грамматических единиц во 

взаимодействии с элементами разных уровней языка, участвующими в 

выражении смысла высказывания» [Бондарко 1984: 4]. 

Материалом для исследования послужили русские летописи различной 

диалектной локализации, составленные в разное время, что позволяет 

проследить особенности употребления -л–формы как в раннедревнерусский 

период, так и в более позднее время. 

• Летописи северо-западной локализации: 

1. Новгородская первая летопись старшего извода по Синодальному 

списку (НПЛ ст.) – по изд. [НПЛ ст. и мл.]. 

НПЛ ст. представлена единственным списком (Синодальным) и состоит 

из двух частей. Первая часть писана двумя почерками ок. 1234 и освещает 

события с 1016 до 1234 гг. (начало летописи утрачено). Вторая часть, 

переписанная ок. 1330 г., доводит изложение до 1330 г. и имеет приписки, 

сделанные разными почерками и доходящие до середины XIV в. (см. [Словарь 

книжников и книжности 1987: 246], [Гиппиус 1997]). 

2. Новгородская первая летопись младшего извода по 

Комиссионному списку (НПЛ мл.) – по изд. [НПЛ ст. и мл.]. 
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НПЛ мл. была составлена в конце 30-х гг. XV в. и дошла до нас в двух 

списках – Академическом (40-е гг. XV в.) и Комиссионном (2-я половина 

XV в.). НПЛ мл. представляет собой гораздо более объемный памятник. Извод 

близок НПЛ ст., но продолжает его до 40-х гг. XV в. (подробнее см. [Словарь 

книжников 1987: 246], [Гиппиус 1997]). 

3. Псковская первая летопись по Тихановскому списку (Пск. I) – по 

изд. [ПСРЛ, Т. 5, Вып. 1]. 

Тихановский список писан полууставом 1-й половины XVII в. и доводит 

события до 1469 г. Он представляет собой свод 1469 г. Особым ответвлением 

Псковской первой летописи являются Погодинский и Оболенский списки 

(Пск. I Пог. и Пск. II Обол.), писанные во 2-й половине XVI в. и в 1-й половине 

XVII в. соответственно, содержащие свод 1547 г. и доводящие события до 

1547 г. (подробнее см. [ПСРЛ, Т. 5, Вып. 1]). Продолжение Пск. I по последним 

двум спискам (также по изд. [ПСРЛ, Т. 5, Вып. 1]) привлекается в разделах «О 

соотношении причастий на -ъш-/-въш- и -л–форм» и «Плюсквамперфект в 

псковских летописях». 

4. Псковская вторая летопись по Синодальному списку (Пск. II) – 

по изд. [ПСРЛ, Т. 5, Вып. 2]. 

Псковская вторая летопись представлена единственным списком – 

Синодальным, переписанным в конце XV в. События доводятся до 1486 г. Б.М. 

Клосс предполагает, что это список чрезвычайно близок ко времени 

составления свода (подробнее см. [ПСРЛ, Т. 5, Вып. 1]). 

5. Псковская третья летопись по Строевскому списку (Пск. III) – по 

изд. [ПСРЛ, Т. 5, Вып. 2]. 

Строевский список написан около 1560 г. и доводит события до 1567 г. 

(подробнее см. [ПСРЛ, Т. 5, Вып. 2]). Текст Пск. III привлекается только в 

разделе «О соотношении причастий на -ъш-/-въш- и -л–форм» главы 2.  

• Летописи юго-западной локализации: 

6. Ипатьевская летопись по Ипатьевскому списку (ИЛ) – по изд. 

[ПСРЛ, Т. 2]. 
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ИЛ является списком с южнорусского летописного свода, составленного 

в XIV веке, и датируется первой четвертью XV века [Словарь книжников 1987: 

238]. Этот свод, соединивший несколько летописных источников, делится на 

четыре части: 

6.1. Повесть временных лет по Ипатьевскому списку (ИЛ ПВЛ). 

Доводит события до 1117 г. 

6.2. Киевская летопись по Ипатьевскому списку (ИЛ КЛ). Охватывает 

события с 1118 по 1199 гг. 

6.3. Галицкая летопись по Ипатьевскому списку (ИЛ ГЛ). Охватывает 

события с 1201 по 1260 гг.  

6.4. Волынская летопись по Ипатьевскому списку (ИЛ ВЛ). 

Охватывает события с 1261 по 1292 гг.  

Галицкая и Волынская летопись традиционно рассматривались вместе 

как Галицко-Волынская летопись, однако И.С. Юрьева показала, что они 

существенно различаются в языковом отношении (Галицкая летопись 

характеризуется большей книжностью по сравнению с Волынской, 

отличающейся разговорными элементами) и что «представляется 

целесообразным в последующих лингвистических работах, обращающихся к 

данному тексту, отказаться от обобщения «Галицко-Волынская летопись» и в 

каждом случае отдельно рассматривать Галицкую и Волынскую летописи» 

[Юрьева 2013: 149]. 

В диссертации также привлекаются разночтения Ипатьевской летописи 

по Хлебниковскому списку XVI в. (Х.), восходящего к тому же оригиналу, что 

и Ипатьевский список, и Погодинскому списку (П.), являющемуся точной 

копией Хлебниковского списка XVII в. (по изд. [ПСРЛ, Т. 2]). 

• Летописи центральной локализации: 

7. Лаврентьевская летопись (ЛЛ) – по изд. [ПСРЛ, Т. 1]. 

ЛЛ – летопись XIV в., сохранившаяся в единственном списке 1377 г. ЛЛ 

состоит из двух крупных частей: 
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7.1. Повесть временных лет по Лаврентьевскому списку (ЛЛ ПВЛ). 

Доводит события до 1110 г. 

7.2. Суздальская летопись по Лаврентьевскому списку (СЛ). 

Охватывает события с 1111 по 1304 гг., касающиеся преимущественно 

Владимиро-Суздальской земли. 

В состав ЛЛ входит также «Поучение «Владимира Мономаха. Этот текст 

исключается из нашего анализа, т.к. сильно отличается от летописного жанра 

как в стилистическом, так и языковом отношении. Язык «Поучения» «в 

значительной степени близок к живому древнерусскому языку и отражает 

некнижные черты на всех уровнях» [Шевелева 2015: 565]. Временные формы 

«Поучения» подробно разобраны М.Н. Шевелевой в [Шевелева 2015]. 

8.  Продолжение Суздальской летописи по Академическому списку 

(Ак.) – по изд. [ПСРЛ, Т. 1]. 

Летопись по академическому списку сохранилась в рукописи конца XV 

в. Ее текст принадлежит к одной группе с ЛЛ, однако с 1205 г. текст рукописи 

значительно отличается от текста ЛЛ (подробнее см. [ПСРЛ Т. 1]). В данной 

работе к анализу привлекается часть Ак., охватывающая события с 1205 по 

1419 г.  

Научная новизна настоящей диссертации заключается в том, что 

впервые проводится комплексное исследование полной выборки контекстов с 

-л–формами в нарративе на материале широкого круга памятников. Также 

впервые применяется подход, при котором примеры с -л–формами без связки, 

употребленными не в перфектном значении, систематизируются и 

разбиваются на характерные типы контекстов. 

Теоретическая значимость состоит в применении многоаспектного 

подхода при изучении -л–форм, которые анализируются с точки зрения 

различных лингвистических параметров. При описании функционирования 

рассматриваемых форм учитываются их лексическое и грамматическое 

значения, рассматривается возможная контекстуальная обусловленность, 
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выявляются дискурсивные особенности и др. Для описания семантики -л–

форм по мере возможности привлекаются также типологические критерии. 

Практическая ценность диссертационного исследования заключается 

в том, что что его материалы и выводы могут быть использованы в курсах и 

пособиях по исторической грамматике русского языка и истории русского 

литературного языка. 

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Значительная часть -л–форм в нарративе без связки, не имеющих 

перфектного значения, употребляется не хаотично, а в определенных типах 

контекстов, повторяющихся во всех исследованных летописях (в древнейших 

летописях они составляют 100% от всех употреблений -л–формы без связки, в 

более поздних – 30-40%).  

2. -л–форма без связки могла употребляться в плюсквамперфектном 

значении, обозначая результат, отнесенный к прошлому. Такое использование 

-л–формы следует рассматривать не как употребление бессвязочного 

перфекта, начавшего утрачивать свое исконное значение, а как нейтрализацию 

перфекта и плюсквамперфекта в специализированной результативной форме, 

для которой было нерелевантным соотнесение с временным планом 

настоящего или прошлого.  

3. -л–форма без связки могла использоваться в функциях, типичных 

для действительных причастий прошедшего времени на -ъш-/-въш-, обозначая 

дополнительное или фоновое действие, употребляться в контекстах, типичных 

для зависимых причастных предикаций, и др. Иными словами, -л–форма 

использовалась для маркирования действия, характер которого отличался от 

действий основной линии повествования, выраженных, как правило, формами 

аориста. 

4. Не все сочетания быти в пр.вр. + -л–форма являются формами 

плюсквамперфекта. Часть из них не имеет ни одного из плюсквамперфектных 

значений и представляет собой свободное синтаксическое сочетание 
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бытийного глагола и причастия прошедшего времени, значение которого 

композиционально складывается из его составляющих. 

5. Можно говорить о функциональной синонимии двух причастных 

образований: -л–формы и причастий на -ъш-/-въш-. Не только -л–формы 

употреблялись в качестве «обычных» причастий прошедшего времени, но и 

последние в сочетании с глаголом быти использовались для передачи 

перфектного и плюсквамперфектного значений. В работе приведены семь 

ранее неизвестных примеров таких конструкций. И по форме, и по значению 

сочетания быти в пр./наст.вр. + прич. на -ъш-/-въш- сопоставимы с 

сочетаниями глагола быти и форм на -вши в говорах с северо-западным 

перфектом. Вполне возможно, что «новый» перфект был сформирован именно 

на их базе. Наличие таких сочетаний в памятниках центра говорит о том, что 

их употребление не являлось особенностью исключительно северо-западных 

говоров. 

 

Апробация работы проводилась на следующих международных 

научных конференциях: XXVI Ежегодная богословская конференция 

(ПСТГУ, 2016); «Славянский мир: общность и многообразие» (ИСл РАН, 

2016, 2017, 2018); «Типология морфосинтаксических параметров» (ИЯз РАН, 

2016); «Русский глагол» (ИЛИ РАН, 2017); XLVII Международная 

филологическая конференция (СПбГУ, 2018); BASEES Annual Conference 

(Cambridge University, 2018); «Славянский мир: Язык, литература, культура» 

(МГУ, 2018). 

Основные положения диссертации отражены в следующих 

публикациях (в том числе в изданиях, рекомендованных ВАК РФ, а также 

индексируемых в Scopus): 

1. Скачедубова М.В. К интерпретации случаев употребления -л- 

форм без связки (на материале Ипатьевской летописи) // Slavistična revija. 

2017. №1. С. 115–125. 
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2. Скачедубова М.В. Об интерпретации -л–формы без связки в 

плюсквамперфектных контекстах в Ипатьевской и 1-ой Новгородской 

летописях // Вопросы языкознания. 2018. Вып. 5. С. 64-76. 

3. Скачедубова М.В. К вопросу об отражении перфекта на -ши в 

памятниках северо-западного региона // Известия РАН. Серия 

литературы и языка. 2018. Вып. 5. С. 31-36.  

4. Скачедубова М.В. О некоторых особенностях функционирования 

-л- формы в Ипатьевской летописи // Язык, сознание, коммуникация. Сборник 

научных статей, посвященный памяти Надежды Васильевна Котовой и Ольги 

Александровны Ржанниковой. Отв. Ред. В.В. Красных, А.И. Изотов; МГУ им. 

М.В. Ломоносова, Филологический факультет. М.: МАКС Пресс, 2016. С. 78-

83.  

5. Скачедубова М.В. «О некоторых особенностях функционирования 

-л- формы в Ипатьевской летописи в сопоставлении с болгарскими 

памятниками». Тезисы молодежной научной конференции «Славянский мир: 

общность и многообразие» в рамках дней славянской письменности и 

культуры. отв. ред.: Е.С. Узенёва, О.В. Хаванова. Москва, 2016. С. 48-49. 

http://www.inslav.ru/images/stories/conf/2016_slavmir_molodezh_tezisy.pdf  

6. Скачедубова М.В. Плюсквамперфект в Ипатьевской летописи // 

Типология морфосинтаксических параметров. Материалы международной 

конференции «Типология морфосинтаксических параметров». Под редакцией 

Е.А. Лютиковой, А.В. Циммерлинга, М.Б. Коношенко. Вып. 3. М: МПГУ, 

2016. С. 280-289.  

7. Скачедубова М.В. Перфект в Ипатьевской летописи XXVI // 

Ежегодная богословская конференция Православного Свято-Тихоновского 

гуманитарного университета: Материалы. - М.: Изд-во ПСТГУ, 2016. С. 247-

248.  

8. Скачедубова М.В. «К вопросу об интерпретации сочетания глагола 

быти в прошедшем времени и -л- причастия в Ипатьевской и 1-ой 

Новгородской летописях» // Тезисы молодежной научной конференции 

http://www.inslav.ru/images/stories/conf/2016_slavmir_molodezh_tezisy.pdf
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«Славянский мир: общность и многообразие» в рамках дней славянской 

письменности и культуры. отв. ред.: Е.С. Узенёва, О.В. Хаванова. Москва, 

2017. С. 70-71. http://inslav.ru/sites/default/files/editions/2017_slavmir_tezisy.pdf  

9. Скачедубова М.В. Оппозиция перфект/плюсквамперфект в 1-ой 

Новгородской летописи в сопоставлении с данными русских говоров. 

Международная научная конференция «Русский глагол» (к 50-летию выхода в 

свет книги А.В. Бондарко и Л. Л. Буланина). Тезисы докладов. СПб.: 2017. С. 

141-142.  

 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, четырех глав, 

заключения и списка литературы. Отдельный том составляют приложения.  

В первой главе освещается история изучения функционирования -л–

формы. Глава состоит из трех частей, посвященных истории -л–формы в 

дописьменный период, а также эволюции перфекта и плюсквамперфекта в 

древнерусском. 

Вторая глава является самой большой по объему. В ней 

рассматривается употребление -л–формы без связки не в перфектном 

значении. Первую группу примеров составляют различные типы контекстов, 

которые, как показал анализ летописных текстов, являются специфическими 

для -л–форм. Каждый тип контекстов рассматривается отдельно. 

Использование в них -л–формы является закономерными и объясняется не 

случайным вкраплением разговорного элемента в книжный текст, а 

грамматическими и дискурсивными свойствами -л–формы, связанными с ее 

причастным характером. В связи с этим в главе поднимается вопрос о 

соотношении -л–форм и действительных причастий прошедшего времени на -

ъш-/-въш-, а также рассматриваются различные факты как русского, так и 

других славянских языков, свидетельствующие о некогда причастном 

функционировании -л–формы. 

http://inslav.ru/sites/default/files/editions/2017_slavmir_tezisy.pdf
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Вторую группу примеров составляют контексты, в которых -л–форма 

употребляется в качестве простого претерита, что вызвано ее превращением в 

единственную форму прошедшего времени в живом языке. 

В третьей главе рассматривается употребление -л–формы со связкой / 

без связки в настоящем времени в перфектном значении. В контекстах, 

анализируемых в этой главе, -л–форма является составной частью перфекта и 

употребляется «правильно» с точки зрения современных представлений об 

исконном значении и употреблении перфекта. 

В четвертой главе анализируются сочетания быти в пр.вр. + -л–форма. 

Часть из них представляет собой форму плюсквамперфекта. Эта группа 

примеров анализируется сначала с точки зрения выделяемых у 

плюсквамперфекта значений, затем с точки зрения фактов, известных о форме 

плюсквамперфекта. 

Другую часть примеров составляют сочетания быти в пр.вр. + -л–форма, 

не имеющие ни одного из плюсквамперфектных значений. Они 

рассматриваются как свободные синтаксические сочетания бытийного глагола 

и причастия, значение которых складывается из их составляющих. 

В заключении подводятся итоги проведенного исследования. 

В приложении представлен полный список встретившихся в летописях 

контекстов с -л–формами, употребленными в качестве простого претерита, с 

перфектом в собственно перфектном значении, с относительным перфектом и 

с плюсквамперфектом3. 

 

ГЛАВА 1 

История изучения функционирования -л–формы 

Как известно, -л–форма являлась несклоняемым действительным 

причастием прошедшего времени и в сочетании со вспомогательным глаголом 

                                                           
3 В приложении отсутствуют примеры с -л–формами в специализированных контекстах, т.к. 

все они анализируются в основном тексте диссертации. 

В приложении не приводятся контексты с плюсквамперфектом из Пск. I, т.к. все они 

анализируются в основном тексте диссертации. 
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быти участвовала в образовании сложных времен: перфекта, 

плюсквамперфекта и будущего II.  

В данной главе рассматривается то, что известно о функционировании -

л–формы в дописьменный период, а также приводится обзор литературы, 

посвященной перфекту и плюсквамперфекту. Сначала освещаются известные 

факты о форме рассматриваемых времен, затем – о значении. 

 

1. *-l- форма в дописьменный период 

Про историю эволюции -л–формы в праславянском, ее грамматический 

статус, а также соотношение с действительным причастием на ŭs, vŭs известно 

крайне мало.  

А. Мейе говорит о двух типах причастий в общеиндоевропейском языке: 

1) причастия, которые употреблялись лишь как определения и не могли быть 

сказуемыми, 2) причастия предикативные. Причастия на -l- он относит ко 

второму типу [Мейе 1934/2000:211]. 

Наиболее распространенная гипотеза сводится к следующему: «в 

общеславянском языке эловые причастия функционировали как в краткой, так 

и в полной форме. Позднее нечленные причастия вошли в парадигму глагола, 

членные же адъективировались» [Корчагина 1995: 5]. Однако, А.А. Балута 

предполагает, что что причастие на –л (или аналогичная ему форма) в 

дописьменную эпоху славянских языков уже функционировало в качестве 

простого глагольного сказуемого для выражения простых форм прошедшего 

времени без вспомогательного глагола» [Балута 2011: 148].  

Так, Л.П. Якубинский пишет, что «в общеславянском, наряду с другими 

причастиями, существовали причастия прошедшего времени с суффикс -л; они 

могли существовать в краткой и полной форме. Полные формы причастия на 

-л (-лый) сохранились в современном русском языке в качестве 

прилагательных, потеряв грамматическую связь с глаголом, кроме 

словообразовательной. Ср. усталый – устал, смелый – смел – посмел…» 

[Якубинский 1953: 240-241].  
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По мнению В.В. Иванова, «первоначально причастие на -л не 

осознавалось как особое «время» глаголов, а было лишь причастием, 

употребленным в функции сказуемого. Однако постепенно эти причастия все 

больше и больше стали отрываться от категории причастий как таковых, теряя 

формы согласования по падежам» [Иванов 1964: 391]. 

Как замечает А.Н. Павлович, «факт существования причастий с 

суффиксом -л в полной мере дает право утверждать, что в общеславянском 

языке эти причастия и в краткой форме существовали как склоняемые, т.е. 

изменялись не только по родам и числам, но и по падежам» [Павлович 1964: 

211].  

Подобные замечания носят общий характер и не проясняют в 

достаточной мере ни грамматических, ни синтаксических особенностей -л–

образования.  

Так, не ясно, могли ли -л–формы употребляться самостоятельно до 

вхождения в состав сложных времен. В.Н. Топоров считает, что «мы остаемся 

в неведении об употреблении причастия на -l- в определительной функции в 

этот период» [Топоров 1961: 47]. А.М. Иорданский полагает, что в роли 

употребления рассматриваемые формы никогда не выступали и 

самостоятельного употребления не имели [Иорданский 1965: 170]. 

О грамматической природе -л–формы высказывались разные мнения. Э. 

Бенвенист и А. Мейе говорят об эловых причастиях [Benveniste 1935: 40-43; 

Мейе 200: 211]. П.Я. Черных же считает, что обсуждаемое образование 

являлось чем-то «вроде отглагольного прилагательного от спрягаемого 

глагола» [Черных 1952: 225]. Л.В. Щерба также считает, что -л–формы 

сделались причастиями только тогда, когда вошли в систему славянского 

глагола (до этого они было именами действующего лица) [Щерба 1957: 77]. 

Сопоставление с материалом других древних индоевропейских языков 

также не привносит ясности в обсуждаемый вопрос. Э. Бенвенист и И. Игартуа 

видят связь -л–форм с прилагательными на -lo- в тохарском, армянском, 

санскрите, греческом, латинском и других языках, ср. лат. сrēdulus (от гл. 
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сrēdere) ʽлегковерныйʼ, греч. σιγηλός (от гл. σιγάω) ʽмолчаливыйʼ (подробнее 

см. [Benveniste 1935: 40-43; Igartua 2014]). Как отмечает Ф. Копечный, «их 

первичным назначением было выражение склонности к глагольному 

действию, обозначенному в корне» [Kopečný 1958: 162]. Кроме того, «с этой 

функцией форманта -l- связывают образование nomina agentis в 

индоевропейских языках, ср. лат. figulus – горшечник <…> др-в-нем. tregil – 

носильщик, несущий; лит. tirškalas – болтун <…> С этой функцией связаны и 

nomina agentis в славянских языках» [Сигалов 1967: 4], ср. приводимые В. 

Вондраком ст. чешск. drbal – клеветник, slintal – лентяй <…> рус. облыгало – 

болтун» [Vondrak 1924: 567].  

Хотя приводимые сопоставления и параллели, безусловно, важны для 

изучения истории славянской -л–формы, вопрос о ее грамматических и 

синтаксических функций в праславянском все еще остается нерешенным. 

 

2. Перфект 

Перфект представлял собой сложную аналитическую форму, состоящую 

из формы настоящего времени вспомогательного глагола (быти) и 

несклоняемого действительного причастия прошедшего времени на -л- (-л–

формы). Его значение традиционно описывается как «отнесенное к 

настоящему времени состояние, являющееся результатом совершенного в 

прошлом действия» [Борковский, Кузнецов 1963/2009: 260]. Значение 

перфекта, как предполагается, складывалось из его составляющих. «Как 

глагол, так и причастие вносит в мысль свой оттенок времени: глагол – 

значение настоящего, причастие – прошедшего» [Потебня 1888/1958: 256]. Об 

этом же пишет и Е.С. Истрина: «причастие на -лъ обозначает прошедшее 

действие, а связка – момент настоящего времени, в который приписывается 

субъекту ранее совершенное им действие» [Истрина 1923: 123]. 
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2.1. Форма 

Уже с древнейших древнерусских памятников связка в перфекте 

постепенно начинает выполнять лишь функцию указания на лицо и опускаться 

тогда, когда на лицо указывается с помощью подлежащего [Горшкова, 

Хабургаев 1981: 306]. Таким образом, связка оказывается в дополнительном 

распределении с подлежащим: «В живом древнерусском языке для фраз с 

перфектом… действует следующее правило употребления связки: если во 

фразе есть выраженное отдельным словом подлежащее, то связка отсутствует; 

если такого подлежащего нет, то связка присутствует, за исключением 3-го 

лица перфекта (где ее нет)» [Зализняк 2008: 240]. Связка по сути оказывается 

синтаксическим синонимом личному местоимению [Хабургаев 1978: 45].  

В 3-ем лице связка могла отсутствовать и при отсутствии подлежащего. 

Г.А. Хабургаев считает, что в определенный момент отсутствие 

вспомогательного глагола в 3-ем лице начало интерпретироваться как 

показатель этого лица, т.е. парадигма выглядела следующим образом 

[Хабургаев 1978: 44]: 

1. есмь 1. есме 

2. еси 2. есте 

3. ø 3. ø 

  

Как пишет А.А. Зализняк, модель Иванъ есть далъ отсутствовала уже в 

древнерусском, имелись только модели Иванъ далъ и далъ [Зализняк 2008: 

263]. Г.А. Хабургаев отсутствие связки в 3-ем лице связывает с тем, что в 

русском языке в принципе в настоящем времени при именном сказуемом 

связка обычно не употребляется [Хабургаев 1978: 44]. С течением времени 

доля употреблений с подлежащим неуклонно возрастала, а доля употреблений 

со связкой сокращалась. Заключительный этап этого процесса приходится на 

XVI-XVII вв. [Зализняк 2008: 263]. 
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В связи с тем, что, как было показано выше, связка в перфекте часто 

могла опускаться, -л–форма без связки в литературе всегда рассматривается 

как бессвязочный перфект (см. 2.3.).  

 

2.2. Значение 

Как уже было сказано, традиционно считается, что первоначальное 

значение славянского перфекта «состояло в том, что он обозначал отнесенное 

к настоящему состояние, являющееся результатом завершенного в прошлом 

действия» [Кузнецов 1959: 202-203].  

Перфектному значению (в типологической перспективе с включением 

славянского материала) посвящены работы Ю.С. Маслова. Как считает 

исследователь, перфектность – «семантическая категория в рамках 

аспектуальности, характеризующаяся своеобразной временнóй 

двойственностью, соединением в одной предикативной <…> единице так или 

иначе связанных между собою временны́х планов – предшествующего и 

последующего» [Маслов 2004: 426]. «Предшествующее действие (или, шире, 

«положение дел») вызывает некие последствия для субъекта действия, для его 

объекта или для всей ситуации в целом, некое новое состояние, новое 

«положение дел»» [там же].  

Ю.С. Маслов выделяет две разновидности перфектного значения: 

статальная перфектность и акциональная. В первом случае перфектом 

выражается «состояние, рассматриваемое на фоне вызвавшего его 

предшествующего действия», во втором – «само это действие, <…> 

относящееся к какому-то более раннему моменту в течении событий, но 

рассматриваемое в аспекте своих прямых или косвенных <…> последствий, 

актуальных для дальнейшего» [там же]. 

В.А. Плунгян характеризует перфект «как «ослабленный результатив», 

описывающий не конкретное, лексикографически детерминированное 

состояние, возникшее в результате завершения действия, а любой (пусть даже 

косвенный) результат ситуации, релевантный в последующий момент (обычно 
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в момент речи), - так сказать, любое «эхо» ранее имевшей место ситуации, 

если это «эхо» еще звучит в тот момент, когда говорящий описывает 

ситуацию» [Плунгян 2011: 389]. 

Перфект преобладает в древнейших берестяных грамотах и в 

диалогической речи в летописях. Некоторые исследователи делают из этого 

вывод об отсутствии в живом древнерусском языке форм простых претеритов, 

а использование в памятниках простых претеритов объясняют традицией 

(например, [Якубинский 1953: 241, 314], [Горшкова, Хабургаев 1981: 325-341; 

Историческая грамматика русского языка 1982: 90; Успенский 2002: 215]). 

Другие считают, что употребление перфекта в ранних текстах оправдано его 

предполагаемым значением (например, [Истрина 1923], [Кузнецов 1959: 209-

209]).  

Такие разногласия вызваны довольно расплывчатым пониманием 

значения перфекта. В очень многих случаях, особенно в прямой речи, можно 

увидеть так называемую «актуальность» действия для настоящего момента. 

Как пишет П.С. Кузнецов, «установить, в каких случаях перфект представляет 

старое значение, а в каких обнаруживает отступления от него, задача 

нелегкая» [Кузнецов 1959: 205]. Е.С. Истрина, обсуждая перфектное значение, 

замечает, что «трудно провести определенную границу между примерами с 

ясно выраженным значением сказуемого, как приписывания подлежащему 

качества, и примерами без такого значения» [Истрина 1923: 116]. Задача 

усложняется и тем, что в древнейших текстах есть много примеров 

употребления аориста с, казалось бы, перфектным значением. Употребление в 

схожих контекстах форм перфекта и аориста отмечают и Ю.С. Маслов, Г.А. 

Хабургаев, М.Н. Шевелева [Маслов 1984: 39; Горшкова, Хабургаев 1981: 325-

341; Шевелева 2009: 151-152; Шаяхметова, Жолобов 2017: 1167]. Г.А. 

Хабургаев объясняет этот факт превращением перфекта в единственную 

форму прошедшего времени и использованием аориста в качестве книжного 

элемента, лишенного грамматического значения [Горшкова, Хабургаев 1981: 

325-341]. «Не всегда достаточно четко может быть отграничено употребление 
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перфекта от аориста, в некоторых же случаях, поскольку перфект помимо 

своего основного значения может употребляться для выражения большей 

категоричности, разграничение перфекта и аориста может носить и 

стилистический характер» [Кузнецов 1961: 83].  

В последних работах при решении вопроса о семантике перфектных 

форм «научная дискуссия все дальше отходит от классического понимания 

перфекта, которое признаётся не охватывающим все варианты бытования 

форм в текстах» [Шаяхметова, Жолобов 2017: 1170]. Так, О.Ф. Жолобов 

приходит к выводу, что содержательная сторона древнерусского перфекта в 

ранний период была трансформирована: «презентный компонент семантики, 

получивший лексико- грамматическое выражение в глагольной связке, 

соотносился с непосредственным актом речи и на фоне абсолютного 

прошедшего и других так называемых «элевых» форм приобретал 

удостоверительный, подтверждающий или свидетельский характер в 

настоящем при упоминании состоявшегося события в прошлом» [Жолобов 

2016: 1242]. Мысль о том, что употребление древнерусского перфекта далеко 

не всегда объясняется результативностью, высказывается и В.А. Плунгяном и 

А.Ю. Урманчиевой [Плунгян, Урманчиева 2017б].  

В старославянском картина с использованием перфекта не является 

более ясной. Так, исследователи уже давно пытаются решить проблему 

употребления перфекта и аориста в евангельском тексте (см., например, 

[Бунина 1959], [Деянова 1970], [Гаспаров 2003]). Последняя работа, 

посвященная проблеме старославянского перфекта, принадлежит В.А. 

Плунгяну и А.Ю. Урманчиевой [Плунгян, Урманчиева 2017а]. Не будем 

подробно останавливаться на всех перечисленных работах, т.к. это не имеет 

непосредственного отношения к теме данной работы. Важным представляется 

отметить, что все исследователи приходят к выводу о том, что «семантика 

результативности не является тем фактором, который обусловливает 

употребление старославянского перфекта: с одной стороны, в результативных 

контекстах употребляется прежде всего аорист; с другой стороны, 
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употребления перфекта не исключают как результативные, так и 

нерезультативные контексты» [Плунгян, Урманчиева 2017а: 50]. 

Типологически подтверждается, что «перфект не тождественен 

результативу», «перфектные формы, как правило, полисемичны и выражают и 

другие значения (в том числе и нерезультативные)» [Плунгян 2016: 13]. 

«Результатив выражает именно и только результирующее состояние, а 

перфект, при возможности также выражать некоторое состояние, обязательно 

выражает и «что-то еще»; вопрос состоит в том, как определить семантику 

этого «перфектного приращения»» [Плунгян 2016: 11].  

Типологически у перфекта выделяются следующие типы значений 

(приводится классификация, представленная в [Горбова 2016: 43-44], 

суммирующая материал [Dahl 1985; Comrie 1976]): 

1. результативный перфект; 

2. экспериенциальный (или экзистенциальный) перфект, 

показывающий, что «indicates that a given situation has hold at least once during 

some time in the past leading up to the present4» [Comrie 1976: 58]. 

3. перфект наличной ситуации, инклюзивный перфект, 

континуальный перфект, универсальный перфект, ср.: we’ve lived here for ten 

years (мы живем здесь уже десять лет); I have been waiting for three days (я 

ждал три дня). 

4. иммедиатный перфект (перфект недавнего прошлого, перфект 

«свежих новостей»), ср.: Bill has just arrived (Билл только что пришел). 

Несмотря на все сложности описания перфектного значения, в данном 

исследовании мы в большинстве случаев ограничиваемся понятиями 

«результативность», «актуальность» и «соотнесенность с планом 

настоящего». т.к. для анализа перфекта в нарративе, где он встречается 

относительно редко, их оказывается достаточно. 

 

                                                           
4 «…обозначаемая ситуация имелась, по меньшей мере, один раз с какого-то момента в 

прошлом по настоящее время». 
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2.3. Утрата перфектом перфектного значения и упрощение временной 

системы в древнерусском 

Как известно, в процессе эволюции (древне)русского языка была 

утрачена сложная системы прошедших времен, состоявшая из простых 

претеритов (аориста и имперфекта), перфекта и плюсквамперфекта.  

Вопрос о времени утраты сложной системы прошедших времен и 

превращения перфекта в единственное прошедшее время решается 

исследователями по-разному. Как было показано выше, часть исследователей 

на основании употребления перфекта в качестве основного прошедшего 

времени в древнейших памятниках, в большей или меньшей степени 

отражающих разговорный язык (в берестяных грамотах [Зализняк 1995: 124-

125]5, и в диалогической речи в летописях [Кудрявский 1909], в «Поучении 

Владимира Мономаха» [Якубинский 1953: 314, Шевелева 2015]) считают, что 

к началу письменного периода в разговорной речи бывшая форма перфекта 

была единственной формой прошедшего времени. Другие считают, что 

противопоставление аориста и перфекта было живым по крайней мере вплоть 

до XIII в6. Все исследователи сходятся в том, что употребление -л–формы не в 

перфектном значении и утрата перфектной формой связки так или иначе 

является следствием ее превращения в финитную форму в живом языке 

([Якубинский 1953: 240-243; Кузнецов 1959: 214-230; Семянко 1963, Фроянова 

1970; Горшкова, Хабургаев 1981: 325-341; Попова 1999; Белова 1999; 

Шевелева 2001, 2009б, 2015] и др.). 

Единого мнения о причинах перестройки временной системы нет. 

Некоторые видят причину в утрате перфектной формы перфектного значения 

и ее превращения в универсальную форму прошедшего времени. 

«Закрепившись в составе сложных глагольных форм, именные формы бывших 

                                                           
5 Аорист в берестяных грамотах встречается в основном в формулах [Дурново 1924: 327], 

[Зализняк 1995: 124-125]. 
6 Многие исследователи считают, что имперфект был утрачен раньше аориста, возможно, 

еще в дописьменный период (например, [Хабургаев 1991], [Историческая грамматика 

русского языка 1982]). Обсуждение этой проблемы выходит за рамки темы данной работы. 
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причастий на -л- постепенно утратили значение динамического признака, 

состояния…и выдвинули на первое место значение развивающегося процесса, 

что и обусловило их превращение в собственно глагольные формы» 

[Горшкова, Хабургаев 1981: 347]. Следующим образом утрату перфектного 

значения объясняет А. Мейе: «Вследствие частого употребления значение 

славянского сложного перфекта ослабло, и эта форма стала употребляться 

лишь для обозначения просто прошедшего события» [Мейе 1934/2000: 212]. 

Другие видят причину в утрате противопоставленности аориста и 

имперфекта в связи с развитием категории вида. «Возможность употребления 

перфекта от основ как совершенного, так и несовершенного вида <…> делает 

возможным выражение посредством перфекта любого действия в прошлом, 

как законченного, так и незаконченного и повторяемого, что в свою очередь 

создает почву для вытеснения перфектом» форм аориста и имперфекта 

[Борковский, Кузнецов 1963/2009: 284]. Такое объяснение предлагают также, 

например, Е.С. Истрина [Истрина 1923: 105], Т. Лер-Сплавинский (на 

материале польского языка) [Польский язык 1954: 89], В.В. Иванов 

[Историческая грамматика русского языка 1982: 79]. 

Однако у некоторых исследователей эта теория вызывает возражения. 

«Следует обратить внимание на то, что факты таких живых славянских 

языков, как болгарский, сербохорватский, серболужицкие, не находят 

должного объяснения с позиций видовой теории, ибо в этих языках 

последовательное развитие видовых корреляций не привело к утрате 

оппозиции аорист :: имперфект» [Лопушанская 1990: 35]. Ю.С. Маслов 

указывает на то, что в болгарском языке оппозиция аорист : имперфект, как и 

оппозиция перфект (в широком смысле) : неперфект, нисколько не 

контаминируется с оппозицией СВ : НСВ [Маслов 2004: 119]. 

Таким образом, вопрос о причинах утраты сложной системы прошедших 

времен в древнерусском окончательно не решен. 

Утрата перфекта в русском языке вписывается в его типологические 

свойства: «…одно из главных типологических свойств перфекта – это его 
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особая диахроническая нестабильность» [Плунгян 2016: 22]. В.А. Плунгян 

рассматривает три сценария развития перфекта в языках мира. Древнерусский 

перфект развивался по сценарию «расширенный перфект», который 

предполагает «эволюцию от результатива к перфекту и далее к <…> к 

претериту». При этом ««старый» претерит исчезает, отдавая в некоторый 

момент свои функции эволюционировавшему перфекту» [там же: 24]. При 

этом возможно возникновение «нового» результатива взамен старого. Такая 

ситуация наблюдается, например, в севернорусских говорах с «новым» 

перфектом на -вши. Такое развитие Ю.С. Маслов назвал «перфектным 

циклом» [Маслов 1983]. 

 

3. Плюсквамперфект 

Плюсквамперфектом в древнерусском называют аналитическое 

прошедшее время, состоящее из глагола-связки в прошедшем времени и 

действительного причастия прошедшего времени на -л-. 

 

3.1. Форма 

Различают так называемый «книжный» плюсквамперфект, где глагол 

быти стоит в имперфекте или аористе от имперфективной основы (ср. 3 л. 

бяше(ть) / бѣ шелъ), и «русский» или сверхсложный, в котором глагол быти 

стоит перфекте7, т.е. в образовании формы в таком случае участвует два 

вспомогательных глагола (есмь былъ шелъ). Возникновение сверхсложной 

формы связано, по всей видимости, с процессом утраты простых претеритов в 

славянских языках и вытеснения их перфектом [Петрухин, Сичинава 2006]. 

Традиционно полагалось, что разницы в значении у форм 

плюсквамперфекта с вспомогательным глаголом в имперфекте или в аористе 

от имперфектной основы нет (так считали А. Мейе, А. Вайан, Н. Ван Вейк, см. 

                                                           
7 В.И. Чернов полагает, что сверхсложная форма образовывалась сочетанием 

вспомогательного глагола был- и перфекта знаменательного глагола [Чернов 1961: 16]. 
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[van Schooneveld 1951: 97]). Делались попытки семантической 

дифференциации форм глагола быти, однако теории, которая бы объясняла 

все примеры употребления, до сих пор не существует (см. [Потебня 1874/1958: 

262], [Чернов 1961:5], [van Schooneveld 1959: 122-134] и др.; подробнее см. 

[Сичинава 2013]).  

 

3.2. Значение 

Вопрос об исконном значении «книжного» плюсквамперфекта вызывает 

разногласия. Традиционно оно характеризовалось как относительное, 

обозначающее «предпрошедшее» время [Горшкова, Хабургаев 1981: 304]. 

Однако многими выделяется дополнительное значение данного времени. Так, 

в [Мейе 1934/2000: 213] отмечается, что исконный славянский 

плюсквамперфект «также является перфектом, но отнесенным к прошедшему 

времени». Ю.С. Маслов говорил о том, что плюсквамперфект выражает 

«смещенно-перфектное» значение [Маслов 2004: 441]. Как пишет М.Н. 

Шевелева, славянский плюсквамперфект никогда не выражал таксисного 

значения чистого предшествования в прошедшем, он всегда имел 

аспектуальное значение перфектности в прошедшем [Шевелева 2007: 216]. 

П.В. Петрухин, тем не менее, выделяет у плюсквамперфекта два отдельных 

значения: прошедшего в прошедшем (очень редкого) и перфекта в прошедшем 

(гораздо более частотного) [Петрухин 2008]. 

Реже, чем смещенно-перфектное значение, «книжный» 

плюсквамперфект имел значение недостигнутого или аннулированного 

результата (иначе антирезультатива в понимании [Плунгян 2001]), которое 

изначально, по данным М.Н. Шевелевой [Шевелева 2007], всегда было 

обусловлено контекстом. 

Дискурсивным функциям древнерусского плюсквамперфекта 

посвящены работы П.В. Петрухина [Петрухин 2003, 2004, 2008] (более 

подробно данные работы освещаются в главах 2 и 4).  
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Как убедительно показала М.Н. Шевелева на материале КЛ и СЛ, 

значение «русского» плюсквамперфекта сопоставимо с «книжным»: «Старый 

и новый плюсквамперфект оказываются…распределенными не по значению, 

а по более-менее характерным для них типам употребления: старый 

плюсквамперфект — это форма прежде всего нарратива, новый — прежде 

всего прямой речи» [Шевелева 2007: 245]. 

В более поздних памятниках, начиная с XV-XVI вв., количество 

примеров с «книжным» плюсквамперфектом сокращается, с «русским», 

напротив, увеличивается (исключением являются псковские летописи; см. 

подробнее главу 4). В говорах центра преобладает значение аннулированного 

результата (см. [Шевелева 2009а]). Наследниками такого употребления 

плюсквамперфекта являются современные конструкции с частицей было, 

обозначающие «действие в прошлом, прерванное последующим действием в 

прошлом»: Он повернул было направо, но потом вернулся [Галинская 2014: 

395]. В памятниках юго-западной Руси у «русского» плюсквамперфекта 

помимо результативного и антирезультативного значений появляется 

значение давнопрошедшего. Он может обозначать первое звено нарративной 

цепочки рассказа, отнесенного в не связанное с настоящим прошлое и иметь 

выделительный компонент, акцентируя внимание читателя на «завязке» 

сюжета (подробнее см. [Жукова, Шевелева 2010]). Это же значение 

наблюдается у «русского» плюсквамперфекта уже с XII в. в берестяных 

грамотах [Зализняк 2004: 176]. Подробно такая функция плюсквамперфекта 

освещена в [Петрухин, Сичинава 2006: 201-202]. 

Часть севернорусских говоров (прежде всего, архангельских) сохранила 

сверхсложную форму плюсквамперфекта. Она имеет такой же основной набор 

значений, что и в древнерусском: 1) результативное (смещенно-перфектное): 

Отец тоже был потонул; 2) антирезультативное: Я за морошкой была пошла, 

да воротилась; 3) давнопрошедшее: В сороковом году покупал был платки ти 

(см. [Пожарицкая 1991, 1996]). Н.А. Морозова и В.Н. Чекмонас, правда, 

выступают против выделения грамматического значения результатива у 
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плюсквамперфекта. Они говорят о том, что результативное значение может 

быть только контекстуальным, т.к. в говорах с плюсквамперфектом 

отсутствует перфект: «…предполагать в грамматической системе 

литературного языка или диалекта маркированных членов структурных 

оппозиций (в данном случае, грамматических форм плюсквамперфекта) при 

отсутствии немаркированных (перфекта в нашей ситуации) не кажется 

корректным из общетеоретических соображений» [Морозова, Чекмонас 2003: 

220]. О том, что если «перфект перестает быть «результативом настоящего 

времени», <…> то плюсквамперфект в той же (если не большей) степени 

перестает быть «результативом прошедшего времени», пишет и В.П. Плунгян 

[Плунгян 2016: 21]. 

 

ГЛАВА 2 

-л–форма без связки не в перфектном значении 

Летописный нарратив (ранний – в меньшей степени, поздний – в 

большей) изобилует -л–формами без связки, употребленными не в перфектном 

значении. Как было показано во Введении, такие формы традиционно 

интерпретируются как перфект, утративший в разговорном языке свое 

исконное значение и превратившийся в единственную форму прошедшего 

времени. Как, однако, показал анализ, значительную часть контекстов с таким 

употреблением -л–форм можно классифицировать и разбить на несколько 

групп. Это свидетельствует о том, что подобное использование не может 

объясняться случайной и непредсказуемой заменой «книжных» аориста и 

имперфекта разговорной формой прошедшего времени. 

Наряду со специализированными контекстами в летописном нарративе 

присутствуют примеры, в которых -л–форма употребляется финитно, в 

качестве формы простого претерита. В ранних летописях они являются скорее 

исключением, в поздних их количество начинает превышать количество -л–

форм в специализированных контекстах (до 67% в Пск. II). 
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Данная глава делится на три части. В первой обсуждаются 

специфические для -л–форм контексты. Также анализируются их 

дискурсивные особенности. Полученные данные сопоставляются с 

диалектным материалом и материалом других славянских языков. Во второй 

части рассматриваются контексты, в которых -л–формы выступают в качестве 

простого претерита. В третьей приводятся выводы. 

 

1. -л–форма в специализированных контекстах 

В данном разделе рассматриваются контексты, являющиеся 

характерными для -л–форм без связки не в перфектном значении. Они 

разбиваются на две большие группы: 

1. -л–форма без связки в значении результата, отнесенного к 

прошлому; 

2. -л–форма, употребленная в функциях действительного причастия 

прошедшего времени на -ъш-/-въш-. Данная группа делится на несколько 

подгрупп. 

Прежде чем приступить к исследованию, представляется необходимым 

обсудить два вопроса. 

1. В более поздних из рассмотренных летописей довольно велик 

процент употребления -л–формы в качестве простого претерита (61% в Пск. I 

НПЛ мл., 67% в Пск. II). В связи с этим возникает вопрос: насколько 

правомерно выделять специфические контексты и видеть в исследуемых 

формах характерные значения и объяснять их морфологическими 

процессами? Как отличить контекстуальное значение (например, 

контекстуально результативное значение претерита) от грамматического? 

Ведь и в современном русском языке (языке с простой системой прошедших 

времен) выделяют аористивные, перфективные, имперфективные 

«композиционно-синтаксические функции» (но не категориальные значения) 

глагольных форм [Виноградов 1936].Так, например, в [Коммуникативная 

грамматика русского языка 1998: 27-28] эти функции определяются 
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следующим образом. Аористивная – главное средство организации 

повествования; глаголы динамического действия, последовательно сменяя 

друг друга, ведут сюжет. (Гости князю поклонились, Вышли вон и в путь 

пустились). Перфективная функция включает в сюжетное время состояние, 

являющееся результатом предшествующего действия либо предельного 

состояния, перешедшего в новое качество (Но пруд уже застыл; Гроб 

разбился; Дева вдруг ожила) и т.д. Однако эти значения выделяются 

контекстуально и не являются непосредственным следствием 

морфологической природы анализируемой формы. 

На наш взгляд, выделение специализированных контекстов для -л–форм 

и их интерпретирование морфологическими явлениями обосновано. Прежде 

всего, выделяемые типы контекстов обнаруживаются в наиболее архаичных с 

точки зрения языка летописях (ИЛ и НПЛ ст.), в которых примеры 

употребления -л–формы за рамками указанных контекстов практически 

отсутствуют, что не может являться случайностью.  

Во-вторых, в рассмотрение принимаются только те примеры, в которых 

встречается одиночная -л–форма, окруженная формами аориста и имперфекта. 

Только в таких случаях попытка объяснить ее употребление, понять, чем в 

сознании пишущего она отличалась от соседних форм, кажется необходимой 

и обоснованной. Контексты типа НПЛ мл. Л. 218 – 218 об. а они безъ доспѣха 

были, и бояръ многых побилѣ и полупили, а Ивана Борисова Лихинина до 

смерти убили рассматриваются исключительно как с финитным 

употреблением -л–форм. 

2. Следующий вопрос заключается в правомерности сопоставления 

функций -л–форм и причастий на -въш/-ъш на основе их употребления в 

аналогичных контекстах, ведь для древнерусских памятников совершенно 

типично варьирование причастных форм также с аористными, а начиная с XV 

в. «в стилистическом варьировании с причастием кроме аориста <…> может 

участвовать и перфектная форма» [Колесов 1976: 91]. Несмотря на 
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варьирование всех трех образований, сопоставление -л–форм в определенных 

контекстах именно с причастиями на -въш/-ъш кажется обоснованным в силу 

следующих причин. 

Аорист в языке древнерусских памятников являлся «наиболее обычным 

времен для обозначения событий, имевших место в прошлом» [Кузнецов 1959: 

191]. Формы аориста преобладают в летописном тексте и являются наиболее 

типичными для повествования (см., например, статистические данные, 

приводимые в [Попова 1999: 14]). Таким образом, употребление аориста в 

большинстве выделяемых контекстов было бы уместным. Однако, в силу того, 

что аорист является наиболее распространенной формой прошедшего 

времени, его употребление в обсуждаемых контекстах нельзя назвать 

специфическим для них. Кроме того, хотя использование аористной формы 

чаще всего в них теоретически возможно, оно не является наиболее 

частотным. Наиболее же типичным для ряда выделяемых контекстов 

оказывается употребление причастной формы. В отношении нее мы можем с 

уверенностью говорить о существовании специфических типов употребления, 

что не раз отмечалось исследователями (см., например, [Потебня 1888/1958: 

185-207; Růžička 1963; Пичхадзе 2011]). Для -л–форм в исследованных 

летописях также выделяется строго ограниченный ряд характерных 

контекстов. Таким образом, именно потому, что один и тот же тип 

употребления оказывается характерным, специфическим (а не просто 

теоретически возможным, как для аориста) и для -л–форм, и для причастий на 

-въш/-ъш, их сопоставление кажется обоснованным и перспективным. 

 

1.1. -л–форма без связки в значении результата, отнесенного к 

прошлому 

Значительную часть всех примеров с -л–формой без связки составляют 

контексты, в которых -л–форма выступает в плюсквамперфектной функции, 

обозначая результат, отнесенный к прошлому (см. таблицу 1, стр. 68).  
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Данный раздел состоит из четырех частей. В первой части приводятся 

существующие в научной литературе точки зрения по данному вопросу. Во 

второй разбирается непосредственно материал изученных летописей. В 

третьей предлагается интерпретация такого употребления с привлечением 

данных говоров с северо-западным перфектом и типологических параллелей. 

В четвертой суммируется все изложенное выше и приводятся выводы. 

 

1) Обзор существующих точек зрения по данному вопросу 

В научной литературе -л–форма без связки традиционно 

интерпретируется как перфект и не рассматривается отдельно от форм со 

связкой. В связи с этим контексты, в которых -л–причастие употребляется в 

плюсквамперфектном значении, рассматриваются обычно в рамках 

возможных функций перфекта. На употребление перфекта в 

плюсквамперфектных контекстах не раз указывалось в научной литературе. 

Е.С. Истрина, исследовавшая Синодальный список Новгородской 

первой летописи, приходит к следующим выводам: «Формы перфекта, 

употребляясь вне соотношения по времени к формам аористов, рядом с 

которыми они выступают в речи, не всегда сохраняют значение отношения к 

настоящему моменту; во многих случаях оно не обнаруживается; формы 

давнопрошедшего времени также называют действия вне прямого 

соотношения их к действию данных аористов. Поэтому в некоторых случаях 

трудно уловить различие в употреблении той или другой формы» [Истрина 

1923: 128]. Исследовательница указывает на ряд случаев, в которых сказуемое 

на -л- «не входит в ряд действий, обозначаемых аористом, а является 

предшествующим в отношении к ним»: и приде не оуспевъ ництоже; сильно 

бо възмѧласѧ всѧ землѧ роу(с)҃каꙗ 31,11; ӏ побѣдиша ꙗ пльсковичи…сами 

бо на себе почали оканьнии престоупници 265,9 [там же: 123-124]. Обратим 

внимание, что в этих примерах перфект обозначает предпрошедшее действие, 
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имеющее результаты для последующих событий в прошлом (подробнее они 

будут разобраны ниже). 

 На подобное употребление перфекта указывает и П.С. Кузнецов: 

«Перфект в придаточных предложениях (особенно дополнительных) может 

иметь значение результата, отнесенного не к моменту речи, а ко времени 

действия главного предложения» [Кузнецов 1959: 220]. Анализируя ряд 

примеров из древнейших летописей, он отмечает, что «в значительной части 

из рассмотренных случаев возможно было бы и давнопрошедшее время, 

поскольку речь идет о действии, по крайней мере начало которого относится 

к моменту, предшествующему действию главного предложения», ср.: СЛ л. 

115 ѡн же не хотѧше ити ис Кыѥва. зане оулюбѣлъ ѥму Кыєвъ. 

Т.И. Фроянова, также исследуя текст НПЛ ст., приходит к выводу, что 

формы бессвязочного перфекта в нарративе «имеют особую временную 

характеристику – временную относительность, способность ориентации по 

отношению к моменту речи через посредство других форм претерита, чаще 

всего аористных, – и на протяжении всего списка летописи показывают 

предшествие другому прошедшему действию: «И вда свободу смьрдомъ на 

5 лѣтъ... кто сбежалъ на чюжю землю» (л. 108) – сначала сбежали, а потом 

получили свободу; «А полочанъ пустиша, которых изъимали с княземь ихъ, 

а миръ взяша» (л. 140 об.) – сначала изымали, потом отпустили и т.п.» 

[Фроянова 1970: 2]. При этом, как отмечает автор, «семантика перфектных 

форм не исчерпывается их временным значением: они регулярно называют 

такое прошлое действие, которое оставляет последствия, актуальные для 

более позднего временного плана» [там же]. Т.И. Фроянова приходит к 

выводу, что отсутствие связки в подобных контекстах не случайно и что 

«функция вспомогательного глагола <...> состоит в отнесении перфектных 

последствий именно к настоящему» [там же: 3].  

С.П. Лопушанская рассматривает примеры, в которых -л–форма 

употребляется в плюсквамперфектном значении, как свидетельствующие «о 
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стирании различий между перфектом и плюсквамперфектом» [Лопушанская 

1975: 266]. 

Т.И. Прокопова, анализируя -л–причастия в древнеславянском переводе 

«Хроники» Георгия Амартола, отмечает, что бессвязочный перфект мог иметь 

актуальные последствия в плане прошлого и выполнять функции 

плюсквамперфекта [Прокопова 1978: 18].  

На то, что перфект часто выступает в значении, которое в принципе 

должно принадлежать плюсквамперфекту, указывает и А.А. Зализняк, 

приводя такие контексты: иде кнз҃ь Михаилъ къ Гюргю… правитъ 

товаровъ, что поималъ на Тържькоу (НПЛ ст. л. 101); а тѣхъ, кто ималъ 

придатъкъ оу Ꙗросла(в҃), выгнаша исъ Пльскова (НПЛ ст. л. 105 об.) 

[Зализняк 1995: 156]. 

Э. Кленин отмечает, что «…'non-resultative'8 perfects often overlap [with 

the pluperfect], in ways still poorly understood9» [Klenin 1993: 331]. В своей 

статье, посвященной перфекту в Лаврентьевской летописи, автор предлагает 

объяснение для ряда форм перфекта, употребленных в неперфектном 

значении, однако случаи, которые мы будем рассматривать ниже, в работе не 

обсуждаются. 

На то, что перфект и плюсквамперфект могут употребляться в 

совпадающих контекстах, указывает Т.Н. Попова, анализируя тексты НПЛ мл. 

и Московского летописного свода конца XV века [Попова 1999: 140]. Автор 

сравнивает два аналогичных контекста из НПЛ ст. и НПЛ мл.: НПЛ ст. Л. 140 

об. а полочанъ пустиша, которыхъ изъимали с княземь ихъ, а миръ взяша 

– НПЛ мл. а полочанъ пустиша, коих бяху поималѣ с княземь их, и миръ 

взяша. Т.Н. Попова объясняет подобные случаи утратой сложной системы 

                                                           
8 Под нерезультативным перфектом автор имеет в виду те формы, результат которых не 

соотносится с настоящим. 
9«…плюсквамперфект и нерезультативный перфект часто используются в одних и тех же 

функциях, так что трудно понять логику их употребления». 
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прошедших времен: «сложные прошедшие времена претерпевают те же 

изменения, что и простые», указывая «только лишь на отнесенность действия 

в прошлое» [там же]. 

Н.А. Белова отмечает, что в НПЛ перфект может обозначать действие, 

события которого актуальны как для плана настоящего, так и для плана 

прошлого [Белова 1999: 71]. 

Таким образом, во всех указанных работах употребление -л–формы без 

связки в плюсквамперфектных контекстах рассматривается как бессвязочный 

перфект. Данный факт либо просто констатируется, либо объясняется утратой 

системы прошедших времен и расширением функций бывшего перфекта. 

Исключением является исследование Т.И. Фрояновой, которая приходит к 

выводу, что такое употребление становилось возможным при опущении 

связки. 

Из известных нам работ объяснение употреблению перфекта в 

плюсквамперфектном значении предлагается только в [Петрухин 2004]. 

Анализируя формы сложных прошедших времен в НПЛ по Синодальному 

списку, автор приходит к выводу, что перфект и плюсквамперфект имеют в 

ней, прежде всего, дискурсивно-прагматические функции, и предлагает 

следующий критерий разграничения времен: перфект передает известную 

информацию, обозначая события «заднего плана повествования», 

плюсквамперфект — новую, описывая события «переднего плана». «Для 

плюсквамперфекта (в отличие от перфекта) характерно результативное 

значение, когда «в фокусе» — положение вещей в данный (а не в какой-то 

предыдущий) момент» [там же: 90]. По мнению автора, в отличие от перфекта, 

плюсквамперфект почти всегда сообщает новую, часто неожиданную и очень 

важную информацию. Перфект же отсылает к уже известной информации. 

Однако, во-первых, данная интерпретация объясняет далеко не все 

примеры, ср.: НПЛ ст. Л. 15 Томь же лѣтѣ погорѣ Търговыи полъ, от ручья 

Плътьницьнаго до конця Хълма, якоже и преже бяше погорѣлъ; а церквии 
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цстьныхъ 10 съгорѣ, августа въ 4 – очевидно, что здесь главная информация 

заключается в том, что в «то же лето» сгорел Торговый пол, а не в том, что он 

горел раньше. Рассмотрим другой контекст: НПЛ ст. Л.71-71 об. Черньче же и 

чернице и попы облупиша, и нѣколико ихъ избиша; Грькы же и Варягы 

изгнаша изъ града, иже бяхуть остали – в данном случае «в фокусе» 

находится информация о том, что греков и варягов выгнали из города, а то, что 

выгнали тех, кто остался, является дополнительной, поясняющей 

информацией. 

Во-вторых, в однотипных контекстах могут употребляться формы как 

перфекта, так и плюсквамперфекта. Так, выше со ссылкой на Т.Н. Попову мы 

приводили пример, в котором в НПЛ ст. используется форма перфекта, а в 

НПЛ мл. – плюсквамперфекта. Колебания в употреблении форм сложных 

прошедших времен регулярно встречается и в рамках одного памятника, 

например: Сузд. Л. 124 и црк҃ви различны постави. и манастыри многы 

созда. на весь бо црк҃вныи чинъ и на црк҃овникы. ѿверзлъ ѥму Бъ ҃ ѡчи 

срд҃чнѣи. не ѡмрачи бо ꙋма своѥго пьꙗньствомъ – Сузд летопись: Л. 142 об. 

рыдаху же множство народа правовѣрны(х)҃. зрѧще ѡц҃а сирымъ и 

кормителѧ ѿходѧща. и печалны(м)҃ оутѣшеньє заходѧщю. на весь бо бѧше 

црк҃вныи чинъ ѿверзлъ ѥму Бъ ҃срд҃чнѣи ѡчи.  

В-третьих, сомнительно, чтобы в сознании летописца могло возникнуть 

такое искусственное распределение времен на выражающие новую vs. 

известную информацию, которое отсутствовало в его родном языке (крайне 

близком тому, на котором он писал). Основой любой летописной стратегии в 

любом случае является языковой опыт писца. Как замечает В.М. Живов, для 

возникновения той или иной письменной установки «нужно, чтобы 

соответствующая семантическая категория существовала в том или в ином 

виде в языковом опыте носителей» [Живов 2004: 95]. Даже если представить 
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себе одаренного летописца, не знающего, что делать с прошедшими 

временами, находящимися у него в распоряжении, и изобретшего такое 

чуждое его языку разграничение форм, вряд ли правомерно утверждать, что 

точно такими же установками пользовались разные писцы на протяжении 

веков (или, как минимум, два разных переписчика, в разное время 

переписавших части Синодального списка). 

 

2) Материал исследованных летописей.  

В данном разделе будут разобраны все встретившиеся в 

проанализированных текстах примеры, в которых -л–форма без связки 

используется для обозначения результативного действия в прошлом. По 

синтаксическому признаку они разделяются на две группы. В первой -л–

формы употребляются в зависимых предложениях, во второй – в главных. 

 

2.1) -л–форма для обозначения результата в прошлом в зависимых 

предложениях 

В этом подразделе рассматриваются примеры, в которых -л–форма 

используется для обозначения результативного действия в прошлом в 

зависимых предложениях10, т.е. в классическом плюсквамперфектном 

значении (см. главу 4). Об этом свидетельсвует наличие аналогичных 

рассматриваемым контекстов или разночтений, в которых формам перфекта в 

анализируемых примерах соответствует форма плюсквамперфекта (см. ниже). 

Рассмотрим сначала материал НПЛ ст.: 

(1) НПЛ ст. л. 16 Въ лѣто 6643. Ходи Мирославъ посадникъ из 

Новагорода миритъ кыянъ съ церниговьци, и приде, не успевъ ничтоже: 

сильно бо възмялася вся земля Русская – ʽМирослав ездил из Новгорода 

мирить киевлян с черниговцами, но вернулся ни с чем, т.к. к тому времени 

                                                           
10 Сюда мы также относим контексты, где -л–форма употребляется в формально 

независимом предложении, однако по смыслу можно вставить подчинительный союз. 
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русская земля была уже сильно взволнованаʼ, т.е. перфектной формой 

выражается результат, отнесенный к прошлому; 

(2) НПЛ ст. л. 22 – 22 об. Въ лѣто 6650. Епископъ и купце и слы 

новгородьскыя не пущаху из Руси, и они не хотяху иного князя, развѣ 

Святопълка; и вда имъ Святопълка и-своею руку; въротивъся Гюрги, оже 

пустилъ сынъ свои Новугороду – здесь перед нами также -л–форма, 

выражающая результат и отнесенная к прошлому: новгородцы просили Юрия 

приехать к ним княжить, но князь решил посадить в городе сына, т.е. ʽЮрий 

вернулся, т.к. в Новгороде оставил своего сынаʼ; 

(3) НПЛ ст. л. 22 об. Въ то же лѣто приходи Свьискеи князь съ 

епископомь въ 60 шнекъ на гость, иже и-заморья шли въ 3 лодьяхъ; и 

бишася, не успеша ничтоже, и отлучиша ихъ 3 лодье, избиша ихъ 

полутораста – ʽходили на шестидесяти судах на чужестранцев, которые 

пришли / были пришедшими из-за моря в 3 лодьяхʼ (П.В. Петрухин считает, 

что форма шли обозначает здесь процесс [Петрухин 2004: 78], однако, по всей 

видимости, мы имеем дело с употреблением глагола, являющегося в 

современном языке НСВ, в значении СВ, т.к. видовая система на тот момент 

была еще не сформирована, ср. примеры, где глагол ити употреблен там, где 

в современном языке использовался бы СВ: ИЛ КЛ л. 222 об. – 223 поидоша 

когождо во своꙗси. славѧще Ба҃. во Троицѣ. Ѡц҃а и Сна҃ и Сто҃го Дха҃. кнѧзь 

же Ꙗрославъ. Черниговьскии не шелъ бѧше с братомь. со Сто҃славомъ); 

(4) НПЛ ст. л. 83 И приде весть въ Новъгородъ; бяше же 

новгородьцевъ мало: ано тамо измано вячьшие мужи, а мьньшее они 

розидошася, а иное помьрло голодомъ – здесь объясняется, почему 

новгородцев осталось мало: ʽчасть людей умерла от голода / была умершейʼ. 

Интересно, что другое результативное действие (измано) выражается с 
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помощью формы на -но, как известно, служащей для образования перфекта в 

современных русских западных говорах (см., например, [Кузнецов 1949: 74; 

Трубинский 1984: 72]). При этом указание на время (глагол быти в 

прошедшем времени) отсутсвует, как и при -л–форме; 

(5) НПЛ ст. л. 83 об. – 84 Идоша, исполнишася кърма, и сами кони, 

и быша вьрху Вълзѣ; осѣле Святослав Рьжевку, городьць Мьстиславль, съ 

пълкы въ 10 тысящь. Мьстиславъ же съ Володимиромь съ Пльсковьскымь 

поиде бързѣхъ въ 5 сътъ: толико бо всехъ вои бяшеть; и пригони, оли 

побегли прочь – рассмотрим сначала форму осѣле (с новгородским 

окончанием -е в Им. п. м. р.). Святослав осадил Ржевку к тому моменту, когда 

войска пришли в верховья Волги, вследствие чего Мстислав с Владимиром 

пришли на подмогу осажденным жителям. Таким образом, -л–форма 

обозначает здесь, во-первых, предшествование, а во-вторых, результативное 

действие: братья Мстислав и Владимир кинулись на помощь жителям именно 

потому, что они уже были осаждены Святославом. То же значение имеет 

форма побегли: осаждавшие убежали до того, как пришли братья. Т.е. полки 

пришли на помощь поздно: врагов уже не было. Таким образом, результат, 

отнесенный к прошлому, налицо и здесь. Такой же контекст есть и в НПЛ мл. 

и в Ак., с той разницей, что во втором случае в летописях представлена форма 

плюсквамперфекта:  

(6) НПЛ мл. л. 136 об. И идоша, исполнишася кормомъ, сами и конѣ, 

и быша верху Волзѣ; осѣлъ Святославъ Ржеву, городець Мьстислаль, с 

полкы въ 10 тысящь. Мьстиславъ же с Володимиром со Плесковьскымъ 

поиде в борзѣхъ въ 5 сот: толко бо всѣх вои бяшеть; и пригони до них, ани 

побѣгли бяхут прочь;  

(7) Ак. л. 218 об. кнѧзь же с Новогоро(д)ци быша верхꙋ Волгы. и 

кнѧзь Сто҃славъ ѡбшелъ городець Ржевскꙋ Мстиславъ. с полкы в .҂ӏ҃. 
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Мьстиславъ же съ Володимеромъ с Плесковьскымъ поиде вборзѣ въ .ф.҃ 

толко бо всѣ(х) вои бѧше. и пригонїша. а ѡнї бѧхꙋ побѣгли прочь. 

(8) НПЛ ст. л. 153 об. В лѣто 6810. Заложиша городъ каменъ 

Новугороду. Того же лѣта заложиша церковь камену святою Бориса и 

Глѣба, которая порюшилася – церковь заложили заново именно потому, что 

старая разрушилась, т. е. была разрушенной к тому моменту, как решили 

закладывать новую. Этот пример аналогичен следующим двум из НПЛ мл.: 

(9) НПЛ мл. л. 189 Того же лѣта святого Федора церковь почаша 

здати, которая порушилась; 

(10) НПЛ мл. л. 257 Того же лѣта постави архиепископъ Еуфимии 

колоколницю камену на старомъ мѣстѣ, на городѣ, идѣже палася до 

основаниа – архиепископ поставил колокольню на том месте, где находилась 

предыдущая разрушившаяся колокольня; 

Аналогичны друг другу следующие четыре контекста. Везде -л–формой 

выражается действие, которое имело непосредственный результат для 

последующих событий: 

(11) НПЛ ст. л. 101 И того лѣта иде князь Михаилъ къ Гюргю, поимя 

съ собою мужи новгородьскыя, правитъ товаровъ, что поималъ на 

Тържьку и по своеи волости – Михаил пошел отбирать у Юрия товары, 

которые тот собрал по волости; 

(12) НПЛ ст. л. 133 Того же лѣта идоша съ пльсковичи воеватъ ихъ, 

и они противу ихъ поставиша полкъ, и побѣдиша я пльсковичи силою креста 

честнаго: сами бо на себе почали оканьнии преступници правды – ливонцы 

сами виноваты в том, что псковичи их победили, т.к. начали воевать друг с 

другом. 
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Таким образом, мы видим, что в проанализированных примерах -л–

форма без связки в НПЛ ст. выражает результативность по отношению к 

прошлому, т.е. используется там, где мы бы ожидали плюсквамперфект. 

Аналогичные контексты встретились и в НПЛ младшего извода: 

(13) НПЛ мл. л. 124 На ту же зиму ходи князь Ярославъ с новгородци 

и со плесковици и с новторжьци и с ладожаны и со всею областью 

новгородчкою к Полотску, и усрѣтоша полочанѣ с поклономъ на озерѣ 

Касоплѣ; и вземше миръ, възъвратишася в Новъгород: богъ бо не вдалъ 

кровопролиться крестияномъ — Мир был заключен потому, что Бог не 

допустил кровопролитья среди христиан; 

(14) НПЛ мл. л. 201 об. – 202 Нь богъ и святая Софѣя низлагаеть 

всегда же высокыя мысли, зане плесковици измѣнилѣ крестьное цѣлование 

к Новуграду, посадилѣ собѣ князя Александра из литовъскыя рукы – Бог не 

допустил воплощения замысла псковичей именно из-за того, что они изменили 

крестному целованию, посадив у себя князя Арсения; 

(15) НПЛ мл. л. 208 – 208 об. про пожар А въ святои Пятници 

сторожь с-ыномъ сгорѣ; по том же пожару и церковь та падеся, другая 

святою мученику Бориса и Глѣба на Подолѣ; много и людии погорѣ в домех: 

вборзѣ бо огнь заялъ – много людей погибло из-за того, что огнь очень 

быстро распространился. В НПЛ мл. встретился еще один такой же контекст: 

(16) НПЛ мл. л. 231 – 231 об. Тои же зимы сгорѣ церковь святого 

Дмитриа на Даньслалѣ улицѣ, и иконы и книгы и весь запасъ церковныи, и 

товара много множество изгорѣ: на борзѣ огнь занялъ – множество икон, 

книг и другого товара сгорело вследствие того, что огонь охватил церковь 

очень быстро (т.е. все вскоре оказалось охваченным огнем); 
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(17) НПЛ мл. л. 209 а бояре новоторьскыи прибѣжаша в Новъгород 

толко душею, кто успѣлъ; а домы их разграбиша и хоромы розвозиша – 

Сколько бояр успело, столько и прибежало, т.е. действие, выраженное 

аористом прибѣжаша является результатом действия, выраженного 

перфектом без связки успѣлъ; 

(18) НПЛ мл. л. 215 об. Того же лѣта ходиша новгородци въ Юрьевъ, 

и розмѣнишася Нѣмци, что поималѣ въ-Рѣховомъ, Свѣю на Аврама и на 

Кузму и на Олександра и на Ондрѣя и на дружину их – Новгородцы 

обменяли тех немцев, которых взяли в плен (которые находились у них в 

плену); 

(19) НПЛ мл. л. 222 об. В лѣто 6880. Поихаша новгородци в Торжекъ 

города ставити и сослаша намѣстьникы Михаиловы с Торжьку; и прииде 

князь Михаило ратью к Торжку, пожьже город всь, и бысть пагуба велика 

крестияномъ:…и иных нѣколко ту мужь паде, а инѣи побѣгоша, а иных 

изимавъ, на Тфѣрь поведе полонъ, мужеи и женъ, бещисла множество; а и 

товара много поимаша, что ся осталось от огня; и иконнои круты серебра 

много поимаша – рать Михаила забрала тот товар, который был оставшимся, 

уцелевшим от огня на тот момент; 

(20) НПЛ мл. л. 229 Тои же зимы ѣздиша за Волокъ Федоръ 

посадникъ Тимофѣевич, Тимофѣи Юрьевич, а с ними боярьскии дѣти, 

брати 5000 рублевъ, что возложилъ Новъгород на Заволочкую землю – 

Посадники поехали собирать такую дань, какую возложил Новгород / которая 

была возложена Новгородом;  

(21) НПЛ мл. л. 234 Повеленьемь владыцѣ Ивана побиша у святѣи 

Софѣи маковицу свинцомъ, которая в пожаръ огорѣла – Маковицу побили 
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свинцом именно потому, что она обгорела в пожар: ̔ маковицу побили у святой 

Софии, которая оказалась / была [к тому моменту] обгоревшейʼ; аналогичен 

следующий контекст: 

(22) НПЛ мл. л. 261 Того же лѣта архиепископъ Еуфимеи великого 

Новагорода заложи манастырь святого Георгия в Городкѣ, и стѣну 

каменую понови, и церковь святого Георгиа понови и подписа, идѣже опало, 

и покры ю чешуею, и бысть христьяномъ прибѣжище; 

(23) НПЛ мл. л. 166 – 166 об. и бысть ту сѣча велика Нѣмцом и 

Чюдѣ, трускъ от копии ломлениа и звукъ от мечнаго сѣчениа, яко и морю 

померзъшю двигнутися и не бѣ видѣти леду: покрыло все кровию – Льда не 

было видно из-за того, что он весь покрылся кровью; 

(24) НПЛ мл. л. 212 об. Того же лѣта въста угъ вѣтръ съ снѣгомъ 

и внесе лед въ Волхово, и выдра 7 городень, на память святого архистратига 

Михаила, о обѣднѣи, толко успѣлъ посадникъ переити со всѣмъ вѣцемъ 

на Торговую сторону – вьюга / ураган начались в тот момент, когда посадник 

как раз был перешедшим / только успел перейти мост; 

(25) НПЛ мл. л. 216 – 216 об. Того же лѣта бысть моръ силенъ в 

Новѣградѣ, прилучися приити на ны, по человѣколюбию божию, праведному 

суду его; вниде смерть в люди тяжка и напрасна, от госпожина дни почалося 

нольнѣ и до велика дни, множество бещислено людии помре тогда – -л–

формой обозначается действие, послужившее причиной последующим 

событиям. Т. е. перед нами опять предшествование (действие почалося 

предшествует стоящему перед ним аористу вниде) с результативностью; 

(26) НПЛ мл. л. 239 об. Татарове поидоша по них, биющи на 500 

веръстъ до города до Киева…Тако бо богъ навелъ поганых Татаръ на 
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землю Литовьскую за высокоумье князя их, занеже богъ далъ князя 

Витовта великымъ княземъ Литовськои землѣ грѣх ради 

крестияньскых — тот факт, что «татарове поидоша по них», является 

результатом решения Бога (так как он до этого «навел» татар и еще раньше 

«дал» Витовта в наказание); 

(27) НПЛ мл. л. 160 об. и бишася ту оканьнии порокы по двѣ недѣлѣ, 

и изнемогошася людие въ градѣ, а из Новагорода имъ не бысть помощи, нь 

уже бо в то время нужьное кто же бо о собѣ сталъ в недоумѣнии и въ 

страсѣ; и тако погании взяша град – здесь мы имеем дело со смещенным 

статально-результативным значением: ʽкто только ни оказался в состоянии 

страхаʼ. Аналогичный контекст читается в Ак.: 

(28) Ак. л. 245 и изнемогоша лю(ди)є в городѣ. а из Новагорода не 

бы(с)҃ и(м) помощи. но ꙋже хто(ж) ста(л)҃ себѣ в недоꙋмѣнїи и в страсѣ и 

тако поганїи взѧша гра(д) Торже(к)҃ - в НПЛ ст. в таком же контексте 

используется форма плюсквамперфекта: НПЛ ст. Л. 124 – 124 об. ...и 

изнемогошася людье въ градѣ, а из Новагорода имъ не бы помочи, но уже 

кто же собѣ сталъ бѣ в недоумѣнии и страсѣ; и тако погании взяша градъ, 

и исѣкоша вся от мужьска полу и до женьска; 

(29) НПЛ мл. л. 252 – 252 об. Того же лѣта бысть вода велика въ 

Волховѣ и снесе Великыи мостъ и Нередичкои и Жилотужьскыи, а с 

Коломець и церковь снесе святую Троицю...а по концем хоромы и съ животы 

снесе, а толь силно розлилася [А розлиася Т розлияся] в городняя ворота до 

Рыбниковъ – действие розлилась предшествует действию снесе: здания 

снесло из-за того, что река очень сильно разлилась (ʽпо концам снесло хоромы 

с людьми, настолько сильно река была разлившейсяʼ); 
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(30) НПЛ мл. л. 258 В то же время воеводы новгородчкыя с 

заволочаны по князя великого земли повоеваша много противу того, что 

князь повоевалъ новгородчкыя волости – новгородские воеводы отвоевали 

много из того, что до этого отвоевал у них великий князь (и до описываемого 

момента принадлежало ему); 

(31) НПЛ мл. л. 259 об. – 260 И по малѣ временѣ, того же мѣсяца, 

погорѣ Заполье Микитины улицѣ, и бысть пакость людемъ велика, кои 

вносилися к нимъ съ животы своими – пострадало много людей, которые на 

момент пожара оказались в заполье Микитиной улицы; 

(32) НПЛ мл. л. 206 Новгородци же послаша Кузму Твердиславица и 

Олександра Борисовица посольством, и привезоша миръ, доконцавше по 

тому миру, что доконцали с великымъ княземъ Юрьемь в Невѣ, а про 

Кобыличкую Корилу послати къ свѣискому князю – послы заключили мир 

со свеями на таких же условиях, на каких он и был заключен ранее при князе 

Юрии (и на которых он действовал до момента распри);  

(33) НПЛ мл. л. 237 об. а воевод заволочкых Ивана и Конана с другы 

изимаша, овых смертию казниша, а Ивана и брата его Афанаса, Герасима, 

Родивона исковаша, кто водилъ Двиньскую землю на зло; а у князя Федора 

Ростовьскаго взяша присуд или пошлины, что поималъ, а самому с другы 

живот даша, а у гостии князя великаго взяша с головъ окупа 300 рублевъ, 

а у двинянъ за их преступление и за ихъ вину воеводы и вси вои новгородци 

взяша 2000 рублевъ, а 3000 коневъ – рассмотрим сначала первую форму: 

заковали тех, кто повел Двинскую землю против Новгорода, действия кого 

привели к размолвке между Двиной и Новгородом и кто, соответственно, к 

моменту поимки находился в оппозиции к Новгороду. Результативная 

семантика характеризует и вторую форму: у князя Федора отобрали то, что он 
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захватил до этого (и был имеющим до описываемого момента). Аналогичное 

значение у формы поималѣ в следующем примере:  

(34) НПЛ мл. л. 215 об. Того же лѣта ходиша новгородци въ Юрьевъ, 

и розмѣнишася Нѣмци, что поималѣ въ-Рѣховомъ, Свѣю на Аврама и на 

Кузму и на Олександра и на Ондрѣя. 

В ИЛ также было обнаружено подобное употребление -л–форм без 

связки: 

(35) ИЛ ПВЛ л. 54 об. сьи же Ст҃ополкъ. новы Ламе(х)҃ иже сѧ родилъ. 

ѿ прелюбодѣаньꙗ. иже изби бра(т)҃ю свою сны҃ Гедеѡновы. тако и сь бы(с)҃ 

– ʽкоторый был родившимся от прелюбодеянияʼ. Результатом является сам 

факт появления Ламеха; кроме того, рождение от прелюбодеяния 

рассматривается как причина его греховности; 

(36) ИЛ ПВЛ л. 85 об. и дворъ Красныи. егоже поставӏлъ блг҃овѣрныи 

кнз҃ь Всеволодъ. на холму иже есть надъ Выдобычь. то все ѡканнѣи 

Половцѣ запалиша ѡгнемъ – подожгли двор, который был построен князем 

Всеволодом. Поставилъ – результативная форма, относящаяся к 

предпрошедшему: двор поставили, и он продолжал стоять до того момента, 

как его подожгли, ср. с аналогичным примером из Лаврентьевской летописи: 

ЛЛ ПВЛ л. 77 об. тогда же зажгоша дворъ красныи ѥгоже поставилъ 

блг҃овѣрныи кнѧзь Всеволодъ. на холму нарѣцаѥмѣмъ Выдобычи;  

(37) ИЛ КЛ л. 104 и положен бы(с)҃ во Переꙗславлѣ оу црк҃ви стг҃о 

Михаила ту бо оць҃ ему далъ столъ выведы и и-Смоленьска – князь был 

положен в Переславле именно потому, что отец отдал ему там стол, т.е. князь 

владел / был имевшим Переславль до своей смерти; 
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(38) ИЛ КЛ л. 201 об. и дасть ему оц҃ь его Лучинъ городъ. вѣ нѣмже 

родисѧ и поставиша. на томь. мѣстѣ. црк҃вь стг҃о Михаила. кде сѧ 

родилъ — князь выбрал для церкви именно то место, где родился; 

(39) ИЛ ГЛ л. 261 об. Данилови же гонѧщоу по Половце(х)҃. донележе 

конь его. застрѣленъ бы(с)҃. гнѣдыи. преже бо инии Половци наворотилѣ 

[Х.П. наворотилися бяху] на бѣгъ – Даниил преследовал половцев, так как 

они пустились в бегство / были пустившимися в бегство. Показательно, что в 

разночтениях читается форма плюсквамперфекта; 

(40) ИЛ ГЛ л. 267 ѿтоуда же плѣнивъ землю Болоховьскою. и пожегъ. 

ѡставили бо ихъ Татарове. да имъ ѡрють пшеницю и проса — земли на 

момент прихода войска были оставленными татарами; 

(41) ИЛ ВЛ л. 306 Мьстислав же поѣха до Берестьа. ѣдѹщю же емѹ 

к городѹ. и срѣтоша его горожанѣ со кр(с)̑тꙑ. ѿ мала и до велика. и прїꙗша 

и с радостью великою. свое(г)̑ г(с)̑на. Берестьꙗни же. началницѣ коромолѣ. 

бѣжаша по Юрьи. до Дорогичина. цѣловалъ бо к нимъ кр(с)̑тъ на томъ. не 

выдамъ васъ стрыеви своемѹ – предводители бунта побежали к Юрию 

просить помощи именно потому, что он целовал к ним крест и обещал не 

отдавать их своему дяде (т.е. находился в тот момент на их стороне); 

(42) ИЛ ВЛ л. 294 об. Володимеръ же кнѧзь оуказалъ бѧшеть 

свои(м)҃ воеводамъ тако. Василкови и Желиславѹ. и Дѹнаеви не роспꙋщати 

воеватъ. но поити всимъ к городѹ. си же ѹтаивьшесѧ ѿ рати. и ѣхаша на 

село. члв҃къ со тритьчать. и Блѹсъ с ними же Юрьевъ. и поемше дорогѹ ѿ 

села. ѡже челѧдь бѣжала к лѣсѹ. и поѣхаша по нихъ – ʽпоехали по дороге, 

по которой челядь убежала / была убежавшей в лесʼ (результатом действия 
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бѣжала является отсутствие челяди в деревне и ее нахождение в момент 

повествования в лесу). 

Рассмотрим контексты из летописи по Лаврентьевской списку и 

продолжение Суздальской летописи по Академическому списку: 

(43) ЛЛ ПВЛ л. 20 об. ре(ч҃) єму Волга видиши мѧ болноє сущю. камо 

хощеши ѿ мене ити. бѣ бо разболѣласѧ оуже. ре(ч҃) же єму погребъ мѧ. иди 

же ꙗможе хочеши. по тре(х)҃ днх҃ъ оумре Ѡльга. и плакасѧ по неи снъ҃ еꙗ и 

внуци єꙗ. и людьє вси плачемъ великомь. и несоша и погрбоша и на 

мѣст(ѣ). Ибо [РА и бѣ] заповѣдала Ѡльга не творите трызны на(д)҃ собою 

– Ольгу погребли без погребального обряда потому, что она повелела его не 

совершать (т.е. действия несоша и погрбоша и на мѣст(ѣ) являются 

результатом ее завещания); 

(44) ЛЛ ПВЛ л. 55 В семь же лѣ(т)҃ Приходи Болушь с Половьци. и 

створи Всеволодъ миръ с ними. и возвратишасѧ Половци вспѧть ѿнюду 

же пришли – половцы возвратились туда, откуда были пришедшими; 

(45) ЛЛ ПВЛ л. 66 [Исакии] нача оуродьство творити. и пакостити 

нача. ѡво игумену. ѡво братьи. ѡво мирьскы(м)҃ члв҃комъ. да друзии раны 

ѥму даꙗху. и поча по миру ходити. такоже оуродом сѧ творѧ. вселисѧ в 

печеру в неиже преже былъ11. оуже бо [РА бѣ] Антонии престави(л)҃сѧ. и 

совъку(пи) к собѣ оуны(х)҃ – ʽ<…> т.к. Антоний к этому времени уже умер / 

был мертвымʼ. Показательно разночтение в РА, где мы читаем форму 

плюсквамперфекта; 

                                                           
11 Форма былъ рассматривается в разделе «-л–форма для обозначения предпрошедшего 

действия» главы 2 в контексте (24). 
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(46) ЛЛ ПВЛ л. 66 об. В лѣ(т)҃ .҂ꙅ҃ .ф.҃ пг.҃ Почата бы(с)҃ церкы 

Печерьскаꙗ. надъ ѡснованьѥмь Стеѳаномь игуменомь. изъ ѡснованьꙗ бо. 

Ѳеѡдосии почалъ. а на ѡснованьє Стеѳанъ поча. и кончана бы(с)҃ на 

третьєє лѣто – летописец сообщает, что в 1075 г. игумен Стефан начал 

достраивать церковь. Затем он делает отступление, возвращаясь к более 

давним событиям, рассказывая, что начал строить церковь еще Феодосий. 

Таким образом, действие почалъ относится к предпрошедшему, а также имеет 

результативный компонент значения, т.к. результатом деятельности Феодосия 

является «основание», на котором Стефан продолжил строить церковь; 

(47) СЛ л. 103 об. сим же полко(м)҃ не лзѣ бѧше битисѧ с ними 

тѣсноты ради. зане болота пришла ноли подъ горы – для битвы не было 

места, т.к. гора была окружена «пришедшими» туда ранее болотами. Ср. с 

аналогичным контекстом из КЛ, в которой употреблена форма 

плюсквамперфекта: КЛ л. 116 об. Сим же бѧше полкомъ нѣлзѣ битисѧ с 

ними, тѣсноты ради, зане бѧхоу болота пришли, но ѡли на подъ горы; 

(48) СЛ л. 115 ѡн же не хотѧше ити ис Кыѥва. зане оулюбѣлъ ѥму 

Кыєвъ – князь не хотел уходить из города, т.к. он ему полюбился / был ему 

полюбившимся; 

(49) СЛ л. 124 и црк҃ви различны постави. и манастыри многы созда. 

на весь бо црк҃вныи чинъ и на црк҃овникы. ѿверзлъ ѥму Бъ ҃ѡчи срд҃чнѣи. не 

ѡмрачи бо ꙋма своѥго пьꙗньствомъ – богоугодная деятельность Андрея 

Боголюбского являлась результатом того, что Бог к этому времени «открыл 

ему глаза» ср. подобный контекст из СЛ: СЛ л. 142 об. рыдаху же множство 

народа правовѣрны(х)҃. зрѧще ѡц҃а сирымъ и кормителѧ ѿходѧща. и 



51 
 

печалны(м)҃ оутѣшеньє заходѧщю. на весь бо бѧше црк҃вныи чинъ ѿверзлъ 

ѥму Бъ ҃срд҃чнѣи ѡчи; 

(50) СЛ л. 148 об. и сгорѣ црк҃ы та всѧ ѿ верха и до землѣ и иконы 

что не ꙋтѧгли вымчати – сгорели все иконы, которые не успели к этому 

времени вытащить (в результате чего они остались в церкви); 

(51) Ак. л. 217 об. и дворъ єго и села пограбиша. а что сѧ на дьска(х) 

ѡстало в писмѣ а то все кнѧзю – то, что было прописанным в договоре, 

досталось князю; 

(52) Ак. л. 222 об. заоутра же приидоша кнѧзи к Липицамъ гдѣ и(х) 

позывали – князья пришли туда, куда их позвали; 

(53) Ак. л. 234 об. Того же лѣта ходи кнѧзь Михаилъ ко кнѧзю 

Юрью. и взѧ товары Новогоро(д)цемъ што поималъ. кнз҃ь Юрьи на 

Торжькꙋ – Михаил забрал тот товар, который Юрий до этого отобрал у него 

(и который, как результат, находился у Юрия до прихода Михаила). Ср. с 

аналогичным контекстом, где используется форма плюсквамперфекта: Лавр. 

Л. 42 Посемь же Володимеръ...помысли создати црк҃вь престы҃ꙗ Бц҃а.пославъ 

приведе ꙗ мастеры ѿ ГРекъ. и наченшю же здати и ꙗко сконча зижа. 

оукраси ю иконами...и пристави служити в неи. вдавъ ту все єже бѣ взѧлъ 

в Корсуни. иконы. и съсуды и кр(с)҃ты;  

(54) Ак. л. 239 об. єп(с)҃па оублюде Бъ ҃ѿѣха прочь в тои го(д). ког(д)а 

рать ѡстꙋпила градъ – епископ уехал в тот год, когда город оказался 

окруженным ратью. 

Рассмотрим материал Псковских летописей: 

(55) Пск. I л. 62 В лѣто 6955. Князь Александръ Василиевич поѣха 

изо Пскова в Новъгород, а псковскии посадники и вси мужи псковичи много 
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ему челомъ биша; онъ же челобития псковъскаго не прия, занеже к 

Новугороду върклеся; и тако поѣха прочь в Петрово говѣние – князь не 

принял псковского челобитья, т.к. до этого дал обещание Новгороду, т.е. -л–

формой обозначается предпрошедшее действие, актуальное для последующих 

событий; 

(56) Пск. I л. 40 об. ...и инѣх боляръ много и сельских людеи много 

избиша, а всѣх числомъ яко до седмисотъ головъ, а немецьких князеи и 

боляръ избиша много, не толко колко псковичь пало, но и боле, и конеи 

немецких великих много приведоша во Псковъ – псковичи убили больше 

немцев, чем немцы к этому времени уже убили псковичей (ʽне столько, 

сколько к этому времени уже было павших псковичейʼ); 

(57) Пск. I л. 41 об. ...вороначани погнаша въ слѣдъ их, и сугнаша их 

на рубежи, оуже бо бяше вечеръ и преклонилъся день, оударишася на них, и 

оубиша Нѣмець 33 мужи, а прочии разбѣгошася ранени – ʽдень был 

подошедшим к концуʼ. Результативная семантика подчеркивается и 

лексически наречием уже; 

(58) Пск. II л. 167 Живоущимь новгородцемь и владѣяху своею 

областию, якоже имъ богъ поручилъ, а князя дръжахоу по своеи воли – 

ʽНовгородцы жили и владели своей областью так, как им поручил Богʼ, т.е. 

жили и владели являются результатом и следствием Божьего поручения; 

(59) Пск. 2 л. 179 об. В лѣто 6907. Поставлены быша двѣ церкве 

камены, Покровъ святыя богородица в Домантовѣ стенѣ и Михаилъ 

святыи на Поли в женьскомъ манастыри; а поставил Захариа Фоминич – 

наличие двух новых церквей является результатом работы Захарии;  

(60) Пск. II л. 207 об. В лѣто 6979. Князь великии Иванъ Васильевич 

разверже миръ с Великымъ Новымъгородом и нача искати на новгородцех 
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свои прародителеи старинъ земли и водѣ и всѣх пошлинъ, как пошло от 

великого князя Ярослава Володимировича – ʽИван решил собирать пошлины 

с Великого Новгорода, как это было принято / как это завел Ярославʼ, т.е. его 

действия – результат установленного Ярославом обычая; 

(61) Пск. II л. 222 Боуди же и се вѣдомо, яко сие лѣто въ Псковскои 

земли многым христианомь бысть велми притужно о хлѣбе, понеже съ осени 

пал снѣг на талую землю, и по том быша мрази, а земля чрезо всю зимоу 

бяше тала, и по мхамь и по болотомъ воды и грязи люты не померзли, и по 

оудолом где по низкым мѣстом под снегомъ подпрѣлъ корень ржаныи – в 

тот год было плохо с хлебом, т.к. осенью ([до этого]) снег выпал [и продолжал 

лежать / был выпавшим] на талую землю, вода и земля не промерзли (т.е. не 

были промерзшими) и корни взопрели (оказались сгнившими). Все это 

привело к отсутствию урожая. Наличие прилагательных палый и мерзлый / 

промерзлый в говорах и литературном языке, а также слова прелый 

подтверждает вероятность того, что -л–форма имеет здесь результативное 

значение; 

(62) Пск II л. 220 Тоя же зимы послаша псковичи къ князю великому 

Ивану Васильевичю послы своя...и иных бояръ с ними бити чолом, чтобы 

отдал своея нелюбкы, что казнили смердовъ – результатом действий 

неугодных князю является смерть смердов, которая, в свою очередь, является 

причиной конфликта и недовольства князя. 

 

2.1.1) -л–форма без связки в результативном значении в контекстах, 

типичных для зависимых причастных предикаций 

Отдельную подгруппу составляют примеры, в которых -л–форма, как и 

выше, выступает в плюсквамперфектном значении, однако которые 

одновременно можно отнести и к другой группе, рассматриваемой в разделе 
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«-л–форма в контекстах, типичных для зависимых причастных предикаций» 

данной главы. В этой группе -л–форма употребляется в контекстах, типичных 

для зависимых причастных предикаций, а именно в тех, где есть 

(вопросительно-)относительные слова, которые указывают на 

неопределенный, любой, какой угодно, случайно присутствующий субъект / 

объект, обстоятельство или свойство. Рассмотрим их: 

(63) ИЛ КЛ л. 220 об. и бы(с)҃ тоиѣ ночи тепло и дождь. рамѧнъ. и 

оумножисѧ вода. и не бы(с)҃ имъ коуда переѣхати. а Половцѣ котории 

оутѧгли переити вежами сп҃сошасѧ. а которѣи не оутѧгли. а тѣхъ взѧша – 

ʽте, кто был успевшимʼ. В то же время здесь присутствует и значение 

неопределенности: ʽлюбые / все, кто успели перейти – спаслись, кто / любой / 

каждый не успел – того взялиʼ. Аналогичны следующие примеры: 

(64) ИЛ КЛ л. 226 и на прочаꙗ гражаны наиде стра(х)҃ да которѣи же 

гражанѣ. выидоша изъ града. и бьꙗхоутьсѧ ходѧще по Римьскомоу 

болотоу. то тѣи избыша плѣна. а кто сѧ ѡсталъ в городѣ а тѣ вси взѧти 

быша –кто был оставшимся в городе, те все были взятыʼ + ʽкаждый / любой / 

кто ни остался в городе, те все были взятыʼ; 

(65) ИЛ КЛ л. 235 об. – 236 Рюрикъ же поча доумати с моужи своими 

как бы емоу дати волость. Всеволодоу которыѥ же волости оу не(г)҃ просилъ 

– ʽначал думать, как отдать Всеволоду волости, которые тот у него просил 

раньше и продолжал быть просившим / хотящим их получитьʼ + ʽначал 

думать, как отдать Всеволоду волости, любые / каждые / которые (ни) просилʼ; 

(66) СЛ л. 155 об. а Мордва вбѣгоша в лѣсы своꙗ в тверди. а кто не 

вбѣглъ тѣ(х)҃ избиша наѣхавше Гюргеви молодии. въ .д҃. днь҃. генварѧ – 

ʽизбили тех, кто не убежал / кто не был убежавшим, и, как следствие, осталсяʼ 

+ ʽкаждый / любой, кто не убежал, был убитʼ;  
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(67) НПЛ мл. л. 108 Приде князь Михаилъ ис Чѣрнигова въ 

Новъгородъ…и вда свободу смьрдомъ на 5 лѣт дании не платити, кто 

сбежалъ на чюжю землю – ʽразрешил не платить дань тем, кто сбежал (т.е. 

были сбежавшими / находились на чужой земле)ʼ + ʽразрешил не платить дань 

любому / каждому / всякому сбежавшемуʼ; 

(68) НПЛ мл. л. 140 об. Тогда Литва посадиша свои князь в 

Полотьскѣ; а полочанъ пустиша, которыхъ изъимали с княземь ихъ, а 

миръ взяша – ʽотпустили тех, кто был захвачен (и кто, как следствие, 

находился у них в пленуʼ + ʽотпустили каждого / любого / всякого, кого 

захватили в пленʼ; 

(69) НПЛ ст. л. 136 а князь Олександръ выгна сына своего изъ 

Пльскова и посла в Низъ, а Александра и дружину его казни: овому носа 

урѣзаша, а иному очи выимаша, кто Василья на зло повелъ – ʽказнили тех, 

кто повел князя Василия на зло (в результате чего Василий бежал в Псков и 

был противостоящим отцу, пока Александр не наказал его)ʼ + ʽАлександр 

наказал каждого / любого / всякого, кто помогал Василиюʼ; 

(70) Пск. II л. 189 А нахожих людии начаша изо Пскова провадити и 

изо всѣх волостеи, и тако мнози разыдошася; а котории осталися во Пскове 

и по волости, мужи и жены и малии дѣти, тѣхъ множество изомроша – ʽте, 

кто был оставшимся, умерлиʼ + ʽлюбой / каждый, кто остался / был 

находившимся в городе, будь то мужчина, женщина или ребенок, умерʼ. 

 

2.1.2) Формульные контексты 

Еще одну подгруппу, где наблюдается взаимозаменяемость перфекта и 

плюсквамперфекта, составляют формульные контексты типа КЛ л. 102 об. и 

положиша въ цр҃кви стг҃о Михаила, юже бѣ самъ создалъ. Чаще всего в 
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таких случаях используется плюсквамперфект, однако нередко встречается и 

бессвязочный перфект. Приведем найденные примеры: 

(71) ИЛ ПВЛ л. 56 В лѣ(т)҃ .҂ꙅ҃. .ф.҃ .мв҃. Мьстиславъ. изыиде на ловы 

и разболѣсѧ. и оумре. и положиша и вь црк҃ви стг҃о Сп҃са. юже создалъ самъ; 

(72) ИЛ ПВЛ л. 76 об. съпрѧтавше тѣло е(г҃) съ ч(с҃)тью. положиша ї 

в рацѣ. оу црк҃ви стг҃о ап(с)҃ла Петра. юже бо самъ началъ. здати мцѧ҃. 

дек(б)҃ѧ. въ .е҃. днь; 

(73) ИЛ ГЛ л. 270 об. Данилъ же горо(д)҃ за(ж҃)же. еже Ростиславъ 

создалъ; 

(74) ИЛ КЛ л. 201 об. Того же лѣ(т)҃. прѣстависѧ блг҃овѣрныи кнѧзь 

Мьстиславъ Аньдрѣевичь. м(с)҃цѧ. марта. въ ки҃. днь҃. во вторникъ. 

положиша. и въ сто҃ѣ. Бц҃и Володимѣрѣ. юже црк҃вь оучинилъ. ѡц҃ь его 

Аньдрѣи; 

(75) ИЛ КЛ л. 205 об. В том же лѣ(т)҃. престависѧ. Дюоьдии кнѧзь 

Муромьскии. м(с҃)ца генварѧ .ѳӏ҃. днь҃. и положенъ бы(с)҃ оу Х(с)҃вы црк҃ви. вь 

Муромѣ юже самъ создалъ. 

(76) НПЛ ст. л. 164 об. Тои же зимы преставися митрополитъ Петръ 

всея Руси на Москвѣ, и положиша и въ церкви святыя Богородица, юже 

самъ началъ здати камену; 

(77) ЛЛ ПВЛ л. 51 В лѣ(т)҃ .҂ꙅ҃. ф.҃ мд.҃ Мьстиславъ изиде н(а) ловы. 

разболѣсѧ и оумре. и положиша и в церкви оу стра(г)҃ Сп҃са. юже [РА бѣ] 

самъ заложилъ. бѣ бо въздано єꙗ при немь; 
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(78) ЛЛ ПВЛ л. 67 ...тѣло ѥго. с честью положиша и в рацѣ 

мраморѧнѣ. в цр҃кви ста(г҃) ап(с)҃ла Петра. юже самъ началъ здати пре(ж҃) 

м(с)҃ца декабрѧ въ .е҃. днь҃; 

(79)  СЛ л. 140 тоє же ѡсени сщн҃а бы(с)҃ црк҃ы Рж(с)҃тво сто҃є Бци҃. 

юже создалъ великыи кнѧзь Всеволодъ; 

(80) СЛ л. 140 – 140 об. Тоє же ѡсени сщн҃а бы(с)҃ црк҃ы на воротѣ(х)҃ 

оу сто҃є Бц҃и. юже создалъ блж҃ныи єп(с)҃пъ Ӏѡа(н)҃; 

(81) СЛ л. 123 И положиша и оу сто҃є Бц҃и в Володимери. юже црк҃вь 

оучинилъ ѡц҃ь ѥго кнѧ(з)҃ Андрѣи. 

 

2.2) -л–форма для обозначения результата в прошлом в главных 

предложениях 

Во всех предыдущих контекстах -л–форма употреблялась в 

придаточных предложениях, комментирующих и поясняющих события в 

главных предложениях. Именно такие примеры составляют большинство 

случаев употребления плюсквамперфекта. Однако, хотя и намного реже, 

плюсквамперфект мог использоваться и в главных предложениях. В такой же 

функции было возможным и использование -л–форм.  

Рассмотрим примеры: 

(82) НПЛ ст. л.71 – 71 об. Се же имена воеводамъ ихъ: 1 Маркосъ от 

Рима, въ градѣ Бьрне, идеже бе жилъ поганыи злыи Дедрикъ; а 2-и 

Кондофъ Офланъдръ; а 3 Дужь слепыи от Маркова острова Венедикъ. Сего 

Дужа слѣпилъ Мануилъ цесарь – Дуж был слепым именно потому, что его 

ослепил цесарь Мануил, т. е. форма слѣпилъ обозначает действие, результат 

которого отнесен к прошлому; 
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(83) НПЛ ст. л. 122 Татарове же взяша градъ мѣсяца декабря въ 21, 

а приступили въ 16 того же мѣсяца – сначала летописец сообщает более 

позднее по временной оси действие: город взяли 21-го числа. Затем идет 

возврат к более ранним событиям, причем никаких дополнительных маркеров 

(например, слова преже или вспомогательного глагола в прошедшем времени) 

нет, так как достаточно -л–формы как таковой: она обозначает действие, 

имевшее последствия в дальнейшем (татары сначала приступили и, как 

результат, – взяли город). Правда, как известно, во многих языковых системах 

результативная форма не может употребляться с обстоятельствами времени. 

Так обстоит дело, например, в английском, где Present Perfect «не совмещается 

с обстоятельствами, обозначающими момент осуществления действия» 

[Князев 2007: 510]. «Новый» северо-западный перфект на -вши также не 

употребляется при обстоятельствах, называющих время действия 

[Трубинский 1984: 160]. Однако «такого рода ограничения на сочетаемость 

перфекта с обстоятельствами времени свойственны перфекту не во всех 

языках» [Князев 2007: 510]. Например, русский пассивный перфект на -н, -т с 

такими обстоятельствами употребляться может, ср.: И тут я часто 

вспоминаю Игоря Неждаева, и мне становится совестно перед ни за свое 

тогдашнее неверие и хочется извиниться перед ним; но некуда идти с 

повинной: Игорь убит на войне в 1943 году (В. Шефнер. Имя дл птицы) [там 

же: 504, 510-514]. Таким образом, указание на время события в 

рассматриваемом нами примере не может указывать на отсутствие в контексте 

результативного значения; 

(84) НПЛ мл. л. 218 об. и взяша села Селивестрова на щитъ, а иных 

селъ славеньскыхъ много взяша; много же и невиноватых людии погибло 

[АТ и невиноватых людеи тогда бѣ много погыбъло] тогда; и даша 

посадничьство Микитѣ Матфѣевичю, и тако смиришася: не попусти богъ 

до конца диаволу порадоватися, нь възвеличано бысть крестианьство в род 
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и род – ̔ многие невинные людей оказались погибшимиʼ. Показателен вариант, 

представленный в АТ, где мы видим форму плюсквамперфекта: она 

обозначает результат, отнесенный к прошлому. Следующие четыре контекста 

(66-69) кажутся подобными этому: 

(85) НПЛ мл. л. 243 и Нѣмци побѣдиша пьскович, убиша ту 3 

посадницѣ пьсковьскыи: Ефрѣма Кортаца, Елентѣя Лубьку, Панькрата, а 

иных много пало со обѣ сторонѣ; 

(86) НПЛ мл. л. 250 об. В лѣто 6927. Мѣсяца маия въ 1 погорѣ 

Славеньскыи конець и Плотничьскыи и до Федорова ручья, церкви 24, а 

святых Отець церковь вся выгорѣ, а животовъ християньскых множество 

изгорѣ, а людии истопло въ Волховѣ и от огня изгибло много; 

(87) НПЛ мл. л. 222 об. И наметаша избиеных людии и съжьженых и 

истоплых 5 скуделниць, а инѣи погорѣлѣ без останка, а инии истоплѣ безъ 

вѣсти, поплылѣ внизъ по Твѣрци; 

(88) Пск. I л. 20 об. И сташа псковичи на костехъ. И оубиша Нѣмцы 

на томъ бою 17 человекъ пскович, а инии безсониемъ издурѣли, и тако 

блудящи по лѣсу много их изгибло – если в примере (68) с помощью (бѣ) 

погибло сообщается о смерти людей в результате погромов, то в примерах (69) 

и (72) с помощью -л–форм говорится о смерти людей в результате сражения, а 

в примерах (70-71) – вследствие пожара; 

(89) ИЛ ГЛ л. 247 об. и приѣхаша же и Половци. Романови на помощь. 

Изѧславъ. с ними Володимеричь. Оугром же не побѣдившимъ воемь. и 

гнаша со становъ своихъ. Мика же оубоденъ. и Тъбаша и главоу емоу 

стѧлъ. Половци же оузрѣвшимъ. е. крѣпци налегоша на нѧ – в данном 

фрагменте описываются промежуточные результаты вооруженного 
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конфликта: Мика заколот, и Тобаш отсек ему голову. Перед нами две 

результативные формы оубоденъ и стѧлъ, относящие результат к 

предпрошлому, и обе они употребляются без вспомогательного глагола в 

прошедшем времени; 

(90) ЛЛ ПВЛ л. 87 «...да нонѣ ѿселѣ име(м)҃сѧ въ єдино ср(д)҃це. и 

блюде(м)҃ Рускыѣ земли. кождо да держить ѡтчины свою». Сто҃полкъ 

Кыевъ. Изѧславъ Володимерь Всеволожь. Дв҃дъ и Ѡлегъ. и Ꙗрославъ. и 

Сто҃славъ. а имже роздаꙗлъ Всеволодъ городы. Дв҃ду Володимерь. 

Ростиславичема Перемышьль. Володареви Теребовль Василкови. и на то(м)҃ 

цѣловаша кр(с)҃ь – князья решили править в своих вотчинах в соответствии с 

тем, как это завещал Всеволод. Очевидно, что форма раздꙗялъ обозначает 

предпрошедшее действие, результаты которого наблюдаются впоследствии: 

каждый князь владеет той вотчиной, которую получил от Всеволода; 

(91) СЛ л. 129 – 129 об. кнѧзь же Всеволодъ побѣдивъ полкъ 

възвратисѧ Володимерю с ч(с)҃тью великою. а Володимерци и дружина 

поведоша колодникы. и скотъ погнаша и кони. славѧше Ба҃ ии сту҃ю Бцю҃. и 

кр(с)҃тную силу. ѥгоже переступили бѧху Ростовци и болѧре. да доколѣ Бви҃ 

терпѣти над нами. за грѣхы наведе на ни(х)҃ и наказалъ по достоѧнью 

рукою блг҃овѣрнаго кнѧзѧ. Всеволода сна҃ Юргева – летописец сначала 

рассказывает о том, как князь Всеволод победил ростовчан. Затем делает 

отступление, возвращаясь назад по временной оси, и объясняет, что 

послужило причиной победы князя: все совершилось по воле Бога, который 

решил наказать ростовчан. Таким образом, одержанная победа – результат 

Божьего наказания; 

(92) Ак. л. 224 и пристиже Иворъ съ Смолнѧны же. и досѣкошасѧ 

дрꙋгаго стѧга Ꙗрославлѧ. а кнѧзи єще не доѣхали. видѣв же кнѧзь 
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Мстиславъ и рече:... – «князья к этому времени еще не приехали / не были 

приехавшими». В подобных контекстах, в которых выражается отсутствие 

результата к моменту повествования, очень часто встречаются 

плюсквамперфектные формы, ср.: СЛ л. 114 об. тогды же здумавъ 

Вѧчеславъ со Мьстиславомь. и с мужи своими. не пустиша ѥго г Кыѥву. 

зане и еще не пришелъ бѧшеть Ростиславъ изъ Смолиньска; ЛЛ ПВЛ л. 40 

об. плакахусѧ ѥго невѣрнии людьє. ѥще бо не бѧху приꙗли стг҃о крш҃ньꙗ 

(подробнее см. стр. 202);  

(93) Ак. л. 233 об. и тꙋто оучиниша горо(д) с кольє(м)҃. и бисѧ с ними 

из града по .г҃. дн҃и. а инїи же Татарове поидоша после Рꙋ(с)҃скы(х) кнѧзеи 

бьюще и(х) и до Днѣпра. а оу города ѡсталисѧ два воєводы – перед нами 

результирующее состояние в прошлом: часть татар пошла преследовать 

русских князей до Днепра, а у укрепления остались / были оставшиеся два 

воеводы; 

(94) Ак. л. 252 В лѣ(т)҃ .҂ѕ҃ . ѿ. кѳ҃. м(с)҃ца инѧѧ .кѳ. въ .г.҃ ча(с)҃ дни҃ 

погыбе слн҃це. и ѡсталосѧ єго ꙗко двою дни҃ м(с)҃ць. и по єдиномъ часѣ пакы 

наполнисѧ – формой перфекта выражается результат, совершившийся к 

моменту повествования. Как и в предыдущем контексте, мы здесь имеем дело 

со смещенным статально-перфектным значением, ср. с аналогичным 

контекстом, в котором используется форма плюсквамперфекта: Сузд Л. 144 

об.-145 Тоє же зимы бы(с)҃ знаменьѥ на небеси в слн҃ци. м(с҃)ца. февралѧ. въ 

.ки҃. днь҃. в сре(д)҃ сырноє не(д)҃ли. и стоꙗ ѿ полудне҃ до меѳимона. ѡстало бо 

сѧ ѥго бѧше акы м(с)҃ць в настатьи .а҃.го дне҃. 

Обратимся к материалу Псковских летописей: 

(95) Пск. II л. 180 об. Того же лѣта бысть моръ во Пьсковѣ: съ 

спасова дни начаша преже мрети малыя дѣтки и по томъ старыя и младыя, 
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мужи и жены; аще кому гдѣ явится знадба, та на другыи день или на 3 

оумираше; а пришол тот моръ изъ Юрьева от Немець – -л–формой 

выражается результативное действие, относящееся в предпрошедшему: мор, 

до того как все начали умирать, был пришедшим из Юрьева. Интересно, что в 

Псковской 3-ей летописи употреблена форма именно плюсквамперфекта: 

Того же лѣта бысть моръ во Пскове..., а пришел бяше той моръ из Немець, 

из Юрьева (Пск. 3 лет., 1404 г., л. 46 об.); 

(96) Пск. II л. 192 об. В лѣто 6935. Месяца септевриа въ день бысть 

знамение въ солнци: около солнца 6 явися кроуговъ, а кроуг за кроугъ 

связался, а различьни бѣаху цветами, овъ черменъ, овъ зеленъ. а иныи 

жолтъ – знамение выражалось в появлении шести кругов, которые оказались 

соединенными. Данный контекст аналогичен контекстам, посвященным 

затмению солнца, ср.: Лавр. Л. 93 м(с)҃ца. ѳевра(л)҃. въ .е҃. днь҃. того(ж҃). 

м(с)҃ца. въ .з.҃ дн҃ь. Бы(с)҃ знаменьѥ в солнц҃и. ѡгородилосѧ бѧше сл(н)҃це. в 

три дугы. и быша другыꙗ дугъ хребты к собѣ – здесь перед нами 

классическое плюсквамперфектное значение, выражающее состояние, 

возникшее к определенному моменту в прошлом: плюсквамперфектной 

формой объясняется, в чем именно заключалось знаменье; 

(97) Пск. I л. 29 об. ...мряхоу бо сполоу на борзи, и риткыи от них 

останяшеся живъ, а иных ся и не остало – описывается мор в городе и 

сообщается, что в результате него погибло / оказалось погибшими много 

людей; 

(98) Пск. II л. 223 об. – 224 И тако посадники възвратишася с великою 

радостию и повѣдаша посольство на само Филипово заговѣние. А князь 

Ярославъ тогда остался на Москве и тамо оженися – ʽкнязь Ярослав в то 
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время был находившимся / оставшимся в Москве (остался он там до того, как 

посадники вернулись)ʼ. 

 

2.2.1) -л–форма в функции плюсквамперфекта в начале сюжета 

Один из типичных плюсквамперфектных контекстов – контексты, в 

которых форма плюсквамперфекта употребляется в начале сюжета со словами 

/ словосочетаниями типа в то же времѧ, в то же лѣто и т.п., ср.: ЛЛ ПВЛ л. 

75 об. а Итларь бы(с)҃ въ градѣ с лѣпшею друженою. в то же времѧ бѧше 

пришелъ Славѧта. ис Кыєва к Володимеру ѿ Сто҃полка. и начаша думати 

дружина Ратиборѧ со кнѧземъ Володимеро(м)҃ ѡ погубленьи Итларевы чади 

(т.е. ʽк этому моменту Славята был [уже] пришедшим из Киеваʼ); СЛ л. 115 

Тоє же зимы пошел бѣ [РА пошел] оуже Гюрги в Русь. слышавъ см҃рть 

Изѧсл(а)влю.  

М.Н. Шевелева отмечает, что «во всех таких контекстах представлен тот 

же регресс по отношению к предшествующему повествованию, что и в прочих 

случаях» [Шевелева 2007: 235]. Наличие -л–формы в таких контекстах 

показывает, что обозначаемое ею действие произошло не после действий, 

совершенных в описанном перед этим сюжете, а в какой-то момент, 

одновременный с ними и предшествующий последнему действию фрагмента, 

и является выполненным и результативным к началу действия следующего 

фрагмента. В подобных случаях довольно часто может встречаться не только 

форма плюсквамперфекта, но и бессвязочная -л–форма. Рассмотрим 

обнаруженные примеры: 

(99) СЛ л. 129 об. Глѣбъ же на ту ѡсень приѣха на Московь. и пожже 

городъ весь и села. кнѧзь же Всеволодъ поѣха к нему. и бывшю ѥму за 

Переꙗславлемъ подъ Шерньскымъ лѣсо(м)҃. в то же времѧ приѣхали [РА 

приѣхали бяху] к нему Новгородци – «к этому времени Новгородцы были 
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приехавшими к нему». Показательно, что в РА употреблен плюсквамперфект. 

Таким образом, в обоих вариантах представлена результативная форма с той 

разницей, что в СЛ она употребляется без глагола-связки в прошедшем 

времени. Рассмотрим подобные примеры из ИЛ: 

(100) ИЛ ПВЛ л. 83 об. в се же времѧ прӏшелъ Славѧта їс Киева ѿ 

Стополка к Володимеру на нѣкое ѡрудье – подобный контекст из ЛЛ ПВЛ, в 

котором используется форма плюсквамперфекта, был приведен в начале 

данного подраздела; 

(101) ИЛ ПВЛ л. 42 вь се времѧ разболѣлсѧ Володимиръ. ѡчима. и не 

видѧше ничтоже. и тоужаше велми – рассказывается история о том, как 

греческий цесарь просил свою сестру Анну выйти замуж на язычника 

Владимира, а потом сообщается, что ʽв это время / к этому времени (к тому 

времени, как Анна приехала в Корсунь) Владимир разболелсяʼ; 

(102) ИЛ КЛ л. 230 об. (Галичане прислали к князю Ростиславу, прося 

его править в Галич, после чего Ростислав выехал из Смоленска, взял по пути 

два галичских города и поехал к Галичу) В то же времѧ. прислалъ король 

полкы Оугорьскииꙗ многи снв҃и в помочь. боꙗсѧ кнѧзии Роускыхъ слышав 

же се королевичь. и воевъды Оугорьскыꙗ. ажь идеть Ростиславъ к Галичю. 

по свѣтоу Галичькихъ моужь – ʽк тому моменту, как Ростислав подъезжал к 

Галичу, король уже послал свои полки сыну в помощьʼ; 

(103) ИЛ ВЛ л. 289 об. Въ лѣ(т)̑. ҂ѕ҃. ѱ҃. п҃а. Ѹмиришасѧ с Лѧхꙑ [Х.П. 

и з] с Болеславомь кнѧзе(м)̑ Болеслав же сѧ тогда. заратилъ с 

Воротьславьскимь кнѧземь. идоша емоу в помочь. Левъ. Мьстиславъ. а 

Володимеръ самъ не иде. но посла свою рать со Жилиславомъ – ̔ Помирились 

с Ляхами и с Болеславом. Болеслав же в это время был заратившимся / 

находился в состоянии вражды с Воротиславским княземʼ. 
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3) Интерпретация приведенного материала 

Некоторые из разобранных примеров из КЛ рассматриваются и в 

[Шевелева 2009б: 167]. Автор рассматривает в них -л–форму как перфект и 

объясняет его наличие в плюсквамперфектных контекстах эволюцией 

системы прошедших времен и экспансией перфекта в живом языке. На наш 

взгляд, причины такого употребление кроются в другом.  

Обращает на себя внимание, что во всех подобных контекстах 

отсутствует связка (исключением является контекст с возвышенной 

семантикой, в котором наличие вспомогательного глагола, по всей видимости, 

связано с желанием архаизировать текст и придать ему вид 

церковнославянского: НПЛ мл. л. 46 об. Аще бо тѣломъ апостоли не суть 

были, нь учениа их яко трубы гласят по вселенѣи въ церквахъ). Объяснять 

отсутствие связки исключительно тем, что мы имеем дело с 3 л., едва ли 

правомерно12. Тексты всех изученных летописей, особенно КЛ, довольно 

древние, и в них множество примеров употребления связки в 3 л. Кроме того, 

вспомогательный глагол довольно регулярно используется в 3 л. не только в 

прямой речи, но и в нарративе при передаче чужой речи, например: 

(104) ИЛ ПВЛ Л. 80 об. в се же времѧ поидоша Половцѣ на Рускую 

землю. слышавше ꙗко оумерлъ есть Всеволодъ послаша послы къ Сто҃полку 

ѡ мирѣ – как убедительно показано в [Шевелева 2009б], в таких случаях мы 

имеем дело с относительным употреблением перфекта: при передаче 

косвенной речи, как и в современном русском языке, точкой отсчета является 

момент речи персонажа, поэтому в подобных контекстах возможно 

употребление перфекта и настоящего времени (подробнее см. раздел 

«Перфект в относительном употреблении» главы 3).  

                                                           
12 Как известно, вспомогательный глагол в перфекте раньше всего начал опускаться именно 

в 3 л. (см., например, [Хабургаев 1978], [Хабургаев 1991]).  
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Тот факт, что при -л–форме в плюсквамперфектном значении 

отсутствовал вспомогательный глагол, подчеркивают и другие исследователи 

(например, [Фроянова 1970: 2–3] на материале НПЛ по Синодальному списку; 

[Прокопова 1978: 22] на материале «Хроники» Георгия Амартола). Отсутствие 

связки во всех рассмотренных нами контекстах не кажется случайностью. Мы 

определенно имеем дело не с формой перфекта, связка при котором могла 

факультативно опускаться (т.е. ее наличие / отсутствие не меняло смысла). 

Наличие связки в таких контекстах принципиально невозможно: 

вспомогательный глагол в настоящем времени не позволял бы относить 

названное действие к предпрошедшему. Логичнее предположить, что такое 

употребление связано с нейтрализацией перфекта и плюсквамперфекта в 

особой форме, для которой нерелевантны временные отношения; ее 

функция — выразить результативность или актуальность действия без 

соотнесения с временным планом13. К похожим выводам приходит и Т. И. 

Фроянова: функция вспомогательного глагола в настоящем времени 

заключается в его способности «приурочивать последствия перфектного 

действия к настоящему», «формы «-лъ есмь» противопоставлены в этом 

отношении формам «-лъ», которые не имеют определенной приуроченности 

последствий (могут быть отнесены к настоящему, прошедшему и будущему) 

и являются, следовательно, наиболее отвлеченным выразителем 

перфектности» [Фроянова 1970: 10].  

Возможность употребления результативной формы без указания на 

принадлежность к настоящему или прошедшему времени подтверждается 

типологически. Как отмечает И. А. Перельмутер [1977: 70], «в ряде древних 

индоевропейских языков (древнеиндийском, древнегреческом, древних 

германских диалектах) сохранились явные следы того (позднее устраненного) 

                                                           
13 Очевидно, что отличить данную форму от перфекта возможно только в контекстах, 

отнесенных к плану предпрошедшего, т.к. при бессвязочном употреблении -л–формы в 

отношении прошедшего (чаще всего, в прямой речи) всегда возможно наличие связки, а 

следовательно, выводы о том, с чем мы имеем дело (с перфектом или новой результативной 

формой), будут бездоказательны.  
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положения, при котором формы перфекта могли использоваться как для 

обозначения настоящего, так и для обозначения прошедшего времени». 

Если обратиться к материалу русских говоров, в которых есть перфект и 

плюсквамперфект на -вши/-ши, мы обнаружим схожую картину. Как известно, 

в современных северо-западных русских говорах широко распространена 

«конструкция с неизменяемой формой краткого действительного причастия 

прошедшего времени на -ши (чаще именуемой деепричастием), 

употребляющейся в функции глагольного сказуемого со значением перфекта, 

типа он вставши, цвет облетевши» [Трубинский 1984: 156], неразрывны с 

этим явлением сочетания со вспомогательным глаголом (были обобравши), 

которые представляют аналитическое «предпрошедшее» той же специфики и 

также имеют значение результатива, но отнесенного в план прошлого: Я 

вставши была, как Павел-от проснулся ‘я бодрствовала в тот момент, когда 

проснулся Павел’ [Там же: 161]. В работах, посвященных данному 

диалектному явлению, обычно констатируется, что перфект выражает 

результат, отнесенный к настоящему, а плюсквамперфект — результат, 

отнесенный к прошлому [Трубинский 1984; Рыко 2002]. Однако у 

В. И. Трубинского при обсуждении несколько иного вопроса находим 

упоминание о том, что сочетание бывшего краткого причастия с формой 

глагола прошедшего времени также возможно: Падняфшы (о председателе) с 

петухом и на ферму укатил вот токъ (Подберезье Локн. Пск.) [Трубинский 

1984: 169]. Очевидно, что действие падняфшы предшествует действию 

укатил, следовательно, – перед нами плюсквамперфектное значение. И. Б. 

Кузьмина и Е. В. Немченко также отмечают, что в их материалах 

зафиксированы случаи, «когда причастные формы без связки выступают в тех 

предложениях, где ожидалось бы употребление со связкой был», ср.: когда 

отвоевавши, пришел; когда мы наголодавши, мы по сотне яиц ели [Кузьмина, 

Немченко 1971: 197]. Исследователи объясняют отсутствие связки в 

прошедшем времени «стремлением к большей краткости и легкости 

построения разговорной речи» [там же: 198]. На наш взгляд, однако, причина 
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такого употребления кроется в специфике грамматического значения, 

выражаемого отпричастной формой, а именно – значения результата, для 

которого соотнесенность с временным планом оказывается нерелевантной, а 

связка, следовательно – факультативной. Характерно, что вспомогательный 

глагол может опускаться и в будущем времени: приедут, сосватавши когда; 

не будут расти в плотном, так они заглохши [там же: 195]. Такое 

употребление служит дополнительным доказательством того, что 

эксплицитное указание на время при результативной форме необязательно. В 

этом отношении чрезвычайно показательны примеры, обнаруженные Т.Н. 

Поповой. Исследовательница приводит два совершенно аналогичных 

контекста из НПЛ ст. и НПЛ мл. Комисс, различающихся наличием связки в 

будущем времени: НПЛ ст. л. 107 об. Дажь что зло съдумавъ на святую 

Софию, а побеглъ – НПЛ мл. л. 150 об. Да аще сии, что зло съдумавъ на 

святую Софѣю, а побеглъ будеть [Попова 1999: 141]. Заметим, что -л–форма 

имеет здесь результативное значении: ʽкто будет сбежавшимʼ. По всей 

видимости, результативная форма (-вши в русских говорах и -л- в 

древнерусском) сама по себе является немаркированной по времени, 

вследствие чего она может употребляться по отношению к любому 

временному плану. Об этом говорят и контексты типа Сузд. Л. 170 а что 

изъимано людеи черны(х)҃. и з женами и з дѣтми. то все попровадилъ прочь. 

а трупьꙗ боꙗръ тѣ(х)҃ повелѣ по деревью извѣшати. Как видим, 

результативное причастие на -но употреблено без связки в прошедшем 

времени при том, что все остальные глагольные формы употреблены в 

прошедшем времени (т.е. говорить о настоящем историческом или о том, что 

причастие выражает результат, отнесенный к настоящему писца, не 

приходится).  

О том, что -л–форму в разобранных контекстах уместно сопоставлять по 

функционированию с -ши–формами и наделять ее причастностью, 



69 
 

свидетельствует тот факт, что в 25 случаях из 110 (что составляет 23%) она 

употреблена от глаголов, от которых в современном литературном русском 

языке и/или русских говорах существуют -л–прилагательные. В них 

использованы глаголы приити, поити, пасти / опасти, остатися / стати, 

огорѣти / погорѣти, погыбноути / изгыбноути, померзноути, подпрѣти, 

истопноути. От них в современном русском литературном языке и русских 

диалектах могут быть образованы соответствующие -л–прилагательные (см. 

[СРНГ]): пришлый, пошлый, палый, сталый, горелый / сгорелый / пригорелый / 

загорелый, гиблый, померзлый / мерзлый, прелый, истоплый (это 

прилагательное / причастие используется и в НПЛ мл. в примере (87)).  

Рассмотрим соотношение количества обсуждаемых контекстов в 

проанализированных летописях. Данные представлены в таблице 1.  

 

Таблица 1. Количество употреблений -л–формы без связки для 

обозначения результата, отнесенного к прошлому. 

Летопись Число 

примеров 

Процент от всех употреблений -л–

формы в специализированных 

контекстах 

Процент от всех 

употреблений -л–формы без 

связки 

ИЛ ПВЛ 6 75% 75% 

ИЛ КЛ 9 45% 45% 

ИЛ ГЛ 3 60% 60% 

ИЛ ВЛ 4 67% 57% 

НПЛ ст. 13 59% 56% 

НПЛ мл. 33 44% 19% 

ЛЛ ПВЛ 8 62% 44% 

СЛ 10 56% 20% 

Ак. 9 53% 24% 

Пск. I 5 12,5% 5% 

Пск. II 10 34% 11% 
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Обращает на себя внимание тот факт, что наибольшее количество 

рассматриваемых контекстов было обнаружено в НПЛ ст. и мл. В [Шевелева 

2009б] данный факт (в рамках рассмотрения проблемы распространения 

перфекта в плюсквамперфектных контекстах) объясняется утратой сложной 

системы прошедших времен в живом языке и использованием писцами 

определенной летописной стратегии, в рамках которой перфект 

распространялся на разные типы придаточных предложений (подробнее см. 

раздел «-л–форма для обозначения предпрошедшего действия» главы 2). 

Однако едва ли стоит закрывать глаза на то, что функционирование -л–формы 

в НПЛ очень близко системе северо-западных говоров с перфектом на -ши. 

Видимо, в северо-западном ареале категория результативности была более 

устойчивой в грамматической системе, в результате чего после утраты 

системы прошедших времен грамматическое значение результатива не 

исчезло, а нашло себе выражение в другой причастной форме – причастии на 

-вши. Данное предположение не противоречит утверждению, что в 

новгородской зоне перестройка времен происходила быстрее и должна была 

оформиться к XII в. [Шевелева 2009б: 172], как и тому, что северо-западный 

перфект датируется по данным лингвистической географии не позднее XII в. 

[Горшкова, Хабургаев 1981: 337—338]. Во-первых, летописный язык 

эволюционирует медленнее, чем разговорный. Во-вторых, как показано в 

следующих разделах данной главы, -л–причастие и причастие на -вши 

конкурировали друг с другом на протяжении нескольких веков, поэтому 

вполне возможно сосуществование дублетных форм (результативной формы 

на -л и на -вши). Кроме того, летописец мог переносить функционирование 

уже новых результативных форм в своей речи на те формы, которые 

обозначали результатив в летописном языке.  

В Псковских летописях анализируемые контексты не единичны, однако 

их не так много, как в НПЛ ст. и мл. Вероятно, формы на -вши к XV веку 

продвинулись в «вытеснении» форм на -л- из результативных контекстов, 

однако до конца этот процесс завершен не был и некоторая причастность и 
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результативность у -л–форм еще сохранялась. Показательно, что из 15 -л–форм 

с результативным значением, встретившихся в Псковских летописях, от 8 в 

современном литературном русском языке и русских говорах остались следы 

в виде -л–прилагательных (см. примеры (56), (60) , (61), (70), (88), (95), (97), 

(98)).  

 

4) Выводы 

В данном разделе были разобраны случаи употребления -л–формы в 

плюсквамперфектном значении, где она выражает результативное значение, 

отнесенное к предпрошлому. На такое использовние -л–формы, которая 

традицонно рассматривалась как перфект без связки, неоднократно 

указывавлось в научной литературе. Данный факт либо просто 

констатировался, либо объяснялся утратой сложной системы прошедших 

времен (исключением являются работы П.В. Петрухина и Э. Кленин, см. 

выше).  

На наш взгляд, регулярное употребление -л–формы в такой функции, а 

также отсутствие связки во всех примерах, свидетельсвует о том, что мы 

имеем дело не с бессвязочным перфектом. Если при бессвязочном перфекте 

связка всегда могла быть употреблена, то во всех рассмотренных примерах ее 

использование в принципе невозможно: глагол быти в настоящем времени не 

позволял бы относить действие к предпрошедшему. По всей видимости, мы 

имеем дело с нейтрализацией перфекта (выражающего ʽрезультат в 

настоящемʼ) и плюсквамперфекта (выражающего ʽрезультат в прошломʼ) в 

особой результативной форме, выражающей результат как таковой без его 

соотнесения с временным планом настоящего и прошлого (а также будущего). 

Подтверждением данному предположению является система говоров с северо-

западным перфектом, в которых форма на -вши может использоваться без 

указания на время совершения действия для обозначения результата как 

прошлого, так и будущего. 
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1.2. -л–форма в функциях причастия на -ъш-/-въш- 

Следующую группу составляют примеры, в которых -л–форма 

употребляется в различных функциях действительного причастия 

прошедшего времени на -ъш-/-въш-. Как известно, краткие причастия, 

совмещая предикативное и обстоятельственное значение, чаще всего 

выполняли функцию второстепенного (дополнительного) сказуемого, 

вторичной предикации. При этом они могли соединяться с личной формой 

глагола либо союзно (с помощью союзов а, и, ти), либо бессоюзно, ср.: ИЛ КЛ 

л. 126 и ѿтоуда идоша Мцьнескоу. Стс҃лавичемъ и съ Гюргевиче(м)҃ и с 

Половци и тоу даꙗвъ имъ дары многы и поиде къ градоу; ИЛ КЛ л. 129 об. 

вземше и положиша въ црк҃ви стг҃о Михаила. Причину наличия / отсутствия 

союза пытались объяснить многие исследователи (см., например, [Потебня 

1888/1958 185-231; Růžička 1963; Večerka 1996: 208; Живов 2017: 435-449]. 

Окончательно вопрос об автономности причастной предикации не решен, 

однако его решение не входит в задачи данной работы.  

Сам термин «второстепенное сказуемое», предложенный А.А. Потебней 

[Потебня 1888/1958: 185], указывает на дополнительность действия, его 

меньшую значимость по сравнению с главным сказуемым. В.В. Колесов 

считает, что использование причастий и личных форм глагола служило для 

указания на «реальное отражение последовательности событий, на важность 

одного из них (выраженного аористом) и зависимость другого (выраженного 

причастной формой)» [Колесов 1976: 93]. Т.Н. Попова отмечает, что 

причастие в большинстве случаев обозначает действие «добавочное, 

комментирующее по отношению к основному, выраженному аористом (или 

презенсом)» [Попова 1999: 137]. 

Причастие могло употребляться при подлежащем и без личного глагола. 

А.А. Потебня назвал такие обороты именительными самостоятельными 
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[Потебня 1888/1958: 197], ср.: ИЛ КЛ л. 108 об. побѣжени бывше погании. 

силою ч(с)҃тнаго кр(с)҃та и сто҃мъ Михаиломъ.  

Регулярным было использование причастий в определенном типе 

зависимых предикаций, описанных А.А. Потебней и А.А. Пичхадзе [Потебня 

1888/1958: 208-232; Пичхадзе 2011] (подробнее см. ниже). 

Данный раздел состоит из пяти частей, каждая из которых посвящена 

определенному типу контекстов с бессвязочными -л–формами, которые, на 

наш взгляд, употреблены в качестве причастий на -ъш-/-въш-. 

 

1.2.1. -л–формы в контекстах, типичных для зависимых 

причастных предикаций 

Часть случаев употребления -л–форм в нарративе без связки, не 

имеющих перфектного значения, составляют контексты, в которых, по 

данным А.А. Пичхадзе [Пичхадзе 2011], обычно употребляются причастия. 

Автор определяет вид зависимых предикаций, в которых используется именно 

причастие, а не личная форма глагола. Как показал исследованный материал, 

в некоторых из них могла использоваться и -л–форма. Рассмотрим ниже типы 

характерных для причастий зависимых предикаций. 

 

1) Контексты с союзными словами, указывающими на 

неопределенные субъект / объект / обстоятельство / свойство 

Один из типов контекстов, характерных для причастных предикаций, по 

наблюдениям А.А. Пичхадзе, – контексты с союзными (вопросительно)-

относительными словами, которые указывают на «неопределенный, любой, 

какой угодно, случайно присутствующий субъект / объект, обстоятельство или 

свойство», ср. пример из Повести временных лет, сообщающий, что «славяне 

расселились по землям и прозвашасѧ имены своими. гдѣ сѣдше на которомъ 

мѣстѣ [ПСРЛ I: 6] – т.е. получили названия в зависимости от того, где какому 

племени случилось осесть» [Пичхадзе 2011: 464]; блж҃ныи же ан(д)рѣи 
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немощи дѣмони порꙋгавсѧ. вратисѧ ѿкꙋдѣ пришедъ Житие Андрея 

Юродивого, 1202 – «вопросительно-относительное наречие, вводящее 

причастную предикацию, указывает на обстоятельство, характеристика 

которого автору безразлична» [там же: 465]. Это же значение наблюдается в 

примерах, которые приводит А.А. Потебня [Потебня 1888/1958: 211-214], 

иллюстрируя причастные предикации с (вопросительно-)относительными 

словами, например: а прокъ ихъ разбежесѧ. коуды кто видѧ. нъ тѣхъ 

корѣла кде обидоуче въ лѣсе ли. выводѧче избиша НПЛ ст. 103 об.; куда же 

ходѧще путемъ по своимъ землѧмъ. не даите пакости дѣꙗти. ѡтрокомъ 

ни своимъ. ни чюжимъ Поучение Владимира Мономаха [ПСРЛ II: 246]. 

Приведем некоторые из обнаруженных нами аналогичных примеров: 

НПЛ мл. л. 148 Нь послѣ толко осташася Ижерянѣ усрѣтоша их 

бѣгающих, и ту их избиша много, а останокъ их разбѣгошася, кои гдѣ, нь 

пакы и тѣх Корѣла, гдѣ любо обшед, или в лѣсѣ или на нѣвѣ или в вежах, 

и тѣх, выводящее, избиша – ʽно Корела, где ни (в любом месте, где) 

находили, в лесу, в поле, в стане, их убивалиʼ; 

НПЛ мл. л. 154 друзии же мох ядяху и ушь, сосну, кору липову и листъ, 

илемъ, кто что како замысливъ – ʽели все, кто (каждый, всякий, любой) что 

придумаетʼ; 

СЛ. л. 108 об. и сѣдши(м)҃ имъ на ѥдино(м)҃ мѣстѣ и оуладишасѧ. кдѣ 

что своѥ познавше лице(м)҃ имати – ʽдоговорились, кто что признал своим, 

иметь наличностьюʼ; 

Пск. I л. 23 А инии Нѣмцы, дружина их, стояше за Великою рѣкою; и 

что гдѣ полонивъше или моужьска полу или женьска или девицу или отрока 

или скотъ, провадяху за Великую рѣку – ʽнемцы увели всех / каждого / 
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любого, кого взяли в плен: будь то мужчина, женщина, девушка, юноша или 

скотʼ. 

В проанализированных нами летописях были обнаружены примеры, в 

которых в аналогичных контекстах употреблена -л–форма. Рассмотрим их: 

(1) ИЛ ВЛ л. 302 и розъсла мл(с)̑тню по всеи земли и стада роздаꙗ 

ѹбогымь. людемь. ѹ кого то конии нѣтѹть. и тѣмь иже кто погибли в 

Телебѹзинѹ рать – ʽраздавал милостыню всем / любым / кто (ни) пострадал 

во время ратиʼ; 

(2) НПЛ ст. л. 158 В лѣто 6822. Избиша Корѣла городчанъ, кто 

былъ Руси в Корѣльскомь городкѣ, и въведоша к собѣ Нѣмець – ʽКорела 

избили любого / каждого, кто был русскимʼ; 

(3) НПЛ ст. л.74 об. а села ихъ распродаша и челядь, а скровища ихъ 

изискаша и поимаша бещисла, а избытъкъ роздѣлиша по зубу, по 3 гривнѣ 

по всему городу, и на щитъ; аще кто потаи похватилъ, а того единъ богъ 

вѣдаеть, и от того мнози разбогатѣша; а что на дъщькахъ, а то князю 

оставиша – ʽесли кто-то / кто [что] ни взял, о том никто не знаетʼ; 

(4) НПЛ ст. л. 163 Того же лѣта заратишася устьюжане с 

новгородци, изъимаша новгородцевъ, кто ходилъ на Юргу, и ограбиша ихъ 

– ʽустюжане захватили в плен всех / каждого / любого новгородца, ходившего 

на Юргуʼ; 

(5) НПЛ ст. л. 86 об. Мьстиславъ же поиде съ новгородьци къ 

Переяславлю; и не идя къ городу, поима дары; пославъ, поя дъцерь свою, 

жену Ярославлю, и что живыхъ новгородьць, и что было съ Ярославомь въ 

полку; и придоша въ Новъгородъ съдрави вси – ʽМстислав взял всех / 

любого / каждого, кто был с Ярославом в полкуʼ. Такой же контекст 

встретился в Ак., ср.: 
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(6) Ак. л. 227 об. а кнѧзь Мстиславъ не идѧ к городꙋ. поимавъ дары 

и посла в горо(д). и поѧ дщерь свою. а кнѧгиню Ꙗрославлю. и что живы(х) 

Новогородець. и что было съ ꙗрославомъ полкꙋ и выѣха въ станы за городъ 

– ʽкнязь взял в плен каждого / любого живого Новгородца и каждого, кто (ни) 

был с Ярославом в полкуʼ; 

(7) НПЛ мл. л. 130 взяша Цесарьград на щитъ, исѣкоша Грѣцѣ; и 

кто ся их гдѣ хоронилъ, и тѣх, выводяще, исѣкоша; а святую Софѣю всю 

пограбиша и что в неи – ʽкто где ни прятался, всех вывели и убилиʼ; 

(8) НПЛ мл. л. 207 об. а хотя кто что вынеслъ или на поле, или на 

огороды, или въ греблю...то все пламенемь взялось – ʽкто что ни вынес, все 

сгорелоʼ; 

(9) НПЛ мл. л. 207 об. – 208 а хотя кто что вынеслъ или на поле, или 

на огороды, или въ греблю...то все пламенемь взялось; а иное, что хотя кто 

вынеслъ, злии человѣци разграбиша, иже бога не боятся – ̔ кто что ни вынес, 

злые люди все разграбилиʼ; 

(10) НПЛ мл. л. 205 Тои же зимы Корѣла, подведше Нѣмець, побиша 

Русь новгородцовъ много и ладожагъ гостии и кто жилъ крестиянъ в 

Корѣлѣ – ʽКорела побили многих новгородцев, купцов из Ладоги и всех / 

каждого из крестьян / любого жившего среди Корелыʼ; 

(11) НПЛ мл. л. 131 об. – 132 а житье их поимаша, а села ихь 

распродаша и челядь, а скровища ихъ изискаша и поимаша бещисла, а 

избытокъ роздѣлиша по зубу, по 3 гривнѣ по всему граду, и на щить; а что 

кто похватилъ, а того единь богъ вѣсть, и от того мнозѣ разбогатѣша – 

ʽодин Бог знает, кто что укралʼ. Аналогичный контекст есть и в НПЛ ст. В нем, 
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правда, значение произвольного выбора выражено чуть менее явственно, т.к. 

отсутствует местоимение что: 

(12) НПЛ ст. л.74 об. а села ихъ распродаша и челядь, а скровища ихъ 

изискаша и поимаша бещисла, а избытъкъ роздѣлиша по зубу, по 3 гривнѣ 

по всему городу, и на щитъ; аще кто потаи похватилъ, а того единъ богъ 

вѣдаеть, и от того мнози разбогатѣша;  

(13) НПЛ мл. л. 105 об. Лотыголу и Либь, и отпустиша я опять; и 

тѣхъ, кто ималъ придатъкъ у Ярослава, выгнаша исъ Пльскова: «поидите 

по князи своемь, намъ есте не братья» – ʽа тех (всякого, каждого, любого), 

кто имел плату у Ярослава, выгналиʼ; 

(14) ЛЛ ПВЛ л. 31 об. и н(а)оучисѧ ѿ англ҃а Гаврила. ѡ бытьи всего 

мира. и ѡ первѣмь члв҃цѣ. и ꙗже суть была по немъ и по потоп(ѣ) и ѡ 

смѣшеньи ꙗзыка. аще кто колько лѣтъ былъ – ʽи узнал от ангела Гавриила 

о мире, и о первом человеке [...] и о смешении языков, и о том, кто сколько лет 

былʼ;  

(15) СЛ л. 163 бѣ же Василко лице(м)҃ красенъ. ѡчима свѣтелъ и 

грозенъ. хоробръ паче мѣры на ловѣ(х҃). ср(д)҃цмь лего(к)҃. до боꙗръ ласковъ. 

никтоже бо ѿ боꙗръ кто ѥму служилъ. и хлѣбъ ѥго ѣлъ. и чашю пилъ и 

дары ималъ. тотъ никако(ж҃) оу иного кнѧзѧ можаше быти за любовь ѥго 

– ʽкаждый, кто / любой, кто ему служил, ел его хлеб, пил из его чаши, 

принимал от него дары... ʼ; 

(16) Ак. л. 244 об. бѣ же Василко лицемъ красенъ ѡчима свѣтелъ. и 

гроѕенъ взоро(м). паче мѣры храборъ...а кто ємꙋ слїжи(л)҃ то(т) не можаше 

є(г)҃ забыти и до смр҃ти – ʽкаждый / любой / кто бы ему (ни) служил, не мог 

забыть его до смертиʼ;  
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(17) Пск. I л. 82 – 82 об. а что которое Нѣмцы прияли посла 

псковъскаго Кондрата судию, или гостя пъсковъскаго, и что полонили 

нашихъ на Колпиномъ и на Норовѣ, то все отпустиша во Пъсковъ с 

нашимъ посломъ – ʽнемцы отпустили всех / каждого / всякого, кого они 

захватили и взяли в плен (будь то псковский посол Кондрат или псковский 

купец)ʼ; 

(18) Пск. I л. 85 об. ...се вамъ вода и земля владычня; а что которое 

хлѣбъ имали с тое земли владычни, ино то вамъ того назадь не отдавати 

– псковичи, узнав, что новгородцы начали сговариваться против них с 

немцами, решили заключить мир с Новгородом, пожертвовав завоеванными 

им территориями, говоря, что «все, что новгородцы ни завоевали, ни получили 

с владычных земель, они могут не возвращать»; 

(19) Пск. I л. 29 об. А кто им тогда въ болѣзни послоужилъ, и в час 

исхода душь их от жизни сея пригладалъ и попекъся ими, якоже подобает 

сдравым о болных, живым о мертвых промышляти, сродници же или дроузи 

или ин кто, тако бога дѣля...то и ти такоже мнози, на борзѣ разболѣвшеся, 

оумирахоу – ʽкаждый / любой, кто ухаживал за больным, сам скоро заболевал 

и умиралʼ (речь идет о страшном море в городе). Если форму попекъся 

понимать как причастие прошедшего времени, то мы имеем замечательный 

пример соседства двух форм (-л–формы и «обычного» причастия) в одной 

функции. С другой стороны, такая форма может объясняться и фонетическим 

упрощением конечной группы [кл]; 

(20) Пск. II л. 189 И толми бысть тамо дорогъ глѣбъ, яко на единомъ 

ковризѣ дати полтына, али каково портище, а ржи наша четверетка, чего 

кто запросил, а инии съ оусердиемь даваху, а еже бы гдѣ зобница купити 
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ржи или овса, таковых мало обрѣтаху – ʽхлеб был очень дорог, и за него 

готовы были платить любую сумму, кто сколько за него ни просилʼ;  

(21) Пск. II л. 213 И тогда князь, и посадники, и вси псковичи, не 

терпяще дръщости поганых, всѣдше скоро на коня ови в доспѣсѣх, а инии 

нази, токмо в кого что оугодилося, или коие или оружие или щит, ови на 

конѣх ови пѣши, и стяги поимавше, скоро противу имъ выидоша и сташа 

на Оустьях – ʽлюди вооружались тем, у кого что было / кому что удалось 

найтиʼ. 

(22) Пск. II л. 178 об. В лѣто 6898. Бысть моръ въ Пскове, якоже не 

бывалъ таковъ: где бо единому выкопали, ту и пятеро и десятеро положишя 

– ʽв любом месте, где бы ни выкапывали яму для одного человека, там 

хоронили десятерыхʼ. Тот факт, что причастие может употребляться с 

вопросительно-относительными словами в хабитуальных контекстах, 

отмечает и А.А. Пичхадзе, ср. в древнерусском переводе «Истории Иудейской 

войны»: исплънивсѧ ꙗрости. идеже ѡбрѣтъ жидовина оубиваше – ʽубивал 

(любого) иудея на (любом) месте (=везде), где бы ни встретилʼ [Пичхадзе 2011: 

467]. 

Данная группа может быть дополнена контекстами, рассматриваемыми 

в 2.1.1.) предыдущего раздела «-л–форма без связки в значении результата, 

отнесенного к прошлому», которые могут быть отнесены и к только что 

рассмотренному типу примеров, и к контекстам, в которых -л–форма 

обозначает результат, отнесенный к прошлому, типа: КЛ Л. 226 и на прочаꙗ 

гражаны наиде стра(х)҃ да которѣи же гражанѣ. выидоша изъ града. и 

бьꙗхоутьсѧ ходѧще по Римьскомоу болотоу. то тѣи избыша плѣна. а кто 

сѧ ѡсталъ в городѣ а тѣ вси взѧти быша – кто был оставшимся в городе, 
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те все были взятыʼ + ʽкаждый / любой / кто ни остался в городе, те все были 

взятыʼ (подробнее см. стр 53). 

 

2) Конструкции, вводимые союзом ꙗко 

Другим типом контекстов, в которых используются причастные 

предикации, по данным А.А. Пичхадзе, являются конструкции, вводимые 

союзом ꙗко. Такие примеры очень редки и встречаются в основном в 

переводных памятниках, калькируя греческие причастные обороты с ὡς ʽкак, 

словноʼ, ʽв качествеʼ, ʽпотому чтоʼ, ʽкак толькоʼ, ʽтак чтоʼ, ср.: и аз же оубо 

аще ти ѡдолѣю, славенъ боудоу црь҃ великъ въ єллинѣхъ и варварѣхъ, ꙗко 

толика црѧ҃ силна дариѧ оубивъ Александрия 45 (ʽпрославлю как убивший=в 

качестве убившего=потому что убилʼ) [там же: 473]. Хотя А.А. Пичхадзе 

отмечает, что в древнерусских памятниках подобные конструкции 

встречаются с союзами акы или ꙗко лишь со значением ʽсловно, будтоʼ, мы 

обнаружили, как кажется, аналогичный пример в НПЛ мл.: Л. 35 об. – 36 И 

отвѣщавши же Олга, и рече къ Соломѣру: «…постоиши у мене в Почаинѣ, 

якоже и азъ у тебе въ Съсуду стоявши, то тогда ти дамъ» – ʽпобудешь у 

меня в Почайне, как / словно / потому что я была у тебя в Суду, тогда тебе 

отдамʼ. Данный пример кажется уместным сравнить с контекстом из НПЛ ст., 

в котором в аналогичной ситуации употреблено не «обычное» причастие 

прошедшего времени, а -л–форма и не яко, а оже (однако с таким же 

значением): 

(23) НПЛ ст. л. 22 и послаша по Гюргя по князя Суждалю, и не иде, 

нъ посла сынъ свои Ростислав, оже тои преже былъ – Юрий не поехал в 

Новгород сам, ʽно послал своего сына Ростислава, как / в качестве кого он и 

был раньшеʼ (Ростислав ранее княжил в Новгороде). 
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Рассмотрим еще один пример причастной предикации, обнаруженный 

нами в ЛЛ ПВЛ: ЛЛ ПВЛ л. 88 и придоша с ни(м)҃ Володимерю въ .ꙅ.҃ днь҃. 

приде же и Дв҃дъ с ни(м)҃. акы нѣкакъ оуловъ оуловивъ – речь идет об 

ослеплении Василька Теребовльского: ʽДавыд пришел словно зверя поймав / 

в качестве поймавшего зверяʼ. Абсолютно такой же контекст мы находим в 

Ипатьевской летописи, с той лишь разницей, что вместо причастия 

прошедшего времени употреблена -л–форма: 

(24) ИЛ ПВЛ л. 90 и приидоша с нимъ. Володимерю. въ .ꙅ҃. днь҃. прииде 

же и Дв҃дъ по немъ. ꙗко звѣрь оуловилъ. и посадиша и оу дворѣ Вакѣевѣ. ї 

прӏставиша .л.҃ мужь стрѣщи. а. .в҃. ѡтрока кнѧжа. Оулана. и Колчю. 

Как отмечает А.А. Пичхадзе, в текстах встречаются и случаи введения 

причастной предикации, в которых яко выступает в качестве подчинительного 

союза: и ꙗко давно ѥго не видивше. въпрашающе же. гла҃ху бо҃лиши. гдѣ ѥси 

былъ доселѣ… ʽпоскольку давно не видели ЖАЮ 1765ʼ; бѣ бо Болеславъ 

великъ и тѧжекъ ꙗко и на кони не могы сѣдѣти Повесть временных лет 

[ПСРЛ I: 143] – ʽтак что не мог сидетьʼ [Пичхадзе 2011: 473-475]. 

Аналогичным кажется контекст из НПЛ ст., в котором используется -л–форма: 

(25) НПЛ ст. л. 135 об. И поиде съ своими полкы князь и с новгородци; 

и бысть золъ путь, акыже не видали ни дни, ни ночи; и многымъ 

шестникомъ бысть пагуба, а новгородцевъ богъ сблюде – ʽдорога была 

плохой, поскольку / так что не видели ни дня, ни ночиʼ. 

 

3) Конструкции, вводимые подчинительными союзами со 

значением «пока не» 

Среди причастных конструкций с подчинительными союзами А.А. 

Пичхадзе выделяет тип контекстов с союзами, означающими «пока не», ср.: 

никогоже другомъ твори преже даже не испытавъ, како живеть съ 
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предънимъ другомъ Пчела 62; бъ҃ кореньѥ…не оубьѥть, преже даже не 

родивъсѧ ѿ него плодъ бл҃гъ Пчела 314 [Пичхадзе 2011: 475]. Сравним с ними 

следующий контекст из ГЛ:  

(26) ИЛ ГЛ л. 261 королевичь же. и Дьꙗнишь. и Соудиславъ. 

изнемогахоу гладомь в градѣ. стоꙗше же .ѳ.҃ недѣль воюꙗ жда ледоу. 

дондеже перешлѣ на нѣ – как и в примерах из предыдущих групп, данный 

пример подобен контекстам, типичным для причастных предикаций, однако в 

нем употребляется не причастие, а -л–форма.  

 

Таким образом, в данном разделе были разобраны контексты с -л–

формами, являющиеся характерными для причастных предикаций. Больше 

всего -л–форм (27) такого типа относится к первой группе, в которой 

указывается на любой, неопределенный субъект / объект / обстоятельство / 

свойство. Данный факт неудивителен и закономерен, т.к., по данным А.А. 

Пичхадзе, именно к первой разновидности относится преобладающая часть 

зафиксированных употреблений с причастными предикациями [Пичхадзе 

2011: 463]. Вторая и третья группы (на них приходится всего 4 примера из 

анализируемых летописей), в которых причастные конструкции вводятся 

союзами со значением «пока не» и ꙗко / ако, «в древнеславянской 

письменности чрезвычайно редки» [там же: 473]. Это объясняет единичные 

примеры с -л–формами в аналогичных контекстах в исследуемых нами 

текстах. 

Регулярность, с которой в рассмотренных контекстах используются или 

«обычные» причастия прошедшего времени, или -л–формы14, позволяет 

                                                           
14 Другие формы в подобных контекстах употребляются крайне редко. Из обнаруженных 

нами случаев – это разночтения для контекстов (14) (в РА читаем бяше былъ) и (25) (в ЛЛ 

ПВЛ мы читаем причастие, однако в РА представлен аорист оулови). Кроме того, в 

аналогичном контексте из ЛЛ ПВЛ. и Ак. используется настоящее время: ЛЛ ПВЛ л. 164 

об. (и аналогичный пример из Ак. л. 246): Тогды же бѣ пополохъ золъ по всеи земли. и сами 

не вѣдѧху. и гдѣ хто бѣжить.  
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предположить, что последние могли функционировать не только в составе 

сложных времен, но и в качестве «обычных» причастий прошедшего времени, 

актуализируя свои причастные свойства и вступая в конкуренцию с 

причастиями на -ъш-/-въш-.  

Ниже приведена таблица 2, в которой представлено количественное 

соотношение обсуждаемых контекстов в проанализированных летописях. 

 

Таблица 2. Количество употреблений -л–формы без связки контекстах 

причастных предикаций 

Летопись Число 

примеров 

Процент от всех употреблений -л–

формы в специализированных 

контекстах 

Процент от всех 

употреблений -л–формы без 

связки 

ИЛ ПВЛ 1 12,5% 12,5% 

ИЛ КЛ 0 0% 0% 

ИЛ ГЛ 1 20% 20% 

ИЛ ВЛ 1 17% 14% 

НПЛ ст. 7 32% 30% 

НПЛ мл. 6 8% 6% 

ЛЛ ПВЛ 1 8% 6% 

СЛ 3 19% 6% 

Ак. 2 12% 5% 

Пск. I 5 12,5% 5% 

Пск. II 3 10% 3% 

 

 

1.2.2. -л–форма + (и) аорист / имперфект 

Отдельную группу составляют контексты, в которых одиночная -л–

форма употребляется в нарративной цепочке наряду с другими аористами и 

имперфектами, при этом она может присоединяться союзным или бессоюзным 

способом. Место -л–формы в предложении, ее «одиночность» (т.е. отсутствие 

рядом других -л–форм), характер разночтений наводят на мысль о том, что в 
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найденных контекстах она используется в качестве «обычного» причастия 

прошедшего времени на -ъш-/-въш- в конструкциях типа «вставъ (и) рече», 

чрезвычайно частотных в древнерусских памятниках и подробно разобранных 

А.А. Потебней [1888/1958: 188-197]. Как известно, «причастия прошедшего 

времени обозначают второстепенное действие, предшествующее действию 

глагола-сказуемого» [Дмитриева 1963: 6], ср.: Пск. II л. 42 Онъ же...много 

одаривъ их отпусти; ИЛ КЛ л. 216 слышав же Всеволодъ. аже прислалъ 

Сто҃славъ сна҃ свого. помагаꙗ зѧти свомоу. и позва и к (с҃)обѣ. Кроме того, 

в некоторых случаях «причастие может быть понято как одно из однородных 

сказуемых» [там же: 15], ср.: Пск. II Л. 54 поидоша поганіи на приступъ и 

возшедше на пробитое место и побиша ихъ множество из оружія. Одной из 

характерных особенностей древнерусского синтаксиса была также 

возможность употребления причастия при подлежащем без наличия другого 

сказуемого. А.А. Потебня назвал такую конструкцию именительным 

самостоятельным [Потебня 1888/1958: 199]. Она отличается от конструкций 

типа «вставъ и рече» лишь тем, что «в предложении с именительным 

самостоятельным подлежащее главного и второстепенного сказуемого 

различны», ср.: ИЛ. Л. 124 И пришедъ Изяславъ Мьстиславичь къ Киеву, 

и бѣ Игорь разоблѣлся в порбѣ и бѣ боленъ велми; ИЛ. Л. 203 об. Андрей же 

то слышавъ, и бысть образъ лица его попустнѣлъ; НПЛ ст. л. 57 об. Идоша 

с Ярославомь, и сѣдѣвъше на Лукахъ, воротишася домовь, а Всѣволодъ 

въшьдъ въ землю ихъ. В подобных функциях могла употребляться и -л–

форма. 

Рассмотрим материал Ипатьевской летописи: 

(1) ИЛ ПВЛ л. 66 об. сице бы(с)҃ волъхвъ вьсталъ при Глѣбѣ в 

Новѣгородѣ. глш҃еть бо людемь. и творѧшеть бо (людемь) бъ҃мъ – этот 

контекст повторяется в Лавр. ПВЛ: 
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(2) ЛЛ ПВЛ л. 60 об. сиць бѣ волхвъ всталъ при Глѣбѣ 

Новѣгородѣ. глт҃ь бо людемъ творѧсѧ акы Бъ҃. и многы прельсти мало не 

всего града. глш҃еть бо ꙗко проповѣдь всѧ. и хулѧ вѣру х(с)҃ꙗнскую – разница 

заключает в том, что в первом случае глагол быти представлен в форме бысть, 

а во втором – в форме бѣ. Если пример (2) не сопоставлять с примером (1), то 

бѣ всталъ можно было бы интерпретировать как форму плюсквамперфекта. 

Однако наличие бысть в (1) свидетельствует о том, что глагол быти здесь 

использован в функции введения новой ситуации со значением ʽслучилось 

[так]ʼ, при этом чаще всего он выступает именно в форме бысть (см. 

[Шевелева 2007: 222]). Такое употребление частотно в древнерусских 

памятниках. Подобные конструкции сохранились в северных говорах, где 

дейктически самостоятельное было «вводит ситуацию прошедшего времени» 

и высказывания с ним должны пониматься как «А было так:...» [Пожарицкая 

1996: 276-277; Пожарицкая 2014: 218-220]. К плюсквамперфекту такие 

структуры отношения не имеют. В связи с этим сице бысть следует понимать, 

скорее всего, как ʽбыло / случилось так, чтоʼ. Таким образом, форму всталъ 

нужно анализировать отдельно от глагола быти. Вряд ли ее стоит 

интерпретировать как употребленную в аористной функции, т.к. отсутствует 

союз и, который должен был бы соединять два самостоятельных сказуемых 

(«появился и говорил»). По-видимому, -л–форму нужно рассматривать как 

причастие, употребленное в классической причастной функции для 

обозначения дополнительного действия. В таком случае предложение следует 

понимать так: ʽСлучилось так: волхв, появившись / появившийся при Глебе в 

Новгороде, начал проповедовать людям и выдавать себя за богаʼ. 

(3) ИЛ КЛ л. 229 об. – 230 и приде Володимеръ ко королеви. король 

же поималъ [Х.П. пое(м)] Володимера и со всими полкы поиде к Галичю – 

данный пример разбирается в работе [Шевелева 2009б: 155], где -л–форма 
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трактуется как выступающая в аористном значении. Однако, как отмечает 

сама М.Н. Шевелева, примеров употребления -л–формы в аористном значении 

(которое получает со временем широкое распространение и справедливо 

объясняется утратой простых претеритов в древнерусском языке) в КЛ 

практически нет (см. ниже). В то же время соединение причастия и личной 

формы глагола с помощью союза «и» абсолютно нормально для 

древнерусского синтаксиса. Тем более, показательно, что в Хлебниковском и 

Погодинском списках мы видим «обычное» причастие прошедшего времени – 

пое(м). Если рассматривать форму поималъ в качестве причастия, а не 

аориста, то не приходится предполагать разницы в синтаксической структуре 

в списках: во всех случаях перед нами конструкция типа «взяв Владимира, 

пошел с полками к Галичу»; разница лишь в типе причастного образования. 

В этом контексте интересен характер некоторых разночтений, ср.: 

(4) ИЛ КЛ л. 241 И тако Романъ вниде в землю ихъ. ѡни же не 

могоучи стати противоу силѣ его. и бѣжаша во свои тверди. а Романъ 

пожегъ волость ихъ и ѡтомъстивсѧ [Х.П. отмьстился] возвратисѧ во 

своѧси; 

(5) ИЛ ГЛ л. 267 об. Данилъ же затворивъ [Х. затворилъ] Холмъ. 

еха ко братоу си Василкови; 

(6) ИЛ ГЛ л. 267 об. король же Оугорьскыи. и снъ҃ его Ростиславъ. 

ч(с)҃ти емоу не створиста. ѡн же розгнѣвавсѧ [Х. розгнѣвался] сна҃. 

возвратисѧ Черниговоу – во всех трех случаях на месте причастий в 

Ипатьевском списке в Хлебниковском читается -л–форма. Аорист в данных 

случаях был бы неуместен, т.к. отсутствует союз и, который соединял бы две 

финитных формы (-л–форму с последующим аористом). Поэтому вполне 

возможно, что и в этих случаях в Хлебниковском списке мы имеем дело с 

употреблением -л–формы в качестве «обычного» причастия. 
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Здесь интересно рассмотреть контексты, в которых в КЛ, как 

разбирается в [Шевелева 2009б], перфект (без связки) используется в 

аористном значении. Таких примеров всего четыре, при этом во всех них это 

форма далъ, «очень частотная в летописи в нормальных для перфекта 

контекстах перфектности и, кроме того, практически формульная в деловых 

документах этого времени, – все это могло способствовать закреплению 

прошедшего времени глагола дати именно в данной форме и выходу ее за 

пределы прямой речи в нарратив» [там же: 154]. Такая интерпретация очень 

вероятна, однако возможна и другая: если бы во всех нижеприведенных 

примерах вместо далъ было бы причастие давъ, они бы выглядели ничуть не 

менее «безошибочными», чем если бы там был аорист да: 

(7) ИЛ КЛ л. 229 створи же Рюрикъ. Ростиславоу велми силноу 

свадбоу акаже несть бывала в Роуси. и быша на свадбѣ. кнз҃и мнози за .к.҃ 

кнз҃ѣи. сносѣ же своеи далъ многи дары и городъ Брѧгинъ такова же свата 

и с боѧры ѿпоусти ко Всеволодоу. в Соуждаль с великою ч(с)҃тью и дары 

многими ѡдаривъ – конечно, мы не можем утверждать, что перед нами 

причастие, с такой же долей вероятности, как и в примерах, рассмотренных 

выше (где объяснять -л- форму аористным значением было бы искусственно в 

силу отсутствия союза и). Однако, как кажется, такая трактовка вполне 

вероятна, т.к. причастие давъ на месте далъ выглядело бы совершенно 

нормально для древнерусского синтаксиса, как и в следующем контексте: 

(8) ИЛ КЛ л. 241 об. – 242 и видивъши же кнѧгини его приимъши 

мнискыи чинъ и пострижесѧ и сама. кнѧгини его Дв҃дъ же столъ свои далъ 

сно҃вцю своемоу. Мьстиславоу Романовичю. а сна҃ своего Костѧнтина в 

Роусь посла братоу своемоу Рюрикови на роуцѣ. а самого несоша. больна 

соуща. в монастырь. къ сто҃ма мч҃нкоу; 
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Несколько иную конструкцию мы видим в следующих двух примерах: 

(9) ИЛ КЛ л. 236 об. Рюрикъ же сдоума с братьею и с моужи своими. 

и посла ко Всеволодоу река емоу. ажь брате жаловалсѧ на мене про волость. 

которые же еси просилъ и далъ Рюрикъ Всеволодоу .е҃. городовъ Торцькыи 

Корсоунь. Бг҃оуславль. Треполь. Каневъ. и оутвердиша(с)҃ кр(с)҃томъ. 

ч(с)҃тнымъ на всеи любви своеи; 

(10) ИЛ КЛ л. 230 како еси послалъ сна҃ свое(г)҃ ко королеви. а со мною 

не спрошавсѧ. состоупилсѧ еси рѧдоу. и бывши распрѣ мнозѣ. но преблг҃ыи 

Бъ ҃не далъ радости дьꙗволоу. но снидошасѧ кр(с)҃тнымъ цѣлованиемь – в 

обоих случаях причастие и личная форма глагола относятся к разным 

подлежащим (в (9) – Рюрик отдал города; Крестом утвердились Рюрик и 

Всеволод; в (10) – Бог не дал радости дьяволу; крестным целованием сошлись 

князья). Если трактовать в рассмотренных контекстах форму далъ как 

причастие, то мы получаем конструкцию с именительным самостоятельным, 

что нисколько не противоречит правилам синтаксиса. Кроме того, в обоих 

случаях -л–формой обозначается менее важное, второстепенное действие. В 

(9) целью Рюрика было разрешить затянувшийся конфликт из-за земель, 

поэтому главное, что князья «утвердились крестом», т.е. действие 

оутвердиша(с)҃ является по сути следствием и результатом действия далъ 

(возможно, предложение следует понимать как «Отдав земли, помирился»). В 

(10) самым главным является сообщение о том, что князья «сошлись крестным 

целованием». Это является следствием того, что Бог не допустил распри («не 

дав радости дьяволу, [Бог сделал так, что] князья сошлись крестным 

целованием»).  

В НПЛ ст. есть только один контекст, в котором наличие -л–формы без 

связки в нарративе может быть объяснено таким же образом (при этом 
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примеров, в которых у -л–формы можно видеть аористное значение, всего два 

(см. раздел «-л–форма в качестве простого претерита» главы 2): 

(11) НПЛ ст. л. 167 об. И послаша новгородьци послы, зовуче его 

(князя Ивана) в Новъгород: архимандрита Лаврентия, Федора 

Твердиславлича, Луку Валъфромѣева; и онъ молбы не приялъ, а ихъ не 

послушалъ, а миру не да, поѣха прочь – предложение можно понимать так: 

«и он, не вняв просьбе, их не послушав, не дал мира и поехал прочь». -л–

формами выражены второстепенные действия (то, что Иван не дал мира, 

является результатом того, что он не внял мольбам и не послушал 

архимандрита Лаврентия и других); главным является тот факт, что князь 

отказал новгородцам в мире.  

В НПЛ мл. извода также есть контексты, в которых -л- причастие 

обозначает дополнительное действие. 

Следующие два контекста рассмотрим вместе: 

(12) НПЛ мл. л. 233 и митрополит словом повѣтоваше: «язъ у васъ 

грамоту цѣловальную емлю, а грѣх с васъ снимаю, а вас благословляю»; а 

князь великыи новогородчкое челобитье приялъ и взя миръ по старинѣ; 

(13) НПЛ мл. л. 234 об. и вси посадникы и тысячкыи и боярѣ и весь 

великыи Новъград благословение своего господина отца владыцѣ Ивана 

принялѣ, а от пьсковиць нелюбье отложилѣ, и взяша миръ по старинѣ, 

мѣсяца июня въ 18 день, на память святого мученика Лентѣя – очевидно, 

что главным сообщением в данных контекстах является то, что с 

новгородцами заключили мир. Действия, выраженные -л–формой, являются 

дополнительными, т.е. если предложения читать как ʽВеликий князь, приняв 

новгородское челобитье, заключил мирʼ / ʽПосадники, тысяцкие и бояре, 

приняв благословение владыки Ивана и забыв о вражде со псковичами, 

заключили мирʼ, логика изложения оказывается совершенно понятной и 
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употребление -л–формы становится мотивированным, ср. примеры из 

современных северо-западных говоров: И вот он доехавши до поля, и начал 

молодой рыцарь бить змеиную силу; Запутавши дорогами – уехал не ладно; 

Однако же они поборовши, у Ильи ноги сплелись и на землю и паў; Вот 

приехала королева, народ весь собравши, скрычали ура и давай вино пить это 

(примеры взяты из [Кузнецов 1949: 60-61]). Очевидно, что появление -вши 

форм в данных контекстах обусловлено не результативностью (так, например, 

непонятно, чем форма уехал менее результативна, чем запутавши; подробнее 

см. раздел «Дискурсивные особенности употребления -л–формы» главы 2). По 

всей видимости, они, как и в летописном тексте, обозначают дополнительное 

действие. 

Обратимся к материалу ЛЛ ПВЛ, СЛ и Ак.: 

(14) ЛЛ ПВЛ л. 48 Ꙗрославъ...[РА оутерлъ [А оутеръ] слезъ. и ре(ч҃) 

имъ] на вѣчи:.. – если данный контекст читать как ʽЯрослав, утерев слезы, 

сказал им на вечеʼ, то мы получаем совершенно нормальную для 

древнерусского синтаксиса конструкцию, в которой причастием обозначается 

второстепенное сказуемое, а аористом – главное. Такую интерпретацию 

подтверждает чтение из Ак.; 

(15) ЛЛ ПВЛ л. 75 об. – 76 и присла Володимеръ ѡтрока своѥго 

Бѧндюка по Итлареву чадь. и ре(ч҃) Бѧндюкъ Итлареви. завет вы кнѧзь. 

Володимеръ. реклъ [А рекъ, Р отрекъ] тако:... – как кажется, естественнее 

всего читать данное предложение следующим образом: «Зовет вас князь 

Владимир, сказав так...». Такую трактовку подтверждают и разночтения по 

спискам. Если предположить, что -л–форма выполняет аористную функцию, 

то текст получается не таким «гладким» в синтаксическом отношении: «Зовет 

вас князь Владимир. Сказал так:...»; 

(16) СЛ л. 134 об. и сказаша имъ свою погыбель. ѡни же слышавше 

поидоша к ни(м)҃. а по друзи послашасѧ. и снѧшасѧ с ними стрѣлци и 
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бишасѧ .г҃. дни҃ стрѣлци. а копьи сѧ не снимали [РА копьи не снимавшеся]. а 

дружины ѡжидаючи. а к водѣ не дадуче имъ ити. и приспѣ к ни(м)҃ дружина 

всѧ. многоє множство – ʽи бились с ними стрельцы 3 дня, а копий не снимая, 

ожидая дружины и не давая им пройти к водеʼ. Такую интерпретацию 

подтверждают и разночтения по спискам. 

(17) СЛ л. 166 об. В лѣ(т)҃ .҂ꙅ҃ .ѱ҃. ѯ҃. д.҃ Поѣхаща кнѧзи на Городець. 

да в Новъгородъ. кнѧ(з)҃ же Борисъ поѣха в Татары. а Ѡлександръ кнѧ(з)҃ 

послалъ дары. Борисъ же бывъ [у] Оулавчиꙗ. дары давъ. и приѣха в свою 

ѡч҃ину с ч(с)҃тью – Э. Кленин, доказывающая, что -л–форма в данном случае 

не имеет аористного значения, пишет, что «the main topic of the context of 

послалъ is Boris’s activity; since Aleksandr’s contribution is less important than 

Boris’s journey, the statement about Aleksander is subject to backgrounding15» 

[Klenin 1993: 238]. И действительно, действие послалъ отличается по своему 

характеру от действия поѣха, выраженного аористом. Если предположить, что 

-л–форма выступает здесь в финитной функции, то мы имеем следующее: 

«князь Борис поехал в Татары, а Александр послал дары». В таком случае 

получается, что Александр послал дары независимо от Бориса. Если же 

учитывать следующее предложение, то оказывается, что Борис передал дары, 

посланные с ним Александром. Если в данном примере -л–форму 

интерпретировать как причастие, то логика повествования становится яснее: 

ʽкнязь Борис поехал в Татары, взяв дары от Александраʼ (запрет на 

употребление деепричастия с подлежащим, отличным от подлежащего 

сказуемого, не позволяет точнее перевести на современный русский данный 

пример); 

                                                           
15 «Главное сообщение в данном контексте – действия Бориса; т.к. пожертвования 

Александра менее важны, чем путешествие Бориса, то сообщение об Александре является 

дополняющим». 
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(18) Ак. Л. 225 об. Кнѧзь же Юрьи стоꙗлъ16 противꙋ Костнѧнтинꙋ. 

и оузрѣ Ꙗрославъ полкъ побѣгше. и тои прїбѣже в Володїмерь ї полꙋдни на 

четвертомъ конї. а тре(х) ѡдуши(л)҃. в первои сорочицѣ по(д)кла(д) и тыи 

выверглъ – контексты, в которых здесь употреблены последние две -л–формы, 

нетипичны для аориста: они обозначают действия, произошедшие ранее 

действий последнего аориста прїбѣже. Поэтому, вероятнее, они выполняют 

причастную функцию: «он прибежал во Владимир на четвертом коне, загнав 

трех, в нижней сорочке, подклад и тот выбросив».  

(19) Ак. Л. 226 Ꙗрослав же такоже прибѣгъ ѡдинъ в Переꙗславль. 

на .е҃. кони. а .д.҃ ѡдꙋшилъ и затворисѧ. и не довлѣ ємꙋ ѡ первомъ злѣ. не 

насытисѧ крови члч҃ьскыѧ – ʽЯрослав, прибежав один в Переславль, загнав 4 

коней, затворилсяʼ. Если -л–форму интерпретировать как финитную, то 

предложение получается менее логичным: ʽЯрослав, прибежав один в 

Переславль, загнал 4-х коней и затворилсяʼ. Очевидно, что ѡдꙋшилъ является 

дополнительным действием, уточняющим действие прибѣгъ. 

Ниже приведена таблица 3, в которой представлено количественное 

соотношение обсуждаемых контекстов в проанализированных летописях. 

 

Таблица 3. Количество употреблений -л–формы без связки в контекстах 

типа «-л–форма + (и) аорист / имперфект». 

Летопись Число 

примеров 

Процент от всех употреблений -л–

формы в специализированных 

контекстах 

Процент от всех 

употреблений -л–формы 

без связки 

ИЛ ПВЛ 1 12,5% 12,5% 

ИЛ КЛ 5 25% 25% 

ИЛ ГЛ 0 0% 0% 

                                                           
16 Форма стоꙗлъ рассматривается в разделе «-л–форма для обозначения значения 

одновременности/продолжительности» главы 2 в контексте (38). 
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ИЛ ВЛ 0 0% 0% 

НПЛ ст. 2 9% 8% 

НПЛ мл. 3 4% 2% 

ЛЛ ПВЛ 3 23% 17% 

СЛ 2 11% 4% 

Ак. 3 17,5% 8% 

Пск. I 0 0% 0% 

Пск. II 0 0% 0% 

 

Таким образом, в данном разделе были разобраны контексты, в которых 

-л–форма обозначает дополнительное, второстепенное сказуемое в типичных 

для причастий конструкциях типа «вставъ (и) рече». Тот факт, что в 

проанализированных примерах в большинстве случаев отсутствуют другие -

л–формы и присутствуют формы простых претеритов, а также что -л–форма 

обозначает действие менее важное, чем действие, выраженное личной 

формой, свидетельствует о том, что она употреблена не случайно (в качестве 

финитного образования под влиянием живого), а с целью обозначить 

действие, отличное от действий, выраженных соседними глагольными 

формами. Об этом говорит и отсутствие соединительного союза между -л–

формой и личной формой глагола, как в примерах (1), (2), (4)-(6), (15). Если бы 

-л–форма была употреблена в этих контекстах финитно, то между ней и 

формой простого претерита ожидался бы соединительный союз. Все это 

наводит на мысль о том, что в рассмотренных контекстах -л–форма 

употребляется в качестве причастия на -ъш-/-въш-, выступая в качестве 

второстепенного сказуемого. 

 

1.2.3. -л–форма для обозначения значения одновременности / 

продолжительности 

Еще один характерный тип контекстов, в которых употребляется -л– 

форма – это контексты, в которых выражается продолжительное действие. 

Сразу отметим, что подобных примеров нет НПЛ ст.; в ИЛ был обнаружен 
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лишь один такой контекст. Больше всего их в Пск., значительно меньше в НПЛ 

мл. Единичные примеры были обнаружены в СЛ и Ак. Несмотря на то, что в 

этих летописях -л–формы, употребленные в претеритальной функции, 

составляют уже значительную группу, представляется, что рассматриваемые 

ниже примеры должны быть выделены в отдельную группу, а также что 

следует поднять вопрос, чем вызвано такое употребление, по следующим 

причинам: 1) в описанном ниже типе контекстов -л–формы используются 

регулярно; 2) как правило, в рассматриваемых случаях употребляются 

одиночные -л–формы, находящиеся в ряду форм аориста и обозначающие явно 

отличный от них тип действия17; 3) -л–формы в таких контекстах образованы 

от ограниченного количества лексем. В связи с вышеперечисленным попытка 

ответить на вопрос, что же заставляло писца употребить именно -л–форму, 

кажется обоснованной. 

Данный раздел состоит из трех частей. В первой рассматривается 

летописный материал, во второй приводится его интерпретация, в третьей 

представлены выводы. 

 

1) Материал исследованных летописей 

Контексты, в которых -л–форма обозначает продолжительное / 

одновременное действие, могут быть распределены на 2 группы. В первой 

присутствует конкретное указание на то, сколько длилось действие. Во второй 

это указание отсутсвует и -л–форма может выполнять три функции: 

обозначать либо фоновое действие, либо действие, длившееся дольше, чем 

действия, выраженные соседними формами аориста, либо действие / 

состояние, начавшееся до момента повествования и длящееся в момент 

описываемых событий. 

 

                                                           
17 В данном разделе рассматривается несколько примеров, где -л–форма находится в 

цепочке с другими -л–формами; повод делать это дает значительная группа сходных 

контекстов, в которых -л–форма употреблена изолированно. 
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1.1) -л–форма для обозначения продолжительного действия в 

контекстах с конкретным указанием на то, сколько оно длилось 

Наибольшую подгруппу составляют примеры, в которых точно 

указывается, как долго длилось действие. Обратим внимание на то, что 

действие, выраженное -л–формой отличается по своему характеру от 

действий, выраженных соседними формами аориста. Рассмотрим контексты: 

(1) НПЛ мл. л. 257 В лѣто 6948. Убьенъ бысть в Литвы князь 

великыи Литовьскыи Жигимонтъ Кестутьевич Олександромъ 

Черторискымъ и братомъ его Иваномъ, а княжилъ 9 лѣт; 

(2) НПЛ мл. л. 254 В лѣто 6937. Преставися владыка Еуфимии, 

мѣсяца ноября въ 1, на память святого Кузму и Димиана; а былъ владыка 

5 лѣт и 5 недѣль, а чернцом былъ на сѣнех год и двѣ недѣли; 

(3) Пск. I л. 14 а крестися господь 30 лѣтъ, месяца генваря въ 6 

день, а въ 7 час нощи; и по томъ ходилъ три лѣта чюдеса творя;  

(4) Пск. I л. 16 От Святослава до Ярополка сына его лѣт 28. 

Ярополкъ княжил 50 лѣт, а Володимер княжил 37. Ярославъ сынъ его 

княжилъ 40 лѣт; 

(5) Пск. I л. 32 – 32 об. И былъ оу него владыка полотскии Феодосии, 

и приѣхалъ от него во Псковъ на Петрово заговение, и былъ во Псковѣ 

неделю едину, и привезе от митрополита патрияршу грамоту; 

(6) Пск. I л. 44 В лѣто 6927. Месяца октября въ 26 день, на память 

святого Логина сотника, приѣха владыка Симионъ во Псков, и былъ три 

недѣли; 

(7) Пск. I л. 49 – 49 об. и бысть на шестои недѣле в пяток, месяца 

июля въ 16 день, онъ поганыи отступник и отметникъ правыя вѣры 
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християнъския князь Витовтъ прииде в Новогородскую власть в силѣ 

велицѣи; и ста первое под Вышегородом, и стоялъ два дни и двѣ нощи, и 

оттоле поиде к Порхову, воюя власть Новогородскую – обратим внимание на 

характерное соседство двух форм однокоренных глаголов: аориста и -л–

причастия. Однократное прошедшее действие от глагола СВ стати выражено 

аористом, для продолжительного действия от глагола НСВ стоꙗти 

используется -л–форма; 

(8) Пск. I л. 54 об. А князь великии Василеи Василиевичь былъ в 

Новѣгородѣ три недѣли и два дни, и поѣха из Новагорода на Тферь, месяца 

апрѣля въ 24 день; 

(9) Пск. I л. 57 В лѣто 6946. Приѣха в домъ святыя и живоначалныя 

Троица и во град Псковъ митрополит Сидоръ Киевъскии и всеа Русии, на 

память святого отца Николы, в рожественное говѣние; того же дни 

литоргию соверши во святеи Троицы; и былъ во Псковѣ 7 недѣль; 

(10) Пск. I л. 66 об. Того же лѣта приѣха князь Иванъ Дмитреевичь 

Шемякиничь во Псковъ из Великого Новагорода, на вербной недѣли, во 

вторникъ, месяца апрѣля въ 9 день...и былъ внязь Иванъ во Псковѣ три 

недѣли, и тако поѣха изо Пъскова в Литву, месяца маия въ 1 день; 

(11) Пск. I л. 68 – 68 об. (Великий князь пришел воевать в Новгород, 

долгий сюжет о том, как воевали и мирились). И крестъ целоваша 

новогородцы к великому князю Ивану Василиевичю за свои пригороды и за 

своя волости по старинѣ. А взяша миръ новогородцы с великимъ княземъ 

на Язовичах в Новогородскои земли. А стоялъ великии князь с силою своею 

в Новогородскои земли полъ четверты недѣли; 
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(12) Пск. I л. 74 (начало – 72 об.) В лѣто 6969. Месяца генваря въ 20 

день, на память святого преподобнаго и богоноснаго отца нашего Еоуфимия 

Великаго, князь великии Василеи Василиевичь приеха с Москву во свою 

отчину в Великии Новъгородъ...А князь великии Василеи Василиевичь былъ 

в Новѣгородѣ 6 недѣль, и поеха на Москву, месяца марта въ 1 день; 

(13) Пск. I л. 74 ...и посадиша его на княжении во святеи Троицы, 

месяца марта въ 23 день, на память святаго мученика Никона, и даша ему 

всю княжю пошлину; и целова крестъ ко Пъскову по всеи пъсковъскои 

пошлинѣ. А былъ князь великии Юрии Василиевичь во Псковѣ три недѣли 

и два дни; 

(14) Пск. II л. 185 об. – 186 В лѣто 6921. Поставлена бысть церковъ 

камена святыи Василеи на Горке. Того же лѣта въ Псковѣ был владыка 

Иван 2 недели, и своих дѣтеи пскович благословив, отъеха месяца авгоуста 

въ 6; 

(15) Пск. II л. 204 Того же лѣта, зимѣ, месяца генваря 20, приеха 

князь великии Василии Васильевич в Великии Новъгород...А князь великии 

Василии Васильевич былъ в Великомъ Новегородѣ 6 недель без дни и поехал 

на Москву марта 1 день. А князь Юрьи Васильевич был въ Пскове 3 недели 

и 2 дни, а посадники и весь Псковъ честиша и дариша его и даша ему 100 

рублев; 

(16) Ак. л. 255 об. того же лѣта бы(с)҃ знамениє въ слн҃ци. мѣста 

черны, аки гвозди. а мъгла стоꙗла по рѧдꙋ съ два мѣсѧца.  

В ряде примеров -л–форма обозначает предпрошедшее действие. 

Однако учитывая совершенную аналогичность нижеприводимых контекстов 
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предыдущим, мы считаем, что не значение предшествования заставляло 

пишущего выбрать -л–форму: 

(17) Пск. I л. 36 Того же лета владыка Иван приеха с Москвы, от 

митрополита Киприяна, а былъ оу него пол четверта годы – ʽвладыка Иван 

приехал из Москвы, после того как пробыл там 3,5 годаʼ;  

(18) Пск. I л. 53 об. в тои же день зять его князь Володимеръ 

Данилиевичь приѣха из Литвы во Псковъ, и псковичи прияша его честно, и 

посадиша его на княжении в тои же день; а былъ тои князь Володимръ 

Данильевич в Литвѣ десять лѣтъ – ʽпробыв 10 лет в Литве, князь приехал в 

Псковʼ, ср. аналогичный контекст из Пск. II: 

(19) Пск. II л. 195 об. А в тот же день приеха из Литвы во Псков зать 

его князь Володимиръ Данильевич, а был в Литвѣ 10 лѣт; и псковичи 

прияша его честно; 

(20) Пск. I л. 54 об. – 55 Того же лѣта игуменъ Еоуфимии поиде къ 

Смоленъску к митрополиту Герасиму, за двѣ недѣли по велицѣ дни, 

ставитися во архиепископы на владычество в Великии Новъгород, и 

свершенъ бысть во архиепископы, месяца маия въ 26 день, на память 

святого апостола Карпа; а былъ тои Еоуфимеи три годы на сѣнех 

черньцемъ во владычнѣ дворѣ – ʽпосле того как Евфимий был 3 года 

чернецом, он поехал ставиться в архиепископыʼ; 

(21) Пск. I л. 66 об. В лѣто 6963. Князь Василеи Василиевичь выѣха 

изо Пскова в Новъград...а былъ во Пъсковѣ пол осма года, и тако 

проводиша его честно и до Чересьского мосту – ʽкнязь Василий выехал из 

Пскова, пробыв там 7,5 летʼ; 
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(22) Пск. I л. 86 об. – 87 А владыка в то время выеха на Снетную гору, 

и былъ во Пскове по пожарѣ 5 днеи, и по томъ благословивъ посадников и 

всѣх псковичь, и подъездъ на священниках побралъ, и поеха изо Пскова с 

великою честию, а пъсковичи проводиша его и до рубежа; а всего владыка 

былъ во Псковѣ 4 недѣли без дву днеи – здесь предшествующее действие 

обозначает второе былъ (ʽпоехал из Пскова, пробыв 4 недели без двух днейʼ), 

у первого былъ значение предпрошедшего отсутствует. Аналогичен 

следующий контекст: 

(23) Пск. II л. 190 об. – 191 А князь Федоса Патрикиевич 

того мору оубоявся, поеха изо Пскова со всею челядью своею на Москвоу, 

августа въ 22, а был во Пскове год и 2 месяца; обаче и тамо смерти не 

оубѣжа: не по мнозѣ времени оумре на Москвѣ;  

(24) Пск. II л. 201 об. Тогда владыка Еуфимии, ехавши с посадницы 

и з бояры новгородскыми, съ псковскыми, добиша чолом князю великому 

Василью Васильевичу на Яжолвичах, и даша пол девете тысящи роублеи, и 

взяша мир по старине. А стоялъ князь великии в волостех новгородскых 

полъ четверте недели; и псковичи пребыша в Новѣгороде полторѣ недели – 

ʽдо заключения мира князь находился в новгородских землях 3,5 неделиʼ; 

(25) Пск. II л. 219 об. Тоя же весны князь великии Иоан Васильевич 

присла своих москвич много множество въ Великии Новъгород съ всею 

ратною приправою <...> Тогда и московская застава ратная сила отъехаша 

на Москву, а стояли в Новегороде 17 недель – ʽпростояв под Новгородом 17 

недель, войска уехали обратно в Москвуʼ; 
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В таблице 4 показано, от каких лексем чаще всего употребляется -л–

форма со значением продолжительного действия и точным указанием на то, 

сколько оно длилось. 

 

Таблица 4. Лексическое распределение -л–форм в контекстах с 

указанием на точную продолжительность действия 

лексема: количество употреблений:  

быти 20 

стояти 5 

княжити 4 

ходити 1 

 

Бросается в глаза, что чаще всего в таких контекстах употребляются 

глаголы быти, на втором месте с большим отрывом от первого находится 

стояти: 20 и 5 форм из 29 соответственно. 

 

1.2) Контексты, в которых нет точного указания на 

продолжительность действия 

Меньшую группу составляют контексты, в которых нет точного 

указания на продолжительность действия. Они, в свою очередь, разделяются 

на три группы. В первой -л– форма используется для обозначения действия, на 

фоне которого происходят другие события. Во второй – для обозначения 

действия, включенного в нарративную цепочку, однако длящегося дольше, 

чем соседние действия, выраженные формами аориста. В третьей – для 

обозначения действия / состояния, начавшегося до момента повествования и 

длящегося в момент описываемых событий. 

 

1.2.1) -л– форма для обозначения фонового действия 

В данном разделе рассматривается ряд контекстов, в которых -л– форма 

обозначает фоновое действие, охватывающее промежуток времени, во время 
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которого происходит ряд других менее продолжительных событий. В 

большинстве случаев употреблены слова / словосочетания, указывающие на 

одновременность действий: тогда, в то же время, тои же зимы / осени и т.п. 

или временные союзы коли, егда. Рассмотрим контексты ИЛ КЛ, НПЛ мл. и 

Ак.: 

(26) ИЛ КЛ л. 222 об. наворопници же перешедше Хоролъ. взиидоша 

на шоломѧ. глѧдающе. кдѣ оузрѧть ѣ. Кончакъ же стоꙗлъ оу лоузѣ. єгоже 

ѣдоуще по шоломени ѡминоуша. иныѣ же вагаты оузрѣвше. оудариша на 

нихъ – ̔ пока передовой отряд переходил Хорол и поднимался на холм, Кончак 

(все это время) находился на лугуʼ; 

(27) НПЛ мл. л. 255 Тогда же на святои недѣли, априля въ 5, выиха 

весь великыи Новъгород ратью на поле на Зарѣчьскую сторону к Жилотугу, 

а князь Василии былъ тогда на Городищи, и не бысть новгородцом ничегоже 

– описываемые аористами события разворачиваются на фоне того, как князь 

Василии был / находился в Городище. Аналогичны следующие примеры: 

(28) НПЛ мл. л. 214 Аврам же со своими другы прииха в Ориховець и 

хотѣ поихати к Магнушю, а Магнушь тогда былъ в Березовомъ островѣ 

со всею своею силою. Орѣховци же биша челомъ Аврааму, чтобы не ѣхалъ 

от них из городка; 

(29) НПЛ мл. л. 260 В лѣто 6952. Семптября 14 приѣхалъ18 князь 

Иванъ Володимерович в Новъгород на пригороды, на которыхъ был 

Лугвенъ и сынъ его Юрьи по новгородчкому прошению; 

                                                           
18 Форма приѣхалъ рассматривается как употребленная в качестве простого претерита (см. 

раздел «-л–форма в качестве простого претерита» главы 2). 
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(30) НПЛ мл. л. 260 об. – 261 А в то же время в городѣ вь Ямѣ былъ 

князь Василеи Юрьевич Суздальскых нязеи; а новгородци послаша 

селниковъ лускых и вочкых и ижерьскых бояръ наперед, а сами хотѣша ити 

с ними за Норову воевати съ княземъ Иваномъ Володимеровичемъ; 

(31) НПЛ мл. л. 227 В лѣто 6889. Заложиша церковь камену святыи 

Дмитрии на Славковѣулицѣ. Тои же осени стоялъ князь Литовьскыи 

Скригаилопод Полотскомъ с нѣмечьскою ратью, и много бысть имъ 

тягости; и прислаша к Новугороду, просяще помоци по крестияньству: 

«помогли бы есте по насъ»; 

(32) НПЛ мл. л. 229 Тои же зимы ѣздиша за Волокъ Федоръ 

посадникъ Тимофѣевич, Тимофѣи Юрьевич, а с нии боярьскии дѣти, брати 

5000 рублевъ, что возложилъ19 Новъгород на Заволочкую землю, занеже 

заволочанѣ былѣ же на Волгѣ; 

(33) НПЛ мл. л. 220 об. Того же лѣта на зиму, от князя изимаша 

Василья Даниловича съ сыномъ на Вологдѣ, а онъ ѣхалъ съ Двины, а того 

не вѣдалъ, ни стереглъся – действия, выраженные -л–формами, охватывают 

некоторый период времени, в то время как действие изимаша – единичное, 

произошедшее в один момент: ʽкнязь был ехавшим с Двины, не знающим и не 

обороняющимся, когда у него украли Василья Даниловича с сыномʼ; 

(34) НПЛ мл. л. 211 Того же лѣта Лука Валфромѣевъ...поѣха за 

Волокъ на Двину, и постави городокъ Орлиць; и скопивши Емцанъ, и взя 

землю Заволочкую по Двинѣ, всѣ погосты на щитъ. В то же время сынъ его 

                                                           
19 Форма возложилъ обсуждается в разделе «-л–форма без связки в значении результата, 

отнесенного к прошлому» главы 2 в контексте (20). 
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Онцифиръ отходилъ на Волгу, Лука же въ двусту выиха воеватъ, и убиша 

его заволочанѣ – действия, обозначенные формами аориста, длились меньше 

действия отходилъ и происходили во время него; 

(35) НПЛ мл. л. 245 И приихавши въ Свѣискую землю, села их 

повоевавъ и пожгоша; а Свѣи много исѣкоша, а иных поимаша, а у города 

у Выбора охабенъ вземъ и пожьжгоша...А воеводы былѣ у новгородчкых 

полковъ: посадникъ Юрьи Онфифорович, посадникъ Фома Есифович… – 

рассказывается об ответном набеге новгородцев на свейскую землю. Для 

передачи действия, которое длилось во время каждого действия, выраженного 

аористом, используется -л–форма. Аналогичен следующий пример: 

(36) НПЛ мл. л. 262 об. А Василии убѣжа съ сыномъ своимъ 

Семеономъ в малѣ дружинѣ, а иныи разбѣгошася по лѣсу; а другыи 

воевады Михаила Яколь в то время былъ во инои рѣкѣ. 

Отдельно рассмотрим следующий контекст: 

(37) НПЛ мл. л. 221 (немцы напали на Псков) И потом прислаша в 

Новъгород пьсковици послы с поклономъ и с жалобою «господо братье, како 

печалуетесь нами, своею братьею». А тогда бѣше [АТ приняли ли] гость 

новгородчкыи приималѣ въ Юрьевѣ и по инымъ городом нѣмечкымь, а в 

Новѣгородѣ приималѣ гость нѣмечкыи, но толко бяше не розвержено 

крестное цѣлование Новугороду с Нѣмци, и за то не всѣдоша на борзѣ по 

пьсковицах на Нѣмечьскую землю новгородци – встает вопрос, как 

интерпретировать бѣше и -л–форму. Можно считать, что они представляют 

собой словосочетание. Тогда приходится констатировать ошибку в 

согласовании по числу (бѣше – 3 ед., приимали – 3 мн.). При этом 

плюсквамперфектное значение отсутствует, т.к. рассматриваемое действие не 



104 
 

является ни предпрошедшим, ни результативным: оно проистекает на фоне 

описываемых событий. В таком случае бѣше и -л–форму следует понимать 

как свободное синтаксическое сочетание бытийного глагола и причастия в 

прошедшем времени (подробнее о таком употреблении см. раздел «Свободное 

синтаксическое сочетание быти в пр.вр. + -л-форма» главы 4). Однако 

возможна и иная интерпретация. Вполне вероятно, что бѣше выступает как 

«вводящий ситуацию независимый бытийный глагол в прошедшем 

времени...со значением ʽслучилось [так]ʼ» [Шевелева 2007: 222] (подробнее 

см. стр. 84). Таким образом, анализируемый контекст можно понимать и так: 

ʽПсковичи отправили послов в Новгород с просьбой помочь в борьбе с 

немцами. А тогда было так, что новгородских купцов принимали в немецких 

городах, а немецких – в Новгороде. Поэтому новгородцы псковичам не 

помоглиʼ. В таком случае употребление -л–формы аналогично 

рассматриваемым в данном разделе примерам: она обозначает фоновое, 

поясняющее и выражающее одновременность основным событиям действие; 

(38) Ак. л. 225 об. а мнози истопоша бѣжачи в рецѣ. а инїи ранены 

заше(д) изомроша. а живыи побѣгоша. ѡвии к Володимерю. а инїи к 

Переꙗславлю. а инїи в Юрьєвъ. Кнѧзь же Юрьи стоꙗлъ противꙋ 

Костнѧнтинꙋ. и оузрѣ Ꙗрославъ полкъ побѣгше. и тои прїбѣже в 

Володїмерь – как и во всех предыдущих примерах, действие стоꙗлъ 

охватывает весь период действия предшествующих аористов. 

Обратимся к материалу Псковских летописей: 

(39) Пск. I л. 36 об. овых изсѣче, овых поведе во свою землю, а всего 

полону взя 11 тысящь мужеи и женъ и малых дѣтеи, опрочѣ сѣченых; а под 

городомъ Вороначем наметаша ратницы мертвых дѣтеи двѣ лодии...А в то 

время былъ посолъ в Литвѣ пъсковъскии Киприянъ намѣстникъ 

Лодыжкиничь – до этого подробно рассказывается о том, что литовский князь 
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Витовт пришел и повоевал псковскую и калужскую земли, после чего следует 

приведенное выше предложение, из которого мы узнаем, что все эти 

многочисленные события происходили в то время, как послом в Литве был 

Киприян; 

(40) Пск. I л. 58 об. Того же лѣта князь великии Василеи Василиевичь 

присла во Псковъ своего посла, псковичь подъимати на Новъгород, а самъ 

великии князь со всѣми силами стоялъ оу Торжкоу...И повоеваша псковичи 

Новогородския власти на триста верстъ, а в ширину на пятьдесятъ 

верстъ, от литовъскаго рубежа и до немецькаго. А князь великии в то время 

стоялъ под Дѣмяны. – ср. аналогичный сюжет из Пск. II:  

(41) Пск. II л. 198 об. Тоя же зимы князь великии Василеи 

Васильевичь присла своего посла, веля псковичемь развергноути миръ съ 

новгородци. А самъ в то время стоял съ всеми силами в Торъжкоу...и 

повоеваша Новгородскоую волость от литовского роубежа и до немецкого, а 

поперокъ на 5- верестъю. А князь великии стоял под Деменомъ – великий 

князь стоял со своими силами под Торжком, послав в это время своего посла 

в Псков. Далее происходит еще ряд событий, во время которых, как мы узнаем, 

князь стоял под Деменом. Т.е. в обоих случаях форма стоял обозначает 

действие, на фоне которого разворачиваются другие события. 

(42) Пск. I л. 79 – 79 об. в то же время ходиша за Изборьско въ 

слободу, и воеваша Немецкую волость, и полона бесчисленно взяша, и 

приидоша вси здорови со многим полономъ и добыткомъ; а воевода у них 

был Ивашко диякъ – все то время, как псковичи ходили за Изборск, воевали 

Немецкую землю и т.д., воеводой у них был дьяк Ивашка;  

(43) Пск. II л. 206 об. – 207 В лѣто 6974. Богоу попустивъшю грѣх 

ради наших, погорѣ всь Псковъ, а загорѣлося влягоми октября 18, на 
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Лукинъ день. А тогда въ Псковѣ был владыка Иона и в пожаръ выехалъ 

на Снетную гору – пожар и все действия, связанные с ним, приходятся на 

пребывание владыки Ионы в Пскове; 

(44) Пск. II л. 195 А месяца июля въ 3 день, в пяток, от молниа 

загорѣся два костра на Крому, Кутнеи да на персѣх от Великои реки; а в 

церкви оу святои Троици попа ожже, в час егда обѣдню пѣл, и бысть страх 

на всѣх, и потекоша множество людеи на Кром, и едва оугасиша – в тот 

период времени, когда священник служил обедню, началась гроза, загорелись 

две башни, а также опалило и священника. 

(45) Пск. II л. 171 – Л. 171 об. А Нѣмци тое зимы, приехавше, 

поставиша Новыи городок на рѣцѣ на Пивжи на Псковскои земли. А 

псковичи в то же время, коли Немци городокъ ставили, ехавше за Норову в 

мале дроужинѣ, и взяша оу Роугодива посадъ – в то время, пока немцы 

строили город, псковичи поехали за Нарву и взяли посад. В Пск. I вместо 

глагола ставити употреблен глагол поставити (Л. 28 – 28 об. А Нѣмцы, тое 

зимы приѣхавше со всею силою, поставиша Новыи городокъ на рецѣ на 

Пивжи, на Псковъскои землѣ. И псковичи в то время, коли городокъ Нѣмцы 

поставили, ѣхавше за Норову в малѣ дружинѣ и взяша посадъ Ругодива).  

(46) НПЛ мл. л. 256 об. Тои веснѣ вода подмывала у Дитинца город, 

и оползевала земля от стѣны, и падеся стѣна камена и колоколница от 

Волхова – на фоне того, как вода подмывала город и земля сползала, упали 

каменная стена и колокольня. 

Обратимся к лексической составляющей форм в данной группе, которая 

представлена в таблице 5: 
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Таблица 5. Лексическое распредление -л–форм, обозначающих фоновое 

действие 

лексема: количество употреблений: 

быти 8 

стояти 6 

поставити 1 

ставити 1 

пети 1 

оползевати 1 

подмывати 1 

ехати 1 

ведати 1 

стеречися 1 

отходити 1 

 

Как и в предыдущем разделе, в абсолютном большинстве оказываются 

глаголы быти и стояти (8 и 6 раз соответственно из 23). 

 

1.2.2) -л–форма для обозначения действия, включенного в 

нарративную цепочку, однако более продолжительного, чем действия, 

выраженные соседними формами аориста 

Ко второй подгруппе относятся контексты, в которых -л–форма 

обозначает относительно продолжительное действие (которое, по крайне 

мере, длилось дольше действий, выраженных соседними аористами). При этом 

значение фоновости / одновременности отсутствует. Обратим внимание, что, 

как и в предыдущих контекстах, характер действия, выраженного -л–формой 

отличается от действия, выраженного формой аориста: 

(47) НПЛ мл. Л. 211 Того же лѣта Лука Валфромѣевъ, не послушавъ 

Новаграда, митрополица благословениа и владычня, скопивъ съ собою 
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холоповъ збоевъ, и поѣха за Волокъ на Двину, и постави городокъ Орлиць; 

и скопивши Емцанъ, и взя землю Заволочкую по Двинѣ, всѣ погосты на 

щитъ. В то же время сынъ его Онцифиръ отходилъ на Волгу, Лука же въ 

двусту выиха воеватъ, и убиша его заволочанѣ; 

(48) НПЛ мл. Л. 252 – 252 об. Того же лѣта бысть вода велика въ 

Волховѣ и снесе Великыи мостъ и Нередичкои и Жилотужьскыи, а с 

Коломець и церковь снесе святую Троицю; а въ Щиловѣ и на Соколницѣ и 

в Радоковицах и -Въскресениа в Людинѣ концѣ, в тѣх церквах толко на 

полатех пѣлѣ; 

(49) ИЛ КЛ Л. 221 и црк҃вии числомъ .лв҃.҃ и сборнаꙗ црк҃ви ста҃ꙗ Бца҃ 

Златоверхаꙗ. и всѧ .е҃. верховъ. златаꙗ сгорѣ… и тако загорѣсѧ с верху и 

что бѧше в неи. и дну оузорочии. и поникадила серебренаꙗ. и судъ златы(х)҃ 

и сребреныхъ бе-щисла. портъ шитыхъ золотомъ. и женчюгомъ. ꙗже 

вѣшали на празникъ въ двѣ верви. ѿ золотыхъ воротъ до Бц҃ѣ до 

вл(д)҃цнихъ сѣнии. во двѣ же вѣрви чюдныхъ. 

Отдельно рассмотрим следующие два контекста: 

(50) Пск. I Л. 45 об. Того же лѣта бысть знамение на Каменѣ озерѣ 

на осень, оу Василевѣ дворѣ, воистину чюдо преславно, яко от суха древа, 

от иконы святыя богородица образа изыиде кровь ис праваго ока, и на 

мѣсто капала идѣже стояла и на пути какъ во Псковъ ея несли – ср.:  

(51) Пск. I Л. 67 Того же лѣта знамение бысть от иконы святыя 

богородица в селѣ въ Зряковичах: из суха древа ис праваго ока изыдоша 

слезы, и на мѣсто капало дѣже стояла; и принесоша икону во Псков – два 

контекста, описывающих похожие события: кровь капала продолжительное 
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время там, где всегда стояла икона, а также все то время, что ее несли в Псков 

(последнего нет во втором контексте); 

В следующих трех контекстах -л–формой обозначается 

продолжительное действие, характеризующее некоторый период времени: 

(52) НПЛ мл. Л. 29 Въ времена же Кыева и Щека и Хорива 

новгородстии людие, рекомии Словени, и Кривици и Меря: Словенѣ свою 

волость имѣли, а Кривици свою, а Мере свою; 

(53) Пск. II Л. 199 В лѣто 6951. Преста моръ въ Псковѣ на 

Дмитриевъ день, а по пригородомъ и по волостем еще мерли и до Крещениа 

господня; 

(54) Ак. Л. 255 об. того же лѣта бы(с)҃ знамениє въ слн҃ци. мѣста 

черны, аки гвозди. а мъгла стоꙗла20 по рѧдꙋ съ два мѣсѧца. толь велика 

мъгла была ꙗко за двѣ сажени пре(д) собою не видѣти чл҃ка в лице. 

В лексическом плане картина оказывается приблизительно такой же, как 

в предыдущих двух разделах. Хотя и с меньшим отрывом, первые позиции 

занимают глаголы быти и стояти (глагол капати также встречается 2 раза, 

однако он «проигрывает» из-за того, что употреблен в повторяющихся 

контекстах), см. таблицу 6. 

 

Таблица 6. Лексическое распредление -л–форм для обозначения 

продолжительного действия 

лексема: количество употреблений: 

быти 2 

стояти 2 

капати 2 

мрети 1 

                                                           
20 Форма стоꙗла рассматривается в разделе 1.1) данной главы в примере (16). 
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отходити 1 

имети 1 

нести 1 

вешати 1 

 

1.2.3) -л–форма для обозначения действия / состояния, начавшегося 

до момента повествования и длящегося в момент описываемых событий 

В ряде случаев -л–форма обозначает состояние или действие, 

начавшееся до момента повествования и продолжающее длиться в момент 

описываемых событий. Рассмотрим их: 

(55) ИЛ КЛ л. 111 — 111 об. И створи с ними миръ въ 12 генварѧ, и 

целовавше хрестъ межю собою, ходѧчю межи ими ч(с)҃тьному Михаилу 

митрополиту съ кр(с)҃томъ, и вда Ꙗрополкъ Ольговичемъ ѿч҃ину свою, чего 

и хотѣли – этот пример рассматривается в [Шевелева 2009б: 167]. Автор 

считает, что здесь мы имеем дело с чистым регрессом в повествовании. 

Однако кажется, что говорить в данном случае об употреблении перфекта в 

плюсквамперфектном контексте некорректно. Неверно интерпретировать 

рассматриваемый контекст как ʽЯрополк отдал Ольговичам свою вотчину, 

чего те хотели раньшеʼ. Ольговичи не перестали хотеть этой вотчины до 

текущего момента повествования, т.е. нельзя утверждать, что действие 

хотѣти относится к предпрошедшему. Вернее всего данную фразу следует 

понимать как ʽЯрополк отдал Ольговичам свою вотчину, чего те и были 

хотевшимиʼ; 

(56) СЛ л. 170 Ахматъ ѡставѧ брата своꙗ .в҃. блюсти и крѣпити 

свободъ свои(х)҃. и самъ не смѣ ѡставити в Руси зане не моглъ нѧти ни 

ѡдиного кнѧзѧ. и поиде в Татары держасѧ полку Татарского – Ахмат 

побоялся остаться в русских землях, т.к. не смог / не был в состоянии в тот 

момент (а не ранее!) победить ни одного князя; 
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(57) НПЛ мл. л. 215 об. Того же лѣта ходиша новгородци въ Юрьевъ, 

и розмѣнишася Нѣмци, что поималѣ въ-Рѣховомъ, Свѣю на Аврама и на 

Кузму и на Олександра и на Ондрѣя и на дружину их, что былѣ за моремъ 

у Свѣискаго короля у Магнуша; и приихаша в Новъград вси здрави, 

милостью божиею, силою креста честнаго, на нь же уповаша – новгородцы 

обменяли пленных немцев на своих дружинников, которые ʽбыли 

находившимисяʼ вплоть до описываемого момента в плену у шведского 

короля.  

Отметим, что во всех рассмотренных примерах значение -л–формы 

принципиально отлично от значения предпрошедшего (ср. примеры из раздела 

«-л–форма для обозначения предпрошедшего действия»). Так, например, 

контекст (57) невозможно читать как ʽНовгородцы обменяли захваченных 

немцев на новгородцев, которые до этого были за морем у свейского короляʼ. 

Захваченные дружинники, действительно, находились за морем и до 

описываемых событий, но продолжали там находиться во время принятия 

решения об обмене. Представляется, что логичнее всего объяснять -л–форму в 

анализируемых примерах ее причастным значением, ср.: ʽобменял на 

дружинников, находившихся за моремʼ. Аналогичным значением 

характеризуются -л–формы в следующих примерах: 

(58) НПЛ мл. л. 241 Сего же лѣта отпусти князь великыи Василѣи с 

Москы, что у него былѣ в-ызыманьи, Семеона и Михаилу в Новъгород – 

ʽкнязь Василий отпустил находившихся у него в плену Семеона и Михаилуʼ (а 

не ̔ князь Василий отпустил Семеона и Михаилу, которые до этого у него были 

в пленуʼ); 

(59) НПЛ мл. л. 246 В лѣто 6921. Постави владыка Иоан с воеводами 

новгородскыми и съ их вои, что былѣ у Выбора, и пометомъ 

християньскым, церковь камену сборъ архаггела Гаврила на Хревьковѣ 
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улици, и свяща ю самъ въ празникъ его – ʽвладыка Иоанн поставил церковь 

с людьми воевод, которые были в тот момент у Выборга / бывшими у них в 

тот моментʼ (а не ʽкоторые были до этого у Выборгаʼ); 

(60) НПЛ мл. л. 251 об. Того же лѣта в Новъгород приихалъ21 с 

Москвѣ князь Костянтинъ Дмитриевич; милостью божиею и архиепископа 

Семеона благословением прияша новгородци въ честь, мѣсяца февраля въ 

25, на сборъ великыи: и подаваша ему пригороды, кои былѣ за Лугвенем, и 

боръ по всеи волости новгородчкои, коробеищину – новгородцы отдали князю 

пригороды, не ʽкоторые раньше принадлежали Лугвенуʼ, а ʽкоторые в тот 

момент [до самого этого момента] принадлежали Лугвенуʼ; 

(61) НПЛ мл. л. 260 В лѣто 6952. Семптября 14 приѣхалъ22 князь 

Иванъ Володимерович в Новъгород на пригороды, на которыхъ был 

Лугвенъ и сынъ его Юрьи по новгородчкому прошению – ̔ князь Иван приехал 

на пригороды, которые находились до этого и в тот момент во владении 

Лугвенаʼ; 

Рассмотрим два контекста из Пск. I и Пск. II, повторяющие друг друга: 

(62) Пск. I Л. 31 об. – 34 В лѣто 6888...псковичи заложиша 4-ю стѣну 

каменоу, от Псковы рекы до Великои рѣкы, по старои стѣнкы, что была ту 

стѣнка со доубом мало выше мужа, около всего посада – новую каменную 

стены заложили вдоль старой (еще существующей на тот момент) деревянной 

стены; 

                                                           
21 Форма приихалъ рассматривается как употребленная в качестве простого претерита (см. 

раздел «-л–форма в качестве простого претерита» главы 2). 
22 Форма приѣхал рассматривается как употребленная в качестве простого претерита (см. 

раздел «-л–форма в качестве простого претерита» главы 2). 
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(63) Пск. I Л. 39 и приѣхавше в Норову к нѣмецкому городкоу, и 

остоупльша и зажгоша и примѣтом; а Нѣмцы и Чюдь, которыи были в 

городкы, овии згорѣша, а инии метахоуся з городка – ʽНемцы и Чудь, 

находвишиеся / бывшие в городе [в тот момент], сгорелиʽ; 

(64) Пск. I Л. 82 об. – 83 и даша ему дару от Пскова 30 рублевъ, а 

боляром его, что с нимъ были, даша 50 рублевъ – ʽбоярам, бывшим с князем 

(а не ʽкоторые были с ним до этогоʼ), дали 50 рублейʽ.  

Во всех рассмотренных примерах -л–форма обозначает состояние, 

начавшееся до описываемых событий и длящееся вплоть до момента 

повествования. В 7 примерах из 9 -л–форма образована от глагола быти. При 

этом она не может быть интерпретирована как употребленная в значении 

плюсквамперфекта, т.к. в части случаев компонент значения 

«предпрошедшее» в принципе отсутствует, а в большинстве, очевидно, 

является вторичным. На первый план выходит наличие состояния в 

определенный момент в прошлом, которое могло бы выражаться имперфектом 

или причастием. Это позволяет предположить, что в рассмотренных примерах 

мы имеем дело с причастным функционированием -л–формы, тем более, что 

употребление причастия на -ъш-/-въш- в качестве сказуемого в придаточных 

предложениях (чаще всего определительных) нормально для древнерусского 

синтаксиса, ср.: НПЛ мл. л. 43 то суть неистовѣ, иже приемше от князя или 

от господина своего честь или дары, тѣ мыслять о главѣ князя своего на 

погубление, Хождение игумена Даниила Ту стояху вси, иже отъ Галилеи 

пришедше съ Іоанномъ и с матерію Іисусовою (пример взят из [Потебня 

1888/1958: 210]). 
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2) Интерпретация приведенного материала 

Во всех рассмотренных контекстах с помощью -л–формы выражается 

продолжительное действие, которое длилось дольше, чем действия, 

выраженные соседними формами аориста. При этом в 36% указывается, 

сколько именно длилось действие (28 из 78 употреблений). Чуть меньше по 

числу примеров составляет группа, в которой -л–форма обозначает фоновое 

действие, затрагивающее определенный временной отрезок и во время 

которого происходит много других, менее продолжительных действий (27 из 

78). К наименьшей группе относятся контексты, в которых нет ни значения 

фоновости или одновременности, ни точного указания на продолжительность 

действия; в них -л–формой обозначается действие, которое длилось дольше, 

чем все соседние (11 из 78). Несколько особняком стоят контексты, в которых 

-л–форма используется для обозначения действия / состояния, начавшегося до 

момента повествования и длящегося в момент описываемых событий (12 из 78 

употрелений). 

Ниже приведена сводная таблица 7, в которой показано количество 

употреблений -л–формы в обсуждаемых контекстах в исследованных 

летописях. 

 

Таблица 7. Количество употреблений -л–формы для обозначения 

продолжительного действия 

Летопись Число 

примеров 

Процент от всех употреблений -л–

формы в специализированных 

контекстах 

Процент от всех 

употреблений -л–формы 

без связки 

ИЛ ПВЛ 0 0% 0% 

ИЛ КЛ 3 15% 15% 

ИЛ ГЛ 0 0% 0% 

ИЛ ВЛ 0 0% 0% 

НПЛ ст. 0 0% 0% 

НПЛ мл. 26 35% 15% 

ЛЛ ПВЛ 0 0% 0% 
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СЛ 1 6% 2% 

Ак. 3 17,5% 8% 

Пск. I 30 75% 29% 

Пск. II 14 48% 16% 

 

Высокий процент употребления -л–форм в подобных контекстах в 

псковских летописях, а также их очевидная противопоставленность по 

характеру действия соседним формам аористов, указывают на то, что -л–

форма в рассматриваемых случаях употребляется не случайно, что это не 

хаотичная взаимозаменяемость форм простых претеритов и бывшей формы 

перфекта, а закономерное и последовательное ее использование в 

определенном типе контекстов. 

Значения продолжительности, фоновости и одновременности в 

«исходной» системе могли выражаться двумя способами: формами 

имперфекта или причастия. «Явления, обозначаемые формой имперфекта, 

нарушают мерную смену событий и являются или действиями 

соотносительными, побочными или обобщающими, выступая во всех случаях 

вне очереди, последовательности, при этом действие имперфекта выходит из 

границ времени, определяемого в предложении соотносительным аористом» 

[Попова 1999: 26]. В свою очередь, причастие, как и имперфект, могло 

обозначать «действие добавочное, комментирующее по отношению к 

основному, выраженному аористом (или презенсом)», ср. замены причастие / 

имперфект, а также имперфект / причастие: НПЛ мл. л. 187 об. и сѣде засадою 

в Торжку, не дадуще [АТ дадяше] внити в Тордокъ намѣстьникомъ 

Дмитриевым, а обилье все попровади в Новъгород в лодьяхъ, НПЛ ст. л. 160 

понеже не вѣдяху [КТ вѣдуще] князя Юрья, кдѣ есть, и придоша пакы в 

Новъгород [Попова 1999: 137]. Однако ошибки в образовании форм как 

имперфекта, так и аориста, употребление форм имперфекта в аористных 

контекстах и наоборот (см., например, [Историческая грамматика русского 
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языка 1982: 90-91; Семянко 1963: 11; Попова 1999: 132-134]), свидетельствуют 

о том, что к XIII-XIV вв. эти времена перестают быть противопоставленными 

и, следовательно, служить для выражения специфических значений, которые 

они выражали раньше. То же явление мы наблюдаем, естественно, и в более 

поздних Псковских летописях, например: 

(65) Пск. I л. 37 об. Того же лѣта на осень бысть моръ великъ зѣло 

во градѣ Пъсковѣ и по пригородомъ и по всеи области: мряху же мужи и 

жены и малыя дѣти – Пск. I л.45 об. Того же лѣта бысть моръ во Псковѣ, 

мроша люди во градѣ и по всеи области Пъсковскои железою – «правильной» 

в данном случае является форма имперфекта, т.к. обозначается действие, 

многократно повторяющееся в прошлом. 

В контексте, сообщающем, сколько времени кто-либо провел в 

определенном месте, также встречаются формы и имперфекта, и аориста, ср.:  

(66) Пск. I л. 46 об. Онъ же навѣрныи опоромъ поиде ко граду, многих 

главъ своея рати оставъ, и стояше под Опочкою два дни и двѣ нощи – Пск. 

I л. 43 и пособи богъ Витовту и королю, и стояша оу Марьина города все 

лѣто.  

Приведем пример неправильного употребления имперфекта:  

(67) Пск. I л. 31 об. Того же лѣта приѣха посолъ великъ немецькии в 

Новъгород миру просить с Новымъгородомъ, и взяху миръ новогородцы с 

Нѣмцы, а опрочѣ пскович; взяху псковичи миръ с Нѣмцы особѣ – в данном 

случае нет причин, по которым в рассматриваемом контексте был бы уместен 

имперфект: ʽновгородцы заключили мир с немцами без псковичей; псковичи 

заключили мир с немцами сами по себеʼ – формой имперфекта обозначается 

однократное действие, не маркированное по признаку продолжительности. 

Таким образом, очевидно, что аорист и имперфект больше не могли 

служить для различения разных типов действий и их формы не передавали той 
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специфики, которую они выражали в «исходной» системе. По всей видимости, 

именно это является причиной того, что процент таких контекстов больше 

всего именно в псковских летописях: на момент их компелирования / 

переписывания аорист и имперфект уже не могли служить для различения 

характеров действий. Тем не менее, как показывает наш материал, в ряде 

случаев возникала необходимость противопоставить характер действия 

предыдущим. Во всех приведенных нами примерах -л–форма служит для 

обозначения действия, характер которого отличен от характера действий, 

выражаемых формами аориста. В аналогичных контекстах могло 

использоваться и причастие, ср.: 

(68) НПЛ мл. 243 об. Того же лѣта пьсковици взяша миръ с Литвою 

и с Нѣмци, а воевавъся с Нѣмцѣ три лѣта; 

(69) СЛ л. 132 и ту абьє ѡпровергоша оучаны. и тако истопоша боле 

тысѧчи ихъ. Бж҃ьимъ гнѣвомъ гоними и сто҃ю Бц҃ею. и Всеволода кнѧзѧ 

млт҃вою. кнѧзь же Всеволодъ стоꙗвъ ѡколо города .ӏ҃. дни҃; 

(70) Пск. I Л. 66 об. Того же лѣта приѣха во Псковъ митрополитъ 

царегороцькии Игнатеи по велице дни на шестои недѣле в суботу, месяца 

июня въ 1 день...и бывъ во Псковѣ четыре недѣли, и поѣха изо Пскова в 

Великии Новъгородъ одаренъ; 

(71) Пск. I Л. 170 об. Тое же весны, марта въ 13, приидоша Немци 

ратью къ Псковоу и стоявьше оу города 3 дни, и отъидоша съ срамом. 

Употребление причастия в подобных случаях закономерно и объяснимо. 

Оно, очевидно, объясняется не традицией, а живыми для пишущего 

свойствами причастия, которое, в отличие от имперфекта, еще сохраняло свое 

исконное значение и могло служить для обозначения продолжительного / 

фонового действия. Таким образом, мотивированным в рассматриваемых 

контекстах, мы считаем использование причастной формы, но не формы 
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имперфекта или аориста. Следовательно, нам необходимо ответить на вопрос: 

что было особенного в -л–форме, что заставляло пишущего употребить 

именно ее в рассматриваемых контекстах? Какие из ее свойств могли 

актуализироваться, противопоставлять ее формам аориста и делать ее 

специфической формой для обозначения типа действий, для которых могло 

использоваться и причастие? Вполне возможно, что дело, как и в предыдущих 

типах специализированных контекстов, в ее причастном характере. Если бы 

во всех наших примерах была бы не -л–форма, а «обычное» причастие 

прошедшего времени, перед нами были бы контексты с абсолютно 

нормальным древнерусским синтаксисом. Кроме того, не кажется 

случайностью, что в абсолютном большинстве оказываются глаголы быти и 

стояти, от которых в современных литературном языке и говорах 

существуют эловые образования былой и стоялый. Если бы -л–формы не 

воспринимались как причастные и не могли бы реализовывать свои 

причастные формы, эловые прилагательные никогда бы не появились.  

Регулярное употребление -л–формы в обсуждаемых контекстах в 

псковских летописях говорит о том, ее причастность сохранялась вплоть до 

момента их написания.  

 

3) Выводы 

В рассмотренных контекстах -л–форма обозначает продолжительное 

действие, противопоставленное по своему характеру действиям, выраженным 

соседними формами аориста. Регулярное использование -л–формы в такой 

функции свидетельствует о том, что ее употребление не непредсказуемо и 

вызвано не случайной заменой книжной формы претерита разговорной 

формой прошедшего времени. Очевидно, такое употребление связано с тем, 

что -л–форма обладала свойствами, которые позволяли ей выражать либо 

фоновое действие, во время которого разворачивается ряд других событий, 

либо действие, находящееся в нарративной цепи, однако более 

продолжительное, чем действия, выражаемые аористом. Учитывая 
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предыдущие разделы, в которых была рассмотрена возможность -л–формы 

выступать в качестве «обычного» причастия прошедшего времени, а также 

типичность проанализированных в данной главе контекстов для причастий, 

представляется, что и здесь мы имеем дело с актуализацией -л–формой 

причастных свойств. Регулярное использование -л–формы для обозначения 

действия, противопоставленного по характеру аористу, в Псковских 

летописях говорит о том, что ее причастность могла актуализироваться вплоть 

до XV-XVI вв.  

 

1.2.4. -л–форма для обозначения предпрошедшего действия 

В ИЛ, НПЛ мл. и Лавр. есть небольшое количество примеров, в которых 

-л–формой обозначается предпрошедшее действие, при этом значение 

результативности / актуальности, наличествующее в контекстах, 

рассмотренных в разделе «-л–форма без связки в значении результата, 

отнесенного к прошлому», отсутствует. 

Обратимся к материалу ИЛ: 

(1) ИЛ КЛ л. 138 И в то веремѧ примчаша к нима Половцина дикого. 

емъше оу Переꙗславлѧ идѣже сѧ стрѣлѧли. и начаста прашати. ѿ котораго 

есте становища поѣхали – данный контекст разбирается М. Н. Шевелевой: 

«перфект...здесь обозначает действие, предшествующее данному моменту 

событий нарративной цепочки (ʽвзяв (половчина) в плен у Переяславля, где у 

них – до этого – была перестрелкаʼ), т.е. фактически употребляется в позиции, 

нормальной в КЛ для плюсквамперфекта» [Шевелева 2009б: 167]; 

(2) ИЛ КЛ л. 112 об. В то же времѧ. взидоста кнѧжича два. исъ 

Црѧ҃города. заточени били. [Х.П. были] Мьстиславомъ великымъ. кнѧземъ 

Киевьскымъ. зане не бѧхоуть его воли – этот пример также приводится М. 

Н. Шевелевой как пример ретроспективного употребления перфекта: «далее 

следует довольно пространный рассказ о том, за что и как княжичи были 
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наказаны Мстиславом и высланы в Царьград, весь представляющий собой 

регресс и завершающийся фразой Мы же на преднее възъвратимсѧ» [там же]. 

Отметим, что в данном случае нет значения результативности или 

актуальности; 

(3) ИЛ КЛ л. 141 Изѧславъ же хотѧше вси(х)҃ дании к Новугороду 

Новгоро(д)҃цкыхъ. акоже есть и переже было – возможно, в этом примере 

можно говорить о некоторой прагматической актуальности (ʽИзяслав хотел 

всех новгородских даней, как оно было раньше (потому что так было 

раньше?)ʼ), однако непосредственно результативное значение не 

усматривается; 

(4) ИЛ ГЛ л. 276 об. В лѣ(т)҃ .҂ѕ.҃ ѱ҃. ѯ҃г. Присла папа послы ч(с)҃тны 

носѧще вѣнѣць. и скыпетрь. и короноу еже наре(ч҃)ть(с)҃. королевьскыи санъ. 

рекыи сно҃у приими ѿ насъ. вѣнѣчь королевьства. древле бо того прислалъ к 

немоу пискоупа. Береньского. и Каме(н)҃цького. река емоу и приими вѣнѣць 

королевьства. ѡн же в то времѧ. не приꙗлъ бѣ – сообщается, что папа 

прислал князю королевскую корону не в первый раз, однако в предыдущий раз 

князь отказался. Тот факт, что папа присылал корону ранее, не является 

актуальным и не имеет последствий для дальнейшего развития событий. 

Таким образом, -л–формой обозначается предпрошедшее действие без каких-

либо дополнительных оттенков значений; 

(5) ИЛ ВЛ л. 305 об. Мьстиславъ. вборзѣ. посла гонцѣ. по Юрьи 

кнѧзи Пороскомъ. велѧ воротити и назадъ... тогда бо Юрьи. Пороскии 

слѹжаше Мьстиславѹ. а первое слѹжилъ Володимирѹ – как и в 

предыдущем случае, действие, выраженное -л–формой, не является 

результативным и не важно для последующих событий. Оно отличается от 

соседних аористов и имперфектов тем, что произошло до описываемого 

сюжета. Аналогичный пример встретился в Пск. II: 
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(6) Пск II л. 223 Тоя же осени владыка Генадии присла въ Псковъ 

боярина своего Безсона и с ним игумена Еуфимия, иже преже был въ Псковѣ 

ларником. 

Семь подобных примеров было обнаружено и в НПЛ мл.: 

(7) НПЛ мл. л. 204 об. В лѣто 6844. Заложи владыка Василии церковь 

камену Входъ Иерусалима господа нашего Исуса Христа, гдѣ теремець 

былъ, мѣсяца июня въ 25, на память святыя Февроньи; 

(8) НПЛ мл. л. 217 В лѣто 6864. Поставиша лубянци церковь камену 

святого Георгиа на том же мѣсте, гдѣ пръвѣе древяная стояла; 

(9) НПЛ мл. л. 82 об. – 83 В лѣто 6557. Мѣсяца марта въ 4, въ день 

суботныи, сгорѣ святая Софѣя; бѣаше же честно устроена и украшена, 13 

верхы имущи, а ту стояла святая Софѣя конець Пискуплѣ улицѣ, идеже 

нынѣ поставилъ Сотъке церковь камену святого Бориса и Глѣба над 

Волховомъ – в контекстах (7) – (9) действия, обозначенные -л–формами не 

являются результативными. Информация о том, что стояло раньше на месте 

построенных церквей, дается для того, чтобы объяснить читателю, где именно 

были возведены церкви. Аналогичен пример из Пск II: 

(10) Пск. II л. 188 Тогда посадники псковъскыя и весь Псковъ начаша 

искати священного мѣста, где была первая церковъ святыи Власеи, а на 

томъ мѣстѣ, стояше дворъ Артѣмьевъ Воротове, и псковичи давше ему 

серебро и спрятавше дворъ, обретоша престолъ.  

Рассмотрим следующие примеры из НПЛ мл.: 

(11) НПЛ мл. л. 243 Того же лѣта прииха в Новъгород князь Семеонъ 

Олгердович, и даша ему новгородци пригороды, которыи былѣ преже сего за 

ним; 
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(12) НПЛ мл. л. 217 Того же лѣта поставиша четыридесячкую 

церковь камену; а преже камена же была, нь сама палася от старости – 

Непосредственно тот факт, что церковь была каменной, не имеет отношения 

ни к ее падению, ни заложению новой церкви. В форме же палася можно 

видеть результативное значение, т.к. именно в связи с падением церкви была 

поставлена новая; 

(13) НПЛ мл. л. 252 Они же наѣхавше местеря на Наровѣ и взяша 

вѣчныи миръ по старинѣ, како былъ при великом князѣ Александрѣ 

Ярославличѣ – был заключен вечный мир, как это было и при Александре 

Невском. Однако факт заключения мира не является следствием заключения 

мира при Александре, поэтому актуальность и результативность здесь 

отсутствует и -л–форма используется для того, чтобы указать на действие, 

предшествующее основному моменту повествования; 

(14) НПЛ мл. л. 257 Того же лѣта обрѣтоно бысть тѣло архиепископа 

Иоана, при коемъ былѣ суздальцѣ под Новымъгородом – -л–форма 

обозначает возврат к более давним событиям на временной оси; связи же 

между тем, что суздальцы находились под Новгородом и обретением тела 

архиепископа, нет.  

Один пример встретился в ЛЛ ПВЛ: 

(15) ЛЛ ПВЛ л. 66 [Исакии] нача оуродьство творити. и пакостити 

нача. ѡво игумену. ѡво братьи. ѡво мирьскы(м)҃ члв҃комъ. да друзии раны 

ѥму даꙗху. и поча по миру ходити. такоже оуродом сѧ творѧ. вселисѧ в 

печеру в неиже преже былъ – Исакий был болен в течение многих лет и жил в 

пещере ухаживающего за ним Феодосия. Потом Исакий выздоровел, вышел из 

пещеры и начал жить в монастыре, но его принялись искушать бесы. Эта 

история подробно рассказывается в летописи. В определенный момент Исакий 

вернулся в ту пещеру, где когда-то лежал больным. Таким образом, формой 
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былъ обозначается предпрошедшее действие, не результативное и не 

актуальное для последующих событий. Предложение «в неиже преже былъ» 

используется для того, чтобы идентифицировать пещеру, объяснить, где 

именно поселился Исакий. 

Таким образом, в разобранных примерах -л–форма употребляется для 

обозначения предпрошедшего, т.е. в контекстах, типичных для 

плюсквамперфекта.  

М. Н. Шевелева рассматривает такие случаи как отклонения от исконно 

перфектного значения и «проникновение перфекта в сферу 

плюсквамперфектного значения» [Шевелева 2009б: 168]. По мнению автора, в 

основе сближения перфекта и плюсквамперфекта лежала сема 

предшествования. «Видимо, маркированное значение предшествования, 

указанная ретроспективная ориентация была <…> характеризующим 

признаком перфекта. Это значение – первоначально, очевидно, таксисное – 

сближало его с плюсквамперфектом – более узко специализированной 

формой» [Шевелева 2001: 209]. М. Н. Шевелева полагает, что со временем эта 

ретроспективная направленность (т.е. обязательное предшествование моменту 

референции) превращается в значение собственно темпоральное [там же]. 

Анализируя текст КЛ и указывая на тот факт, что в НПЛ ст. и СЛ количество 

подобных примеров значительно больше, автор приходит к выводу, что в КЛ 

мы имеем дело лишь с намечающейся тенденцией распространения 

перфектных форм из контекстов с «относительным» употреблением 

(подробнее о нем см. главу 3 раздел «Перфект в относительном 

употреблении») на другие типы придаточных предложений. В НПЛ ст. и СЛ 

эта тенденция превращается в летописную стратегию: «распространение 

перфекта за пределы придаточных изъяснительных на другие типы зависимых 

предложений представляет собой качественный сдвиг в характере его 

использования – переход к совсем иному «относительному» употреблению – 

обозначению предшествования относительно момента действия главного 
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предложения при сохранении нарративной точки отсчета времени» [Шевелева 

2009б: 170]. 

На наш взгляд, однако, между рассмотренными в этом разделе 

контекстами и контекстами из НПЛ ст. и СЛ которые приводит М. Н. 

Шевелева [Шевелева 2009б: 168-169], существует принципиальная разница. В 

анализируемых примерах отсутствует значение результативности, в то время 

как увеличение числа контекстов, в которых -л–форма выступает в 

плюсквамперфектном значении, происходит именно за счет результативного 

употребления (полный список таких примеров как из НПЛ ст. и СЛ, так и из 

других летописей, приводится и анализируется в главе 2 в разделе «-л–форма 

без связки в значении результата, отнесенного к прошлому»). Представляется, 

что рассматривать как подобные друг другу примеры, где мы имеем дело с 

исключительно таксисным предшествованием, и примеры, где -л–форма 

обозначает результативное действие или состояние, некорректно. О том, что 

увеличение числа контекстов, в которых -л–форма употребляется в 

плюсквамперфектной функции в НПЛ ст. и СЛ, не является непосредственно 

следствием более позднего времени их написания и проникновения перфекта, 

«уже ставшего в живом языке универсальным претеритом, в аористные 

контексты летописного повествования» [Шевелева 2009б: 170], говорит тот 

факт, что в Псковских летописях (самых поздних из рассматриваемых нами 

летописей) число таких контекстов не возрастает, а убывает. Если бы 

плюсквамперфектное употребление -л–формы было прямым следствием и 

одним из этапов ее превращения в простой претерит, то число подобных 

примеров закономерно увеличивалось бы от памятника к памятнику (по 

крайне мере, не сокращалось бы). В связи с этим, как нам кажется, не следует 

рассматривать вместе контексты с -л–формой в качестве предпрошедшего и 

контексты, где она используется в качестве результатива. 

Примеров, в которых -л–форма используется для таксисного 

предшествования, довольно мало: всего 15. При этом обращает на себя 

внимание распределение количества примеров по летописям, см. таблицу 8. 
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Их количество не увеличивается со временем. Поэтому предположение о том, 

что расширение сферы перфекта начиналось с распространения на 

плюсквамперфектные контексты и с актуализации его таксисной функции (т.е. 

что значение развивалось ʽпредшествование другому действию в прошломʼ→ 

ʽпредшествованиеʼ) [Шевелева 2001: 209], при всей его логичности, по всей 

видимости, неверно.  

 

Таблица 8. Количество употреблений -л–формы для обозначения 

предпрошедшего действия  

Летопись Число 

примеров 

Процент от всех употреблений -

л–формы в специализированных 

контекстах 

Процент от всех 

употреблений -л–

формы без связки 

ИЛ ПВЛ 0 0% 0% 

ИЛ КЛ 3 15% 15% 

ИЛ ГЛ 1 20% 20% 

ИЛ ВЛ 1 17% 14% 

НПЛ ст. 0 0% 0% 

НПЛ мл. 7 9% 4% 

ЛЛ ПВЛ 1 7% 5,5% 

СЛ 0 0% 0% 

Ак. 0 0% 0% 

Пск. I 0 0% 0% 

Пск. II 2 7% 2% 

 

Вопрос, в чем причина такого употребления -л–формы, остается 

открытым. Вряд ли уместно предполагать нейтрализацию перфекта и 

плюсквамперфекта в форме без связки, как мы это делали для контекстов с 

результативным употреблением -л–формы (см. раздел «-л–форма без связки в 

значении результата, отнесенного к прошлому» главы 2): в таком случае 

остается неясным ее значение как члена грамматической категории. Если 

рассматривать грамматическую категорию перфект / плюсквамперфект как 
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ʽрезультатив в настоящемʼ / ʽрезультатив в прошломʼ, то ее инвариантным 

значением оказывается результативность. Соответственно, -л–форма без 

связки выражала результат как таковой, без его соотнесения с временным 

планом. Можно было бы предположить возникновение в связи с перестройкой 

системы прошедших времен пары перфект-2 / плюсквамперфект-2, где 

перфект выражал таксисное предшествование настоящему, плюсквамперфект 

– прошлому, а одиночная -л–форма – предшествование само по себе, без 

эксплицитного отнесения к временному плану. Однако предполагать 

существование такой категории на основании пятнадцати примеров, а также 

принимая во внимание отсутствие данных, которые бы говорили об 

ожидаемой экспансии примеров такого употребления, кажется 

неправомерным.  

Таким образом, в обнаруженных контекстах -л–форма функционирует 

не как: 1) результативная форма, т.к. результативное значение отсутствует 2) 

форма со значением таксисного предшествования, т.к. в таком случае 

количество примеров такого употребления должно было бы увеличиваться со 

временем. Если посмотреть, какие еще формы кроме плюсквамперфекта 

могли употребляться в контекстах, аналогичных рассмотренным нами, в 

древнейших летописях, это окажутся в большей степени формы аориста и 

имперфекта (например, ИЛ КЛ л. 226 об. ꙗкоже преже рекохомъ; ИЛ КЛ л. 

176-176 об. зане бѣ прилюбимъ вси(м̑) за премногую єго добродѣтель. юже 

имѣꙗше прежє к бу ҃и къ вси(м̑) сущимъ под ни(м̑)) и в меньшей – формы 

причастия.  

Можно было бы предполагать, что в анализируемых нами примерах -л–

форма выступает в функции аориста, что является следствием ее превращения 

в простой претерит. Однако данные контексты не являются классическими 

аористными контекстами, т.к. в них мы имеем дело с предпрошедшим 

действием. Классическое же аористное употребление – это обозначение 

законченных событий, следующих друг за другом в нарративной цепи. 
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Именно за счет таких позиций со временем происходит экспансия -л–форм (ср. 

Сузд. л. 171 об. Того(ж҃) лѣ(т)҃. Ѡлеѯвндръ Глѣбовичь. ис Смоленьска 

приходилъ ратью г Дорогобужю. и ѡступѧ горо(д)҃ воду ѿꙗлъ. Андрѣи 

Вѧземьскыи кнѧ(з)҃ приде с Вѧземци. и поможе Дорогобужьцемъ. и оубиша 

оу Ѡлександра сн҃а. а самого Ѡлеѯандра ранили кнз҃ѧ. и брата ѥго Романа. а 

Смолнѧнъ оубили .с.҃ члв҃къ. и Ѡлеѯандръ възвратисѧ в своꙗ си). Примеров 

же использования -л–формы для обозначения таксисного значения 

предшествования в более поздних летописях нет вообще (самое большое их 

количество – в ИЛ). 

Таким образом, у нас остается один вариант, заключающийся в том, что 

-л–форма в рассмотренных контекстах функционирует как причастие. Как 

кажется, нет аргументов, говорящих против этого вывода. Как было показано 

в предыдущих главах, причастное употребление -л–формы было вполне 

возможно. Кроме того, причастие могло употребляться и в контекстах, 

которые могли бы рассматриваться как плюсквамперфектные: 

(16) ИЛ КЛ л. 240-240 об. Ты же нынѣ ни моужа своего е(с)҃и. послалъ 

ко братоу своемоу Рюрикови. и ни своего прихода повѣдаеши емоу ни моего. 

а умолви с нимъ. моужемь своемь. а переже весны доспѣвъ сѣдѣти и 

воеватисѧ со Ѡлгови(ч҃); 

(17) ИЛ ГЛ л. 263 Въ лѣ(т҃) ҂ѕ.҃ ѱ҃. ме҃. Придоша безбожнии 

Измалтѧнѣ преже бивъшесѧ со кнѧзи Роускими на Калкохъ бы(с)҃ первое 

приходъ ихъ на землю Рѧзаньскоую – при том, что причастием обозначается 

предпрошедшее действие, на первый план выходит не таксисное 

предшествование, которое становится ясным из контекста, а также часто 

выражается лексически (преже, древле), а дополнительность действия, его 

фоновость. Эти признаки характеризуют действия и в рассмотренных нами 

примерах. 
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Таким образом, на данный момент единственным возможным 

объяснением наличия -л–формы в проанализированных контекстах, которое 

не идет в разрез с представлением о грамматической системе и развитием 

системы прошедших времен в древнерусском, кажется ее причастное 

употребление.  

 

1.3. О соотношении причастий на -ъш-/-въш- и -л–форм 

В предыдущих разделах было показано, что функции -л–формы не 

ограничивались ее участием в образовании сложных времен, что она могла 

также употребляться в функциях, типичных для «обычных» причастий 

прошедшего времени. В связи с этим встает вопрос о соотношении двух 

причастных образований. Только ли -л–формы проникали в сферу причастий 

на -ъш-/-въш- или последние также могли выступать в функциях, 

закрепленных за -л–формами? Когда началось это проникновение, в связи с 

чем и когда закончилось? Дать исчерпывающие ответы на эти вопросы в 

рамках данной диссертации не представляется возможным. Для этого 

необходим анализ гораздо большего числа памятников и диалектных систем 

не только русского, но и других славянских языков. Однако некоторые 

наблюдение на основании исследованных летописей сделать можно. 

В текстах есть явные доказательства того, что причастия на -ъш-/-въш- 

могли употребляться как однородные с -л–формами в составе сложных 

прошедших времен. Об этом говорят примеры, в которых -л–форма и 

«обычное» причастие употребляются вместе, соединенные союзом и, при 

единственной форме глагола быти: 

(1) ИЛ КЛ л. 170 об. Изѧславъ же ре(ч҃) и нны҃ вы есмь свторилъ. 

ѡже есте на мѧ. пришли. а како ми с вами Бъ҃ дасть. бѧшеть бо пославъ 

[Х.П. послалъ] и подвелъ Глѣба Дюргеви(ч҃) с Половци; 

(2) ИЛ ГЛ л. 274 иде на Мидогва. Миндъвгъ же собралсѧ [Х.П. 

събрався] бѣ. и оумысливъ же собѣ. не битисѧ с ними полкомъ. нъ вниде 
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во гра(д)҃. именемь Вороута. и высла шоурина своего нощь. и розгнаша и 

Роусь и Ꙗтвѧзѣ – в примере (1) формы пославъ и подвелъ выступают как 

однородные части сказуемого и, будучи соединенными с глаголом быти в 

прошедшем времени, имеют классическое значение плюсквамперфекта – 

результативности в прошедшем. В примере (2) мы видим практически то же 

самое. Он чуть менее однозначен, т.к. непосредственно после глагола-связки 

употреблена -л–форма, поэтому теоретически -въш–форма может быть 

интерпретирована как самостоятельное сказуемое. Однако разночтение, 

представленное в Х.П., свидетельствует о том, что, вероятнее, два типа 

причастных образований употреблены как синонимичные. Значение в данном 

случае, как и в предыдущем, плюсквамперфектное: предшествование с 

результативностью. 

Рассмотренные примеры свидетельствуют о том, что -л–формы и 

причастия на -ъш-/-въш- действительно могли употребляться как 

синонимичные друг другу. Таким образом, было возможным как 

использование -л–форм в классической причастной функции (что было 

показано в предыдущих разделах), так и использование «обычных» причастий 

прошедшего времени вместо -л–форм в значении соответствующих сложных 

времен.  

В связи с вышесказанным кажется уместным привести наши 

наблюдения над использованием конструкции быти + причастие на -ъш-/-

въш- и некоторые размышления о ее месте в грамматической системе. 

Данный раздел состоит из двух частей. В первой анализируется 

функционирование сочетание быти + причастие на -ъш-/-въш- в летописных 

текстах, а также в северо-западных русских говорах, высказывается 

предположение о происхождении «нового» перфекта; во второй делаются 

некоторые замечания о месте рассматриваемого сочетания в системе языка. В 

заключение приводятся выводы. 
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1) Сочетания быти + причастие на -ъш-/-въш- 

Примеры употребления причастий на -ъш-/-въш- с бытийным глаголом 

в памятниках очень редки, тем не менее, они есть. При этом в большинстве 

случаев они имеют результативное значение. Нерезультативное значение 

было обнаружено лишь в двух примерах. В данном разделе сначала 

разбираются результативные употребления. Они сопоставляются с данными 

северо-западных русских говоров с «новым» перфектом. Высказываются 

некоторые предположения о его происхождении. Затем рассматривается два 

примера с нерезультативным употреблением.  

 

1.1) Сочетание быти + причастие на -ъш-/-въш- с результативным 

значением 

В данном разделе сначала анализируются сочетания быти + причастие 

на -ъш-/-въш- с результативным значением, встретившиеся в летописных 

текстах, а также в некоторых других памятниках, затем приводится материал 

говоров с северо-западным перфектом и обсуждается возникновение этого 

явления. 

 

1.1.1) Данные летописей 

На наличие в древнерусских текстах сочетаний глагола быти с 

причастием на -ъш-/-въш- указывает А.А. Потебня, отмечая, что они 

чрезвычайно редки. Исследователь приводит три известных ему примера: два 

примера из памятников северо-западного региона, НПЛ ст. и Пск. I, и один 

пример из ЛЛ, памятника, созданного во Владимиро-Суздальском регионе 

[Потебня 1958: 138-139]. При этом обратим внимание, что в каждом контексте 

мы имеем дело с выражением результата:  

(3) ЛЛ ПВЛ л. 56 об. аще ли покаявшеся будемъ, всѣхъ грѣхъ 

прощени будемъ – ʽесли на момент второго пришествия люди окажутся уже 

покаявшимися, то будут прощеныʼ; 
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(4) НПЛ ст. л. 144 наѣхаша пещеру непроходну, в ней же бяше 

множьство Чюди влѣзше – ʽоказалось, что в пещере уже было много людейʼ 

(как результат того, что они туда залезли); 

(5) Пск. I, 24923 Аже вы есте пріѣхавъ къ Пскову, прикончивайте 

миръ – ʽесли вы окажетесь в Пскове (в результате того, что туда приедете), то 

утверждайте мирʼ. 

В личной беседе П.В. Петрухин и Д.В. Сичинава указали мне на пример 

из Новгородской 2-ой летописи24 (далее НIIЛ; список к. XVI – н. XVII вв.): 

(6) НIIЛ л. 70 и в то время вшед бѧше бѣсъ [въ] Перуна и нача 

кричати… – здесь, как и выше, рассматриваемое сочетание имеет 

результативное значение: ʽбес был вшедшим в Перуна (=находился в нем)ʼ. 

Дополним этот список примеров списком контекстов, обнаруженных 

нами при анализе текста НПЛ мл., Пск. III и Пск. I Обол.: 

(7) НПЛ мл. л. 42 об. [Владимир] посла къ Ровъголду Полочку, 

глаголя сице: «хощю поняти дщерь твою женою себѣ». Он же рече дщери 

своеи: «хощеши ли за Володимира». Она же рече: «не хощу розувати 

робичица, нъ Ярополка хощю». Бѣ бо Рогъволодъ пришед изъ заморья, 

имяше власть свою в Полотьскѣ, а Турыи Турове, от негоже и Турица 

прозвашася – ʽРогволод был пришедшим из заморья и, как результат, 

находился в Полоцкеʼ;  

(8) Пск. III л. 163 об. 1474 г. Аже вы есте приехавъ къ Псковоу 

приконциваите миръ опрѣче местера, то вѣдаете вы (данный контекст 

повторяет контекст (5), обнаруженный А.А. Потебней в Пск. I); 

                                                           
23 Нам не удалось найти данный пример в Пск. I. При этом аналогичный контекст был 

обнаружен нами в Пск. III (см. ниже), однако, с разночтениями в написании. 
24 Текст воспроизводится по изданию [НIIЛ]. 
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(9) Пск. III л. 152 – 152 об. 1472 г. Того же лѣта месяца октября въ 

1 день пригна во Псковъ гонцемъ Николаи Лях от моря ис Колывана; а 

повестоуа Псковоу, что царевьна переехавъ море да едеть на Москвоу... 

наричаемаа Софья; си боудет вамъ государина, а великому князю Иваноу 

Васильевичю жена и княгини великаа; и вы бы ея есте соустрѣкше и приняли 

честно – союз и между сустрекше и приняли (а также место сустрекше сразу 

после глагола быти) говорит о том, что данные формы выступают как 

однородные (т.е. предложение не нужно понимать, как «вы бы ее, встретив, 

приняли честно»). Заметим, что в данном примере мы имеем дело со 

структурой, которую А.А. Зализняк назвал «сослагательным наклонением II»: 

с использованием в ирреальном наклонении при уже ставшей неизменяемой 

частице бы связки есте или еси для указания на лицо [Зализняк 2004: 143]. В 

нашем контексте, правда, употреблена не -л–форма, а причастие на -ши. Это 

свидетельствует о том, что причастие прошедшего времени использовалось не 

только по отношению к прошедшему действию. Здесь стоит отметить, что 

форму переехавъ тоже теоретически можно рассматривать в рамках 

конструкции «быти + причастие пр.вр.» и считать, что мы имеем дело с 

пропуском связки в настоящем времени (который чаще всего сейчас и 

наблюдается в говорах), тем более что значение здесь очевидно 

результативное: «царевна уже здесь, переехавши море и едет в Москву». С 

другой стороны, необходимо учитывать, что соединение причастия 

прошедшего времени с личной глагольной формой с помощью союза – 

абсолютно нормальная вещь для древнерусского синтаксиса (подробнее о 

конструкциях типа «вставъ и рече» см. [Потебня 1958: 188-197]); 

(10) Пск. I Обол. л. 726. 1588 г. на испорученье же посла своимъ 

людемъ под Московское государство гетмана Хоткѣева со многими людми 
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и з запасы, бѣ бо глад великъ зѣло обдержаше я [А325 обдержавъше], 

ядяхоу скверная и человеческая мяса – ʽзапасы еды были посланы, т.к. люди, 

в результате того что их охватил голод, ели человеческое мясоʼ (видимо, в 

Оболенском списке мы имеем дело с ошибочным написанием, а верный 

представлен в А3).  

Этот список можно дополнить двумя известными нам контекстами из 

Жалованной грамоты Олега Рязанского 1371 г.26: 

(11) ꙗзъ кнѧзь великии ѡлегъ ивановичь. сгадавъ ѥсмь съ своимь 

ѡцкм҃ь. съ в(д)кою с васильѥмь и съ своими боꙗры....далъ ꙗсмь ѡц҃ю соѥму 

арсѣнью манастырь сто҃ѥ бц҃и на ѡлговѣ. въ свободь до ѥго живота – ʽя 

договорился со своими отцом, что отдаю ему монастырьʼ. Действие сгадавъ 

ѥсмь является результативным: ʽя уговорился=мы находимся в уговоре и, как 

следствие, даю монастырьʼ; 

(12) а возрѣвъ ѥсмь въ даныи грамоты съ оцемь своимь съ сладкою 

с василиемь и съ бояры коли ставили попервых прадѣди нашу сту҃ю бцю҃...а 

хто даныхъ лю(д)и прадѣды нашими сто҃и бц҃и дому. гдѣ имуть сѣдѣти 

или бортници или слободичь. в моѥи ѡч҃инѣ. ать знають домъ сто҃и бци҃ а 

волостители мои ать не вступаютсѧ в ни(х) ни ѡ которомь же дѣлѣ – ʽя 

посмотрел в старые грамоты (=теперь знаю их содержание) и велю соблюдать 

условия, прописанные тамʼ. 

Возникает вопрос о связи рассматриваемых конструкций с северо-

западным перфектом на -ши.  

 

 

 

                                                           
25 Архивский 3-й список Пск. I XVII в.  
26 Текст воспроизводится по [Хрестоматия по истории русского языка: 91]. 
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1.1.2) Формы на -ши в современных северо-западных говорах 

Как известно, современным русским говорам свойственно отличное от 

литературного языка употребление отпричастных форм на -ши, а именно, их 

использование в предикативной функции. Хотя данное явление «нельзя 

считать исключением ни для какой группы русских говоров» [Кузьмина, 

Немченко 1971: 118], оно характеризует, прежде всего, говоры северо-запада, 

в которых широко распространена «конструкция с неизменяемой формой 

краткого действительного причастия прошедшего времени на -ши (чаще 

именуемой деепричастием), употребляющейся в функции глагольного 

сказуемого со значением перфекта, типа он вставши, цвет облетевши» 

[Трубинский 1984: 156]. При этом при причастии может быть глагол быти в 

настоящем времени: она же здесь вышевши есте (замуж), мы не ездивши естя 

со своей деревни [Кузьмина, Немченко 1971: 181]. Неразрывны с этим 

явлением сочетания со вспомогательным глаголом в прошедшем времени 

(были обобравши), которые представляют аналитическое предпрошедшее и 

также имеют значение результатива, но отнесенного в план прошлого: Я 

вставши была, как Павел-от проснулся – «я бодрствовала в тот момент, когда 

проснулся Павел» [Трубинский 1984: 161]. Кроме того, как показывают И.Б. 

Кузьмина и Е.В. Немченко, причастия могут выступать в сочетании и со 

связкой в будущем времени, и в форме ирреального наклонения, ср.: грибы не 

будут прошотци; он был бы лягши, если чахотка [Кузьмина, Немченко 1971: 

181]. Таким образом, в отношении северо-западных говоров можно говорить 

о грамматической категории перфекта, которая включает в себя три 

временные формы и форму сослагательного наклонения [там же: 219].  

 

1.1.3) К истории вопроса о происхождении северо-западного 

перфекта 

Единого мнения о времени происхождения данного диалектного 

явления нет. А.А. Потебня и В.И. Трубинский относят его возникновение к 

периоду балто-славянского единства, потому что подобные конструкции 
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очень распространены в литовском и латышском языках [Потебня 1958: 138; 

Трубинский 1984: 172]. П.С. Кузнецов полагает, что такие формы могли 

развиться только после принятия на себя старым перфектом функции 

прошедшего времени [Кузнецов 1953: 246-248]. Появление «нового» перфекта 

с утратой форм старого перфекта связывает также H. Jung [Jung 2014]. Г.А. 

Хабургаев отмечает, что изоглосса «нового» перфекта совпадает с 

изоглоссами структурно не связанных между собой явлений, развившихся не 

позднее XII в. [Горшкова, Хабургаев 1981: 337—338]. И. Б. Кузьмина и Е. В. 

Немченко, однако, считают такой перфект «новообразованием последних 

веков» [Историческая грамматика русского языка 1982: 411]. «Причиной 

такого разногласия является отсутствие надежных примеров в памятниках» 

[Зубкова 2010: 104]. 

В литературе проблема отражения или отсутствия северо-западного 

перфекта в письменных памятниках освещается довольно слабо. И.Б. 

Кузьмина отмечает, что северо-западные памятники старорусского периода в 

отношении синтаксиса причастий ничем не отличаются от памятников, 

созданных на других территориях [Историческая грамматика русского языка 

1982: 411].  

На предмет отражения диалектного функционирования причастных 

форм А.В. Зубковой была исследована Пск. III [Зубкова 2010]. Автор приходит 

к выводу, что, вопреки устоявшемуся мнению, в летописи имеется ряд 

контекстов, которые «обнаруживают некоторое сходство с современным 

диалектным употреблением причастий, а в ряде случаев позволяют провести 

между ними и прямые параллели» [там же: 104]. На наш взгляд, однако, те 

особенности в употреблении причастий, на которые указывается в статье, 

нельзя считать исключительно северо-западным относительно поздним 

диалектным явлением и косвенным доказательством существования «нового» 

перфекта в то время, как это делает А.В. Зубкова. Так, автор рассматривает 

примеры «употребления самостоятельного подлежащего при сказуемом, 
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выраженном формой причастия прошедшего времени» [там же: 105], 

например: 

(13) Пск. III л. 66 В лѣто 6936. Псковичи миръ потвердивше с 

местеромъ и съ юрьевичи и со всею землею Немецкою по старомоу 

крестному целованию а без Новагорода а новгородци не помогоша ни чимъ; 

(14) Пск. III л. 102 – 102 об. ...и отбѣгоша <Немцы> от городка и запас 

помѣташа и посадник Федоръ и Тимофеи со псковичами бывъ городкоу 

неделю а Немци не рядя того что... 

Указывая на примеры употребления причастия в качестве 

самостоятельного сказуемого при подлежащем в северо-западных говорах (ср. 

пришли бумаги, что убивши его), А.В. Зубкова приходит к выводу, что именно 

такое инновационное употребление причастий в живой речи спровоцировало 

их появление в Пск. III.  

В действительности же, такое функционирование причастий 

прошедшего времени является характерной особенностью древнерусского 

синтаксиса и известно еще древнейшим древнерусским памятникам разного 

территориального происхождения. А.А. Потебня назвал данный вид 

конструкций именительным самостоятельным [Потебня 1888/1958: 199]. Они 

регулярны, например, в Ипатьевской летописи (ИЛ), памятнике юго-

западного происхождения: ИЛ. л. 124 И пришедъ Изяславъ Мьстиславичь 

къ Киеву, и бѣ Игорь разоблѣлся в порбѣ и бѣ боленъ велми; ИЛ. Л. 203 об. 

Андрей же то слышавъ, и бысть образъ лица его попустнѣлъ. Таким 

образом, псковские летописи не являют собой исключения, а продолжают 

предшествующую традицию.  

Кроме того, многие контексты из летописи сравнивать с диалектными 

примерами употребления «нового перфекта» кажется некорректным. Так, 

очевидно, что в примерах (12)-(13) едва ли можно говорить о результативной 

семантике и проводить параллели между летописным «Псковичи миръ 
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подтвердивъше с местеромъ... а Новгородци им не помогоша» и диалектным 

«пришли бумаги, что убивши его». В диалектном примере, в отличие от 

примеров (12)-(13), налицо результативное значение: пришли бумаги, 

сообщающие о том, что он убит. Конечно, в ряде случаев причастие в 

летописях имеет значение результата, например:  

(15) Пск. III л. 118об. – 119 тоя же весны приехавъ от великого князя 

с Москвы князь Федоръ Юрьевичь месяца...и псковичи и все священство 

выидоша противоу его съ кресты и посадиша его на княжении...[Зубкова 

2010: 106] – если «перевести» данный фрагмент на диалектный язык, 

получится абсолютно нормальная фраза: «князь приехавши (был) с Москвы в 

месяце...и псковичи вышли навстречу». Правда, как показывает материал, 

«новый перфект» не употребляется при обстоятельствах, называющих время 

действия [Трубинский 1984: 100]. Кроме того, тогда здесь приходится 

допустить пропуск связки в прошедшем времени, что, правда, не так уж редко 

встречается в говорах [Кузьмина, Немченко 1971: 197]. Однако любые 

попытки отличить в подобных контекстах древнюю конструкцию с 

именительным самостоятельным, в которой значение результата могло 

появляться контекстуально, от «нового» перфекта будут безрезультатны, т.к. 

абсолютно в равной степени это может быть как одно, так и другое. 

Таким образом, употребление причастий в качестве самостоятельного 

сказуемого при подлежащем в псковских летописях нельзя, во-первых, 

считать новым явлением, характерным исключительно для северо-запада, а 

во-вторых, связывать его с наличием / отсутствием в языке «нового» перфекта. 

Это не означает, что примеры похожего употребления причастий в говорах не 

восходят к древнерусскому / старорусскому периоду (впрочем, этот вопрос 

достоин отдельного обсуждения), но оснований считать их косвенным 

отражением северо-западного перфекта, нет.  
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1.1.4) Сочетание быти + причастие на -ъш-/-въш- с результативным 

значением, как конструкция, к которой, возможно, восходит северо-

западный перфект 

На наш взгляд, есть основания утверждать, что северо-западный 

перфект восходит к конструкциям быти + причастие на -ъш-/-въш-.  

Нами были обнаружены дополнительно еще 7 примеров (контекст (8) из 

Пск. III повторяет контекст (5), найденный А.А. Потебней в Пск. I), в которых 

используется конструкция «быти + причастие пр. вр.». Во всех контекстах 

налицо результативное значение. Интересно, что из десяти известных 

примеров в пяти употреблены глаголы, обозначающие пространственное 

перемещение (влѣзше, приехавъ x2, пришедъ, вшед). Как известно, именно они 

составляют ядро лексической базы перфектных форм на -ши в современных 

говорах [Кузьмина, Немченко 1971: 143-159, Трубинский 1962]. При этом, как 

и в современных говорах, причастие прошедшего времени в наших примерах 

употребляется со вспомогательным глаголом и в прошедшем, и в настоящем 

времени, и в ирреальном наклонении. Таким образом, и по форме, и по 

значению употребление рассматриваемой конструкции соответствует тому, 

что показывает диалектный материал. Поэтому, как кажется, есть основания 

полагать, что именно к ней восходит северо-западный перфект. Учитывая 

данные говоров, трудно согласиться с А.А. Потебней, который полагает, что 

подобное употребление причастий в летописях – уходящее явление, которое 

изредка проявляет себя в письменных памятниках: принимая во внимание, что 

такие сочетания «обычны в литовском и латышском, что они известны в 

немногих примерах в ст.-чешском, что они оставили некоторые следы в 

нынешних великорусских говорах, то будет вероятно, что их отсутствие или 

редкость в ст.-слав. и др.-русских памятниках – сравнительно позднего 

происхождения» [Потебня 1958: 138]. Скорее всего, наоборот: 

сформировавшаяся категория перфекта на базе причастий на -ши – 

относительно новое явление. Наличие подобных конструкций в балтийских 

языках не опровергает это утверждение; оно говорит о том, что возможность 



139 
 

употребления причастий в такой функции существовала еще со времен балто-

славянского единства. Такая особенность, видимо, была характерна не только 

для северо-западных говоров, о чем говорят контекст (3) из Лаврентьевской 

летописи и контексты (11)-(12) из Жалованной грамоты князя Олега 

Рязанского.  

В письменных памятниках количество подобных конструкций не 

увеличивается со временем (хотя очевидно, что в речи их должно было 

становиться все больше), возможно, из-за того, что они воспринимались как 

маркированные, разговорные, неуместные в летописном тексте: ведь вся 

предшествующая традиция являла практически их полное отсутствие. 

Поэтому ответить на вопрос, можно ли считать обнаруженные примеры из 

новгородских и псковских летописей отражением сформировавшегося 

«нового перфекта», довольно сложно. С большой долей вероятности можно 

утверждать, что «новый перфект» сформировался именно на их базе, но судить 

по ним о существовании или отсутствии грамматической категории перфекта 

в языке писца едва ли возможно.  

Есть один косвенный признак, указывающий на то, что рассматриваемое 

сочетание на момент создания псковских летописей употреблялось в речи уже 

довольно регулярно. Приблизительно с конца XV века в текстах псковских 

летописей становится заметно меньше причастий на -ъш-/-въш-. По нашим 

наблюдениям, если в ИЛ, в меньшей степени в НПЛ ст. и мл. причастия 

употребляются регулярно (и как дополнительное сказуемое, и в конструкции 

с именительным самостоятельным), практически в каждом предложении, то в 

псковских летописях, особенно с конца XV века, причастия могут не 

встречаться страницами. Вряд ли это является отражением фактов живого 

языка, т.к. говоры представляют обратную картину. Скорее всего, причастия 

начинают восприниматься как маркированные элементы разговорного языка, 

и во избежание употребления не соответствующего жанру языкового элемента 

их стали избегать. 
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1.2) Сочетания быти + причастие на -ъш-/-въш-, не имеющие 

результативного значения 

Рассматриваемое сочетание с нерезультативным значением встретилось 

всего в одном контексте в НПЛ ст., повторяющемся в НПЛ мл.: 

(16) НПЛ ст. л. 105 – 105 об. Къ Колываню есте ходивъше, серебро 

поимали, а сами поидосте в Новъгородъ, а правды не створися, города не 

взясте, а у Кѣси такоже, а у Медвѣже головѣ такоже;  

(17) НПЛ мл. л. 149 Ходивши есте къ Колываню, серебро взялѣ, а 

сами поидосте в Новъгород, а правды не створисте, города не взясте – 

форма ходивши есте не имеет результативного значения: она не значит, 

например, ʽ(вы ходили=)вы уже пришлиʼ. Результативной по значению могла 

бы быть форма взялѣ: ʽ(вы взяли серебро=) оно у васʼ. Нет у анализируемого 

сочетания и значения актуальности для последующих событий. В данном 

случае мы имеем дело так называемой экзистенциальной семантикой: 

утверждением о существовании ситуации в определенный момент в прошлом. 

Это значение входит в спектр значений перфекта в разных языках; им также 

характеризовался перфект в старославянском (см. [Плунгян, Урманчиева 

2017а: 31]). Скорее всего, данное значение мог иметь и древнерусский 

перфект. Поэтому в нашем случае мы можем лишь предположить, что форма 

на -ши использована как синонимичная -л–форме в составе экзистенциального 

перфекта.  

 

2) Место сочетаний быти + причастие на -ъш-/-въш- в 

грамматической системе 

Если сочетания быти + причастие на -ъш-/-въш- могли использоваться 

как аналогичные формам перфекта и плюсквамперфекта, то возникает вопрос, 

какое место они занимали в грамматической системе. 
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Можно было бы предположить, что они были дублетной формой 

перфекта / плюсквамперфекта. Однако тогда неясно, почему они так редки в 

текстах. 

М. Н. Шевелева, приводя несколько примеров синонимичного 

функционирования -л–форм и «обычных» причастий прошедшего времени 

(ЖАЮ да и еще не възмоглъ есть проити ихь на(с)҃ делѧ...еще бо седмыи 

вѣкъ мира сего и чтеныи лѣты не кончавъсѧ ѥсть 112; характерное 

разночтение в ЖАЮ между списками Сол. № 216 и Тип. № 182: Епифанъ 

ре(ч҃) горе мнѣ то г)с)҃не мои да тацѣм ли образомъ створивысѧ суть дша҃ 

члв҃чьскы 88 – Тип. № 182 створилы сѧ суть 39; «Притча о блудном сыне» 

мрътвъ бѣ и оживе. изгыблъ бѣ і обрѣтесѧ Зогр., Лк. XIXI-II; ЖАЮ ꙗкоже 

бо зелїе гнило. тако и тои есть изъгнилъ и немощенъ 3 об.), приходит к 

выводу, что, «скорее всего, перфект так и оставался образованием, 

находящимся где-то на грани морфологии и синтаксиса, и каждая его часть 

сохраняла определенную самостоятельность грамматического значения», в 

связи с чем и было возможным употребление двух видов причастных 

образований в одинаковых контекстах [Шевелева 2001: 203-204]. Мысль о 

том, что в старославянском каждая часть перфекта являлась автономной и 

сохраняла свое значение, высказывал и В. Н. Топоров [Топоров 1961: 40-41]. 

Исходя из этой точки зрения, можно было бы утверждать, что обе конструкции 

относились к сфере синтаксиса, а не морфологии. В таком случае, непонятно, 

как объяснить крайне большую частотность и регулярность форм перфекта, а 

также его позднейшее превращение в единственную форму прошедшего 

времени. Трудно себе представить, что форма, находящаяся вне 

грамматической системы, практически во всех славянских языках вытеснила 

другие формы прошедших времен.  

Возможно, конструкции с -л–формой были грамматикализованными, 

однако значение каждой формы еще достаточно хорошо осознавалось 
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носителями. Параллельно с ними существовали свободные синтаксические 

сочетания с «обычными» причастиями прошедшего времени, значение 

которых складывалось из составных частей. Со временем, когда -л–форма 

начала использоваться в качестве единственной формы прошедшего времени 

и, как следствие, утратила свои причастно-результативные свойства, 

конструкции с глаголом быти и причастием на -вши, которые на протяжении 

всего предшествующего периода были потенциальными конкурентами 

конструкций с -л–формой, были выбраны грамматическим средством 

выражения категории результативности. Однако в большинстве диалектов в 

результате перестройки прошедших времен и превращения -л–формы в 

финитную форму, эта тенденция не получила дальнейшего развития. Видимо, 

в северо-западном ареале категория результативности была более 

сформировавшейся и устойчивой в грамматической системе, в результате чего 

после утраты системы прошедших времен грамматическое значение 

результатива не исчезло, а нашло себе выражение в другой причастной форме 

– причастии на -вши. 

 

3) Выводы 

Существование функциональной синонимии причастий на -л- и на -ъш-

/-въш- подтверждается тем, что не только -л–формы употреблялись в качестве 

«обычных» причастий прошедшего времени, но и последние в сочетании с 

глаголом быти использовались для передачи перфектного и 

плюсквамперфектного значений. Об этом свидетельствуют примеры, в 

которых -л–форма и причастие на -ъш-/-въш- употребляются как однородные 

при глаголе быти, а также использование конструкций быти + причастие на -

ъш-/-въш- с перфектной или плюсквамперфектной семантикой.  

Наличие в текстах примеров с сочетанием быти + причастие на -ъш-/-

въш- с результативным значением говорит о том, что рассматриваемая 

конструкция всегда была потенциальным «конкурентом» формам перфекта и 

плюсквамперфекта. По всей видимости, именно на ее базе сформировался 
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северо-западный перфект, после того как прежняя форма перфекта утратила 

свое исконное значение. 

 

1.4. Дискурсивные особенности употребления -л–формы. 

Исследователи неоднократно обращали внимание на дискурсивные 

особенности употребления -л–форм в нарративе. 

Так, Е.С. Истрина отметила, что -л–причастия регулярно употребляются 

в некоторых типах придаточных предложений, при этом, «явление, 

обозначенное им, не входит в последовательную цепь событий, но стоит 

особняком, относясь к предшествующему времени» [Истрина 1923: 199]. На 

то, что в НПЛ и СЛ перфект в значении предпрошедшего особенно часто 

встречается в придаточных определительных, указывает и М.Н. Шевелева 

[Шевелева 2009б: 168].  

О специфической дискурсивной функции перфекта в ЛЛ ПВЛ и СЛ 

пишет Э. Кленин: «…the perfect <...> presents events in, roughly, a ‘summary’ 

form, inviting the hearer to review events either already stored in memory or, if new, 

then immediately available for achronological processing27», «the perfect <...> often 

has a summarizing quality, a tendency to present events not as the occured in time 

but as they are reviewed in memory, in an apparently non-linear mode of mental 

processing28» [Klenin 1993: 334]. 

П.В. Петрухин на материале НПЛ ст. приходит к выводу о дискурсивно-

прагматическом распределении форм перфекта и плюсквамперфекта: 

«перфект передает известную информацию, плюсквамперфект – новую» 

[Петрухин 2003: 87]. Он отмечает, что перфект используется для передачи 

фоновой информации: 1) для обозначения известной информации, прежде 

                                                           
27 «…перфект <...> используется для описания событий в резюмированной форме, 

приглашая слушающего обратиться к событиям уже или хранящимся в его памяти, или, 

если новым, сразу доступным для ахронологического рассмотрения».  
28 «…перфект часто выполняет суммирующую функцию; он имеет тенденцю представлять 

события не как произошедшие в определенный момент, а как известный факт, хранящийся 

в памяти, в нелинейной форме». 
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всего, в относительных придаточных; 2) в контекстах с отрицанием; 3) для 

обозначения фоновых процессов / состояний [Петрухин 2003: 119 и далее]. 

Таким образом, все упомянутые выше исследователи указывают на то, 

что -л–формы часто употребляются для обозначения события, не входящего в 

последовательную нарративную цепочку.  

Обратимся к результатам проведенного исследования. 

Как было показано в разделах 1.1. и 1.2. данной главы, контексты с -л–

формой без связки в нарративе делятся на две группы: 1) группу, где -л–форма 

употребляется как форма результатива, и 2) группу, где использование -л–

формы объясняется ее использованием в качестве «обычного» причастия 

прошедшего времени.  

И в первой, и во второй группах, действительно, больший процент (ок. 

57%) составляют контексты, в которых -л–форма употребляется в 

придаточных предложениях и обозначает действие, не относящееся к 

последовательной цепи событий, ср.: НПЛ мл. л. 209 а бояре новоторьскыи 

прибѣжаша в Новъгород толко душею, кто успѣлъ; а домы их разграбиша 

и хоромы розвозиша29, НПЛ мл. л. 130 взяша Цесарьград на щитъ, исѣкоша 

Грѣцѣ; и кто ся их гдѣ хоронилъ, и тѣх, выводяще, исѣкоша30. Однако 

практически ни для одной из групп не являются редкими примеры, где -л–

форма используется в главных предложениях, ср.: Ак. л. 252 В лѣ(т)҃ .҂ѕ ҃. ѿ. 

кѳ҃. м(с)҃ца инѧѧ .кѳ. въ .г.҃ ча(с)҃ дни҃ погыбе слн҃це. и ѡсталосѧ єго ꙗко двою 

дни҃ м(с)҃ць. и по єдиномъ часѣ пакы наполнисѧ31, ИЛ ВЛ л. 305 об. 

Мьстиславъ. вборзѣ. посла гонцѣ. по Юрьи кнѧзи Пороскомъ. велѧ 

                                                           
29 Контекст рассматривается в разделе «-л–форма без связки в значении результата, 

отнесенного к прошлому» главы 2 под номером (17). 
30 Контекст рассматривается в разделе «-л–форма в контекстах, типичных для зависимых 

причастных предикаций» главы 2 под номером (7). 
31 Контекст рассматривается в разделе «-л–форма без связки в значении результата, 

отнесенного к прошлому» главы 2 под номером (94). 
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воротити и назадъ... тогда бо Юрьи. Пороскии слѹжаше Мьстиславѹ. а 

первое слѹжилъ Володимирѹ32. Исключительно в главных предложениях 

употребляется -л–форма в контекстах, рассматриваемых в разделе «-л–форма 

для обозначения значения одновременности / продолжительности» главы 2, 

ср.: Ак. л. 255 об. того же лѣта бы(с)҃ знамениє въ слн҃ци. мѣста черны, аки 

гвозди. а мъгла стоꙗла по рѧдꙋ съ два мѣсѧца33. 

Таким образом, утверждать, что употребление -л–формы вызвано 

синтаксической структурой предложения, кажется неверным. Как показывает 

материал, практически во всех выделяемых в данной работе группах 

контекстов начиная с древнейших летописей -л–формы употребляются как в 

зависимых, так и в главных предложениях. Следовательно, синтаксическая 

структура не влияет на использование -л–форм. Скорее, наоборот: бóльшая 

частотность придаточных предложений является следствием специфики 

значения -л–причастия. Также неверным представляется предположение М.Н. 

Шевелевой о том, что «распространение перфекта <...> на другие типы 

зависимых предложений представляет собой качественный сдвиг в характере 

его использования – переход к <...> обозначению предшествования 

относительно момента действия главного предложения при сохранении 

нарративной точки отсчета времени» [Шевелева 2009б: 168]. Во-первых, как 

было показано выше, экспансия -л–форм не ограничивается придаточными 

предложениями, во-вторых, значение предпрошедшего оказывается для них 

периферийным (подробнее см. разделы «-л–форма без связки в значении 

результата, отнесенного к прошлому» и «-л–форма для обозначения 

предпрошедшего действия» главы 2). В ряде придаточных предложений оно 

вообще отсутствует, см., например, 1.2.3.) в разделе «-л–форма для 

                                                           
32 Контекст рассматривается в разделе «-л–форма для обозначения предпрошедшего 

действия» главы 2 под номером (5). 
33 Контекст рассматривается в разделе «-л–форма для обозначения значения 

одновременности / продолжительности» главы 2 под номером (16). 
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обозначения значения одновременности / продолжительности» главы 2: НПЛ 

мл. л. 246 В лѣто 6921. Постави владыка Иоан с воеводами новгородскыми 

и съ их вои, что былѣ у Выбора, и пометомъ християньскым, церковь 

камену сборъ архаггела Гаврила на Хревьковѣ улици, и свяща ю самъ въ 

празникъ его34 – ʽвладыка Иоанн поставил церковь с людьми воевод, которые 

были в тот момент у Выборга / бывшими у них в тот моментʼ (а не ʽкоторые 

были до этого у Выборгаʼ).  

Для большинства контекстов верны замечания Э. Кленин и П.В. 

Петрухина о том, что -л–форма обозначает фоновое действие, не входящее в 

последовательную нарративную цепь35. Однако, семантика информации 

заднего плана кажется вторичной, контекстуальной. Так, например, для 

группы «-л–форма без связки в значении результата, отнесенного к прошлому» 

решающим фактором для употребления -л–формы кажется значение 

результативности. Отсутствует значение фоновости в группе контекстов, 

которые рассматривались в разделе «-л–форма + (и) аорист / имперфект»: -л–

форма в них обозначает дополнительное сказуемое (входящее в нарративну 

цепочку) наподобие причастия на -ъш-/-въш.  

На первый план значение фоновости выходит только в части 

имперфективных контекстов, ср.: ИЛ КЛ л. 222 об. наворопници же перешедше 

Хоролъ. взиидоша на шоломѧ. глѧдающе. кдѣ оузрѧть ѣ. Кончакъ же 

стоꙗлъ оу лоузѣ. єгоже ѣдоуще по шоломени ѡминоуша. иныѣ же вагаты 

оузрѣвше. оудариша на нихъ36.  

                                                           
34 Контекст рассматривается в разделе «-л–форма для обозначения значения 

одновременности / продолжительности» главы 2 под номером (59). 
35 Наш материал не подтверждает выводы П.В. Петрухина о распределении форм перфекта 

и плюсквамперфекта в зависимости от передачи известной или неизвестной информации 

(см. раздел ««-л–форма без связки в значении результата, отнесенного к прошлому» главы 

2).  
36 Контекст рассматривается в разделе «-л–форма для обозначения значения 

одновременности / продолжительности» главы 2 под номером (26). 
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Таким образом, значение фонового действия / состояния, находящегося 

вне основной линии повествования, сопутствует -л–форме в нарративе часто, 

но не всегда. Следовательно, употребление -л–формы не может объясняться 

им.  

Возникает вопрос, чем же было обусловлено появление -л–формы во 

всех рассмотренных группах, что было специфического в этой форме и что 

позволяло ей использоваться в выделенных типах контекстов. Проведенный 

анализ показал, что причиной употребления -л–формы в анализируемых 

контекстах является ее причастный характер. Причастность – единственное, 

что объясняет появление -л–формы во всех без исключения примерах. Как и 

«обычное» причастие, -л–причастие могло обозначать длительное действие, 

противопоставленное по своему характеру ряду аористов, обозначающих 

последовательные действия; оно могло иметь семантику фоновости, 

употребляться в типичных синтаксических причастных структурах, 

обозначать дополнительное действие и т.д. Следствием этого 

грамматического свойства -л–формы и являются те ее дискурсивные 

особенности, которые были отмечены исследователями: причастие, сочетая в 

себе одновременно и предикативность, и атрибутивность, могло обозначать 

характер действия, который не мог быть выражен другими глагольными 

формами. С этим и связано его употребление для маркирования действия, 

противопоставленного последовательным действиям в нарративной цепи, 

выражаемым, как правило, формами аориста. 

Описанная ситуация схожа с картиной употребления (дее)причастий, 

наблюдаемой в карачаево-балкарском языке, описанной А.А. Кибриком 

[Кибрик 2008]. «Деепричастное оформление цепочки клауз подчеркивает, что 

данная группа событий образует единство, одно макро-событие. То есть 

деепричастное оформление указывает на иерархическую организацию 

событий, на то, что два или несколько событий низкого уровня объединяются 

в событие более высокого уровня» [Кибрик 2008: 145]. «Выбор деепричастной 

формы именно подчеркивает каузальную связь данного события с 
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последующим, но такое подчеркивание не является обязательным – подобно 

тому, как коннекторы (союзы) не всегда используются для маркирования 

семантических отношений между клаузами в дискурсе [Литвиненко 2003]» 

[Кибрик 2008: 149]. Данные замечания можно отнести и к рассматриваемому 

древнерусскому материалу. Если дискурсивной особенностью причастия 

считать указание на объединение событий в одно макро-событие, то 

контексты, в которых -л–формой обозначается фоновое действие / действие, 

находящееся вне основной линии повествования, и контексты, в которых -л–

форма имеет значение дополнительного действия (типа «пришелъ ста»), 

оказываются подобными в дискурсивном плане: во всех них действия, 

выраженные -л–формой оказываются подчинены в семантическом плане 

другому, главному событию.  

Таким образом, употребление -л–формы не может быть исчерпывающе 

объяснено ни одной из предполагаемых исследователями ранее особенностей 

ее дискурсивного употребления. Как показал материал, их появление не 

обусловлено ни зависимостью клаузы, ни значением фоновости действия или 

отступления от основной линии повествования. Единственное, что объясняет 

использование -л–формы во всех без исключения анализируемых контекстах 

– это ее причастный характер. Именно это грамматическое свойство формы 

делало возможным ее употребление в выделенных группах контекстах. Если 

говорить о дискурсивных особенностях -л–формы, то типологически они 

близки с особенностями (дее)причастий в карачаево-балкарском языке: 

обозначают действия, которые семантически зависимы от другого действия, 

т.е. являются микро-событиями, которые иерархически подчинены событию 

более высокого уровня. 

 

1.5. -л–прилагательные в русском и других славянских языках 

Всем славянским языкам в разной степени известны прилагательные, 

восходящие к -л–причастиям, ср. русск.: усталый, вялый, гиблый. Широко 

такие формы представлены в диалектах, в большом количестве они 
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зафиксированы в словаре В.И. Даля: иззяблый, горклый, мерзлый, мерклый. 

Шире, чем в русском такие формы распространены в украинском языке: 

змерзлий, посивiлый, бiглий. Аналогичные образования часты в чешском: 

zahynulý, rodilý, přišlý; польском: ogłupiały, odrętwiały, oschły; словенском: 

otekel, osirotel, ovenel и других славянских языках. 

Таким -л–прилагательным (или «эловым» прилагательным) в научной 

литературе уделяется довольно мало внимания. Принято считать, что они 

являются праславянским наследием, реликтом прежней именной 

принадлежности -л–формы (см. главу 1). 

Представляется, что данные о лексическом составе -л–прилагательных, 

времени их возникновения и функционировании в языке могут пролить свет 

на историю -л–формы. В данном разделе сначала рассматривается 

лексический состав -л–прилагательных и их морфологические 

характеристики, затем обсуждается время их возникновения. В заключение 

обсуждается, что именно эти данные могут дать для истории эволюции -л–

формы. 

 

1) Лексический состав и грамматическая принадлежность 

Лексическому составу и грамматической природе -л–прилагательных в 

русском, украинском и польском языках посвящена работа П.С. Сигалова 

[Сигалов 1967].  

Опираясь на работы И.П. Чиркиной [Чиркина 1956; 1956а], автор 

исследует лексические группы глаголов, от которых в русском языке 

возможно образование -л–прилагательных. Согласно результатам анализа, 

подавляющее большинство эловых прилагательных в современном русском 

языке и русских говорах образовано от инхоативных глаголов, т.е. 

обозначающих постепенное приобретение предметом какого-либо качества 

или постепенную утрату качества, ср.: одеревенелый, одичалый, оледенелый, 

осиротелый, засохлый, набухлый, замерзлый и т.п. Меньшую группу 

составляют прилагательные, образованные от статальных глаголов (глаголов 



150 
 

состояния), ср.: горелый, линялый, запотелый, талый, гнилой, прелый, 

лежалый, спелый и т.п. Эловые прилагательные, образованные от глаголов 

других типов очень разнородны (ср. беглый, бывалый, былой, впалый, пришлый 

и др.) и их количество на фоне образований от статальных и инхоативных 

глаголов крайне незначительно [Сигалов 1967: 6-8]. Более детальный анализ 

лексического состава -л–прилагательных, их морфемный состав и 

производящие их глагольные основы анализируется Е.В. Корчагиной на 

материале памятников русского языка XI-XVII вв. [Корчагина 1995]. 

Исследовательница также приходит к выводу, что основная часть 

прилагательных образована от статальных глаголов и глаголов, обозначающих 

«процесс изменения состояние субъекта или результат этого процесса» [там 

же: 10]. 

В украинском, белорусском, чешском и польском языках наблюдается 

схожая картина. Основной группой глаголов, от которых образуются -л–

прилагательные, являются статальные и инхоативные37 (подробнее см. 

[Сигалов 1967; Kopečný 1958]. При этом эти образования гораздо более 

регулярны, чем в русском языке. Так, в чешском языке «от каждого 

приставочного глагола на -ěti, -ati со значением завершения перехода в какое-

либо состояние возможно эловое образование» [Сигалов 1967: 16].  

В связи с такой регулярностью возникает вопрос о грамматическом 

статусе данных форм: являются они прилагательными или причастиями? П.С. 

Сигалов считает, что такие форы, как бы широко они ни были распространены 

и как бы регулярно ни образовывались, являются прилагательными и не могут 

считаться причастиями, т.к. могут образовываться только от глаголов с 

определенным лексическим значением. Так, немыслимы -л–образования от 

переходных глаголов (крайне редко они встречаются в чешском). Самую 

большую производящую группу составляют инхоативные приставочные 

                                                           
37 В работе представляются лишь основные выводы упомянутых работ. Типы глаголов, от 

которых образуются -л–прилагательные, разбираются в них гораздо детальнее, однако для 

нашего исследования их подробное изложение не кажется необходимым. 
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глаголы. П.С. Сигалов объясняет это тем, что «именно приставочные глаголы 

в их формах прошедшего времени семантически сближаются с 

прилагательными, обозначающими постоянный, абсолютный признак 

предмета» [Сигалов 1967: 38]. Как замечает исследователь, эловые 

образования от приставочных инхоативов соотносимы в семантическом 

отношении с причастиями от соответствующих глаголов с той разницей, что у 

-л–образований отсутствует временное значение, ср.: посинелый – посиневший, 

оробелый – оробевший. Прилагательные от бесприставочных инхоативов не 

находятся в том же отношении к соответствующим причастиями, ср.: мерзлый 

– мерзший, сиплый – сипший. -л–прилагательные «обозначают постоянный 

признак, возникший после завершения какого-либо процесса, тогда как 

мерзший, сипший указывают на совершение, незаконченность этого процесса» 

[там же]. Принимая во внимание тот факт, что бесприставочные инхоативы 

отсутствуют в древних текстах, П.С. Сигалов приходит к выводу, что эловые 

формы типа мерзлый, сиплый возникли в более поздний период, когда от 

приставочных инхоативов на -н- (замерзнути, осипнути) путем декомпозиции 

возникали соответствующие бесприставочные. У таких -л–образований менее 

тесная связь с глаголом и их значение более лексикализовано.  

Исходя из вышесказанного, исследователь приводит к закономерному 

выводу, что обсуждаемые выше формы кажется верным считать именно 

отглагольными прилагательными, а не причастиями. Такого же мнения 

придерживаются, например, и авторы исторической грамматики польского 

языка, говоря о том, что -л–формы не являются системными образованиями, 

по своему значению часто выходят за пределы глагольной системы и 

переходят в категорию прилагательных [Gramatyka historyczna języka 

polskiego 1965: 383] (ср. czuły («тот, который чувствовал» → «чувствительный, 

ласковый»), stały («тот, который стоял» → «неизменный, постоянный»), oschły 

(«тот, который высох» → «сухой»), okazały («тот, который предъявил, 

показал» → «видный, внушительный») и др. [Gramatyka historiczya języka 

polskiego 2013: 320]).  
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П.С. Сигалов задается вопросом, почему именно обсуждаемые группы 

глаголов послужили источником для образования -л–прилагательных. 

Исследователь считает, что это связано с перфектным значением эловых форм 

инхоативных глаголов. Результативное значение старого образования на -л- 

утратилось, однако отдельные глаголы, в силу своих лексико-грамматических 

особенностей, его сохранили. 

 

2) Время возникновения 

П.С. Сигалов задается вопросом о времени происхождения -л–

прилагательных: если членные формы и атрибутивное употребление – это 

реликт дописьменного состояния, то почему в ранних памятниках их 

практически нет? Исследователем был проанализирован материал словарей 

древнерусского и церковнославянского языков, отдельные памятники 

письменности и картотека древнерусского языка Института русского языка 

РАН. В результате П.С. Сигалов пришел к следующим выводам: «эловые 

формы, отмеченные в древнерусских и церковнославянских (русского извода) 

произведениях XI-XII веков, очень немногочисленны» [там же: 17], этот 

способ образования прилагательных становится продуктивным в более 

позднюю эпоху, приблизительно с XV-XVI вв., «они все чаще выступают в 

памятниках XVII-XVIII вв., эти формы широко представлены в словарях этого 

времени» [там же: 24]. К таким же выводам приходит и Е.В. Корчагина. 

Исследовательница приводит таблицы, в которых сопоставляется число -л–

прилагательных, образованных от глаголов разных типов, в разные периоды. 

В графе XV-XVII вв. число обнаруженных -л–прилагательных, как правило, в 

несколько раз превышает число, указанное в графе XI-XIV вв. [Корчагина 

1995: 17-18]. 

В [СлРЯ XI-XVII] мы находим следующие -л–прилагательные: 

беглый 1399 кислый 16в. очаделый 16в.  

бывалый 1653 коптелый 17в. палый 1594 

вислый 1583 лежалый 1600 перебеглый 1649 
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возраслый 1698 лесопорослый 1629 перегорелый 1534 

встеклый 17в. льялый 1676 перемоклый 16в. 

выбеглый 1646 мерзлый 1660 перепеклый 16в. 

выбылый 17в. моклый 1634 перепрелый 17-18вв. 

выгорелый 1591 намерзлый 1684 перерослый 1691 

выкислый 1551 настоялый 17в. повезлый 1573 

вымерлый 1646 небывалый 1570 погиблый 1078 

вынеслый 17в. недорослый 1668 погорелый 1483 

вырослый 16в. недошлый 17в. подгорелый 1640 

высохлый 16в. необыклый 11в. подкислый 1615 

вытеклый 17в.  неочаялый 11 в. поднеслый 16в. 

вышлый 1621 несоспелый 17в. подопрелый 1615 

вялый 17в. (в знач. 

подсушенный) 

несталый 1634 подошлый 1670 

гиблый 17в. нестарелый 17в. подпрелый 1713 

горелый 1274 нетоплый 1700 подрослый 16в. 

дозрелый 16в. неусталый 17в. позосталый 16в. 

доморослый 1679 нововышлый 1605 померклый 12в. 

досталый 17в. новопришлый 1656 пониклый 12-13вв. 

дряхлый 1177 обвдовелый 16 в. постоялый 1630 

ездалый 1699 обветшалый 1705 постылый 17-18вв. 

езжалый 1659 обеднялый 1646 потоплый 1601 

забеглый 1408 обетшалый 1628 потухлый 14в. 

завилый 16в. обнищалый 1619 пошлый 15в. 

загнилый 16в. оброслый 1670 прелый 1626 

залежалый 1666 обрюзглый 17в. престарелый 1579 

замерзлый 16в. обхудалый 1633 прибеглый 1696 

замиралый 17в. обыклый 1614 пригорелый 1667 

запалый 1637 огорелый 1495 прилеглый 1649 

запеклый 16в. озяблый 1673 припеклый 16в. 

запустелый 1675 окаменелый 1670 присталый 16в. 

заржавелый 17в. омерзлый 1709 присяшлый 16в. 

зарослый 1695 омертвелый 17в. пришлый 1418 

застарелый 1644 опалый 1680 провонялый 1677 

застоялый 1609 ополелый 12в. прокислый 15в. 

засхлый 15в. опухлый 16-17вв.  пропалый 1588 

затверделый 16в. осохлый 16в.  пропрелый 1690 

затхлый 1654 осталый 1634 прошлый 1556 

зашлый 1585 остарелый 1688 пухлый 14-15вв. 
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звыклый 1610 отбеглый 1684 размоклый 11в. 

зрелый 16в. отеклый 17-18вв. разошлый 1614 

извыклый 1642 отерплый 17-18вв.  расселый 1535 

изгнилый 1219 отлеглый 1667 расталый 17-18вв. 

издохлый 1373 отошлый 1509 рослый 1647 

излежалый 17в. отпалый 16в. сбеглый 1623 

измождалый 14в. отпухлый 12в. свислый 16в. 

изнищалый 1691 отрослый 16в. свыклый 1607 

изопрелый 1678 отселый 1656 сгнилый 1415 

изошлый 17-18вв. отсталый 17в. сгорелый 1662 

искислый 1667 отстоялый1659 скороспелый 16в. 

иссохлый 1677 отсырелый 1692 слеглый 16в. 

иссяклый 1665 оттоплый 1668 слежалый 1659 

истоплый 1372 охудалый 1611 служилый 1445 

истощалый 1628 охуделый 12в. созрелый 11в. 

 

Характерно, что к 84% прилагательных приводятся примеры именно 

XVI-XVII вв., что согласуется с выводами П.С. Сигалова и Е.В. Корчагиной.  

Приблизительно та же картина наблюдается в памятниках украинского 

и белорусского языков. «В работах, посвященных рассматриваемым 

проблемам на материале украинского и белорусского языков, также 

обращается внимание на позднее развитие этого адъективного типа» [Сигалов 

1967: 33]. Так, в белорусском языке -л–прилагательные становятся широко 

употребительными с XVI-XVII вв. [Ляончанка 1957: 155]. 

На основании всего вышесказанного, П.С. Сигалов приходит к 

закономерному выводу о том, что, вопреки сложившемуся мнению, 

«причастия-прилагательные типа окаменелый, онемелый не являются 

сохранением общеславянского состояния, а возникли от эловых форм, 

входящих в состав грамматических времен <…> Зародившись, очевидно, еще 

в поздний период общеславянского языка, это способ образования слов 

оформлялся уже в отдельных славянских языках» [Сигалов 1967: 32], «эловые 

причастия-прилагательные – продукт независимого параллельного развития 

славянских языка» [там же: 33]. 
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3) Выводы 

Что дают описанные выше данные о формировании -л–прилагательных 

для понимания эволюции -л–причастия? 

Таким образом, тот факт, что продуктивной модель образования -л–

прилагательных становится довольно поздно, лишь в XVI-XVII вв., служит 

дополнительным доказательством сохранения причастного характера -л–

формы вплоть до указанных веков. Если считать, как это делается 

традиционно (см. главу 1), что -л–форма уже в раннедревнерусскую эпоху 

стала финитным образованием, утратившим связь с именем, то образование 

огромного количества -л–прилагательных в XVI-XVII вв. оказывается 

необъяснимым с точки зрения логики развития языка.  

Поздний процесс образования членных -л–прилагательных, без 

сомнения, связан с процессом превращения -л–формы в финитную форму и 

утратой ею каких-либо причастных признаков. Будучи некогда причастием 

(т.е. сочетая в себе именные и глагольные признаки), -л–форма, после того как 

в языке появилась потребность в единственной финитной форме прошедшего 

времени, теряет свои причастные свойства, «разделяясь» на две части речи: 

она становится либо полноценной глагольной формой (финитной), либо 

именной (прилагательным), в силу того что как причастие в грамматической 

системе она была больше не нужна.  

Вряд ли -л–прилагательные образовывались «от эловых форм, входящих 

в состав грамматических времен», как предполагает П.С. Сигалов [Сигалов 

1967: 32]. Скорее всего, именно в составе грамматических времен -л–форма 

быстрее всего превратилась в финитную форму, поэтому вероятнее, 

образование -л–прилагательных стало возможным из-за того, что -л–форма 

могла функционировать и как обычное причастие прошедшего времени. 

Впрочем, постановка вопроса, от каких именно -л–форм (в составе прошедших 

времен или нет) возникли -л–прилагательные, кажется не совсем корректной. 

Неверно считать, что -л–формы в определенных контекстах переосмыслялись 

и превращались в прилагательные (как это делает Сигалов, который считает, 
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что к этому привело переосмысление конструкций типа есть посинѣлъ [там 

же: 27]) и что мы должны выявить эти контексты. Образование 

прилагательных – ответ системы языка на утрату -л–формой причастных 

свойств (будь то в составе грамматических времен или в независимом 

причастном употреблении). -л–форма исчезала как причастие (т.е. форма, 

сочетающая и глагольные, и именные признаки), превращаясь либо в 

финитную форму, либо в прилагательное.  

 

1.6. Отдельные факты, свидетельствующие о возможности 

причастного функционирования -л–форм 

О том, что в определенный момент два причастных образования 

оказываются синонимичными, говорят и формы типа всталши, обулши. О 

происхождении таких форм высказывалось два предположения: 1) [л] в 

образованиях этого типа обязано своим происхождением существованию 

совпадающих вариантов произношения фонем <в> и <л> – [ў] [Обнорский 

1953: 232] 2) образования типа всталши появились в результате 

взаимодействия на грамматическом уровне образований типа вставши и форм 

пр.вр. на основе их генетического родства и параллельного употребления в 

предикативной функции [Кузнецов 1954: 91]. И.Б. Кузьмина и Е.В. Немченко 

склоняются к тому, что свою роль сыграли оба фактора: «можно думать, что 

замена варианта вста[ў]ши, возникшего фонетическим путем, вариантом 

всталши произошла уже под воздействием грамматического фактора» 

[Историческая грамматика русского языка 1982: 300]. Такая интерпретация 

кажется наиболее возможной, т.к. весь наш материал свидетельствует о 

существовавшей в некоторый период синонимии двух причастных 

образований.  

Об употреблении -л–форм непосредственно в причастном значении в 

древнерусском языке писал А.А. Потебня (1888/1958: 239–43). Он отмечает, 

что такие примеры редки, но, тем не менее, существуют, ср. два древних 
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примера из НПЛ мл. и Кирилла Туровского: милостыни, съв(ъ)купилася 

(=совокоупившися) съ постомъ и молитвою, отъ смерти избавляеть 

человѣка (НПЛ мл. 181 об.); бѣси въпияху: «кто се есть царь славы, съ 

толикою на ны пришелъ (=пришедший?) властию» Кирилл Туровский 

Калайд., 38-39. Остальные примеры исследователь приводит из памятников 17 

вв. и позже, ср.: А будетъ невѣста пришла за него замуж, дѣвства своего не 

сохранила (=не сохранивши), и онъ имъ, отцу и матерѣ, за то пеняеть 

(Григорий Котошин «О России в царствование Алексея Михайловича», сер. 

XVII в.). Таким образом, причастное употребление -л–форм не было чуждо 

языку и в XVII в.  

В данном контексте интересен материал Чудовской редакции Нового 

завета (ЧРНЗ) 1354 г. Как показала Т.В. Пентковская, «в части случаев л-форма 

без связки в ЧРНЗ появляется на месте перфектного причастия греческого 

текста и может рассматриваться как употребленная в собственно причастном 

значении» [Пентковская 2009: 207]. В ряде контекстов -л–форма в списках 

ЧРНЗ употребляется в соответствие с действительным причастием 

прошедшего времени как в древней, так и в афонской редакции, ср.: Лк. 1:19 

Чуд. и ре(ч҃) заха(р)ꙗ къ англ҃оу. по чемоу разоумѣю се. а(з)҃ бо ѥсмь ста(р)҃. 

а жена моꙗ замтрѣ҃ла во днх҃ъ свои(х)҃ (26а); Зогр. заматорѣвши (с. 81); 

Баниц. заматорѣвши (97а) – προβεβηκυῖα [там же: 163]. 

На функциональную близость -л–формы без связки и действительного 

причастия прошедшего времени указывает и А. Вайан, сопоставляя 

следующие относительные конструкции: Зогр. Мф. 24:21 бѫдетъ бо тъгда 

скръбь…ѣкаже не была – Лк. 19: 21 вьземлеши ӏдеже не положь ӏ жьнеши 

егоже не сѣ(а)въ [Вайан 1952: 280, 395]. 

Наконец, о возможности семантической и синтаксической синонимии 

двух причастных образований свидетельствуют такие контексты, в которых -



158 
 

л–форма и «обычное» причастие выступают как однородные члены, ср. 

примеры, которые приводит М.Н. Шевелева: ЖАЮ да и еще не възмоглъ 

есть проити ихь на(с)҃ делѧ...еще бо седмыи вѣкъ мира сего и чтеныи лѣты 

не кончавъсѧ ѥсть 112; характерное разночтение в ЖАЮ между списками 

Сол. № 216 и Тип. № 182: Епифанъ ре(ч҃) горе мнѣ то г)с)҃не мои да тацѣм 

ли образомъ створивысѧ суть дша҃ члв҃чьскы 88 – Тип. № 182 створилы сѧ 

суть 39; «Притча о блудном сыне» мрътвъ бѣ и оживе. изгыблъ бѣ і 

обрѣтесѧ Зогр., Лк. XIXI-II; ЖАЮ ꙗкоже бо зелїе гнило. тако и тои есть 

изъгнилъ и немощенъ 3 об. [Шевелева 2001: 203-204].  

Два показательных примера встретились в ИЛ:  

(1) ИЛ КЛ л. 170 об. Изѧславъ же ре(ч҃) и нны҃ вы есмь свторилъ. 

ѡже есте на мѧ. пришли. а како ми с вами Бъ҃ дасть. бѧшеть бо пославъ 

[Х.П. послалъ] и подвелъ Глѣба Дюргеви(ч҃) с Половци;  

(2) ИЛ ГЛ л. 274 иде на Мидогва. Миндъвгъ же собралсѧ [Х.П. 

събрався] бѣ. и оумысливъ же собѣ. не битисѧ с ними полкомъ. нъ вниде 

во гра(д)҃. именемь Вороута. и высла шоурина своего нощь. и розгнаша и 

Роусь и Ꙗтвѧзѣ (подробнее см. раздел «О соотношении причастий на -ъш-

/-въш- и -л–форм» главы 2).  

На том, что -л–форма осознавалась носителями как причастная и 

соотносилась в их сознании с другими причастным формами 

(действительными причастиями настоящего и прошедшего времени), строится 

гипотеза М. Майера [Majer 2014] о происхождении безэлевого перфекта, 

представленного в новгородских памятниках (прежде всего, в берестяных 

грамотах). Исследователь обращает внимание на то, что безэлевая форма 

встречается исключительно в м.р. ед.ч. В связи с этим, М. Майер высказал 
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предположение, что к появлению безэлевой формы перфекта привел 

структурный параллелизм причастных образований (см. таблицу 9): 

 

Таблица 9 

sg. masc. sg. fem. pl. masc. 

взѧ-л-е → взѧ-ø-ø взѧ-л-а взѧ-л-и 

хотѧ-ø-ø хотѧ-ч-и хотѧ-ч-е 

дав-ø-ø дав-ш-и дав-ш-е 

 

«In descriptive terms, the template required that the sg.masc end in a null 

morpheme and be one syllable shorter than the sg.fem and the plural forms, whereas 

the sg.fem and the plural forms should have a sequence of the structure -CV 

following the sg.masc form38» [Majer 2014: 183]. 

Таким образом, отдельные факты как древнерусского языка, 

переводческой стратегии, современного русского языка и его диалектов, так и 

других славянских языков подтверждают предположение о функциональной 

близости -л–формы и «обычного» причастия прошедшего времени на 

протяжении, по меньшей мере, всего древнерусского периода. Так, об этом 

свидетельствует большое количество -л–прилагательных, образование 

которых приходится на XVI-XVII вв. и было бы невозможным, если бы -л–

форма, как принято считать, превратилась в финитную в XII-XIII вв. и 

утратила свои причастные свойства. Этим объясняются контексты из 

древнерусских памятников, где -л- и -ши- формы употребляются как 

однородные при бытийном глаголе, возникновение контаминированных 

причастий типа всталши, обулши, а также особенности использования -л–

форм при переводе ЧРНЗ. 

                                                           
38 «Шаблон требовал, чтобы форма м.р. ед.ч. оканчивалась нулевой морфемой и была бы на 

один слог короче, чем форма ед.ч. ж.р. и форм мн.ч., в то время как форма ед.ч. ж.р. и формы 

мн.ч. должны были иметь последовательность -ГС, которая добавлялась к форме м.р. ед.ч.». 
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2. -л–форма в качестве простого претерита 

Часть обнаруженных примеров употребления -л–формы в нарративе не 

может быть отнесена ни к одной из рассмотренных выше групп. Как правило, 

в таких контекстах -л–форма обозначает однократное действие при 

последовательном изложении событий нарративной цепи, ср.: НПЛ мл. л. 214 

Доихваше же Орѣховца, затворишася в городки вси, а Магнушь 

приступилъ къ городку ратью со всею своею силою; а Ижеру почалъ 

крестити въ свою вѣру, а которыи не крестятся, а на тых рать пустилъ. 

По всей видимости, -л–форму в них следует интерпретировать как 

употребленную в качестве простого претерита под влиянием живого языка, в 

котором -л–форма с определенного времени начала использоваться в качестве 

единственной формы прошедшего времени. 

В ИЛ такой пример встретился единожды в ВЛ, которую отличает 

бедность языка и близость к народной речи (см. [Юрьева 2013]): 

(1) ИЛ ГВЛ л. 246 Въ лѣ(т)҃ .҂ѕ҃. .ѱ҃. .а҃ӏ. Данила посла Лестъко во 

Оугры и с нимъ послалъ посолъ свои. Вѧчеслава Лысого рекы королеви. 

В НПЛ ст. также всего один пример такого употребления: 

(2) НПЛ ст. л. 143 об. – 144 И цѣловаша послы крестъ; а тамо 

ѣздивъ Лазорь Млисиевичь водилъ всѣхъ ихъ къ кресту, пискуповъ и 

божиихъ дворянъ, яко не помогати имъ колыванцемъ и раковорцемъ – 

форма водилъ не обозначает результат, отнесенный к прошлому. Она не 

может быть истолкована и как функционирующая в качестве «обычного» 

причастия прошедшего действия и обозначающая дополнительное действие, 

т.к. употреблена непосредственно после причастия ѣздивъ и, очевидно, 

используется в функции простого претерит. 

Пять примеров такого употребления -л–форм встретилось в ЛЛ ПВЛ. 

Приведем их все: 
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(3) ЛЛ ПВЛ л. 50 об. В лѣ(т)҃ .҂ꙅ҃. ф.҃ ли҃. Ꙗрославъ Белзы взѧлъ. и 

родисѧ Ꙗрославу .д.҃ и снъ҃. И наре(ч҃) имѧ єму Всеволодъ; 

(4) ЛЛ ПВЛ л. 55 об. Ростиславъ же пришедъ. пакы выгна Глѣба. и 

приде Глѣбъ къ ѡц҃ю своѥму. Ростиславъ же сѣде Тмуторокани. в се же 

лѣ(т҃) Всеславъ рать почалъ – Э. Кленин относит эти два примера к самым 

ранним примерам употребления -л– формы в аористной функции в Лавр. ПВЛ 

и говорит о том, что оба контекста выглядят как нарративные сообщения 

[Klenin 1993: 335]. Исследовательница также допускает, что в (3) две части 

предложения (о том, что Ярослав взял Белз, и о том, что у Ярослава родился 

сын) могли писаться в разное время. Следовательно, сообщение о взятии 

города могло появиться сразу после его взятия, и в таком случае -л– форма в 

(3) имеет результативное значение [там же: 336]. Однако такое объяснение 

кажется маловероятным, т.к. предложение, как кажется, было написано все-

таки одномоментно, о чем говорит союз и. Если бы вторая часть дописывалась 

позднее, ожидалось бы скорее в се же лѣто или нечто подобное. Кроме того, 

в ранних летописях в подобных контекстах -л–форма не употребляется. 

Вероятнее всего, что и в (3), и в (4) мы имеем дело с функционированием -л–

причастия в качестве финитной формы, как и в следующих двух примерах: 

(5) ЛЛ ПВЛ л. 8 и оубиша Асколд(а) и Дира. и несоша на гору и 

погребоша и на горѣ. єже сѧ ныне зоветь Оугорьскоє. кде ныне Ѡлъминъ 

дворъ. на тои могилѣ поставилъ црк҃вь свтг҃о Николу а Дирова могила за 

сто҃ю Ѡриною. и сѣде Ѡлегъ кнѧжа въ Киевѣ; 

(6) ЛЛ ПВЛ л. 9 об. ...Словѣньску ꙗзыку. оучитель єсть 

Анъдронигъ ап(с)҃лъ. в Моравы бо ходӏлъ и ап(с)҃лъ Павелъ оучилъ ту.  

ИЛ, НПЛ ст. и ЛЛ ПВЛ по количеству финитных -л–форм стоят 

особняком, что, по всей видимости, объясняется их архаичностью. В 

остальных летописях количество -л–форм, употребленных в качестве простого 
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претерита, значительно больше (см. таблицу 10), что согласуется с общими 

представлениями о превращении -л–формы на протяжении истории русского 

языка в единственную форму прошедшего времени. 

 

Таблица 10. Количество употреблений -л–формы в качестве простого 

претерита  

Летопись Число 

примеров 

Процент от всех 

употреблений -л–

формы без связки 

ИЛ ПВЛ 0 0% 

ИЛ КЛ 0 0% 

ИЛ ГЛ 0 0% 

ИЛ ВЛ 1 14% 

НПЛ ст. 1 5% 

НПЛ мл. 96 61% 

ЛЛ ПВЛ 5 28% 

СЛ 33 66% 

Ак. 11 55% 

Пск. I 62 61% 

Пск. II 60 67% 

 

В НПЛ мл. резкое увеличение количества -л–форм, выступающих в 

финитном употреблении, наблюдается с 203-го листа (1333 г.). Если до этого 

такие формы – вкрапления, то после 203-го листа они начинают употребляться 

регулярно, не изолированно (среди аористов и имперфектов), а следуя друг за 

другом. При этом такая резкая перемена в употреблении времен не связана со 

сменой писца: как известно, смена писца происходит на 257-ом листе [НПЛ: 

7].  

Неоднородна в плане употребления -л–форм в аористном значении и СЛ: 

«the last section of the manuscript occupies only three folia, out of a total of 172, 

but it contains about 28 innovative forms – over twice as many as in the entire 
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preceding text39» [Klenin 1993: 339] (под «всем» текстом автор имеет в виду 

весь Лаврентьевский список, включая ПВЛ). Э. Кленин склоняется к тому, что 

редкие -л–формы, встретившиеся на предшествующих 169 листах, не следует 

интерпретировать как выполняющие аористную функцию: они имеют либо 

результативное значение, либо обозначают информацию заднего плана (как 

было показано в предыдущих разделах, эту функцию, по нашим наблюдением, 

могло выполнять -л–причастие не в составе перфекта) [Klenin 1993: 337-338]. 

Мы, однако, склонны считать, что в части контекстов, которые Э. Кленин 

рассматривает как фоновые, -л–форма выступает в качестве простого 

претерита: 

(7) СЛ л. 137 Того(ж҃). лѣ(т)҃. Всеволодъ Юргевичь Володимерь 

внукъ Мономаховъ. ѿдалъ дчерь свою Всеславу Чернигову. за Ꙗрославича 

Ростислава. внука Всеволожа Ѡлговича. и ведена бы(с)҃. м(с)҃цѧ. иулѧ. въ аӏ҃. 

днь҃. на памѧ(т)҃ сто҃є мч҃нци. Еоуѳимьи. И бы(с)҃ радо(с҃) велика в градѣ 

Володимери – Э. Кленин считает, что «the perfect stands in a background relation 

to the other predicates40» [там же: 337]. Однако, как было показано в 

предыдущих разделах, такой контекст не является типичным контекстом, в 

котором -л–форма функционирует как причастие и обозначает информацию 

заднего плана. Нет у формы ѿдалъ и результативного значения (ʽк этому 

времени был отдавшимʼ), как в контекстах в то же время пришелъ / пришелъ 

бѣ (см. 2.2.1) в разделе «-л–форма без связки в значении результата, 

отнесенного к прошлому»). Кроме того, чаще всего в подобных случаях в СЛ 

используется аорист, ср.: СЛ л. 103 об. Том же лѣ(т̑). Изѧславъ ѿда дщерь 

свою. Полотску за Борисовича за Роговолода. и Всеволодъ кнѧзь 

                                                           
39 «…последняя часть рукописи занимает всего 3 листа (из 172-х), но содержит около 28 

«инновационных» перфектных форм – их количество превышает больше, чем в два раза 

число таких форм в предыдущем тексте». 
40 «…перфект обозначает фоновую ситуацию для остальных предикатов». 
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Кꙑєвьскꙑи приде с женою и со всѣми болѧрꙑ. и с Кꙑꙗнꙑ. Переꙗславлю 

на свадбу и ѿтуду расшедшесѧ; 

(8) СЛ л. 138 В лѣ(т)҃ .ꙅ҃. х.҃ чг.҃ Посла блг҃овѣрныи...кнѧзь 

Всеволодъ...ѡцѧ҃ своѥго дхв҃наго Ӏѡа(н)҃. на єппь(с)҃ство. ꙗкоже Г(с)҃ь 

глт҃ь...поставлен же бы(с)҃. м(с)҃цѧ. генва(р)҃. въ .кг҃. днь҃. на памѧ(т)҃ ста(г)҃ 

мч҃ка Климента єп(с)҃па. а в Ростовъ пришелъ на свои столъ. м(с)҃цѧ. 

февра(л)҃. въ .ке҃. днь҃. на памѧ(т)҃ ста(г)҃ ѡц҃а Тарасьꙗ. тогда сущю великому 

кнѧзю Ростовѣ в полюдьи. а в Суждаль въшелъ. м(с)҃цѧ. марта. въ .ш.҃ днь҃. 

на памѧ(т)҃ ста(г҃) мч҃нка Кондр(а)та. а в Володимерь вшелъ того(ж҃) м(с)҃ца. 

въ .ꙅ҃ӏ. днь҃. в пѧто(к)҃ на канунъ ста(г)҃ Ѡлексѣꙗ члв҃ка Бж҃ьꙗ. и друга Бж҃ьꙗ 

Лазарѧ – Э. Кленин считает, что, возможно, Иоанн, когда описывались его 

передвижения, был еще епископом; следовательно, -л–формы являются 

результативными и мотивированными нахождением Иоанна на епископском 

столе [там же: 338]. Однако рассматриваемые формы обозначают 

последовательность действий без отступления от основной линии 

повествования, для чего обычно используется аорист. Кроме того, даже если 

Иоанн во время написания сюжета был еще епископом (что вполне возможно), 

тот факт, что он определенного числа приехал в Суздаль, а потом во Владимир, 

не имеет непосредственного отношения к нахождению епископа на 

епископском столе (не говоря о том, что результат вхождения в Ростов 

заканчивается, когда епископ приезжает в Суздаль; результат вхождения в 

Суздаль – когда епископ приезжает во Владимир). 

Рассмотрим следующие два контекста, анализируемые Э. Кленин:  

(9) СЛ л. 164 об. Того(ж҃). лѣ(т)҃. Ꙗрославъ иде Смолиньску на 

Литву. и Литву побѣди. и кнѧзѧ ихъ ꙗлъ. а Смольнѧны оурѧдивъ. кнѧзѧ 

Всеволода посади на столѣ – Э. Кленин рассматривает -л–форму как 
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несамостоятельное, вспомогательное действие (заднего плана), необходимое 

для того, чтобы посадить «своего», а не литовского князя в Смоленске [там же: 

338]. По сути, автор наделяет -л–форму значением, которым она 

характеризуется, когда выступает в роли причастия. И действительно, если бы 

вместо ꙗлъ было ꙗвъ, синтаксическая структура и смысловая цельность 

нарушены не были бы. Однако они не были бы нарушены, если бы вместо -л–

причастия была и форма аориста. В данном случае сложно однозначно сказать, 

следует ли понимать данный отрывок как ̔ Победил Литву и захватил их князяʼ 

или ʽПобедил Литву, захватив их князяʼ. В разделе «-л–форма + (и) аорист / 

имперфект» главы 2, в котором анализировались подобные контексты, были 

рассмотрены более однозначные примеры, поэтому -л–форму в данном 

контексте отнесем в раздел ее употребления в качестве простого претерита.  

В отличие от НПЛ мл. и СЛ, в Ак., Пск. I и Пск. II -л–формы в аористном 

значении встречаются более менее с одинаковой регулярностью на 

протяжении всего памятника. 

В таблице 11 приведены все лексемы, от которых употреблены -л–

формы в аористном значении в летописях, а также указано количество 

употреблений. Сначала указаны наиболее частотные лексемы, которые 

разбиты на семантические группы. Лексемы, которые использованы 

единожды, приведены в алфавитном порядке.  
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Таблица 11. Лексическое распредление -л–форм в качестве простого претерита 

 

НПЛ мл.  Число 

форм 

 СЛ Число 

форм 

 Ак.  Число 

форм 

 Пск. I 

 

Число 

форм 

 Пск. II 

 

Число 

форм 

ездити 3 приити 1 прибежати 1 сгорети 2 загоретися 12 

приехати 7 воити 2 приходити 1 погорети 11 погорети 1 

поити 1 приходити 2 ходити 1 горети 1 выгорети 3 

выихати 1 розбежатися 1 приехати 1 выгорети 1 ВСЕГО: 16 

(27%) 

приходити 1 ВСЕГО: 6 

(18%) 

ВСЕГО: 4 

(24%) 

загоретися 7 выехати 1 

соити 1 яти 2 быти 2 

(11%) 

ВСЕГО: 22 

(35%) 

поехати 3 

побежати 1 отъяти 1 побити 1 ходити 3 приходити 1 

ВСЕГО: 15 

(16%) 

взяти 1 подвести 1 поити 1 приехати 1 

взяти 6 изъимати 1 посылати 1 приехати 4 ВСЕГО: 6 

(10%) 
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взятися 2 ВСЕГО: 5 

(15%) 

поплошити

ся 

1 изоити 1 дати 3 

заяти 1 оубити 2 приказати 1 приити 1 подавати 1 

приняти 1 избити 2 ВСЕГО: 11 

(65%) 

выбежати 1 отдати 1 

нятися 1 ВСЕГО: 4 

(12%) 

ИТОГО: 17 ВСЕГО: 11 

(18%) 

ВСЕГО: 5 

(8%) 

отняти 2 быти 4 

(12%) 

  быти 7 

(11%) 

отняти 1 

поимати 1 оучинити 2 

(6%) 

  оучинитися 1 приняти 1 

ВСЕГО: 14 

(15%) 

докончати 1   сотворитися 1 ВСЕГО: 2 

(3%) 

быти 11 отдати 1   починитися 1 сожечи 1 

пребыти 1 перепровадит

ися 

1   ВСЕГО: 3 

(5%) 

выжечи 1 

ВСЕГО: 12 

(13%) 

повелети 1   жаловати 1 ВСЕГО: 2 

(3%) 
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убити 3 подрати 1   жечи 1 велети 1 

побити 

(свинцом+1) 

2 попровадити 1   заразити 1 повелети 1 

посечи 2 посадити 1   истопнути 1 ВСЕГО: 2 

(3%) 

повешати 1 ранити 1   купити 1 вынести 1 

ВСЕГО: 8 

(8%) 

снести 1   молвити 1 выносити 1 

дати 5 оупрети 1   ослушатися 1 ВСЕГО: 2 

(3%) 

задатися 1 оустичи 1   отпустити 1 благословит

и 

2 

(3%) 

подати 1 оутечи 1   отъяти 1 отвечати 2 

(3%) 

давати 1 ВСЕГО: 12 

(36%) 

  подавати 1 побити 2 

(3%) 

ВСЕГО: 8 

(9%) 

ИТОГО: 33    подивитися 1 быти 1 
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сложити 2     пожаловати 1 въречися 1 

отложити 1     попалити 1 възбранити 1 

ВСЕГО: 3 

(3%) 

    послати 1 досмотрети 1 

почати 2     правити 1 исполетися 1 

кончати 1     растреснути

ся 

1 повешати 1 

ВСЕГО: 3(3%)     свящати 1 подрати 1 

сожечи 1     стати 1 пожаловати 1 

пожечи 1     соборовати 1 поставити 1 

ВСЕГО: 2 

(2%) 

    ВСЕГО: 19 

(31%) 

поцеловати 1 

пустити 2 

(2%) 

    ИТОГО 62 присечи 1 

оучинитися 2 

(2%) 

      проводити 1 

хотети 2 

(2%) 

      пролгатися 1 
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целовати 2 

(2%) 

      сварачати 1 

благославити 1       свергнути 1 

делати 1       смети 1 

видети 1       стати 1 

держати 1       съпхнути 1 

крестити 1       оуказати 1 

ополети 1       оучинитися 1 

отпустити 1       ВСЕГО: 20 

(34%) 

отвечати 1       ИТОГО 61 

покручати 1         

покрыти 1         

полупити 1         

помыслити 1         

порвати 1         

превратити 1         

привезти 1         
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прислати 1         

приставити 1         

пристати 1         

присутпити 1         

простити 1         

речи 1         

устроити 1         

явитися 1         

ВСЕГО: 23 

(24%) 

        

ИТОГО: 96         
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Обращает на себя внимание тот факт, что первое место по частоте 

употребления во всех летописях занимают глаголы движения: приехати, 

приити, уехати, поехати, ездити и т.д. В псковских летописях они 

оказываются на втором месте после глаголов с корнем -гор-, однако процент 

их употребления все равно очень высок (20% в Пск. I и 13% в Пск. II). 

В НПЛ мл. и СЛ на втором месте находятся глаголы с корнем -я-/-ня: 

няти, взяти, отняти и т.д. (15% и 16% соответственно). 

В НПЛ мл. и Пск. II по сравнению с другими лексемами довольно высок 

процент употреблений -л–формы от глаголов с корнем -да-: дати, подати и 

т.д. (9% и 11% соответственно). 

В НПЛ мл. и СЛ выделяется значительная группа с глаголами со 

значением ʽлишить жизниʼ: оубити, побити, посечи и т.д. (9% и 13% 

соответственно).  

Высокий процент этих лексических групп, по всей видимости, 

объясняется тем, что именно они чаще всего встречаются в летописном тексте. 

Соответственно, вероятность того, что экспансия -л–формы для обозначения 

прошедшего действия отразится именно на этих глаголах, была выше за счет 

того, что они гораздо частотнее. Таким образом, мы можем сделать вывод, что, 

по крайней мере, в летописном тексте экспансия -л–форм происходила за счет 

увеличения их употребления для обозначения однократного действия в 

нарративной цепи (т.е. в классической аористной функции). При этом 

решающим оказывался лексический фактор, а не контекстуальный или 

синтаксический (использование перфекта для обозначения предпрошедшего в 

придаточных предложениях, а затем переход в сферу прошедшего), как 

предположила М.Н. Шевелева [Шевелева 2001: 209] (подробнее см. раздел «-

л–форма для обозначения предпрошедшего действия» главы 2). 

При этом не хотелось бы оставить без внимания чрезвычайно высокий 

процент в псковских летописях -л–форм от глаголов с корнем -гор- (43% в Пск. 

I и 23% в Пск. II). Эти глаголы, естественно, не встречаются в тексте чаще, чем 

глаголы движения, однако -л–образований от них заметно больше. Встает 
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вопрос, с чем это может быть связано. Можно допустить, учитывая наличие в 

литературном языке и говорах прилагательных горелый, сгорелый, загорелый, 

пригорелый, что -л–формы от этих глаголов лучше передавали признаковость 

и результативность. Как показывает материал говоров, в которых существует 

северо-западный перфект, там регулярны такие формы, как выгоревши, 

загоревши, погоревши, сгоревши (самое частотное из всех), встречается 

угоревши (см. [Кузьмина, Немченко 1971: 144-159]). Таким образом, 

употребление результативной формы абсолютно нормально для этих глаголов. 

Вполне возможно, что в псковских летописях использование -л–формы от 

глагола гореть и его приставочных образований способствовало выражению 

результативности.  

 

3. Выводы  

1. Как было показано в предыдущих разделах, -л–формы, 

употребляемые без связки и не имеющие значения результата, отнесенного к 

настоящему, распределяются на характерные типы контекстов. При этом 

показательно соотношение -л–форм в этих контекстах с -л–формами, 

использованными в качестве простого претерита, см. таблицу 12. 
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Таблица 12. Количество употреблений -л–форм без связки не в перфектном значении 

   ИЛ 

ПВЛ 

ИЛ КЛ ИЛ ГЛ ИЛ 

ВЛ 

НПЛ 

ст. 

НПЛ 

мл. 

ЛЛ 

ПВЛ 

СЛ Ак. Пск. I Пск. II 

1. Специа-

лизированные 

контексты 

1.1. результативная форма 6 9 3 4 13 33 8 10 9 5 10 

 1.2. в 

качестве 

причастия на 

-ъш/- въш- 

1.2.1. в контекстах, 

типичных для 

зависимых 

причастных 

предикаций 

1 0 1 1 7 6 1 3 2 5 3 

 1.2.2. -л-форма (и) 

аорист / имперфект 

1 5 0 0 2 3 3 2 3 0 0 

 1.2.3. для 

обозначения 

продолжительного 

действия 

0 3 0 0 0 26 0 1 3 30 14 

 1.2.4. в контекстах 

таксисного 

предшествования 

0 3 1 1 0 7 1 0 0 0 2 

 ВСЕГО -л- форм в 

специализированных контекстах 

8 

(100%) 

20 

(100%) 

5 

(100%) 

6 

(86%) 

22 

(95%) 

75 

(39%) 

13 

(72%) 

16 

(33%) 

17 

(45%) 

40 

(39%) 

29 

(33%) 

2. -л- форма в качестве простого претерита 0 0 0 1 

(14%) 

1 

(5%) 

96 

(61%) 

5 

(28%) 

33 

(67%) 

11 

(55%) 

62 

(61%) 

60 

(67%) 

ВСЕГО -л- форм без связки не в перфектном значении 8 20 5 7 23 171 18 49 38 102 89 
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Как видно из таблицы 12, в наиболее древних летописях (ИЛ, НПЛ ст., 

ЛЛ ПВЛ) -л–формы встречаются практически исключительно в 

специализированных контекстах, а в ИЛ ПВЛ, КЛ и ГЛ такое употребление 

является стопроцентным. В позднейших летописях процент -л–форм, 

употребленных в качестве финитных, возрастает (максимальный показатель в 

Пск. II – 67%). 

Характерные контексты с -л–формами можно разделить на две группы. 

К первой относится употребление -л–формы для обозначения результата, 

отнесенного к прошлому, что рассматривается в работе как результат 

нейтрализации перфекта и плюсквамперфекта в результативной форме, для 

которой нерелевантно соотнесение с определенным временным планом. В 

пользу такой интерпретации свидетельствуют данные современных русских 

говоров с перфектом / плюсквамперфектом на -вши/-ши, где результативное 

причастие на -вши/-ши может использоваться по отношению к прошлому без 

связки в прошедшем времени. Как видно из таблицы, больше всего 

обсуждаемых примеров встретилось в НПЛ ст. и мл., не являющихся самими 

большими по объему летописями, что соотносится с представлением о том, 

что категория результативности наиболее устойчивой была в северо-западной 

зоне. Меньшее количество таких примеров в псковских летописях является, 

по-видимому, следствием того, что на момент их переписывания -л–форма из 

результативных контекстов были вытеснена новыми -ши–формами.  

Другую группу составляют несколько типов контекстов, в которых -л–

форма используется в функциях, типичных для действительных причастий 

прошедшего времени на -ъш-/-въш-. Она может обозначать дополнительное 

действие, фоновое действие, состояние, начавшееся до основного момента 

повествования, употребляться в контекстах, типичных для причастных 

предикаций и др. Иными словами, -л–форма используется для маркирования 

действия, характер которого отличается от действий основной линии 

повествования, выраженных, как правило, формами аориста. Из всего этого 

следует, что -л–форма могла употребляться не только в составе сложных 
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времен, но и в качестве «обычного» причастия прошедшего времени. Такие 

выводы подтверждаются отдельными фактами древнерусского языка, 

переводческой стратегией, данными современных русских диалектов, а также 

материалом других славянских языков. 

Наличие обеих групп контекстов во всех исследованных летописях, а 

также изменение во времени их процентного соотношения с контекстами, в 

которых -л–форма употребляется как нейтральная форма прошедшего 

времени, свидетельствует о том, что история -л–формы сложнее, чем принято 

считать, что она не сводится к участию в сложных временах и постепенному 

превращению в финитное образование. 

2. Можно констатировать, что с раннедревнерусского периода -л–

форма могла использоваться в функциях причастий прошедшего времени на -

ъш-/-въш-. Именно этим, а не превращением в единственную форму 

прошедшего времени, объясняются примеры ее употребления без связки в не 

перфектных контекстах в нарративе в древнейших летописях. Кроме того, 

абсолютно нормальным и объяснимым с точки зрения системы языка является 

ее использование для обозначения результата в прошлом. Функциональную 

взаимозаменяемость форм на -л- и на -ъш-/-въш- подтверждают примеры с 

сочетанием быти в пр./наст.вр. + прич. на -ъш-/-въш-. Ранее было известно 

всего три примера таких конструкций, на которые указал А.А. Потебня. Нами 

были обнаружены еще 7 контекстов. И по форме, и по значению сочетания 

быти в пр./наст.вр. + прич. на -ъш-/-въш- сопоставимы с сочетаниями глагола 

быти и форм на -вши в говорах с северо-западным перфектом. Вполне 

возможно, что «новый» перфект был сформирован именно на их базе. Наличие 

таких примеров не только в новгородско-псковских летописях, но и в 

памятниках, созданных в центре и на Юге, говорит о том, что такое 

употребление не было диалектной особенностью, а характеризовало весь 

древнерусский язык. 

3. Вероятность того, что -л–форма одновременно могла 

использоваться и в качестве результатива, и в качестве собственно причастия 
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прошедшего времени подтверждается современными диалектными 

системами. Так, более-менее похожую картину можно наблюдать в говорах с 

«новым» перфектом на -ши. Отпричастные формы на -ши могут употребляться 

как предикативно в качестве результативной формы (Камý óн ушóчча? [Рыко 

2002: 182]), так и полупредикативно в качестве второстепенного сказуемого41 

(Обувши, я пошел в лес [Филин 1948: 26]). Кроме того, будучи 

использованными в предикативной функции, формы на -ши не всегда имеют 

значение результата. Прежде всего это касается -ши–форм, образованных от 

глаголов НСВ, ср.: брала брусницу,…того гада не видевши, он меня и укусил 

[Кузьмина, Немченко1971: 175], И вóт, у Халмý с’ичáс, ум’óрша нáш х’ирýрк, 

хажý з’úму, хажý другýjу, вóт с éстым з бар’úсъфск’им жыуша, вóт, с’ичáс 

ы фам’úл’иjъ мн’е Андр’éива; Уó, ну бывáла, кóнчим ýжын, уб’ирáим пасýду, 

а р’аб’áты с’ид’éфша, аγá, а н’иштó такój Барáн был Вáн’ка, пъм’ан’ú и 

γóспъд’и: «Вóт р’аб’áты, já с’авóн’и н’икáк н’а л’áгу с вáм спáт’» [Рыко 2002: 

190]. Такие формы выражают процесс или состояние, длящееся в момент 

наблюдения [Рыко 2002: 190]. Представляется, что появление -ши–форм от СВ 

в следующих контекстах, которые приводит П.С. Кузнецов со ссылкой на 

других исследователей, также объясняется не результативностью: (1) И вот он 

доехавши до поля, и начал молодой рыцарь бить змеиную силу; (2) Однако же 

они поборовши, у Ильи ноги сплелись и на землю и паў; (3) Вот приехала 

королева, народ весь собравши, скрычали ура и давай вино пить это [Кузнецов 

1949: 60-61]. В примерах (1) и (2) отпричастная форма имеет скорее 

обстоятельственное значение: когда доехал до поля; когда / после того как 

поборолись. В примере (3) у -ши–формы нет очевидного обстоятельственного 

значения, однако употреблена она, по всей видимости, не из-за своей 

результативности (действие по глаголу приехати так же результативно, как и 

по глаголу собрать).  

                                                           
41 Формы на -ши могут употребляться и атрибутивно (Девочка идё вся вымазавши [Рыко 

2002: 182]). Однако такое употребление не имеет отношения к поднимаемой проблеме. 
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Таким образом, ситуация в говорах с северо-западным перфектом в 

целом похожа на то, что мы видим в летописном тексте: в обоих случаях 

существует (от)причастная форма, которая может использоваться и как 

результативная форма, и как нерезультативная, выступая в качестве 

самостоятельного сказуемого (часто второстепенного), обозначая фоновое 

действие и т.д. Использование обсуждаемых форм в обеих функциях 

обусловлено изначально их причастным характером.  

4. Возможность использования причастий (как на -л-, так и на -ъш-/-

въш-) и финитно в качестве сказуемого независимого предложения, и 

нефинитно в атрибутивной функции типологически сближает древнерусский 

язык, а также часть современных русских говоров с рядом других языков мира. 

Финитное использование причастий в типологической перспективе на 

материале 40 языков проанализировано Е.Ю. Калининой [Калинина 2001]. 

Автор выявляет следующую универсалию: «если в языке существуют такие 

формы, для которых «финитное» употребление в качестве сказуемого 

независимого предложения и «нефинитное» употребление в актантной и 

атрибутивных функциях являются в равной степени маркированными, то в 

этом языке возможно также именное сказуемое без глагола-связки» [Калинина 

2001: 111]. Возможность употребления именного сказуемого без глагола-

связки может реализовываться в языках несколькими способами. 

Древнерусский язык, по всей видимости, использует первый из описанных 

Е.Ю. Калининой способов, а именно: «глагол-связка отсутствует (в 

прошедшем времени связка также может отсутствовать)» [там же]. Как 

известно, для (древне)русского яыка нормально отсутствие связки при 

именном сказуемом в настоящем времени. Пропуск связки теоретически 

возможен и в прошедшем времени, ср.: Пск. I л. 48 а посулиша князю Витовту 

мзды тысячю рублевъ, а полоненых подавалъ на поруку посадникомъ 

пъсковъскимъ, которыя полонены пот Котелном псковъския рати 13 муж 
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(кроме того, см. раздел «-л–форма без связки в значении результата, 

отнесенного к прошлому» главы 2). 

5. Последовательное использование -л–форм в псковских летописях 

для обозначения фонового / продолжительного действия, 

противопоставленного по своему характеру формам аориста, свидетельствует 

о том, что ее причастность была ощутима еще в XV-XVI, а может быть, и в 

XVII вв.  

Данное утверждение не противоречит фактам, свидетельствующим, 

казалось бы, о превращении -л–формы в единственную форму прошедшего 

времени уже в XII-XIII вв. (см. главу 1), прежде всего, в новгородской зоне 

[Шевелева 2009б: 172]. Во-первых, морфологические изменения (как любые 

языковые изменения) происходят не одномоментно. Так, например, больше 

трех веков (к. XII-XV вв.) занял процесс утраты двойственного числа (см. 

[Жолобов, Крысько 2001]). Перестройка же всей временной системы, должно 

быть, происходила еще дольше. Как пишет М.Н. Шевелева, «столь 

значительная перестройка глагольной системы не могла не потребовать 

определенного времени – должен был быть какой-то переходный период» 

[Шевелева 2001: 200]. Для переходного периода варьирование формой своих 

функций, употребление то в одном, то в другом значении абсолютно 

естественно. Представляется естественным, что в определенный момент 

форма, постепенно меняющая свой морфологический характер, может 

реализовывать себя в разных функциях и в зависимости от контекста 

актуализировать то одни, то другие свойства. 

Во-вторых, книжный язык эволюционирует медленнее, чем живой, 

«между началом процесса в живом языке и его первым отражением в 

письменных памятниках и в особенности памятниках книжного письма 

проходит обычно довольно много времени» [Живов 2017: 611]. Таким 

образом, по летописным памятникам (памятникам гибридного характера 

[Живов 2017: 250]) мы не в праве выстраивать абсолютную хронологию. 

Первое зафиксированное изменение в летописи не означает, что это изменение 
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не началось раньше в живом языке. Следовательно, «противоречие» между 

временными рамками, представленными в летописях, и, например, в 

берестяных грамотах, оказывается мнимым. 

Кроме того, вполне вероятен перенос функций определенных форм, 

характерных для разговорного языка, на соответствующие формы книжного 

языка. Так, больше всего -л–форм в качестве универсальной результативной 

формы встретилось в НПЛ ст. и мл. Это может быть связано с тем, что в 

новгородской зоне категория результативности не находилась на пути к 

исчезновению, как это происходило в южных говорах и говорах центра, а 

нашла себе другие средства выражения – причастия на -вши. Следовательно, 

летописец мог переносить функционирование уже новых результативных 

форм в своем языке на те формы, которые обозначали результатив в 

летописном (однако вполне вероятно и сосуществование в определенный 

момент дублетных форм). Как пишет В.М. Живов, формы и конструкции 

переписываемого текста интерпретировались в семантических категориях, 

присущих языковому опыту компилятора [Живов 2017: 250]. 

Причастное употребление -л–формы в поздних летописях не означает, 

что она не была уже единственной формой прошедшего времени. Это говорит 

о том, что ее причастность не была полностью утрачена и могла 

актуализироваться в определенных ситуациях. Так, авторы псковских 

летописей, старающиеся использовать для повествования о прошлых 

событиях аорист, нуждались в форме, которая бы обозначала иной характер 

действия. Учитывая, что имперфект не был живой формой, а причастие, скорее 

всего, было занято северо-западным перфектом и воспринималось как 

разговорная форма, наиболее подходящей могла казаться -л–форма, 

сохраняющая еще в себе потенциальную причастность. Такое использование 

имеющихся у носителя языковых средств для передачи актуальных для него 

смыслов, которые не могли быть уже выражены утратившимися временными 

формами, кажется очень вероятным, учитывая, что «абсолютизация 

независимости грамматики книжного языка от живого вряд ли справедлива», 
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«что грамматическую семантику, системные отношения нельзя заучить и 

пользоваться этими заученными знаниями при порождении собственного 

текста» [Шевелева 2001: 1999] и что для возникновения той или иной 

письменной установки «нужно, чтобы соответствующая семантическая 

категория существовала в том или в ином виде в языковом опыте носителей» 

[Живов 2004: 95].  

 

ГЛАВА 3 

 -л-форма со связкой / без связки в перфектном значении 

В данной главе будут рассмотрены контексты, в которых -л–форма как 

со связкой, так и без связки является составной частью формы перфекта, 

имеющей перфектное значение. В проанализированном материале перфект в 

нарративе либо используется в собственно перфектном значении, либо 

представлен в так называемом относительном употреблении в 

изъяснительных придаточных, передающих чужую установку. Глава состоит 

из трех частей. В первой рассматривается перфект в собственно перфектном 

значении, во второй – относительный перфект, в третьей приводятся выводы. 

 

1. Перфект в собственно перфектном значении 

Для полноты картины хотелось бы уделить отдельное внимание 

контекстам, в которых перфект употребляется в перфектном значении, т.е. 

обозначает действие, имеющее результат в настоящем (пишущего), или 

действие, актуальное и в настоящем. Хотя такие случаи не представляют собой 

собственно нарративный режим в понимании Э. Бенвениста [Бенвенист 

1959/1974: 271-272] и Падучевой [Падучева 1996]42, их можно отнести к 

нарративу в широком смысле43 (если текст разделить на две части – речь 

                                                           
42 Согласно этим исследователям, нарратив – это такой режим повествования, «в котором 

отсутствует фигура говорящего / пишущего», т.е. к нему не относятся «такие контексты, в 

которых говорящий / пишущий каким-то образом себя проявляет, в том числе: прямая речь, 

авторские реплики, прямые цитаты, фразы, содержащие ориентированные на говорящего 

дейктические элементы» [Петрухин 2004: 77]. 
43 См. [Labov, Waletzky 1967; Labov 1972]. 
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повествователя и прямую речь героев, то такие контексты окажутся в первой 

группе). 

В данной группе можно выделить два типа контекстов: формульные и 

не формульные.  

 

1) Формульные контексты 

К формульным мы относим контексты типа нѣсть / не бывало (не было). 

Они очень часты в летописном тексте и используются для того, чтобы 

подчеркнуть масштаб описываемого события (сражения, бури, свадьбы и т.п.), 

и неоднократно встретились во всех исследованных нами летописях (кроме ГЛ 

и ВЛ, которые крайне малы по объему), ср. (полный список примеров см. в 

приложении): 

(1) ИЛ ПВЛ л. 54 об. тогда вьсходѧщю слн҃цю и совокупишасѧ ѡбои. 

и бы(с)҃ сѣча зла акаже не была в Руси. 

(2) ИЛ КЛ л. 227 об. и на тоу ѡсень бы(с)҃ зима зла велми. тако же 

в нашю памѧть не бывала николиже. 

(3) НПЛ мл. л. 173 об. Бысть же плач велии и кричание и туга, якоже 

нѣсть бывало, токмо земли трястися. 

(4) НПЛ ст. л. 144 об. И тако поидоша противу собѣ; и яко 

съступишася, бысть страшно побоище, яко не видали ни отци, ни ѣди. 

(5) ЛЛ ПВЛ л. 49 и сступишасѧ ѡбои. бы(с)҃ сѣча зла. ꙗкаже не была 

в Руси. 

(6) СЛ л. 160 об. створисѧ велико зло в Суждальскои земли. ꙗкоже 

зло не было ни ѿ крщ҃ньꙗ. ꙗко(ж҃) бы(с)҃ нынѣ.  

(7) Ак. л. 233 об. и бы(с)҃ побѣда на вси кнз҃и Рꙋ(с)҃стїи. акаже не 

бывала ѿ начала Рꙋсськои земли нико(д)аже. 
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(8) Пск. I л. 11 и бысть сѣча зла, яко николиже бывала оу Пскова. 

(9) Пск. II л. 162 бысть же вопль и кричание и туга, якаже нѣсть 

была, яко и земли потрястися – как отмечает М.Н. Шевелева, во всех 

подобных контекстах мы имеем дело со значением ʽникогда – вплоть до 

настоящего времени – не имело место существование данного фактаʼ 

[Шевелева 2009б: 156]. 

Соотнесенность с моментом речи говорящего может быть выражена 

лексически, дейктически ориентированными обстоятельствами в нашю 

память, николиже, как в примере (1).  

 

2) Не формульные контексты 

Ко второй группе относятся контексты, которые не представляют собой 

формулы. В них формой перфекта обозначается действие, результаты 

которого наблюдаются в настоящем летописца. Приведем в пример некоторые 

из них (полный список в приложении): 

(10) НПЛ мл. л. 222 об. И кто, братье, о сем не поплачется, кто ся 

осталъ живых видѣвъ, како онѣ нужную и горкую смерть подъяша - ʽкто 

есть оставшийсяʼ; 

(11) ЛЛ ПВЛ л. 1 об. Се повѣсти времѧньны(х) лѣ(т). ѿкуду есть 

пошла рускаꙗ землѧ . кто въ киевѣ нача первѣє кнѧжи(т) и ѿкуду рускаꙗ 

землѧ стала єсть – ʽоткуда русская земля началась [и продолжает быть до 

сих пор]ʼ; 

(12) ЛЛ ПВЛ л. 2 об. Во мнозѣхъ же времѧнѣ(х) сѣли суть Словѣни 

по Дунаєви. гдѣ єсть ныне Оугорьска землѧ и Болгарьска – Славяне 

расселились по Дунаю и продолжают там жить; 
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(13) Пск. I л. 21. И бысть въ Псковѣ плачь великъ и кричание, якоже 

не бывало николиже таковаго плача, какъ и Псковъ сталъ – ʽс тех пор, как 

Псков возник [и существует до сих пор]ʼ. 

Скорее всего, к этой группе следует отнести и следующий контекст: 

(14) ИЛ ПВЛ л. 9 об. и оуби Асколода. и Ди(д)҃ра. и несоша на гору. 

єже сѧ ннѣ҃ зоветь Оугорьскоє. Ѡлминъ дворъ. на тои могилѣ поставилъ 

божницю стг҃о Николы – «Олег поставил церковь святого Николы на могиле 

Аскольда и Дира, и в момент повествования она еще существует» 

[Торресильяс Оливер 1997: 217]. 

Как видно из таблицы 13, как и при относительном употреблении 

перфекта, больший процент составляют контексты с перфектом без связки. 

Исключением являются ЛЛ ПВЛ и НПЛ мл., где на перфект со связкой 

приходится 50% и 60% примеров соответственно. 

 

Таблица 13. Употребление -л–формы со связкой и без связки в составе 

перфекта в собственно перфектном значении 

Летопись Формульные 

контексты 

Всего 

формульных 

Не формульные 

контексты 

Всего не 

формульных 

Всего 

Со 

связкой 

Без 

связки 

Со 

связкой 

Без 

связки 

Со 

связкой 

Без 

связки 

ИЛ ПВЛ 0 1 1 0 0 0 0 1 

(100%) 

ИЛ КЛ 1 4 5 0 0 0 1 

(20%) 

4 

(80%) 

ИЛ ГЛ 0 0 0 0 0 0 0 0 

ИЛ ВЛ 0 0 0 0 0 0 0 0 

НПЛ ст. 0 1 1 1 1 2 1 

(33%) 

2 

(67%) 

НПЛ мл. 1 2 3 5 2 7 6 

(60%) 

4 

(40%) 

ЛЛ ПВЛ 0 1 1 4 3 7 4 

(50%) 

4 

(50%) 

СЛ 1 6 7 0 0 0 1 

(14%) 

6 

(86%) 

Ак. 1 2 3 0 1 1 1 

(25%) 

3 

(75%) 
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Пск. I 0 5 5 0 2 2 0 7 

(100%) 

Пск. II 0 2 2 0 0 0 0 2 

(100%) 

 

2. Перфект в относительном употреблении 

Во всех исследованных летописях есть контексты с -л–формами, 

которые приходятся на так называемое относительное употребление перфекта. 

Относительное употребление перфекта подробно описано М.Н. Шевелевой на 

материале КЛ в [Шевелева 2009б]. Выводы, сделанные автором на основе 

анализа КЛ, верны для всех проанализированных в данной работе памятников. 

М.Н. Шевелева показывает, что в древнерусском, так же, как в современном 

русском языке, отсутствует строгое согласование времен, т.е. в 

изъяснительных конструкциях, передающих чужую установку, «время 

определяется относительно момента речи (восприятия и т.д.) персонажа – как 

в прямой речи», «временные формы здесь употребляются те же, что в прямой 

речи» [там же: 160]. Соответственно, в изъяснительных придаточных может 

употребляться как презенс (ср. КЛ л. 227 Половци же слышавше. ѡже идоуть 

на нѧ кнѧзи Роустии. бѣжаша за Днѣпръ), так и перфект: «перфект, 

абсолютно доминирующий при обозначении прошедшего действия в прямой 

речи <...>, точно так же доминирует и здесь» [там же: 160], ср.: КЛ Л. 123 об. 

оувѣдавъ же Сто҃славъ ѡже пришли на нь. и посла на нѣ дикыꙗ Половцѣ. 

Перфект и презенс могут употребляться в одном контексте, ср.: КЛ Л. 138 и 

ту приде к нима. вѣсть в полудне҃ ѡже оуже стрѣлци переѣхали чересъ 

Стрѧковъ. а полци оуже идуть чере-Стрѧковъ къ городоу. Таким образом, 

по наблюдениям М. Н. Шевелевой, в КЛ в косвенной речи последовательно 

употребляются временные формы, нехарактерные для нарративного режима, 

но свойственные режиму речевому: «презенс в сфере непрошедшего действия 

и перфект в сфере прошедшего действия» [там же: 164].  
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Как отмечает М.Н. Шевелева, изъяснительные конструкции регулярны 

после ментальных и перцептивных глаголов и существительного вѣсть, а 

также при глаголах речи [там же: 149], ср.: 

(1) ИЛ ПВЛ л. 57 об. и бы(с)҃ вѣсть Грѣкомъ. ꙗко избило море Русь. 

и пославъ ц(с)҃рь именемь. Мономахъ. по Руси ѡлѧдїи .дӏ҃. 

(2) ИЛ КЛ л. 115 Изѧславъ же слышавъ, ѡже пришли на стрыꙗ его 

ратью, и поѣха в борзѣ с полкомъ своимъ къ Переꙗславлю, и бисѧ с ними. 

(3) ИЛ КЛ л. 123 об. оувѣдавъ же Сто҃славъ ѡже пришли на нь. и 

посла на нѣ дикыꙗ Половцѣ и ꙗша оу нихъ нѣколико Берендичь. 

(4) ИЛ КЛ л. 144 Гюрги же того не вѣдаше. но творѧшеть ако тако 

ту волость заемъ. тамо же и есть а того не вѣдаше. ѡже оуже Изѧславъ 

вшелъ в Чернии Клобоукы. 

(5) ИЛ КЛ л. 163 об. Изѧславъ же поида къ Киеву а ко королеви 

посла мужь свои и повѣдѣ ему. ѡже Володимиръ съступилъ хр(с)҃тьнаго 

цѣлованиꙗ. 

(6) ИЛ КЛ л. 169 и всѧ Рускаꙗ землѧ. и вси Чернии Клобуци. 

ѡбрадовашасѧ. ѡже Ростиславъ пришелъ в Киевъ. 

(7) ИЛ КЛ л. 169 об. Половци же видивше ѡже выѣхала к ни(м)҃ 

помочь. и поидоша прочь ѿ города. 

(8) ИЛ КЛ л. 230 об. Ростислав же приде к полкомъ Галичкымъ. в 

малѣ дроужинѣ. и не вѣды льстихъ. мнѣвъ ꙗкоже сѧ емоу ѡбѣщалѣ. 

оузрѣвше полкъ его.  

(9) ИЛ ВЛ л. 285 Въспомѧнѹ Миндовгъ. ѡже Василко кнз҃ь. с 

богатыремь воевалъ землю Литовьскѹю. и посла рать на Василка.  
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(10) ИЛ ВЛ л. 295 посем же Левъ ѿпѹщенъ бь(с)̑ вше(д)̑ во 

Ѹгорьскѹю землю. и приѣха домовь. и сжалиси ѡ бывшемь. ѡже Болеславъ 

воевалъ его землю. и посла ко братѹ своемѹ Володимерови река. емѹ тако 

брате сложимъ с себе соромъ сѣи пошли возведи Литвѹ на Болеслава. 

(11) НПЛ ст. л. 9 об – 10 Томь же лѣтѣ приведе Володимиръ съ 

Мьстиславомь вся бояры новгородьскыя Кыеву, и заводи я къ честьному 

хресту, и пусти я домовь, а иныя у себе остави; и разгнѣвася на ты, оже то 

грабили Даньслава и Ноздрьчю, и на сочьскаго на Ставра, и затоци я вся – 

последний контекст Е. С. Истрина приводит в качестве примера смешения 

перфекта и плюсквамперфекта (см. [Истрина 1923: 128]), однако в данном 

случае мы имеем дело с относительным употреблением перфекта, абсолютно 

нормальным как для древнерусского, так и современного русского при 

передаче чужой речи, «а также мысли, чувства, восприятия, т.е. любой 

установки» [там же: 144]. 

М.Н. Шевелева отмечает, что при глаголах речи гораздо реже 

встречается относительное использование времен (чаще используется прямая 

речь), «а основной глагол речи (рече, рекоша, река и т.д.), как и книжный 

глаголати, вообще не зафиксированы в конструкциях косвенной речи» 

[Шевелева 2009б: 149]. Из этого автор делает вывод, что «КЛ отражает 

состояние грамматической системы, когда сфера употребления 

изъяснительных конструкций типа косвенной речи была ýже, чем в 

современном русском языке» [Шевелева 2009б: 150]. Однако в древнейшей 

части ИЛ – ПВЛ – был найден контекст с относительным употреблением 

перфекта после глагола глаголати: 

(12) ИЛ ПВЛ л. 42 об. се же не свѣдуще право глю҃ть. ꙗко кр(с)҃тилсѧ 

єсть в Кыевѣ. инии же рѣша в Василевѣ. 



188 
 

Два случая с глаголом речи были обнаружены и в самой КЛ: 

(13) ИЛ КЛ л. 213 тоу же приѣхаша к немоу Киꙗне. рекоуче. оуже 

Романъ шелъ к Бѣлоугородоу; 

(14) ИЛ КЛ л. 116 В то же лѣто бы(с)҃ боурѧ велика, акаже не была 

николиже, ѡкооло Котелничѣ, и розноси хоромы и товаръ, и клѣти, и жито 

из гоуменъ, и спросто рещи, ꙗко рать взѧла, не ѡстасѧ оу клѣтехъ ничтоже; 

и нѣчии налѣзоша бронѣ оу болотѣ, занесены боурею – по-видимому, мы 

здесь имеем дело с довольно разговорной конструкцией: ʽбыла страшная буря, 

разрушила дома и разбросала товар, и клети, и жито, проще говоря (короче 

говоря), как будто напала ратьʼ. Еще один контекст в ИЛ с глаголом глаголати 

встретился в ГЛ: 

(15) ГЛ л. 264 Батыи же взѧ городъ. изби вси. и не пощадѣ ѿ 

ѡтрочатъ. до сосоущи(х)҃ млеко. ѡ кнѧ҃зи Васильи невѣдомо есть. и инии 

глх҃оу ꙗко во крови оутоноулъ есть. понеже оубо младъ бѧ(ш)҃.  

Есть примеры с глаголати и речи и в ПВЛ по Лаврентьевскому списку: 

(16) ЛЛ ПВЛ л. 3 – 3 об. а Днѣпръ втечеть в Понетьскоє море 

жереломъ. єже море словеть Рускоє. по немуже оучилъ стыи Ѡньдрѣи братъ 

Петровъ. ꙗкоже рѣша – данный контекст отличается от других тем, что 

глагол, требующий после себя относительного употребления времен, стоит 

после изъяснительной конструкции, при этом чужая речь оказывается в 

главном предложении, а не придаточном, т.е. ʽпо берегам моря учил святой 

Андрей, брат Петра, как говорилиʼ вместо ʽговорили, что по берегам его учил 

святой Андрей, брат Петраʼ. Однако, как кажется, по сути, мы имеем дело с 

тем же самым явлением; 

(17) Лавр. ПВЛ л. 91 об. глх҃у бо ꙗко погыбло ихъ .м҃. тысѧщь. 
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Таким образом, вывод М.Н. Шевелевой о том, что изъяснительные 

конструкции типа косвенной речи не охватывали «структур с основными 

семантически первичными глаголами речи типа ʽсказатьʼ» [там же: 150], 

оказывается неверным. 

Несколько отличается от предыдущих следующий пример: 

(18) НПЛ мл. л. 231 об. – 232 Тои же зимѣ приихаше митрополит 

Киприянъ в Новъгород, и владыка Иоанн стрѣтѣ его съ кресты съ игумены 

и с попы и со многыми крестияны у святого Спаса на Ильинѣ улицѣ. И 

бысть в Новѣгороду 2 недѣлѣ; много говоряшеть Новугороду, чтобы 

грамота подрати, что новгородци поконцалѣ [Т покончаше] к митрополиту 

не зватися. И Новъгород слова его не прияше, а грамотѣ не подраша; и 

митрополит поиха из Новагорода, а на Новъгород велико нелюбие держа – 

здесь словом, требующим после себя относительного использования времен, 

является грамота. То же мы наблюдаем и в современном русском языке, ср.: 

Ему пришло письмо [сообщающее], что его вызывают на работу.  

В Пск. II изъяснительные конструкции трижды встретились после 

словосочетаний бити челомь о, ср.: 

(19) Пск. II Л. 206 об. В лѣто 6972. Послаша псковичи послы своя...к 

великому князю Ивану Васильевичю бити чоломъ на жалованьи, что 

послалъ своих людеи в помощь псковичемъ на Немець, 

(20) Пск. II Л. 220 об. – 221 И оттоле начат быти брань и мятеж велик 

межю посадникы, и бояры, и житьими людьми, понеже сии вси въсхотѣша 

правити слово князя великого, смердовъ отпустити, а посадников 

откликати, а мертвая грамота списанаа на них выкынути, а князю 

Ярославу добити чолом о печаловании, а блюдущеся от князя великого 
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казни, что безъ его повелѣниа и пред послом князя великого смерда казнили 

и посадника Гаврила оубили, и о том восхотѣша и с князем Ярославомъ 

бити чоломь князю великому. 

(21) Пск. II Л. 223 об. – 224 Тоя же осени, в неделю, пред 

Въздвижением князь псковскыи Ярославъ Васильевич и с нимь посадники 

псковыскыа...и с ними бояръ честных много ехаша на Москву и биша чолом 

князю великому Ивану Васильевичу о своеи проступке, что били смердовъ, 

чрезъ повеление князя великого казнили.  

Ниже представлена таблица 14, в которой приводится абсолютное и 

относительное число случаев употребления относительного перфекта со 

связкой и без нее (полный список примеров дан в приложении).  

 

Таблица 14. Употребление -л–формы со связкой и без связки в составе 

относительного перфекта 

Летопись Со связкой Без связки Всего в летописи 

ИЛ ПВЛ 5 (50%) 5 (50%) 10 

ИЛ КЛ 7 (10%) 65 (90%) 72 

ИЛ ГЛ 11 (92%) 1 (8%) 12 

ИЛ ВЛ 0 16 (100%) 16 

НПЛ ст. 1 (33%) 2 (67%) 3 

НПЛ мл. 2 (40%) 3 (60%) 5 

ЛЛ ПВЛ 5 (31%) 11 (69%) 16 

СЛ 6 (25%) 18 (75%) 24 

Ак. 2 (67%) 1 (33%) 3 

Пск. I 0 5 (100%) 5 

Пск. II 0 12 (100%) 12 

 

В ИЛ больше всего контекстов встретилось в КЛ, как в самой большой 

по объему части летописи. Следующей после КЛ оказывается СЛ. В остальных 
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летописях примеров с относительным перфектом значительно меньше, по 

всей видимости, в связи с отсутствием таких контекстов (так, повествование 

НПЛ ст., которая представляет собой по большей части простую фиксацию 

событий, «строится практически из одних аористов» [Юрьева 2016: 68]; 

впрочем, исследование на предмет способов передачи косвенной речи в 

летописях не проводилось). 

В преобладающем большинстве оказываются контексты с перфектом 

(везде 3 л.) без связки, что согласуется с тенденцией развития форм перфекта 

в живой речи в древнерусском: «в живом древнерусском языке для фраз с 

перфектом <…> действует следующее правило употребления связки: если во 

фразе есть выраженное отдельным словом подлежащее, то связка отсутствует; 

если такого подлежащего нет, то связка присутствует, за исключением 3-го 

лица перфекта (где ее нет)» [Зализняк 2008: 240]. А.А. Зализняк, анализируя 

прямую речь в КЛ, приходит к выводу, что в плане употребления связки в 3 

лице КЛ оказывается ближе к памятникам, ориентированным на разговорный 

язык, чем к памятникам книжного характера [Зализняк 2008: 258]. 

Закономерно, что доля употреблений со связкой выше всего в древнейших 

частях летописей – в ИЛ ПВЛ (50%) и ЛЛ ПВЛ (31%). Напротив, в самых 

поздних из проанализированных нами летописях – в псковских – примеров 

употреблений со связкой нет вообще. Высоким оказывается процент перфекта 

со связкой и в НПЛ ст. и мл. (33% и 40% соответственно), однако, учитывая 

чрезвычайно малое количество примеров (всего 3 в НПЛ ст. и 5 в НПЛ мл.), 

делать какие-либо выводы на основании этих данных не представляется 

возможным. 

Показательна разница между ГЛ и ВЛ: в ГЛ примеры перфекта со 

связкой составляют 92%, в ВЛ же их нет совсем. Это согласуется с данными 

И.С. Юрьевой, которая на основе лингвистического анализа показала, что ВЛ 

отличается большей бедностью языка и большей близостью к народному 

языку, чем архаизированная ГЛ [Юрьева 2013; 2016]. 
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3. Выводы  

Таким образом, в проанализированных летописях не в прямой речи -л–

форма может употребляться в составе перфекта в непосредственно 

перфектном значении. Такие контексты разделяются на две большие группы. 

К первой относится так называемый относительный перфект, 

употребляющийся в изъяснительных конструкциях при передаче чужой 

установки, ср.: КЛ Л. 123 об. оувѣдавъ же Сто҃славъ ѡже пришли на нь. и 

посла на нѣ дикыꙗ Половцѣ. Подобное использование временных форм 

связано с отсутствием строгого согласования времен в древнерусском языке, 

как и в современном русском, т.е. ʽузнал, что половцы есть пришедшие на 

негоʼ (а не ʽбыли пришедшимиʼ). Вопреки мнению М.Н. Шевелевой 

[Шевелева 2009б], относительный перфект уже в древнейших текстах мог 

использоваться после глаголов речи и глаголати. Следовательно, сфера 

употребления изъяснительных конструкций типа косвенной речи не была ýже, 

чем в современном русском языке, как предполагает автор. 

Вторую группу составляют контексты, в которых перфект обозначает 

результат, относящийся к настоящему летописца, ср.: НПЛ мл. л. 82 об. – 83 

<…> идеже нынѣ поставилъ Сотъке церковь камену святого Бориса и 

Глѣба над Волховомъ.  

В обеих группах возможно употребление -л–формы как со связкой, так 

и без связки. Процент примеров со связкой больше всего в ранних летописях, 

со временем он сокращается. В наиболее поздних летописях – Пск.I и Пск. II 

– контекстов со связкой нет вообще, что согласуется с общепринятым 

представлением о постепенной утрате глагола-связки при форме перфекта. 

 

ГЛАВА 4 

быти в пр.вр. + -л–форма 

В данной главе рассматривается функционирование сочетания быти в 

пр.вр. + -л–форма. Контексты с ним разделяются на две группы: в первой оно 
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является грамматической формой плюсквамперфекта и имеет одно из 

плюсквамперфектных значений, во второй – свободным синтаксическим 

сочетанием бытийного глагола и причастия, значение которого складывается 

из его составляющих. Глава состоит из трех частей. В первых двух 

описываются названные выше группы, в третьей приводятся выводы. 

 

1. Плюсквамперфект 

В данном разделе анализируются сочетания быти в пр.вр. + -л–форма, 

представляющие собой грамматическую форму плюсквамперфекта. Первая 

часть посвящена значениям, которые плюсквамперфект обнаруживает в 

летописях. Вторая – форме плюсквамперфекта: плюсквамперфекту с аористом 

глагола быти и ошибочным образованиям, в которых вместо -л–формы 

употреблена форма аориста. В третьей части отдельно рассматривается 

плюсквамперфект в псковских летописях, т.к. они по его функционированию 

отличаются от других летописей. 

 

1.1. Значение 

Как было показано в главе 1, на разных этапах развития русского языка 

исследователи выделяют у плюсквамперфекта (как книжного, так и 

некнижного) следующие четыре основные значения: 1) перфект в прошедшем; 

2) предшествование в прошедшем; 3) антирезультатив; 4) давнопрошедшее. 

П.В. Петрухин наряду со значениями (1)-(3) указывает еще на два: 5) 

обозначение нового эпизода; 6) описание природных явлений [Петрухин 2008: 

217]. Однако, как кажется, их нельзя рассматривать в одном ряду со 

значениями, указанными выше. Если в (1)-(4) мы имеем дело с 

грамматической природой плюсквамперфекта, то в (5)-(6) – с его 

дискурсивными свойствами, которые вытекают из грамматического значения. 

Так, примеры типа «Сим же бѧше полкомъ нѣлзѣ битисѧ с ними, тѣсноты 

ради, зане бѧхоу болота пришли, но ѡли на подъ горы» (ИЛ КЛ л. 116 об.); 
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«постави же Баты порокы городоу подълѣ вратъ Лѧдьскь(х)҃. тоу бо 

бѣахоу. пришли дебри» (ИЛ ГЛ л. 265) П.В. Петрухин комментирует 

следующим образом: «эти специфические для древнерусского 

плюсквамперфекта употребления заключают в себе некоторый парадокс: они 

описывают как некие динамические явления абсолютно статические вещи – 

особенности ландшафта» [Петрухин 2008: 217]. Ссылаясь на Ф.И. Буслаева, 

исследователь характеризует данные употребления как метафорические, 

свойственные древнерусскому и народному языку (ср. «а по странамъ того 

рва обойти нельзя; пришли лѣса и болота» [Буслаев 1959: 366]) [Петрухин 

2008: 233-234]. На наш взгляд, однако, учитывая метафоричность 

изображения, форма плюсквамперфекта оказывается предсказуемой и 

закономерной, выражающей результативное значение в прошлом: «болота / 

леса были пришедшими» (и, как результат, находились на том же месте во 

время описываемых событий). Таким образом, употребление 

плюсквамперфекта в подобных контекстах объясняется не 

специализированной функцией обозначения природных явлений, а 

грамматическим значением перфекта в прошедшем. Регулярность, с которой 

плюсквамперфект встречается в таких примерах, позволяет выделять у него 

дискурсивное значение «описание природных явлений». Принципиально 

важным представляется тот факт, что это значение нельзя рассматривать в 

одном ряду с морфологическим значением формы, т.к. оно принадлежит 

дискурсу, а не грамматике. 

То же относится и к выделяемому П.В. Петрухиным значению (5) 

(обозначение нового эпизода в контексте обстоятельств типа в то же время). 

Д.В. Сичинава называет эту функцию плюсквамперфекта «сдвигом начальной 

точки» [Сичинава 2008]. Это дискурсивное значение плюсквамперфекта, как 

кажется, не следует рассматривать в одном ряду с грамматическими 

значениями предшествования в прошедшем и перфекта в прошедшем. 
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Действительно, форма плюсквамперфекта довольно часто встречается в 

контекстах типа:  

(1) ИЛ КЛ л. 133 об. – 134 Того лѣта на ѡсень скоупиша(с)҃ на снемъ. 

оу Городка Мьстислави(ч҃) Изѧславъ Володимиръ Двд҃вичь. и бра(т)҃ его 

Изѧславъ. и тоу вси быша ⁘ В то же веремѧ. пришелъ бѣ Гюргевичь 

старѣишии Ростиславъ. роскоторавъсѧ съ ѿц҃мь своимъ. ѡже емоу ѡць҃ 

волости не да в Соуждалискои земли. и приде к Изѧславу Киевоу – П.В. 

Петрухин полагает, что в подобных случаях плюсквамперфектом выражается 

одновременность действия описанным ранее событиям [Петрухин 2008: 231]. 

М.Н. Шевелева, напротив, считает, что плюсквамперфект имеет в них свое 

классическое значение перфекта в прошедшем и что «в действительности во 

всех таких контекстах представлен тот же регресс по отношению к 

предшествующему повествованию, что и в прочих случаях» [Шевелева 2007: 

235]. На наш взгляд, плюсквамперфект в таких случаях обозначает действие, 

которое завершилось к основному моменту повествования и чьи результаты 

одновременны только что описанным событиям, т.е. «к этому времени 

Ростислав был пришедшим в Киев (= Ростислав в это время был в Киеве)». 

При такой интерпретации дискурсивное употребление плюсквамперфекта не 

противоречит его грамматическому значению. Рассмотрим еще несколько 

характерных примеров: 

(2) НПЛ мл. Л. 221 – 221 об. Того же лѣта, на зиму, прислаша 

пьсковици Онанью посадника и Павла в Новъгород и биша чолом 

архиепископу новгородчкому Алексѣю о священии святѣи Троицѣ…и 

священа бысть церкви святыя Троиця благословениемъ архиепископа 

новгородчкого Алексѣя…Тогда бяше послалѣ Саву Купрова посломъ в 

Нѣмечькую землю – ʽтогда (к этому времени) Савва Купров (уже) был 

посланным послом в немецкую землюʼ; 
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(3) ИЛ КЛ. 200 В то же времѧ. преставилъсѧ бѧшеть. братъ ему 

мѣньшии миръ въ Берестьи – ʽв то же (к этому времени) его младший брат 

(уже) умер в Берестьиʼ; 

(4) НПЛ ст. Л.77 – 77 об. Того же лѣта, на зиму, мѣсяця генваря въ 

22, на святого Климента, и злодѣи испьрва не хотя добра, зависть въложи 

людьмъ на архиепископа Митрофана съ князьмь Мьстиславомь …Тъгда 

же бяше пришьлъ, прѣже изгнания Митрофаня архиепископа, Добрына 

Ядрѣиковиць изъ Цесаряграда – ʽтогда же (к этому времени) был 

пришедшим Добрыня Ядрейковичьʼ. Данный пример подтверждает 

предлагаемую интерпретацию данных контекстов: здесь совершенность 

действия к моменту описываемых событий подчеркивается лексически – 

прѣже изгнания Митрофания.  

Если же в рассматриваемых случаях видеть исключительно значение 

одновременности, то анализировать сочетание бытийного глагола с -л–формой 

как плюсквамперфект кажется неверным, т.к. необходимый компонент 

семантики плюсквамперфекта, противопоставлявший его другим временам – 

предшествование в прошедшем, – здесь отсутствует. В таком случае 

конструкцию «быти в пр.вр. + -л–форма» следует интерпретировать как 

свободное синтаксическое сочетание (см. раздел «Свободное синтаксическое 

сочетание быти в пр.вр.+ -л-форма» главы 4). 

Дискурсивным по своей сути являлось и значение антирезультатива. 

Изначально оно всегда было обусловлено контекстом, задано лексическими и 

синтаксическими средствами (см. [Шевелева 2007: 237]). Однако в свете 

развития этого значения, с учетом того, какое место оно начало занимать со 

временем, мы будем его рассматривать в одном ряду со значениями (1), (2) и 

(4).  
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1.1.1. Предшествование в прошедшем 

Из четырех основных значений, выделяемых исследователями, (3) и (4) 

(антирезультатив и давнопрошедшее) являются производными, связанными с 

эволюцией плюсквамперфекта. Значения (1) и (2) (перфект в прошедшем и 

предшествование в прошедшем) рассматриваются как исконные, однако 

вопрос об их соотношении до сих пор открыт. Те, кто наделяет 

плюсквамперфект этими двумя значениями, говорят о том, что (2) 

представлено чрезвычайно редко по сравнению с (1). Другие утверждают, что 

плюсквамперфект никогда не обозначал чистый таксис и всегда был 

результативным (например, [Шевелева 2007: 216]), и, таким образом, значение 

(2) не выделяют вообще. Между тем, решение этого вопроса представляется 

довольно важным для определения места плюсквамперфекта в 

грамматической системе. Противопоставлялся ли он другим временам только 

с помощью значения таксисного предшествования (с факультативной, 

контекстуальной результативностью), или определяющим было значение 

результатива в прошлом? Если учитывать наличие в системе перфекта, 

который традиционно характеризуется как время, обозначавшее 

результативность / актуальность в настоящем, то кажется логичным сделать 

вывод о том, что плюсквамперфект, отличавшийся от перфекта только 

временем вспомогательного глагола, выражал это же значение в прошедшем. 

Если же считать, что плюсквамперфект исконно имел грамматическое 

значение предшествования в прошедшем, то остается непонятным, в 

оппозиции к каким временным формам он относился. «Предполагать наличие 

в системе <…> маркированных членов структурных оппозиций <…> при 

отсутствии немаркированных <…> не кажется корректным из 

общетеоретических соображений» [Морозова, Чекмонас 2003: 220].  

Об этом свидетельствует и наш материал. Примеров, в которых было бы 

представлено чистое предшествование без дополнительных значений 

(результативности / актуальности), обнаружено крайне мало. Приведем их все: 
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(5) ЛЛ л. 30 об. и самъ съгорѣ ту Аронъ. и оумре пре(д)҃ ѡце҃мъ. 

предъ симъ бо не бѣ оумиралъ снъ҃. предъ ѡц҃емь. но ѡц҃ь предъ снм҃ъ – ср. 

аналогичный контекст из НПЛ мл.: 

(6) НПЛ мл л. 52 самъ сгорѣ ту Аранъ и умре пред отцемь. А преже 

того не тако бысть: не бы [Т. бѣ] умиралъ сынь пред отцемь, но отець пред 

сыномъ умираше. 

(7) ИЛ КЛ л. 170 об. Изѧславъ же ре(ч҃) и нны҃ вы есмь свторилъ. 

ѡже есте на мѧ. пришли. а како ми с вами Бъ҃ дасть. бѧшеть бо пославъ и 

подвелъ Глѣба Дюргеви(ч҃) с Половци. с ни(м)҃ же бѧшеть и оу Переꙗславлѧ 

былъ; 

(8) НПЛ мл л. 78 об. ясно бо вси вѣдаху, яко въ Соленьскѣ убиенъ, 

нь не вѣдяху, кде положенъ. Тогда помянуша, яко видѣша и свѣт велии в 

пустѣ мѣстѣ, и свѣща горяща; и то слышавше, послаша искатъ телесе 

святого съ честными кресты, и налѣзоша его, идѣже бяху видѣли; 

(9) НПЛ ст. л.103 – 103 об. Володислав, посадник ладозьскыи, съ 

ладожаны, не ждя новгородьць, гонися в лодияхъ по нихъ въ слѣдъ, кде они 

воюють, и постиже я и бися с ними; и бысть нощь, и отступиша въ 

островълець, а Емь на брѣзѣ съ полономъ; воевали бо бяху около озера на 

исадѣхъ и олоньсь – ср. аналогичный контекст из Ак.: 

(10) АК л. 235 – 235 об. Володислав же посаднїкъ Ладожьскїи с 

Ладожины не ж(д)учи Новогоро(д)цивъ. гонисѧ по нӏ(х) в лодьꙗ(х). гдѣ ѡнї 

воюють постиже ѧ. и бїсѧ с ними. и бы(с)҃ нощь. и ѿстꙋпиша въ ѡстров 

далече. а ѣмь на березѣ с полономъ. воєвали бо бѧхꙋ(т)҃ ѡколо ѡзера на 

Исадѣ(х). 
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 Нет его, как кажется, и в двух единственных примерах, обнаруженных 

П.В. Петрухиным в КЛ: 

(11) ИЛ КЛ л. 193 – 193 об. начаста молвити. Бориславича Петръ. и 

Нестеръ злѣ рѣчи. на Мьстислава къ Двд҃ови лжюча занеже бѧше 

Мьстиславъ ѡзлобивъ ꙗ. ѿпустилъ ѿ себе. про ту вину. ѡже бѧху холопи 

ею покралѣ конѣ Мьстиславли оу стадѣ и пѧтны своѣ въсклалѣ – как 

выражающую исключительно таксисное предшествование исследователь 

рассматривает вторую форму плюсквамперфекта и отмечает, что перед нами 

«более редкий тип употребления – предшествование по отношению к другому 

действию, выраженному плюсквамперфектом» [Петрухин 2008: 218]. На наш 

взгляд, однако, в данном случае довольно ощутим и результативный 

компонент значения: холопы украли из стада Мстислава коней и поставили на 

них свои клейма; результатом являются отсутствие коней в стаде и клейма 

холопов на украденных лошадях.  

(12) ИЛ КЛ л. 235 сего же болми ѡхоудѣвающи силѣ. и ѡтѣмнѧющи 

ꙗзыкъ. и возбноувъ и реч҃. ко кнѧгинѣ своеи. коли боудеть рче стх҃ъ 

Маковѣи. ѡна же в понедѣлникъ. кнѧзь же рче. ѡ не дождочю ти ꙗ того 

бѧшеть бо ѡц҃ь его Всеволодъ во днь҃ стх҃ъ Макъкавеи. пошелъ к Бв҃и – П.В. 

Петрухин рассматривает форму плюсквамперфекта в данном примере как 

выражающую прошедшее в прошедшем из-за указания на четкую временную 

локализацию (во дн҃ь ст҃хъ Макъкавеи). Однако, как обсуждалось на стр. 57, 

хотя указание на время совершения действия в большинстве языков и не 

употребляется с результативными формами, существуют языковые системы, 

где это возможно. Следовательно, временная локализация не может служить 

запретом на отсутствие в контексте результативного значения. Само же по 

себе действие умереть, тем более, выраженное словосочетанием с глаголом 

движения СВ (поити к Богу) является, безусловно, результативным (ʽотец 

умер и его больше нетʼ). 
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Наличие всего шести примеров (8 с примерами П.В. Петрухина) с 

семантикой давнопрошедшего свидетельствует о том, что это значение, по 

всей видимости, находилось на периферии. Его возникновение могло быть 

вызвано утратой результативности у исконных перфекта и плюсквамперфекта. 

Правда, тогда кажется странным факт отсутствия увеличения таких примеров 

со временем. Возможно, в рассмотренных случаях мы имеем дело не с формой 

плюсквамперфекта, а со свободным синтаксическим сочетанием глагола быти 

и -л–формы, значение которого складывалось из значения его компонентов. 

Решить эту проблему на данном этапе не представляется возможным. 

 

1.1.2. Результатив в прошедшем 

Данное значение плюсквамперфекта выделяется всеми 

исследователями, которые занимаются изучением этого времени. Хотелось бы 

отметить, что формулировка «результатив в прошедшем» кажется более 

удачной, чем «перфект в прошедшем» (например, [Петрухин 2008]), т.к., как 

неоднократно показывалось в научной литературе, семантика перфекта, 

согласно типологическим данным, не исчерпывается результативностью (см., 

например, [Dahl 1985], [Comrie 1976], [Плунгян 2006]). Хотя древнерусский 

перфект традиционно характеризуют как результативное время, вполне 

вероятно, что более детальные исследования дали бы другие результаты. Во 

всяком случае, результативная семантика не была единственно решающей при 

выборе перфектных форм в старославянском (например, [Бунина 1959], 

[Плунгян, Урманчиева 2017а]).  

В значении результатива в прошедшем употреблено абсолютное 

большинство форм плюсквамперфекта в каждой из летописей (см. таблицу 15, 

стр. 208). В качестве иллюстрации приведем несколько примеров (полный 

список представлен в приложении): 

(13) ИЛ ПВЛ л. 15 и приспѣ ѡсень и помѧну Ѡлегъ конь свои. иже бѣ 

поставилъ кормити. не всѣда на нь. – ʽи вспомнил Олег своего коня, 
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которого повелел кормить, не садясь на негоʼ («повеление» Олега имело два 

результата: это подразумевало, во-первых, что он больше не сядет на коня, во-

вторых, что коня будут кормить (т.е. «повеление» определило будущее коня));  

(14) ИЛ КЛ л. 210 – 210 об. Ꙗрополкъ же поѣха. ѡтаи брата кь 

дружинѣ. кь Переꙗславлю. Михалко же видѣвше брата ѣхавша и ѣхаша кь 

Володимѣрю. и затворисѧ в городѣ. дружинѣ не сущи вь градѣ. ѣхали бо 

бѧху(т)҃ противу Ꙗрополку – ʽдружины не было в городе, т.к. они уехали / 

были уехавшими навстречу Ярополкуʼ; 

(15) ИЛ ГЛ л. 249 об. и посла Дмитра. Мирослава. Михалка 

Глѣбовича. противоу имъ. к Городкоу. Городокъ бо бѣ ѿложилъсѧ бѧхоуть 

в немь людье Соудиславли. и Дмитрови бьющисѧ подъ городомъ. придоша 

на нь Оугре и Лѧхове. и побѣже Дмитръ – ʽДмитрий, Мирослав и Михалко 

были посланы воевать к Городку, т.к. он отделился / стал отделившимсяʼ; 

(16) ИЛ ВЛ л. 289 об. а Володимеръ самъ не иде. но посла свою рать 

со Жилиславомъ. про то не иде самъ заратил бо сѧ бѧше. со Ꙗтвѧзи – 

ʽВладимир не пошел воевать сам, т.к. к этому времени вступил в войну с 

ятвягамиʼ; 

(17) ЛЛ ПВЛ л. 42 Посемь же Володимеръ...помысли создати црк҃вь 

престы҃ꙗ Бц҃а.пославъ приведе ꙗ мастеры ѿ Грекъ. и наченшю же здати и 

ꙗко сконча зижа. оукраси ю иконами...и пристави служити в неи. вдавъ ту 

все єже бѣ взѧлъ в Корсуни. иконы. и съсуды и кр(с)҃ты – ʽВладимир отдал 

на украшение церкви все, что взял / был взявшим (=имел в тот момент) в 

Корсуниʼ; 

(18) СЛ л. 110 об. Изѧславу же блюдущю и не дадущю вбрести въ 

Днѣпръ. бьꙗхутьсѧ межи собою. ѣздѧче в лодьꙗ(х)҃. не мощи(м)҃ же имъ 

что ꙋспѣти противу Кыѥву. бѣ бо изъхити(л)҃ Изѧславъ лодьѣ – 
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ʽпротивники Изяслава не могли его победить, т.к. он украл у них все лодьиʼ 

(результат – отсутствие лодьей); 

(19) АК л. 233 об. и бы(с)҃ побѣда на вси кнз҃и Рꙋ(с)҃стїи. акаже не 

бывала ѿ начала Рꙋсськои земли нико(д)аже. сам бо великїи кнз҃ь 

Мьстиславь Кїєвьскїи видѧ се зло не движесѧ никакоже с мѣтса. стал бо 

бѣ на горѣ. на(д) рѣкою Калкою. бѣ бо мѣсто каменисто. и тꙋто оучиниша 

горо(д) с кольє(м҃) – ʽМстислав же встал / был вставшим (и стоял в момент 

описываемых событий) на горе над Калкойʼ; 

(20) НПЛ ст л. 104 И слышавше пльсковици, яко идеть к нимъ князь, 

и затворишася въ городѣ, не пустиша к собѣ; князь же, постоявъ на 

Дубровнѣ, въспятися в Новъгород: промъкла бо ся вѣсть бяше си въ 

Пльскове, яко везеть оковы, хотя ковати вяцьшее мужи – ʽпсковичи не 

пустили к себе князя, т.к. в Пскове распространилась / была 

распространившейся весть, что он везет оковыʼ; 

(21) НПЛ мл л. 199 – 199 об. и плакася по немъ брат его князь Иван 

и весь народ от мала и до велика плачемь великым зѣло: убилъ бо бяше в 

Ордѣ князь Дмитрии Михаилович князя великаго Юрья безъ цесарева 

слова – ʽкнязь Иван и весь народ плакали, что в Орде князь Дмитрий 

Михайлович убил великого князя Юрия (т.е. Юрия не стало)ʼ. 

Если говорить о разновидностях результативного значения, то 

достаточно частотными являются так называемые «not-yet»-контексты, для 

выражения которых использование плюсквамперфекта абсолютно типично с 

точки зрения типологических данных [Comrie 1985: 53-55], [Плунгян 2000: 

306], [Петрухин 2008: 220-221], [Сичинава 2013: 30]. Приведем примеры: 

(22) ИЛ ПВЛ л. 85 об. ї влѣзъше оу притворъ оу гроба Федосьева. и 

вземьше иконы зажигаху двери. и укарѧху Ба҃ и законъ нашь. Бъ҃ же 
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терпѧше. и еще бо не скончалисѧ бѧху грѣси ихъ и безаконье ихъ – ̔ их грехи 

еще не были кончившимися (к этому времени)ʼ; 

(23) ИЛ КЛ л. 110 иде Ꙗрополкъ съ братьею своею и Юрьи, и Андрѣи 

на Всеволода на Олговича, и поимаша ѡколо города Чернигова села. 

Всеволодъ же не изиде противу битьсѧ, и еще бо бѧху Половци не пришли к 

нему – ʽполовцы еще не были пришедшимиʼ; 

(24) НПЛ мл л. 66 об. – 67 И пославъ, нача отъимати у нарочитои 

чядѣ дѣти и давати на учение книжное, матери же чад чихъ плакахуся по 

нихъ, еще бо не бѣ утвердилася вѣра, нь акы по мртвицех плакахуся – ʽвера 

еще не стала утвердившейсяʼ; 

(25) СЛ л. 114 об. тогды же здумавъ Вѧчеславъ со Мьстиславомь. и 

с мужи своими. не пустиша ѥго г Кыѥву. зане и еще не пришелъ бѧшеть 

Ростиславъ изъ Смолиньска – ʽРостислав еще не был пришедшим из 

Смоленскаʼ. 

В результативном значении в нарративе встретились формы 

практически только «книжного» плюсквамперфекта. «Русский» 

плюсквамперфект в этом значении употреблен единожды в КЛ и единожды в 

СЛ (на это указывает М.Н. Шевелева [Шевелева 2007: 241, 243]): 

(26) ИЛ КЛ л. 114 об. В се же лѣто посла Всеволодъ Сто҃полка в 

Новъгородъ, шюрина своего, смолвѧсѧ с Новьгородьци, которыхъ то былъ 

приꙗлъ – ʽдоговорившись с новгородцами, которые были им приняты / 

которых он был принявшим (до этого)ʼ; 

(27) СЛ л. 124 об. Оубьѥнъ же бы(с)҃. м(с)҃цѧ. июня. въ кѳ.҃ днь҃ на 

памѧ(т)҃. сто҃ю ап(с)҃лу. Петра. и Павла. в су(б)҃ту на ночь. Началникъ же 

оубиицѧмъ Петръ Кучковъ зѧть. Аньбалъ Ꙗсинъ ключни(к)҃. Ꙗкымъ 
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Кучковичь. а всѣхъ невѣрны(х)҃ оубииць. числомъ .к.҃ Иже сѧ были снѧли на 

ѡканьныи свѣтъ. того дни҃. оу Петра оу Кучкова затѧ – ʽкнязь Андрей был 

убит 29-го июня <...> убийц же, которые собрались / были собравшимися на 

этот совет, было 20ʼ. 

 

1.1.3. Антирезультативное значение 

Обозначение антирезультатива (в понимании [Плунгян 2001]), т.е. 

прекращенного или недостигнутого действия – «одна из основных вторичных 

функций плюсквамперфекта в языках мира» [Сичинава 2013: 28].  

Антирезультативное значение плюсквамперфекта широко представлено 

и в исследованных летописях. Обнаруженные примеры подтверждают, что 

оно «закономерно развивается на базе основного плюсквамперфектного 

значения44 в определенных контекстных условиях» [Шевелева 2007: 219]. Во 

всех примерах налицо, прежде всего, результативный компонент значения, 

который контекстуально осложняется значением отмененности или 

недостигнутости. Проиллюстрируем данное утверждение примерами: 

(28) ИЛ КЛ л. 107 об. В лѣто 6632. Землѧ потрѧсесѧ мало, и падесѧ 

црк҃ви великиꙗ стг҃о Михаила оу Переꙗславли, маꙗ въ десѧтыи, юже бѣ 

създалъ и оукрасилъ блаженыи еп(с)҃пъ Ефрѣмъ – ʽв результате 

землетрясения упала церковь, которую построил и украсил епископ Ефремʼ. 

Результаты действий епископа оказываются аннулированными из-за 

землетрясения. Плюсквамперфект регулярно используется в аналогичных 

контекстах и без отмененности действия, ср.: ИЛ КЛ л. 227 В лѣ(т)҃ .҂ѕ҃. х.҃ .ч҃д. 

м(с)҃ца марта Сто҃славъ Всеволодичь. сти҃ црк҃вь в Черниговѣ. стг҃о 

Блг҃овѣщениꙗ. юже бѣ самъ созда(л)҃; ИЛ КЛ л. 209 – 209 об. и спрѧтавше 

                                                           
44 Под основным значением плюсквамперфекта М.Н. Шевелева понимает результативное 

значение. 
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тѣло его. съ ч(с)҃тью и с писньми блг҃охвалными положиша его оу чюдноѣ 

хвалы достоино оу сто҃ѣ Бц҃ѣ. Златоверхои. юже бѣ самъ создалъ.  

(29) ИЛ КЛ л. 109 Изѧславъ же перестрѧпъ два дн҃и оу Логожьска, и 

иде къ Изѧславлю, къ строеви своему, водѧ съ собою Брѧчислава, зѧтѧ 

своего, иже бѧше пошелъ къ ѡц҃ю своему, и бывъ посредѣ пути, и 

острашивсѧ не мога поити ни сѣмо ни онамо, и иде шюрину своему в руцѣ 

– ʽИзяслав повел с собою Брячислава, который до этого был пошедшим / было 

пошел к своему отцу, но испугался и передумал посередине путиʼ. 

Употребление глаголов движения в форме плюсквамперфекта в 

результативном значении очень частотно в летописном тексте, ср.: ИЛ КЛ л. 

232 об. Ростиславъ же приѣха в Торцькыи свои. съ славою. и ч(с)҃тью 

великою. победивъ Половци. и в борзѣ еха къ ѿц҃ю въ Вроучии. ѡц҃ь бо ѥго 

бѧше пошелъ на Литву и бы(с)҃ в Пинески оу тещи своеꙗ – ̔ Ростислав поехал 

к своему отцу, который до этого уехал / был уехавшим в Литвуʼ. В обоих 

случаях мы имеем дело с результативным действием (от глагола движения), 

совершившимся до основного момента референции. Разница заключается в 

том, что в первом контексте присутствует дополнительный семантический 

компонент недостигнутого результата (Брячислав так и не дошел до своего 

отца). Аналогичен следующий пример: 

(30) ИЛ ГЛ л. 265 об. Батыи же послоуша свѣ(т)҃ Дмитрова. иде во 

Оугры король же Бѣла и Каломанъ. срѣто ѣ на рѣцѣ. Солонои. бившимсѧ 

имъ полкомъ. бѣжаща Оугре. и гнаша ѣ Татарѣ до рѣкѣ Доунаѧ. стоꙗша 

по побѣдѣ три лѣ(т)҃. преже того ѣхалъ бѣ. Данило кнз҃ь. ко королеви во 

Оугры. хотѧ имѣти с ни(м)҃ любовь сватьства. и не бы любови межи има. и 

воротисѧ. ѿ королѧ. и приѣха въ Синеволодьско. во манастырь сть҃а Бца҃. 

наоутреꙗ же воставъ. видѣ множество бѣжащи(х)҃ – до описываемой битвы 
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князь Даниил ездил / был поехавшим / поехал было к венгерскому королю, 

чтобы заключить союз, но не вышло, и он воротился. 

(31) СЛ л. 104 оуверни ѥму Всеволодъ. Оушицю. и Микулинъ. єже бѣ 

заꙗлъ – действие, выраженное формой плюсквамперфекта, является 

результативным: Всеволод захватил села и владел ими вплоть до 

описываемого момента. На это накладывается контекстуальная 

антирезультативность: ʽвернул, что было забралʼ. В подобных контекстах 

регулярно используется плюсквамперфект и без добавочного значения 

отмененного / прекращенного действия, ср.: СЛ л. 118 – 118 об. и шедше 

взѧша гра(д)҃ ихъ славныи. Брѧхимовъ. а переди .г҃. городы (и)хъ пожгоша. 

се же бы(с)҃ чюдо новоє сто҃є Бц҃и Володимерскоє. юже взѧлъ бѧше с собою. 

блг҃овѣрныи кнѧзь Андрѣи. 

(32) АК л. 226 Ꙗрослав же такоже прибѣгъ ѡдинъ в Переꙗславль. 

на .е҃. кони. а .д.҃ ѡдꙋшилъ и затворисѧ. и не довлѣ ємꙋ ѡ первомъ злѣ. не 

насытисѧ крови члч҃ьскыѧ. изби в Новѣгородѣ людии много и в Торжьцꙋ и 

на Волоцѣю но и тꙋ вбѣгъ. изыма Новогородци. и Смолнѧны иже бѧхꙋ 

зашли гостьбою в землю єго – данный контекст аналогичен предыдущим: 

здесь представлено аннулированное результативное. ʽЯрослав захватил 

новгородцев и смолян, которые были пришедшими / пришли былоʼ.  

(33) НПЛ ст л.32 об. – 33 и побѣдиша я божиею помощью, овы 

исѣкоша, а иныя изимаша: пришли бо бяху въ полушестадьсятъ шнекъ, 

изьмаша 43 шнекъ; а мало ихъ убежаша и ти ѣзвьни – даже если бы не 

было продолжения, сообщающего, что большинство судов были захвачены, 

была бы употреблена форма плюсквамперфекта: ʽпобедили их с Божьей 

помощью, кого посекли, кого захватили; пришли же они / были пришедшими 
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/ пришли было на 55 судах, но из них 43 было захвачено и мало кто убежал, и 

те раненныеʼ. То же можно сказать и о следующем контексте: 

(34) НПЛ мл л. 168 Се же слышавъ князь Михаилъ, и възврати 

люди, еже бѣша разбѣглѣсь на чюжю землю; и придоша на свою землю – 

ʽвозвратил людей, которые были разбежавшимися / было разбежалисьʼ. 

В.А. Плунгян видит между значением «антирезультатив» и 

«давнопрошедшее» семантическую общность и относит их к одной 

семантической зоне «сверхпрошлого»: «Фактически, плюсквамперфект имеет 

тенденцию превращаться в особую категорию, которая обозначает не просто 

прошлое событие, а событие, отдаленность которого от момента речи тем или 

иным образом специально усилена – так сказать, некоторое “сверхпрошлое”, 

при попадании в область которого событие может терять все или некоторые 

из своих реальных свойств: близость к моменту речи, релевантность в момент 

речи, релевантность результата в момент речи, и, наконец, вообще 

релевантность, как это имеет место с ирреальными употреблениями» [Плунгян 

2001: 71].  

Наш материал показывает иную картину. В древнерусском, по всей 

видимости, антирезультативное значение зарождалось на базе 

результативного значения, а не давнопрошедшего. Последнее в древнейших 

летописях не представлено вовсе (см. ниже 1.1.4 в данном разделе), в то время 

как антирезультативные контексты представлены уже в древнейших 

летописях. Процент примеров с антирезультативным употреблением 

закономерно увеличивается со временем, см. таблицу 15: 
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Таблица 15. Количество употреблений форм плюсквамперфекта в 

антирезультативном и результативном значениях 

 антирезультативное 

значение 

значение результаивности / 

актуальности 

Всего: 

ИЛ ПВЛ 5 (9%) 54 (91%) 59 

ИЛ КЛ 24 (10%) 204 (90%) 228 

ИЛ ГЛ 3 (4%) 71 (96%) 74 

ИЛ ВЛ 4 (9%) 41 (91%) 45 

НПЛ ст. 15 (29%) 37 (71%) 52 

НПЛ мл. 12 (21%) 46 (79%) 58 

ЛЛ ПВЛ 3 (6%) 51 (94%) 54 

СЛ 19 (17%) 93 (83%) 112 

Ак. 4 (28%) 10 (72%) 14 

Всего: 89 (12%) 607 (88%) 696 

 

М.Н. Шевелева отмечает, что «антирезультативность развивается в 

контексте противопоставления дальнейшему развитию событий на базе 

перфектного значения» [Шевелева 2007: 242]. Автор пишет, что 

«показательным подтверждением этого является факт, что 

антирезультативное значение может приобретать в контексте 

противопоставления положению дел и перфект», и приводит контексты из 

прямой речи, где перфект выражает значение нереализованного намерения: 

КЛ л. 239 об. – 240 а ꙗзъ самъ хотѣлъ есмь ити к Володимероу. но есть ми 

весть. ажь Всеволодъ сватъ мои всѣлъ на конѧ. како ми сѧ былъ ѡбѣчалъ 

помочи на Ѡлговича... – «ʽхотел было, но...ʼ – выражено перфектом, а 

реализованное обещание – русским плюсквамперфектом! Парадокс 

объясняется тем, что в контексте противопоставления результативное 

значение <...> превращается в антирезультативное» [Шевелева 2007: 243]. На 

наш взгляд, еще более показательным подтверждением являются контексты, в 

которых в значении антирезультатива в нарративе употреблен не 
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плюсквамперфект, а -л–форма без связки в результативном значении. 

Приведем несколько примеров: 

(35) НПЛ мл л. 178 об. Тогда Литва посадиша своего князя в 

Полочькѣ; а полочанъ пустиша, коих бяху поималѣ с княземь их, и миръ 

взяша – НПЛ ст. л. 140 об. Тогда Литва посадиша свои князь в Полотьскѣ; 

а полочанъ пустиша, которыхъ изъимали с княземь ихъ, а миръ взяша – 

перед нами два одинаковых контекста, которые демонстрируют отмену 

совершенного ранее результативного действия: ʽотпустили полочан, которых 

захватили / были захватившими / захватили было с их княземʼ. При этом в 

одном случае использована форма плюсквамперфекта, в другом – -л–форма 

без связки в результативном значении, обе – в контекстуально 

антирезультативном значении. Аналогичен следующий пример: 

(36) НПЛ мл л. 192 Того же лѣта заложиша церковь камену святого 

Бориса и Глѣба, коя бѣ порушилася – НПЛ ст. л. 153 об. Того же лѣта 

заложиша церковь камену святою Бориса и Глѣба, которая порюшилася – 

ʽВ тот же год заложили каменную церковь Бориса и Глеба, которая 

обрушилась / была обрушившейся / было обрушиласьʼ. 

Следующие два контекста представлены только вариантом с -л–формой 

без связки: 

(37) НПЛ мл. л. 234 Повеленьемь владыцѣ Ивана побиша у святѣи 

Софѣи маковицу свинцомъ, которая в пожаръ огорѣла – ʽМаковицу Святой 

Софии, которая обгорела / была обгоревшей / было обгорела в пожар, обили 

свинцомʼ; 

(38) НПЛ мл. л. 258 В то же время воеводы новгородчкыя с 

заволочаны по князя великого земли повоеваша много противу того, что 

князь повоевалъ новгородчкыя волости – ʽНовгородскые воеводы отвоевали 

многое из того, что у них захватил / был захватившим / было захватил великий 
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князьʼ. Данный контекст аналогичен примеру (30), в котором использована 

форма плюсквамперфекта: в обоих рассказывается о возвращении того, что 

было захвачено другим князем.  

Такие примеры, особенно парные (в которых в одном и том же контексте 

в разных летописях употребляется и плюсквамперфект, и одиночная -л–

форма), свидетельствуют в пользу предположения, что антирезультативное 

значение в древнерусском развилось на базе результативного, а не, как 

предполагает В.А. Плунгян [Плунгян 2001] исходя из типологических данных, 

давнопрошедшего.  

Абсолютное большинство примеров с антирезультативным значением в 

нарративе составляют формы книжного плюсквамперфекта. «Русский» 

плюсквамперфект встретился один раз в СЛ, один раз в НПЛ ст. и два раза в 

НПЛ мл. Все обнаруженные примеры приведем ниже: 

(39) СЛ л. 155 об. То видѣвше молодии Ꙗрославли. и Василкови. и 

Всеволожи. оутаившесѧ на заоутриє ѣхаша в лѣсъ глубокъ. а Мордва 

давше и(м)҃ путь а сами лѣсо(м)҃ ѡбидоша ихъ ѡколо. избиша и. а ины(х҃) 

изъимаша бѣжаша в тверди. тѣхъ тамо избиша. и кнѧзе(м)҃ наши(м)҃ не 

бы(с)҃ кого воєвати. А Болгарьскыи кнѧ(з)҃ прише(л)҃ былъ на Пуреша 

ротника Юргева. и слышавъ ѡже великыи кнѧ(з)҃ Юрги с бра(т)҃єю жжеть 

села Мордовьскаꙗ. и бѣжа прочь ночи – ̔ Болгарским князь (к этому времени) 

был пришедшим / пришел было, но услышав, что великий князь Юрий жжет 

мордовские села, убежал прочьʼ; 

(40) НПЛ ст л. 166 Тои же зимы избиша новгородцевъ, котории были 

пошли на Юргу, устьюжьскыи князи – НПЛ мл л. 201 Тои же зимы избиша 

новгородцовъ, которыи были пошли на Югру – ʽВ ту же зиму побили 

новгородцев, которые были пошедшими / было пошли на Югруʼ; 
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(41) НПЛ мл л. 205 об. – 206 Того же лѣта дѣлаша мостъ новъ, что 

было вышибло, повелѣниемъ владыкы Василья – ̔ В тот же год, по повелению 

владыки Василия, делали новый мост, который оказался снесенным / который 

было снеслоʼ; 

(42) НПЛ мл л. 209 об. В лѣто 6849. Побилъ владыка Василии святую 

Софѣю свиноцомъ что была погорѣла, и иконы исписа, и кивот доспѣ – 

ʽВладыка Василий обил свинцом Святую Софию, которая была обгоревшей / 

было обгорелаʼ. 

Полный список плюсквамперфектных форм в результативном значении 

представлен в приложении. 

 

1.1.4. Давнопрошедшее 

Значение давнопрошедшего, которое наблюдается у новой формы 

плюсквамперфекта в севернорусских говорах, отсутствует в исследованных 

летописях, даже в наиболее поздних – псковских (это отмечает и М.Н. 

Шевелева [Шевелева 2006: 236-238]). Как и в КЛ, проанализированной М.Н. 

Шевелевой, «плюсквамперфекта в значении давнопрошедшего, кажется, не 

встречается: везде просматривается ретроспективная направленность в 

сочетании с перфектностью, пусть даже «отмененной»» [Шевелева 2007: 240]. 

Возможно, о давнопрошедшем значении можно говорить в отношении 

следующих двух примеров из НПЛ с «книжным» плюсквамперфектом: 

(43) НПЛ ст. Л.71 – 71 об. Черньче же и чернице и попы облупиша, и 

нѣколико ихъ избиша; Грькы же и Варягы изгнаша изъ града, иже бяхуть 

остали. Се же имена воеводамъ ихъ: 1 Маркосъ от Рима, въ градѣ Бьрне, 

идеже бе жилъ поганыи злыи Дедрикъ – ʽА вот имена полководцев их: 

первый маркграф из Рима, из города Вероны, где жил когда-то язычник 

жестокий Теодорихʼ (действие, выраженное формой плюсквамперфекта, не 

выражает результативности и не указывает на таксисное предшествование: 
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Теодорих жил в Вероне не непосредственно до момента описываемых 

событий, а когда-то, давно);  

(44) НПЛ мл л. 53 об. Моисѣи…и ходя по пустыни, научися от аггела 

Гаурила о бытьи всего мира и пръвом человѣцѣ, яже суть была по немь, о 

потопѣ и о смѣшении языкъ, и аще кто колко лѣт былъ бяше, и звѣздьное 

течение и число, земную мѣру и всяку мудрость – ̔ Моисей узнал … о первом 

человеке и о том, что было после него, о потопе, и о смешении языков, и кто 

сколько лет жилʼ (не непосредственно до основного момента повествования, а 

когда-то давно, в далеком прошлом).  

Считается, что это значение «русского» плюсквамперфекта 

представлено в древненовгородских памятниках. Прежде всего, в берестяных 

грамотах, где функция плюсквамперфекта «состоит в обозначении события в 

прошлом как такового, без подчеркивания его связи с настоящим» [Зализняк 

1995: 157-158]. Однако, как кажется, по крайней мере, в некоторых примерах, 

которые приводит А.А. Зализняк, форма плюсквамперфекта имеет значение 

результата, отнесенного к прошлому. Так, например, представляется, что 

результативное значение есть в следующем примере из грамоты № 213 (XIII 

в.), который рассматривается А.А. Зализняком как пример давнопрошедшего 

и неактуального действия [Зализняк 1995: 158]: про Местѧткꙋ памѧть на 

Радослава, како ѿказало было на Местѧтке 7  гривено... – ʽпамятная 

записка об обязательствах Местятки о том, что Радослав завещал получить с 

Местятки 7 гривенʼ. На наш взгляд, форма плюсквамперфекта имеет здесь 

значение результата: записка составляется именно потому, что завещание 

Радослава продолжает быть актуальным / продолжало действовать какой-то 

период в прошлом. 

Результат, отнесенный к прошлому, выражает форма плюсквамперфекта 

и в контексте из КЛ, которым А.А. Зализняк иллюстрирует давнопрошедшее 

значение: ИЛ КЛ л. 208 об. помнишь ли, жидовине, вь которыхъ порътѣхъ 
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пришелъ бѧше? ты нынѣ в оксамитѣ стоиши, а кнѧзь нагъ лежить. 

Кажется, что форму плюсквамперфекта следует интерпретировать как 

результативную – ̔ был пришедшийʼ. Тем более, результативное употребление 

от глаголов движения очень частотно как в летописном языке, так и в говорах 

с северо-западным перфектом [Кузьмина, Немченко 1971: 145-160]. Верной, 

на наш взгляд, является трактовка этого примера П.В. Петрухиным, который 

рассматривает форму плюсквамперфекта в данном контексте как 

антирезультативную [Петрухин 2008: 230]. 

Нет, казалось бы, иного значения, кроме результативного, и в примере 

из Вопрошания Кирика Новгородца, который А.А. Зализняк приводит как 

иллюстрацию нового значения плюсквамперфекта: а ѥже пьꙗнъ моужь 

попьхноули бѧхоу, запенше ногою, и оумреть...(Ильино 17). На наш взгляд, 

форма плюсквамперфекта имеет здесь чисто результативное значение: «если 

пьяного мужа пихнули ногой / если он был пихнут ногой, и (в результате 

этого) умрет...» 

Таким образом, говорить о том, что в новгородской зоне уже в ранний 

древнерусский период на смену результативному значению 

плюсквамперфекта пришло значение давнопрошедшего, кажется неверным. 

Вполне возможно, что оно начинало зарождаться, однако констатировать 

полное отсутствие результативного плюсквамперфекта в памятниках, более- 

менее близких живому языку, не следует. Следовательно, нет ничего 

удивительного в том, что в НПЛ плюсквамперфект в значении 

давнопрошедшего встретился всего дважды (один раз в НПЛ мл., второй – в 

НПЛ ст.), а в псковских летописях не был обнаружен вовсе. 

 

1.1.5. Плюсквамперфект «вместо» относительного перфекта 

Относительное употребление перфекта было подробно разобрано в 

главе 3 разделе «Перфект в относительном употреблении» с опорой на работу 

М.Н. Шевелевой, посвященной согласованию времен в древнерусском и 
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относительному перфекту [Шевелева 2009б], и с привлечением собственного 

материала.  

М.Н. Шевелева отмечает, что «надежных случаев употребления 

плюсквамперфекта в косвенной речи в КЛ нет» [там же: 166]. Два контекста, 

в которых «вместо» перфекта употреблен плюсквамперфект, рассматриваются 

как представляющие собой «сбой» в нарративном режиме и нарушение 

обычного распределения форм [там же]: 

(45) ИЛ КЛ л. 123 об. бы же (вѣсть) Сто҃славоу. ѡже пришелъ на(н)҃ 

Изѧславъ Дв҃двичь. похвалиливъсѧ. и перебралъ дроужиноу оу бра(т)҃и. и 

безъ возъ пришелъ бѣ на конихъ. въ трехъ тысѧчахъ – «очевидно, 

заключительная часть контекста представляла собой переключение в 

нарративный режим – на это указывает и частица бо при перфекте, 

характерная для авторского повествования» [там же]; 

(46) се же слышавъ Рюрикъ ѿ пословъ ѿ Всеволожихъ. ѡже 

жалоують. на ны про волость. аже далъ бѧшеть волость лѣпшюю зѧти 

своемоу Романови Мьстиславличю. Рюрикъ же поча доумати с моужи 

своими – «летописец, видимо, либо переключился в нарративный режим и 

сообщил основания недовольства Всеволода «от себя», либо просто нарушил 

обычное распределение форм, не справившись со сложным построением» [там 

же]. 

В данных примерах, действительно, скорее всего, имеет место «сбой» 

режима повествования. В (45) события начинают излагаться с помощью 

«относительного» перфекта, в (46) мы и вовсе имеем дело с прямой речью, где 

в данном случае форма плюсквамперфекта неуместна. Впрочем, ничего 

удивительного в этом нет, т.к. в тексте летописи огромное множество 

подобных примеров в нарративе, поэтому «переключение» в нарративный 

режим вполне естественно.  
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П.В. Петрухин также отмечает, что формы плюсквамперфекта не 

употребляются в косвенной речи и изъяснительных придаточных после 

ментальных и перцептивных глаголов [Петрухин 2008: 235-236]. 

Единственным исключением, по его данным, является пример из ГЛ, в 

котором использование плюсквамперфекта объясняется антирезультативным 

значением: 

(47) ИЛ ГЛ л. 263 наоутрѣꙗ же приде к немоу вѣсть. ꙗко Ростиславъ. 

пошелъ бѣ к Галичю слышавъ же. приѧтье градьское. бѣжа во Оугры – ʽНа 

другой день пришла весть, что Ростислав был пошедшим / пошел было к 

Галичу, но, услышав, что город взят, убежал в Угорскую землюʼ. «Обычным 

для контекста «вести» является перфект с результативным значением; 

поскольку в данном случае требуется передать антирезультативное значение 

«недостигнутого результата», использован плюсквамперфект» [там же: 236]. 

Однако этот контекст не является единственным исключением, т.к. в КЛ 

был обнаружен еще один подобный: 

(48) ИЛ КЛ л. 240 об. – 241 Рюрикъ же слышавъ снемь Всеволожь и 

не оулюби пожалова на нь. занеже чим сѧ бѧшеть емоу ѡбѣчалъ. и того не 

исполнилъ – ̔ Рюрик пожаловался на Всеволода, т.к. тот не выполнил того, что 

был пообещавшим / что было пообещалʼ. Впрочем, плюсквамперфект 

закономерен здесь еще и потому, что во фразе возникает необходимость 

указать на последовательность событий: Всеволод сначала пообещал, затем не 

исполнил. 

Интересно сопоставить аналогичные контексты из НПЛ мл., Ак. и НПЛ 

ст.: 

(49) НПЛ мл л. 145 об. Татарове же возвратишася от рѣцѣ Днѣпра; 

и не свѣдаемъ, откуда были пришли и гдѣ ся дѣша опять (этот же контекст 

в АК л. 234 об. си(х) же злыхъ Татаръ Таоурменъ не свѣдаємъ ѿкꙋдꙋ были 

пришли на на(с)҃. и гдѣ сѧ дѣли ѡпѧть) – НПЛ ст. л.99 об. Татри же 
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възвратишася от рѣкы Днѣпря; и не съвѣдаемъ, откуду суть пришли и 

кдѣ ся дѣша опять – в НПЛ ст. употреблен перфект в относительном 

значении, в НПЛ мл. и Ак. – плюсквамперфект, вызванный, видимо, 

антирезультативным контекстом.  

Однако, вопреки данным М.Н. Шевелевой и П.В. Петрухина, 

плюсквамперфект может употребляться в изъяснительных придаточных после 

ментальных и перцептивных глаголов в косвенной речи и при отсутствии 

антирезультативного значения: 

(50) ИЛ ГЛ л. 271 об. Въ то(ж҃) лѣто присла король Оугорьскыи. 

вицькаго река. поими дщерь ми за сна҃ своего Лва. боꙗше бо сѧ его. ꙗко былъ 

бѣ в Татарѣхъ...  

(51) ИЛ ГЛ л. 280 и приѣхавъ со силою. изведе Романа изъ гра(д)̑. 

си же преже сказахомъ ꙗко Вышелкъ бѣ далъ. Новогородокъ. Романови.  

(52) ЛЛ ПВЛ л. 87 об. наоутриѧ же Сто҃полкъ созва болѧръ. и Кыꙗнъ 

и повѣда имъ. єже бѣ єму повѣдалъ Дв҃дъ. ꙗко брата ти оубилъ. а на тѧ 

свѣчалсѧ с Володимеромъ. 

Таким образом, строгого правила употребления времен в подобных 

случаях не существовало. Примеры с плюсквамперфектом, как кажется, не 

нужно рассматривать как отступление от нормы. По всей видимости, в 

древнерусском при передаче мысли, чувства, восприятия и т.д. с помощью 

придаточного изъяснительного было возможным как абсолютное, так и 

относительное употребление времен, точно так же, как и в современном 

русском языке, ср.: Я видел, что идет дождь – Я видел, что шел дождь. 

 

1.2. Форма 

В данном разделе сначала рассматриваются редкие формы 

плюсквамперфекта, в которых глагол быти употреблен в аористе. Затем 
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обсуждаются ошибочные образования, в которых вместо -л–формы 

использован аорист. 

 

1.2.1. аорист глагола быти + -л–форма 

Как уже обсуждалось выше, глагол-связка при образовании 

плюсквамперфекта обычно стоял либо в аористе от имперфективной основы, 

либо в имперфекте. Долгое время плюсквамперфект вида «аорист 

вспомогательного глагола + причастие» был известен только в старочешском 

[Vondrák 1928]. Д.В. Сичинавой в статье [Сичинава 2004], посвященной 

происхождению славянского условного наклонения из плюсквамперфекта, 

было выдвинуто предположение о существовании некогда праславянской 

плюсквамперфектной формы с byxъ. Как считает автор, в таком образовании 

нет ничего невероятного, и с типологической точки зрения оно совершенно 

естественно. Позже такие формы были открыты и в древнерусской 

письменности. При исследовании текста Софийского Пролога (рукопись 

рубежа XII-XIII вв.) В.Б. Крысько были обнаружены и проанализированы две 

формы, омонимичные условному наклонению, но имеющие 

плюсквамперфектное значение: Аще бо не оубьѥнъ бы былъ…мнѣло бы сѧ 

мнозѣмъ, ꙗко привидѣниѥмь бы(с)҃ и не по истинѣ ѡдѣлъсѧ бы въ 

члв҃ѣчьскоую плъть (ʽЕсли бы [Иисус остался в Вифлееме и] не был бы убит 

[по приказу Ирода]...казалось бы многим, что Он был привидением и в 

действительности не облекся в человеческую плотьʼ); ѡбаче аще ѥреси до 

коньца не ѿверглъсѧ бы, нъ и въ црк҃вь приде слоужащю великомоу 

Василию, и дары прїнесе (ʽОднако, хотя он [император-арианин Валент] и не 

до конца отказался от ереси, тем не менее и в церковь пошел, когда служил 

великий Василий, и дары принесʼ) [Крысько 2011: 830-831]. 

Как кажется, список этих редких примеров можно дополнить 

несколькими примерами из ИЛ, НПЛ ст. и мл.: 
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(53) ИЛ ПВЛ л. 78 ї прокопа(х)҃ велми. і влѣзохъ и видихо(м)҃ мощѣ 

е(г)҃ лежащѣ. но съставѣ не распалисꙗ быша. ї власи главнии притѧскли 

бѧху – перед нами здесь два однородных плюсквамперфекта в классическом 

смещенно-перфектном значении. Однако в образовании первой формы 

вспомогательный глагол стоит в аористе, а не в имперфекте, как во второй 

форме, и не в аористе от имперфективной основы (два классических способа 

образования плюсквамперфекта в славянских языках). Стоит отметить, что 

разночтений по спискам нет. Кроме того, непонятно, почему в двух 

совершенно однородных и соседствующих формах используются разные 

вспомогательные глаголы. Вопрос о семантике вспомогательного глагола не 

решен и в отношении стандартных форм плюсквамперфекта (см. главу 1). В 

аористе глагол-связка стоит и в следующем примере: 

(54) ИЛ ГЛ л. 247 В лѣ(т)҃ .҂ѕ҃. ѱ.҃ е҃ӏ. Оубьенъ бы(с҃) ц(с)҃рь великыи 

Филипъ. Римьскыи…но мы на преднее возвратимсѧ. ꙗкоже преже почали 

быхомъ. 

Плюсквамперфект со связкой в аористе в ИЛ используется еще дважды, 

правда, в обоих случаях и в Хлебниковском, и в Погодинском списках мы 

видим связку в перфекте: 

(55) ИЛ КЛ л. 114 И се слышавъ Всеволодъ, не поусти сна҃ своего 

Сто҃слава, ни моужии Новгородськыхъ, иже то бы [Х.П. был] привелъ к собѣ. 

(56) ИЛ КЛ л. 172 Изѧславъ же не хотѧше ис Киева поити. зане 

оулюбилъ бы [Х.П. был] Киевъ ему – волне возможно, что имеем дело не с 

ошибкой, а с архаичным вариантом со связкой в аористе, который позднее при 

переписывании казался уже неправильным и исправлялся.  

Два подобных примера были обнаружены в НПЛ мл.: 
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(57) НПЛ мл л. 84 В се же лѣто приходи Болушь с Половци, и створи 

Всеволодъ миръ с ними; въз(в)ратишася Половци въспять, откуду быша 

[А. бѣша] пришли; 

(58) НПЛ мл л. 52 самъ сгорѣ ту Аранъ и умре пред отцемь. А преже 

того не тако бысть: не бы [Т. бѣ] умиралъ сынь пред отцемь, но отець пред 

сыномъ умираше – текст НПЛ мл. менее архаичен, чем текст ИЛ, прежде 

всего, КЛ, поэтому трудно сказать, имеем ли мы здесь дело с ошибкой или с 

исконным чтением. 

 

1.2.2. Ошибки в образовании плюсквамперфекта: бѣ / бѧше + аорист 

Как отмечает М.Н. Шевелева, церковнославянским текстам русского 

извода известны образования, где -л–форма в составе плюсквамперфекта 

заменяется на аорист. ср.: Онъ же есть иже мѧ бѣ ѹдари цвѣтною оною 

ветвию (ЖАЮ нач. XII в. по списку ХIV в., Тип. № 182, л. 13 об.); сице ж 

бѧше ѹтвердисѧ обычаи (Жит. Евфр. Псковск. по списку ХVI в., Унд. № 306, 

л. 16) [Шевелева 1993: 150; 2007: 219]. Автор объясняет их гиперкоррекцией 

вследствие того, что оба компонента плюсквамперфекта (глагол-связка и -л–

форма) начинали осмысляться как финитные формы и могли соотноситься с 

разговорными конструкциями типа был ударил.  

Такие конструкции были обнаружены и в исследованных текстах: 

четыре – в ИЛ, две – в ЛЛ. Такое распределение оказывается довольно 

неожиданным. Получается, что больше всего гиперкорректных образований, 

связанных, как предполагается, с изменением грамматических свойств -л–

формы, находятся в одном из самых архаичных текстов – ИЛ. Удивляет, что 

количество таких форм не возрастает с течением времени и что в некоторых 

летописях их нет вообще (НПЛ ст. и мл., Пск.). 
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Рассмотрим обнаруженные контексты. Во всех них представлено 

результативное значение: 

(59) ИЛ ПВЛ л. 50 об. бѧше бо ѡтрокъ. сь родомъ Оугринъ. именемь 

Геѡргии. єгоже люблѧше по велику Борисъ. бѣ бо възложи на нь гривьну 

злату. 

(60) ИЛ КЛ л. 199 об. Новгородьци же затворишасѧ в городѣ со 

кнѧземь Романомь. и бьꙗхутьсѧ крѣпко из города полци же пришедше 

сташа далече города. и приходѧце полци бьꙗхусѧ крѣпко оу города. 

Мьстиславъ же бѣ вьѣха [Х. въехал] въ ворота. и пободъ мужѣи и 

нѣколько. возворотисѧ ѡпѧть кь своимь.  

(61) ИЛ КЛ л. 199 об. престависѧ кнѧзь Мьстиславъ. м(с)҃ца 

августа. вь .ѳӏ҃. и спрѧтавше тѣло его. с ч(с)҃тью великою и сь пѣньи. 

гласохвалными. и положиша тѣло его. вь стѣ҃ї Бц҃и вь еп(с)҃пьи юже бѣ самъ 

созда [Х. создал] въ Володимѣри. 

(62) ИЛ ГЛ л. 250 об. дондеже приде Мьстиславъ. с Половци. изыиде 

же Филѧ со многими Оугры и Лѧхы из Галича. поима боѧре Галичкыѧ. и 

Соудислава цьтѧ и Лозорѧ. ӏ ины. а ини разбѣгошасѧ. загордѣ [Х.П. 

загордѣл] бо сѧ бѣ.  

(63) ЛЛ ПВЛ л. 69 об. – 70 се бо Ефрѣмъ бѣ скопець высокъ тѣломъ. 

бѣ бо тогда многа зданьꙗ въздвиже...и гра(д)҃ бѣ заложилъ каменъ. ѿ 

црк҃ве ста(г)҃ мч҃нка. Ѳеѡдора. [и оукраси горо(д)҃ Переꙗславьскии. здании 

црк҃вными] и прочими зданьи. 

(64) СЛ л. 142 об. рыдаху же множство народа правовѣрны(х)҃. зрѧще 

ѡца҃ сирымъ и кормителѧ ѿходѧща. и печалны(м)҃ оутѣшеньє заходѧщю. на 
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весь бо бѧше цр҃квныи чинъ ѿверзлъ ѥму Бъ ҃ срд҃чнѣи ѡчи. и всѣ(м)҃ 

црк҃внико(м)҃. и нищи(м)҃. и печалны(м)҃. ꙗко(ж҃) възлюби ны бѧше ѡц҃ь.  

(65) СЛ л. 144 Володимеръ же вѣсть приимъ ѿ Галичанъ. оукрадъсѧ 

ис полковъ ѿ своєє бра(т)҃и. гна ѡб нощь в Галичь. бѧху бо стоꙗша полци 

ѿ Галича за .в҃. дни҃;  

Кроме того, в ГЛ был обнаружен 1 пример, в котором бытийный глагол 

в прошедшем времени соединяется с формой имперфекта: 

(66) ИЛ ГЛ л. 254 об. Данилови же пришедшоу ко Мьстиславоу. с 

братомъ Василкомъ. ко Городъкоу. и Глѣбъ с нима. и молвѧщимъ имъ 

поиди кнѧже на королѧ. по Лохти ходить. Соудиславъ же бранѧшеть емоу. 

бѣ бо имѣѧшеть лесть во ср(ц)҃и своемь не хотѧше бо пагоубы королеви – в 

данном примере, в отличие от предыдущих, у рассматриваемого сочетания 

отсутствует плюсквамперфектное значение. Оно обозначает продолжительное 

действие, на фоне которого разворачиваются другие события. Уместнее всего 

здесь была бы либо форма имперфекта имѧше, либо конструкция «быти в 

пр.вр. + действ. причастие наст. вр.» (бѧхоу стоꙗще, бѣ имѣꙗ). Вполне 

возможно, что мы имеем дело не с «неправильной» формой 

плюсквамперфекта, а с результатом контаминации: имперфектной и 

причастной конструкций.  

 

1.3. Плюсквамперфект в псковских летописях 

Пск. I и II в плане употребления плюсквамперфекта стоят особняком, 

поэтому материал, представленный в них, заслуживает рассмотрения в 

отдельной главе. По сравнению с другими летописями в них крайне мало форм 

плюсквамперфекта. 

В Пск. II употребляется только книжный плюсквамперфект (9 раз), при 

этом исключительно во вставных эпизодах, ориентированных, явно, на 
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классические книжные образцы: Житии Александра Невского, Сказании о 

Довмонте и Сказании о князе Всеволоде (см. приложение). Плюсквамперфект 

в них используется в своем исконном значении, обозначая результат, 

отнесенный к прошлому. Единственным исключением является контекст 

«Жалостно же бѣ слышати, яко отець его князь великыи Ярославъ не бѣ 

вѣдал таковаго въстания на сына своего милаго Александра» (Пск. II Л. 157 

об.), разобранный в разделе «Свободное синтаксическое сочетание быти в 

пр.вр.+ -л-форма» данной главы под номером (2).  

Теперь обратимся к материлу Пск. I, Пск. I Пог. и Пск. I Обол. Книжный 

плюсквамперфект встретился в тексте 13 раз, «русский» плюсквамперфект – 

всего 1 раз.  

Книжные формы в большинстве случаев употребляются в смещенно-

перфектном значении. Рассмотрим их все.: 

(1) Пск. I 988 г. л. 17 – 17 об. И повелѣ кумиры испроврещи, а другия 

огневи предати, Перуна повелѣ къ коневию хвосту привязати и влещи зъ 

горы на ручеи; и плакахутъся его невѣрнии людие, еще бо бяху не прияли 

святого крещения; и привлекши вринуша его въ Днѣпръ –ʽневерующие к 

тому времени были еще в некрещеном состоянииʼ; 

(2) Пск. I 989 г. л. 17 об. И поиде в Новъградъ архиепископъ 

Иоакимъ, и требища бѣсовския разори, и Перуна посѣче, и повелѣ влещи 

Пероуна в Волховъ; и повязавще оужи и влечаху его, биюще и пхающе; и в 

то время вшелъ бяше в Перуна бѣсъ, и кричаше: ох, ох мнѣ, достахся 

немилостивымъ симъ рукамъ; и вринуша его в Волховъ – это типичный для 

книжного плюсквамперфекта контекст, в котором сообщается «о приходе 

(перемещении) персонажа к какому-то моменту летописного времени в какое-

либо место» [Шевелева 2009а: 8]: ʽк тому времени бес уже был вошедшим в 

Перунаʼ. Результативное значение представлено и в следующем контексте: 
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(3) Пск. I 1137 г. л. 19 Василко Полоцкии князь, и Всеволоду идущу 

мимо Полотско самъ выеха к нему, проводи его с честию, заповѣди ради 

божия забывъ злобу отца их, что бяше сотворилъ всему роду его –князь 

Василий, следуя Божьим заповедям, забыл все зло, которое «был створившим» 

ему отец Всеволода.  

Рассмотренные три контекста, представленные в статьях о событиях X и 

XII вв., отображают, несомненно, древние чтения. Обратимся теперь к более 

поздним примерам. В них также представлено результативное значение, 

отнесенное к предпрошедшему: 

(4) Пск. I 1404 г. л. 35 об. Того же лѣта бысть моръ во Псковѣ, 

почаше мрети с спасова дни, мряхуть первое малыя дѣти, и по томъ старыя 

и младыя мужескъ полъ и женескъ; а знадба бяше сицева: аще кому гдѣ 

явится железа, тои на другии день или на третии оумирааше, а рѣдкии 

воставаше в тои болѣзни; а пришол бяше тои моръ из Немецькои земли из 

Юриева; 

(5) Пск. I 1426 г. л. 46 об. И преже прииде къ городу Опочке, и 

прилежаше вельми оусердно лѣзуще къ граду, а опочаня бияхуся с ними чрез 

стѣну, а богъ имъ помогаше святыи спасъ, а пъскович прислали имъ бяху 

50 муж снастнои рати, и много бяху псковичи побили Литвы и Тотар, а 

опочанъ богъ блюдяше – плюсквамперфект на месте первого употребления 

плюсквамперфекта в этом примере представлен также и в Пск. III. При этом 

он имеет классическое значение смещенной перфектности: псковичи до этого 

прислали 50 человек, поэтому силы были на стороне опочан. На месте второй 

формы плюсквамперфекта в нашем примере в Пск. III мы находим аорист: 

побиша опочяни Литвы и Тотаръ, а опочянъ богъ блюдяше (л. 62 об.). 

Значение предшествования другому действию в прошлом здесь отсутствует. 
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Возможно, писец употребил здесь форму плюсквамперфекта под влиянием 

предыдущей формы. Также здесь можно видеть значение давнопрошедшего, 

дистанцированного от настоящего прошедшего, которое появляется у 

«русского» плюсквамперфекта в связи с эволюцией системы прошедших 

времен. В любом случае, важно, что «книжный» плюсквамперфект 

представлен здесь не в своем исконном значении. Возможно, летописец 

перенес на книжную форму значение, которое уже имела в его языке новая 

форма плюсквамперфекта. Такое значение нового плюсквамперфекта широко 

представлено в архангельских и вологодских говорах. Как правило, оно 

осложнено «семантическим компонентом подчеркнутой реальности факта 

существования данного действия в прошлом, его эмфатическим выделением» 

[Шевелева 2009а: 33] (подробнее см. [Шевелева 2007: 219, 228-232; 2008: 218-

220], о диалектных конструкциях см. [Пожарицкая 1996: 273]). О том, что это 

значение у «русского» плюсквамперфекта существовало в северо-западных 

говорах уже в раннедревнерусский период, свидетельствуют данные 

берестяных грамот [Зализняк 2004: 176].  

Рассмотрим оставшиеся результативные контексты: 

(6) Пск. I Пог. 1510 г. л. 659 об. И псковичи оударили челом в землю 

и не могли противу его отвечати, ано исполнися [Обол. исполнилися] бяше 

очи слез, что в сесцу матере своея, но и токмо тыя слез не испустили, но не 

в разоум и младе суще – в Погодинском списке мы имеем дело, очевидно, с 

пропуском слога, правильное чтение представлено в Оболенском списке. 

Перед нами результативное значение в предпрошедшем: ʽпсковичи не могли 

ничего отвечать, но глаза их наполнились (оказались наполнившимися) 

слезамиʼ; 

(7) Пск. I Обол. 1611 г. л. 701 об. и грѣхъ ради нашихъ внидоша во 

градъ, и много сумнящеся стояще, бяхоу мятущеся во вратехъ не вѣдуще, 

коимъ путем ити по граду, или в которую страну поити, понеже незнаемъ 
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бѣ им обитель Печерская, не бѣ кто от них бывалъ в неи – ʽникто от них до 

этого никогда не был в пещереʼ. Это классический для перфектного значения 

во всех языках контекст с «никогда», в данном случае отнесенный в 

предпрошедшее;  

(8) Пск. I Обол. 1607 г. л. 744 В то же время нѣкто враг креста 

христова вложи имъ то слово, что Нѣмцы будут во Псковъ; слышали бяху 

преже, что послал царь по Нѣмец, но не бѣ еще пришли из заморья в 

Новъгородъ – ʽпоявился слух, что кто-то раньше слышал (и продолжал быть 

знающим эту информацию), что царь послал немцев, но они к этому времени 

еще не успели прийтиʼ.  

Обратимся к следующему примеру: 

(9) Пск. I Обол. 1607 г. л. 754 – 754 об. Но помалу начаша и Литва 

во град входити, и начаша многую великую казну пропивати и платьемъ 

одѣватися, понеже бѣ многое множество имяху злата и сребра и жемчюгу, 

иже грабили и пленили бяху славныя грады – форма грабили и пленили бяху 

является плюсквамперфектом с результативным значением: много было 

золота и серебра у тех, кто грабил и пленил города. Накопленное богатство 

является результатом грабежей. Вопрос в том, как интерпретировать бѣ и 

имяху. С одной стороны, их можно считать неправильной формой 

плюсквамперфекта, где вместо -л- формы употреблен имперфект. Такие 

образования, в которых рядом с аористом или имперфектом употреблен глагол 

быти, традиционно рассматривались как гиперкорректные: «поскольку 

книжному аналитическому перфекту в живом языке восточных славян 

соответствовала форма на -л без вспомогательного глагола и проникновение 

этой формы в ц.-сл. тексты было нарушением нормы, вспомогательный глагол 

становился для русских писцов признаком книжности» [Шевелева 1993: 135]. 

В другой своей работе М.Н. Шевелева объясняет это явление тем, что в 

«русском» плюсквамперфекте оба глагола (и вспомогательный, и смысловой) 
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со временем начинают осмысляться как финитные образования, в связи с чем 

-л- форма в книжном плюсквамперфекте могла заменяться на аорист 

[Шевелева 2007: 219] (в нашем случае вряд ли стоит применять это 

объяснение, т.к. мы имеем дело с имперфектом). Как показывает М.Н. 

Шевелева, в поздних (к. XV-XVI вв.) текстах северо-западного региона 

широко распространено употребление глагола быти во всех временах при 

личных формах глагола и настоящего, и прошедшего времени. Широко 

представлено употребление быти в прошедшем времени при формах 

имперфекта, ср. в Житии Евфросиния Псковского XVI в.: И сказоваше и(м) о 

не(м) же бѧше кто въпрашаше е(г҃) 14 об.; Та(ж) бѧху вси лю(ди)е купно(ж) 

и сщи҃иіци и пріче(т) прихож(д)аху к нему 14 [Шевелева 1993: 143]. Подобные 

структуры встречаются в современных северных говорах, глагол быти имеет 

в них экзистенциально-модальное значение утверждения: У нас Гриша был 

бригадиром работал; Еще тоже тут дом был стоял; Из жита крупы 

намелют было и т.д. (о том, как сочетание с экзистенциальным был (была, 

было, были) отличить от форм плюсквамперфекта см. [Пожарицкая 1991]). Как 

убедительно показывает М.Н. Шевелева [там же], с отражением подобных 

диалектных структур мы имеем дело в текстах XV-XVI вв., когда встречаем 

на наш взгляд избыточную форму глагола быти при личной форме глагола. 

Скорее всего, именно таким модально-экзистенциальным употреблением 

следует объяснять наличие формы бѣ в нашем примере («у них действительно 

было много золота», «так случилось, что у них было много золота»). Правда, 

в нашем случае быти оказывается несогласованным по числу со смысловым 

глаголом, однако, учитывая поздний характер памятника, это представляется 

возможным.  

Один раз в Пск. I книжный плюсквамперфект встретился в значении 

предпрошедшего без результативной семантики: 

(10) Пск. I Обол. 1588 г. л. 726 И по том прииде к нимъ князь Дмитреи 

Трубецкои с воиском, иже бѣ служил у ложного царя под Москвои – ʽпришел 
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князь Дмитрий, который до этого служил у лжецаря под Москвойʼ. 

Информация о службе в Москве является просто частью биографии без каких-

либо результатов для последующих событий.  

«Русский» плюсквамперфект в Пск. I лет. встретился единожды со 

значением отмененного действия: 

(11) Пск. I Пог. 1511 г. л. 662 – 662 об. И начаша тѣ намѣсники добры 

быти до пскович, и псковичи начаша кои отколе копитися во Псков, кои были 

разошлися; и быша тѣ намѣстники во Пскове 4 году – ʽлюди, которые было 

разошлись, снова начали собираться в городеʼ. 

Таким образом, количество контекстов с плюсквамперфектом в Пск. I и 

Пск. II чрезвычайно мало, учитывая объем летописного текста: 9 раз в Пск. II 

(во вставных фрагментах) и 14 раз в Пск. I (из них в Пск. I – 5 раз). Также редко 

употребителен плюсквамперфект, по данным М.Н. Шевелевой [Шевелева 

2009а], и в Пск. III. В Пск. III книжная форма встретилась всего 6 раз (4 раза в 

записях XV в. и 2 раза в цитате из Апокалипсиса в записях XVI в.). Во всех 

случаях она обозначает «наличный на какой-то момент летописного времени 

результат более раннего действия» [там же: 30], например: Того же лѣта 

бысть моръ во Пскове..., а пришел бяше той моръ из Немець, из Юрьева 

(Пск. III, 1404 г., л. 46 об.). «Русский» плюсквамперфект употреблен в Пск. III 

в 8 случаях, из них в 6 случаях с антирезультативным значением, например: А 

в Двине истопоша москвич много, а шли были за Двиноу на добытокъ (Пск. 

III, 1518 г., л. 205); в двух случаях со значением «отделенного» от настоящего 

прошедшего, например: а вельане вси здорови быша, ни одинъ не врежен, 

развеа были изымали руками одного вельянина Клюса, инъ оу нихъ 

оубѣжалъ на Кобыльи быстры (Пск. III, 1406 г., л. 49 об.). 

Малое количество примеров плюсквамперфекта не связано с тем, что в 

летописях нет плюсквамперфектных контекстов, однако в большинстве 
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случаев там, где мы ожидали бы увидеть плюсквамперфект, его нет. Приведем 

несколько примеров:  

(12) Пск. I л. 712 – 712 об. ...и бысть такого зло в Руси, яко ни от 

начала Руския земли не бысть таково междоусобие – это классический 

результативный контекст со значением «никогда», в котором используется, 

однако, форма аориста; 

(13) Пск. II л. 183 А новгородци в то врѣмя приведоша собѣ из Литвы 

князя Лоугвеня, а все то псковичем не на добро, но на болшее зло и на 

пагубление, хотя искоренити от основания град Псковъ, вложи бо диаволъ 

в сердца их – ʽновгородцы хотели уничтожить Псков, т.к. дьявол вложил это 

в их сердцеʼ. Здесь мы имеем дело с предпрошедшим результативным 

действием, которое, однако, обозначается аористом;  

(14) Пск. II л. 218 В лѣто 6992. Поставлена бысть церковъ в 

Домантовѣ стѣнѣ иже въ святых отца нашего Афанасиа, а другая церковъ 

святого Николы на Волку, понеже обѣ распадошася, и в тѣх же каменех 

новыя поставиша – ʽновые церкви были поставлены из-за того, что старые 

рухнулиʼ. И в этом примере результативное предпрошедшее обозначается 

аористом.  

К нашему материалу можно отнести выводы М.Н. Шевелевой об 

употреблении книжной формы плюсквамперфекта в отношении памятников 

XV-XVI вв.: «...в отличие от летописей XII-XIII вв., плюсквамперфектное 

значение...выражается без введения формы плюсквамперфекта – книжный 

плюсквамперфект фактически перестал быть грамматическим средством 

выражения смещенной перфектности» [Шевелева 2009а: 18].  

Данные псковских летописей интересно сопоставить с материалом 

Никоновской летописи (далее НЛ), написанной приблизительно в то же время. 

По данным М.Н. Шевелевой [Шевелева 2009а], в заключительной части НЛ 
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книжный плюсквамперфект встречается нерегулярно и спорадически и 

употребляется в смещенно-перфектном значении. В большинстве случаев, как 

и в псковских летописях, это значение выражается иными лексическими 

средствами. Случаи книжного плюсквамперфекта «относятся в большинстве 

своем скорее к области текстовых клише, чем к грамматике» [там же: 13]. 

Самый поздний пример книжного плюсквамперфекта в НЛ встретился под 

1541 г.  

При этом «русский плюсквамперфект» используется гораздо чаще и 

последовательнее, чем «книжный». Можно отметить его экспансию по 

сравнению с ранними летописями (КЛ и СЛ, например): если в древнейших 

летописях это время употреблялось в основном в прямой речи, то в НЛ 

преобладают употребления в нарративе. Основное значение «русского 

плюсквамперфекта» – значение отмененного действия или недостигнутого 

результата. 

Таким образом, в плане употребления форм плюсквамперфекта в 

псковских и Никоновской летописях, памятниках одного времени, но разной 

диалектной локализации, наблюдается ряд различий.  

Во-первых, если в Никоновской летописи последний пример 

употребления книжного плюсквамперфекта относится к 1541 г., то в Пск. 1 

лет. – к 1607 г., причем совершенно уместно и в исконном результативном 

значении. Таким образом, хотя старый плюсквамперфект в Пск. I 

употребляется и очень редко, но до самого конца летописи и абсолютно 

уместно. Кроме того, в плюсквамперфектных результативных контекстах в 

Пск. I и II изредка может использоваться и одиночная -л–форма (см. раздел «-

л–форма без связки в значении результата, отнесенного к прошлому» главы 2). 

Такое употребление отмечает и М.Н. Шевелева (на материале Пск. II и III): «В 

большинстве случаев <…> в сообщениях о моровых поветриях, пожарах и 

других ситуациях, где в конце записи уточняется, как возникло или протекало 

только что описанное событие, в псковских летописях используется 

конструкция с союзом а и обычным -л- претеритом», ср.: ...и тако милостию 
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божиею преста моръ, а пришло от Немець изъ Юрьева (Пск. 2 лет., 1420 г., 

л. 188) [Шевелева 2009а: 31]. Как было показано в разделе «-л–форма без 

связки в значении результата, отнесенного к прошлому» главы 2, частое 

использование -л- причастия в такой функции в ИЛ, а также в НПЛ ст. и мл., 

говорит о том, что -л–форма могла обозначать результативное значение как 

таковое, для которого соотнесение с определенным временным планом 

оказывалось нерелевантным. Такое употребление рассматривалось не как 

превращение -л–формы в простой претерит, а как проявление 

морфологического значения результата. Учитывая наличие в современных 

северо-западных говорах перфекта и плюсквамперфекта на -вши, начало 

формирования которого многие относят к довольно раннему периоду 

(например, [Горшкова, Хабургаев 1981: 337—338]) и следы которого есть уже 

как в ранних летописях, так и в псковских (см. раздел «О соотношении 

причастий на -ъш-/-въш- и -л–форм» главы 2), кажется логичным 

предположить, что в языке пишущих текст псковских летописей существовало 

грамматическое значение результата. Для его выражения в летописном тексте 

мог использоваться либо книжный плюсквамперфект, либо -л–форма, либо, 

крайне редко, причастие на -вши. Естественно, возникает вопрос, почему все 

эти формы используются нерегулярно и существуют плюсквамперфектные 

результативные контексты, в которых отсутствует специализированная 

форма. Скорее всего, это связано с тем, что старая форма уже не была живой, 

а новая (с причастием на -вши) осознавалась как разговорная, явно 

маркированная и не подходящая для летописного языка.  

Второе различие между псковскими летописями и НЛ касается 

функционирования «русского» плюсквамперфекта. Если в НЛ отмечается его 

экспансия по сравнению с более ранними летописями, то в псковских 

летописях он крайне редок: в Пск. II его нет вообще, в Пск. I он встретился 

один раз, в Пск. III, по данным М.Н. Шевелевой [Шевелева 2009а], – 8 раз. В 

НЛ, сопоставимой по объему с Пск. III, «русский» плюсквамперфект отмечен 

в 29 контекстах [там же: 18]. Встает вопрос: чем вызвана такая разница? 
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Говорит ли это о том, что формы «русского» плюсквамперфекта не получили 

развитие в псковских говорах? 

Для ответа на этот вопрос необходимо обращение к данным 

современных говоров. К сожалению, однако, на эту тему нет практически 

никаких исследований. О том, что формы прежнего «русского» 

плюсквамперфекта существуют в современных псковских говорах, 

упоминается в [Русская диалектология 1972: 193], однако подробно данное 

диалектное явление не освещается. 

В работе [Морозова, Чекмонас 2003] авторы анализируют 

старообрядческие говоры Литвы, восходящие по своему происхождению к 

псковским говорам. В них, как и в псковских говорах, существует 

грамматическая категория результативности, для выражения которой 

используется форма на -вши. Наряду с перфектными / плюсквамперфектными 

формами существуют сочетания быти в пр.вр. + -л–форма. Н.А. Морозова и 

В.Н. Чекмонас приходят к выводу, что такие конструкции с синхронной точки 

зрения являются не «аналитическими формами прошедшего времени», а 

«парадигматическим вариантом синтаксической конструкции быть наст./прош. + 

V praes/praet». В планы авторов входила экспедиция в Псковскую область с целью 

изучения этих конструкций на «прародине», однако задуманное так и не было 

осуществлено.  

Таким образом, из-за отсутствия подробного описания диалектного 

материала адекватная интерпретация причин практического отсутствия форм 

«русского» плюсквамперфекта в псковских говорах пока не представляется 

возможной. 

 

2. Свободное синтаксическое сочетание быти в пр.вр.+ -л-форма 

Сочетания, состоящие из глагола быти в прошедшем времени и -л–

формы, традиционно рассматриваются как формы плюсквамперфекта. 

Однако, как показывает наш материал, не во всех подобных сочетаниях 
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наблюдается одно из трех основных приписываемых плюсквамперфекту 

значений.  

Все значения, выделяемые у плюсквамперфекта, характеризуются 

обязательным семантическим компонентом предшествования в прошедшем, 

который может факультативно осложняться результативностью, 

антирезультативностью и т.д. Между тем, в исследованных летописях был 

обнаружен ряд контекстов, в которых сочетание глагола быти в прошедшем 

времени и -л–причастия такого компонента не имеет. В зависимости от 

выражаемого им значения их можно разделить на три группы. В первой 

рассматриваемая конструкция обозначает фоновое действие, во второй – 

действие, более продолжительное, чем действия, выраженные соседними 

формами аориста, в третьей она выражает однократное действие, включенное 

в нарративную цепочку, т.е. по сути имеет аористное значение. В данном 

разделе сначала последовательно рассматриваются эти три группы, затем 

предлагается интерпретация обсужденного материала. В заключение 

приводятся выводы. 

 

1) Сочетания «быти в пр.вр. + -л–форма» для обозначения 

фонового действия 

Первую группу составляют контексты, в которых сочетание «быти в 

пр.вр. + -л–форма» обозначает фоновое действие, которое началось ранее и 

продолжается во время основного момента повествования. Рассмотрим 

примеры: 

(1) ИЛ КЛ л. 223 (Игорь) и то рекъ. перебреде Донѣць и тако приида. 

ко Ѡсколоу. и жда два дни҃. брата своєго Всеволода тотъ бѧ-шелъ инемь 

поуте(м)҃. ис Коурьска – действия жда и бѧше шелъ одновременны друг 

другу: ʽИгорь ждал два дня, пока Всеволод ехал другим путемʼ. Никакой 

ретроспективной направленности здесь не наблюдается. Значения 

результирующего состояния в прошлом в данном примере также не 
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наблюдается, т.к. формой бѧше шелъ обозначается длительное действие, 

процесс (результативные же формы, как правило, не характеризуются 

«процессуальностью, статальностью значений» [Трубинский 1984: 159]). 

Единственное кажущееся правдоподобным объяснение заключается в том, что 

данное сочетание следует понимать как свободное синтаксическое сочетание, 

состоящее из бытийного глагола и причастия в прошедшем времени, т.е. 

буквально ʽИгорь ждал два дня, пока Всеволод был ехавший другим путемʼ; 

(2) НПЛ мл. л. 163 (из Жития Александра Невского) Жалостьно бѣ 

слышати, паче же и видѣти достоино, яко отець его Ярославъ честныи и 

великыи въ время то не бѣ вѣдалъ таковаго въстания сына своего, СЛ л. 

169 жалостн же и слышати ꙗко ѡц҃ь ѥго ч(с)҃тныи Ꙗрославъ великыи не бѣ 

вѣдалъ такого встаньꙗ на сна҃ своѥго милого Ѡлеѯандра, Пск. II Л. 157 об. 

Жалостно же бѣ слышати, яко отець его князь великыи Ярославъ не бѣ 

вѣдал таковаго въстания на сына своего милаго Александра – летописец 

рассказывает, что «король части Римския» собрался войною на Новгород, где 

в то время княжил Александр. Потом следует описание того, как Александр 

молился в святой Софии, как его благословлял епископ, и как потом князь 

пошел на немцев с малым количеством воинов. Рассказчик сокрушается, что 

отец Александра все это время не знал о готовящемся сражении. Таким 

образом, как и в предыдущем случае, здесь нет ни предшествования, ни 

результирующего состояния. не бѣ вѣдалъ – это скорее характеристика, 

признак: ʽЯрослав не был знающимʼ. Кроме того, здесь присутствует значение 

фоновости: во время всех многочисленных описываемых событий, Ярослав 

ничего о них не знал. Это сближает данный пример с примерами, в которых 

одиночная -л–форма имеет то же фоновое значение, ср.: ИЛ КЛ л. 222 об. 

наворопници же перешедше Хоролъ. взиидоша на шоломѧ. глѧдающе. кдѣ 

оузрѧть ѣ. Кончакъ же стоꙗлъ оу лоузѣ. єгоже ѣдоуще по шоломени 
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ѡминоуша. иныѣ же вагаты оузрѣвше. оудариша на нихъ45 – ʽпока 

наворопники поднимались на холм, объезжали войско Кончака, хан все это 

время находился на лугуʼ (подробнее см. раздел «-л–форма для обозначения 

значения одновременности / продолжительности» главы 2). Учитывая 

архаичность языка КЛ и практически отсутствие в ней примеров употребления 

-л–формы в аористном значении (см. [Шевелева 2009б]), а также очевидную 

противопоставленность характера действия стоꙗлъ действиям, выраженным 

формами аориста, едва ли -л–форму в данном случае следует рассматривать 

как финитную. Скорее всего, она выступает в причастной функции и выражает 

одно из свойственных причастным формам значения, обозначая «действие 

добавочное, комментирующее по отношению к основному, выраженному 

аористом (или презенсом)» [Попова 1999: 137]. Таким образом, единственное 

отличие рассмотренного примера из КЛ от примера (2) заключается в наличии 

связки в прошедшем времени, которая, по всей видимости, была 

факультативной (см. ниже). 

(3) СЛ л. 112 об. приспѣвшю же Изѧславу вборзѣ г королеви с 

Берендичи. а полкы свои ѡстави назади. с братомъ свои(м)҃ Сто҃полко(м)҃. 

тогды же придоста к рѣцѣ к Саноку. Володимерко же роставлѧлъ бѧше 

дружину свою на бродѣхъ. индѣ пѣши. а индѣ конникы. король же нача 

ставлѧти противу ѥму свои полкы на бродѣх же. Володимерко же видѣвъ 

силу королеву бещисленую. не стерпѣвъ вдругыѣ побѣже перед ни(м҃). в 

Перемышль – ʽИзяслав с королем подошли к реке [и увидели, что] 

Володимерко расставлял / был расставлявшим свои полкиʼ. Использование 

вторичного имперфектива роставляти говорит о том, что действие не было 

завершено к приходу Изяслава и продолжалось после него, т.е. семантики 

                                                           
45 Контекст рассматривается в разделе «-л–форма для обозначения значения 

одновременности / продолжительности» главы 2 под номером (26). 
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результирующего состояния или таксисного предшествования здесь не 

наблюдается. Если же сочетание роставлѧлъ бѧше трактовать как ʽбыл 

расставляющийʼ, то его появление кажется обоснованным; 

(4) ИЛ ВЛ Л. 290 тако придоша к городоу. и сташа ѡколо его. 

Мьстиславъ же бѧшеть не притѧглъ. но шелъ бѧшеть ѿ Копылѧ воюꙗ по 

Полѣсью – ʽтатары пришли к городу и стали около него. Мстислав не пришел 

[к этому времени], но шел / был шедшим от Копыля, воюя по Полесьюʼ. Таким 

образом, действие шелъ бѧшеть отличается от действий, выраженных 

форами аориста (ср. придоша, сташа) своей продолжительностью. При этом 

значения предшествования, обязательного для плюсквамперфекта, здесь нет: 

Мстислав начал идти до прихода татар и продолжил после. Т.е. действие шелъ 

бѧшеть является продолжительным фоновым действием, во время которого 

происходят другие события. 

(5) ИЛ КЛ Л. 188 об. того же лѣта исходѧча поиде Ростиславъ 

Новугороду. занеже не добрѣ живѧху. Новгородци съ Сто҃славомъ. снм҃ъ его. 

и приде Чичьрьску к зѧти Ѡлгови ту бо бѣ Ѡлѣгъ ждалъ его с женою и поꙗ 

Ѡлегъ Ростислава на ѡбѣдѣ. и бы(с)҃ ра(д)҃сть велика въ тъ днь҃ межи – 

здесь можно согласиться с комментарием М.Н. Шевелевой: «ʽОлег там уже к 

этому времени ждал егоʼ, т.е. ʽбыл уже ждавшимʼ, – глагол несовершенного 

вида создает значение состояния, начавшегося ранее и продолжавшегося в 

данный момент летописного времени» [Шевелева 2007: 236]. Автор 

рассматривает анализируемое сочетание в данном примере как форму 

плюсквамперфекта. На наш взгляд, однако, действие, выраженное здесь 

глаголом быти и -л–формой, не отличается по своему характеру от действий, 

разобранных в предыдущих примерах (не был знавшим, был идущим и т.д.). 

Здесь, как и выше, на первый план выходит то, что действие, начавшееся до 

основного момента повествования, длилось и во время него: ʽОлег был 
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ждавшимʼ. Кажется, именно это, а не значение «результирующего состояния 

в прошлом» объединяет анализируемые примеры. 

Рассмотрим следующий пример: 

(6) ИЛ КЛ л. 282 об. Данило же. держаше рать. с Кѹремьсою. и 

николи же. не боꙗсѧ Кѹремьсѣ. не бѣ бо моглъ. зла емѹ створити. 

никогда же Кѹремьса донже приде. Бѹранда. со силою великою. посла же 

послы. к Данилови река. идѹ на Литвѹ. ѡже еси миренъ поиди со мною – 

действие не бѣ моглъ не предшествуют действию боꙗсѧ, выраженному 

аористом, а является одновременным ему: ʽне боялся, т.к. тот был не в 

состоянии (не до этого, а в то самое время!) причинить Даниле вредʼ. Данный 

контекст аналогичен контексту из СЛ, в котором употребляется одиночная -л–

форма, ср.: СЛ. л. 170 Ахматъ ѡставѧ брата своꙗ .в҃. блюсти и крѣпити 

свободъ свои(х)҃. и самъ не смѣ ѡставити в Руси зане не моглъ нѧти ни 

ѡдиного кнѧзѧ. и поиде в Татары держасѧ полку Татарского46 (подробнее 

см. раздел «-л–форма для обозначения значения одновременности / 

продолжительности» главы 2). Учитывая отсутствие значения 

предшествования, есть все основания полагать, что перед нами не форма 

плюсквамперфекта, а самостоятельно употребленное причастие со связкой в 

первом случае и без нее – во втором. Таким образом, зависимые предикации в 

обоих случаях следует понимать как ʽтак как не (был) могшим причинить вред 

/ захватить ни одного князяʼ. 

В. И. Чернов такое употребление глагола быти в прошедшем времени и 

-л–формы называл «соотносительным» употреблением плюсквамперфекта: 

«Соотносительное значение заключается в том, что плюсквамперфект 

обозначает действие, не всегда предшествующее во времени другому 

событию, но всегда такое действие, которое совершилось не позднее события, 

                                                           
46 Контекст рассматривается в разделе «-л–форма для обозначения значения 

одновременности / продолжительности» главы 2 под номером (56). 
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обозначенного глагольной формой, стоящей непосредственно перед 

плюсквамперфектом… Главное в этом значении плюсквамперфекта – указать 

не следование одного действия за другим, а их соотносительность, 

параллельность действий, совершившихся в одной временной плоскости» 

[Чернов 1961: 9]. Однако едва ли рассматриваемое сочетание действительно 

должно называться плюсквамперфектом, т.к. в основе любого 

плюсквамперфектного значения лежит семантический компонент 

предшествования действию в прошлом; это тот компонент, который 

противопоставляет его, прежде всего, перфекту, а также другим прошедшим 

временам. 

В разобранных трех примерах сочетание глагола быти в прошедшем 

времени и -л–формы имеет значение, сходное значению, выражаемому одной 

из форм плюсквамперфекта (глагол ʽбытьʼ в форме имперфекта + причастие 

прошедшего времени) в тохарском языке, а именно, обозначает «the 

background situation» «which lasts during the whole discourse chunk47» [Seržant 

2016: 275-277]. Разница заключается в том, что в тохарском фоновое действие, 

длящееся во время описываемых событий, в отличие от наших примеров 

является результативным, ср. тохарский пример: ̔ Ajivika came to Upananda. He 

had worn a red coatʼ (ʽАйивика пришел в Упананду. На нем был надет красный 

плащʼ). «The resultant state of having a red coat on is a background state, and its 

reference time includes the reference time of the perfective event of ʽcomingʼ48» 

[там же: 275]. Нет сомнения, что действие надеть является результативным (в 

данном случае результатом является красное покрывало на пришедшем 

человеке). В рассмотренных же нами летописных контекстах значения 

результативности нет. По мнению И. А. Сержанта, обозначать «background 

information that holds true for the whole time frame of the narrowest discourse 

                                                           
47 «…фоновую ситуацию», «которая длится в течение всего дискурсивного отрывка». 
48 «Результативное положение вещей – надетое пальто – является фоновой ситуацией, и 

время, которое это положение охватывает, включает в себя время перфектного события 

ʽприходаʼ». 
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chunk49» позволяет именно связка в имперфекте, т.к. форма плюсквамперфекта 

со связкой в т.н. претерите (или perfective past) такого значения не имеет: она 

выражает «after-effects or results that are temporally delimited50» [там же: 284]. 

Это позволяет исследователю утверждать, что плюсквамперфект не является 

независимой грамматикализованной категорией и является, по сути, 

сочетанием перфектного / результативного причастия со связкой в прошедшем 

времени в той форме, которая лучше отражает действительность [там же: 275]. 

Конструкции с причастием прошедшего времени являются «fully 

compositional in meaning and not grammaticalized into a grammatical category in 

its own right51». Как кажется, эти слова уместно отнести и к рассмотренным 

нами контекстам, в которых не наблюдается никаких дополнительных 

значений, кроме значения, складывающегося из глагола-связки и причастия 

прошедшего времени (был знавший, был шедший и т.д.).  

 

2) Сочетания «быти в пр.вр. + -л–форма» для обозначения 

продолжительного действия 

Анализируемым сочетанием может обозначаться действие, которое 

отличается от действий соседних аористов большей продолжительностью (т.е. 

такой характер действия, для выражения которого обычно используются 

имперфектные или причастные формы): 

(7) ЛЛ ПВЛ л. 48 об. (Ярослав стоит на берегу озера напротив 

Святополка. Князья не решаются друг на друга напасть. Дружина убеждает 

Ярослава, что завтра утром надо переехать) бѣ бо оуже в заморозъ. Сто҃полкъ 

стоꙗше межи двѣма ѡзерома. и всю нощь пилъ бѣ [РА пивъ] с дружиною 

своєю. Ꙗрослав же заоутра исполчивъ дружину свою противу свѣту 

                                                           
49 «…обозначать фоновую информацию, которая имеет место быть на протяжении всей 

временной рамки ограниченного дискурсивного отрывка…» 
50 «…последствия или результаты, которые имеют четкие временные рамки». 
51 «Значение конструкций с причастием прошедшего времени выводится из их 

составляющих; эти конструкции не являются грамматикализованными и не представляют 

сами по себе грамматическую категорию».  
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перевезесѧ. и высѣдъ на брегъ – действие пилъ бѣ одновременно действию 

стоꙗше, выраженному имперфектом, поэтому значения предшествования 

здесь нет. О результативности также вряд ли уместно говорить, так как тот 

факт, что Святослав всю ночь пил со своей дружиной, никак не влияет на ход 

дальнейших событий (о результирующем состоянии можно было бы говорить, 

если бы в итоге, например, дружина Святослава была побеждена из-за того, 

что воины оказались пьяны). Таким образом, сочетание пилъ бѣ просто 

обозначает действие как факт, подчеркивая его продолжительность и не 

выражая при этом ни одного из присущих плюсквамперфекту значений. 

Показательно, что в разночтениях мы видим причастие прошедшего времени. 

Это служит подтверждением нашему предположению о том, что 

рассматриваемую конструкцию, как и в примерах из первой группы, нужно 

понимать как ʽбыл пившийʼ; 

(8) СЛ л. 126 об. В лѣ(т)҃ .҂ꙅ.҃ х.҃ пд.҃ Сѣдѧщема Ростиславичема. в 

кнѧженьи землѧ Ростовьскыꙗ. роздаꙗла бѧста по городомъ посадничьство 

Русьскы(м)҃ дѣдьцкимъ. ѡни же многу тѧготу люде(м)҃ симъ створиша. 

продажами и вирами. а сама кнѧзѧ молода бѧста слушаꙗ болѧръ. а болѧре 

оучахуть ꙗ на многоє имѣньѥ – в 1176 г. Ростиславичи правили в Ростовской 

земле и раздавали посадничества своим дружинникам. Сам контекст, а также 

глагол НСВ роздаꙗти указывают на то, что в данном случае мы имеем дело с 

продолжительным, неоднократным действием. Таким образом, 

предшествования и результативности здесь нет. По всей видимости, 

рассматриваемое сочетание обозначает действие того же характера, что и 

имперфект оучахуть. Скорее всего, как и в предыдущем случае, роздаꙗла 

бѧста следует понимать как ʽбыли раздающиеʼ. 
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3) Сочетания «быти в пр.вр. + -л–форма» в аористной функции 

В следующих примерах анализируемое сочетание участвует в передаче 

последовательных событий, обозначая действие, по своему характеру 

аналогичное соседним действиям, выраженным формами аориста: 

(9) ИЛ ВЛ л. 262 а Кондратъ побѣже до Лѧховъ чересъ нощь. и 

топилсѧ бѧшеть. ѿ вои его во Вепрю множество – тот факт, что многие люди 

Кондрата утонули в реке, является следствием того, что он отправился в путь 

ночью; 

(10) СЛ л. 111 об. бы(с)҃ сѣча крѣпка. и ту оубиша Володимера 

Двд҃овича. добраго и кроткаго кънѧзѧ. Черниговьскаго. Изѧслава же 

Мстиславича ꙗзвиша в руку. и свергли и бѧхуть с конѧ. и хотѣша и оубити 

свои пѣшци. не знаюче ѥго. но снѧ с себе шело(м)҃ и познаша и – данный 

контекст рассматривается М.Н. Шевелевой: здесь мы имеем дело с «цепью 

последовательно сменяющих друг друга действий в рамках одного эпизода»; 

«не исключено, что бѧхуть здесь употребляется как эквивалент русского 

вспомогательного были в роли показателя дистанцированности от момента 

речи (времени повествователя), возможно, в сочетании с подчеркиванием 

реальности существования данного факта в прошлом» [Шевелева 2007: 240]. 

Однако данное объяснение не кажется убедительным: действие свергли 

бѧхуть в плане дистанцированности от времени повествователя ничем не 

отличается от действий, выраженных соседними аористами ꙗзвиша, хотѣша 

и познаша; 

(11) СЛ л. 132 а наши погнаша сѣкуще поганыꙗ Бохмиты. и 

прибѣгше к Волзѣ въскакаша въ оучаны. и ту абьє ѡпровергоша оучаны. и 

тако истопоша боле тысѧчи ихъ. Бж҃ьимъ гнѣвомъ гоними и сто҃ю Бце҃ю. и 

Всеволода кнѧзѧ млт҃вою. кнѧзь же Всеволодъ стоꙗвъ ѡколо города .ӏ҃. дни҃. 
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Видѣвъ брата изнемагающа. и Болгаре выслалисѧ бѧху к нему с миромъ. 

поиде ѡпѧть къ исадомъ – в данном случае мы опять имеем дело с 

последовательностью событий: князь осаждал город 10 дней, после чего 

болгары решили заключить с ним мир; 

(12) НПЛ мл. л. 114 Того же лѣта, на зиму, ходи архиепископъ 

новгородчкыи Илья ко Андрѣеви, въ Володимиръ, ходилъ бяше на всю 

правду – данный контекст несколько отличается от предыдущих, т.к. форма 

ходилъ бяше (на всю правду) не служит для передачи следующего действия 

в нарративной цепи, а уточняет сообщение о том, что архиепископ ездил во 

Владимир, для которого используется форма аориста (ходи). Однако, как и в 

вышерассмотренных примерах, если анализируемое сочетание 

интерпретировать как плюсквамперфект, то его употребление оказывается 

абсолютно немотивированным.  

В данном разделе кажется уместным рассмотреть следующие четыре 

примера, в которых сочетание глагола быти в прошедшем времени и -л–

формы используется в начале статьи после указания на год: 

(13) ИЛ ГЛ л. 251 об. Въ лѣ(т)҃ .҂ѕ҃.ѱ.҃кѳ҃. Ѿстоупилъ бѣ Александръ. 

и створи миръ с Лестькмъ. и со Каломаномъ. и с Филею гордымъ; 

(14) ИЛ ВЛ л. 286 об. Въ лѣ(т)̑ .҂ѕ҃.ѱ.҃оа҃. Послалъ бѧшеть Миндовгъ. 

всю свою силѹ. за Днѣпръ. на Романа на Брѧньского кнѧзѧ; 

(15) ИЛ КЛ л. 222 – 222 об. Въ лѣ(т)҃ .҂ꙅ.҃.х.҃.ч҃в. Пошелъ бѧше 

ѡканьныи и безбожныи и треклѧтыи Кончакъ. со множествомь Половець. 

на Роусь похоупсѧ. ꙗко плѣнити хотѧ грады Роускыѣ. и пожещї. ѡгньмь; 

(16) СЛ л. 171 об. В лѣ(т)҃ .҂ꙅ҃.ѿ҃.з.҃ м(с)҃ца. маꙗ. въ .ѳӏ҃. Ѡгородилосѧ 

бѧшеть слн҃це грозно – семантический компонент предшествования другому 

действию здесь отсутствует: мы имеем дело с началом самостоятельной 
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статьи, нового фрагмента. Едва ли обсуждаемое сочетание выполняет 

функцию ретроспективного сдвига (термин, предложенный в [Плунгян 2001]) 

и имеет развившееся позднее у плюсквамперфекта значение 

давнопрошедшего («сдвига начальной точки» в терминологии [Сичинава 

2008]), при котором он мог обозначать первое звено нарративной цепочки 

рассказа, подчеркивая отсутствие связи описываемых действий с настоящим. 

В данном случае имеется указание на конкретный год, нехарактерное для 

значения дистанцированности от настоящего (которое если и используется с 

обстоятельствами времени, то самыми общими, например, «раньше», «давно»; 

см. подробнее [Жукова, Шевелева 2010]). Данный тип контекстов имеет общее 

с контекстами типа ЛЛ ПВЛ л. 75 об. а Итларь бы(с)҃ въ градѣ с лѣпшею 

друженою. в то же времѧ бѧше пришелъ Славѧта. ис Кыєва к Володимеру 

ѿ Сто҃полка, подробно разобранными в 2.2.1) в разделе «-л–форма без связки 

в значении результата, отнесенного к прошлому» главы 2. В обоих случаях 

сочетание быти + -л–форма используется в начале фрагмента. Однако разница 

заключается в том, что в примерах (13)-(16) отсутствует связь (т.е. указание на 

таксисное предшествование) с предыдущим фрагментом, присутствующая в 

примере из ЛЛ ПВЛ, который, вслед за М.Н. Шевелевой [Шевелева 2007: 235], 

мы понимаем как ʽв это время / к этому времени пришел / был пришедшим 

Славятаʼ. Кроме того, в контекстах (13)-(16) в силу описанного выше слабее 

выражено результативное значение, т.к. действие, выраженное сочетанием 

быти + -л–форма, скорее просто констатирует совершенное действие, 

сообщает его как факт. В связи с этим есть все основания полагать, что в 

рассматриваемых примерах мы имеем дело не с формой плюсквамперфекта. 

Вполне возможно, что, как и в контекстах (9)-(12), перед нами свободное 

сочетание быти и причастия прошедшего времени, значение которого 

складывается из его составляющих и не является грамматическим. 

Таким образом, в данной группе, как и в предыдущих двух, появление 

сочетания «быти в пр.вр. + -л–форма» не может быть объяснено ни одним из 
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плюсквамперфектных значений. Прежде всего, потому, что у него отсутствует 

обязательный семантический компонент плюсквамперфекта 

«предшествование в прошедшем»: рассматриваемое сочетание в 

проанализированных примерах участвует в обозначении действия, 

непосредственно следующего за предыдущим или начинающего фрагмент и 

предшествующего следующему действию, выраженному формой аориста. 

 

4) Конструкция «быти в пр.вр. + -л–форма» как свободное 

синтаксическое сочетание 

Как было показано выше, конструкция «быти в пр.вр. + -л–форма» во 

всех приведенных примерах не может быть интерпретирована как форма 

плюсквамперфекта. На наш взгляд, появление данного сочетания в 

проанализированных контекстах может объясняться тем, что перед нами не 

грамматическая форма сложного прошедшего времени, а свободное 

синтаксическое сочетание бытийного глагола и причастия. Следовательно, 

значение, которое оно передает, складывается из его составляющих.  

В 1-й и 2-й группах глагол быти соединяется с глаголами НСВ, с чем 

связано возникновение семантики фоновости и/или продолжительности 

действия.  

В 3-й группе глагол быти сочетается с глаголами, выражающими 

однократное действие, чаще всего СВ, в результате чего рассматриваемая 

конструкция обозначает действие, близкое по характеру действиям, 

обозначенным аористной формой. Если учесть потенциальную 

взаимозаменяемость аористных и причастных форм52, а также возможную 

синонимию -л–формы и причастия на -ъш-/-въш- (см. главу 2), то причастное 

употребление -л–формы в сочетании с бытийным глаголом в прошедшем 

времени в таком употреблении не должно казаться невероятным.  

                                                           
52 Как известно, считается, что причастие выражало второстепенное действие, а аорист – 

главное (см., например, [Потебня 1888/1958: 188-197]); однако этот критерий очень 

субъективен, с чем и связаны многочисленные замены по летописным списками аорист / 

причастие и наоборот (см., например, [Попова 1999: 135-137; Колесов 1976]). 
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Если посмотреть на причастные образования в древнерусском, то 

окажется, что все они могли употребляться как в сочетании с глаголом быти 

(в наст. и пр. вр.), так и без него не только по отношению к настоящему, но и 

к прошедшему времени. Так, в летописном языке частотны примеры 

употребления действительного причастия настоящего времени + быти 

(наст./пр./буд. вр.), ср.: ЛЛ ПВЛ л. 61 об. И бѣ тогда держа Вышегородъ 

Чюдинъ, а церкв҃ь Лазорь. посем же разидошасѧ в своꙗ си. Примеров 

опущения связки значительно меньше (подробнее см. [Потебня 1888/1958: 

134-137]), однако они встречаются, например: ИЛ КЛ л. 108 об. Мьстиславъ. 

же с Ꙗрополкомъ. съ вои. хотѧща ити на Всеволода про Ꙗрослва. 

Всеволодъ же посласѧ по Половци. С действительными причастиями 

прошедшего времени наблюдается обратная картина. Летописный текст 

изобилует их бессвязочным употреблением, однако есть примеры, где они 

встречаются со связкой и в настоящем, и в прошедшем, и в будущем времени, 

ср.: НПЛ ст. л. 144 наѣхаша пещеру непроходну, в ней же бяше множьство 

Чюди влѣзше (подоробнее см. [Потебня 1958: 138-139]). И со связкой, и без 

связки употребляются страдательные причастия как настоящего, так и 

прошедшего времени, ср.: ИЛ КЛ л. 108 об. бѧшѧть бо в тꙑ дни҃ игуменъ 

ста҃го андрѣꙗ. григории. любимъ бо бѣ преже володимеромъ – ИЛ КЛ л. 239 

об. и тако спрѧтавше. тѣло єго всѧ братьꙗ во ѡлговичехъ племени с 

великою ч(с)҃тью. и с плачемь великымъ и рыданиємь. понеже бо во 

ѡлговичехъ. всихъ оудалѣє рожаємь и воспитаємь (и)҃ возрастомъ. и всею 

добротою. и множьственою доблестью. и любовь имѣꙗше ко всимъ (в 

данном случае пропущен глагол быти в прошедшем времени); ИЛ КЛ л. 109 

об. Томъ же лѣтѣ. престависѧ изѧславъ. сто҃полчиць м(с)̑ца декабрѧ. въ 

г҃ӏ а погребенъ бꙑ(с)̑ кд҃·днь҃ – ИЛ КЛ л. 107 В лѣто ҂ѕ҃·х·л·҃ Ведена 
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мьстиславна въ грѣкꙑ за црь҃ и митрополитъ никита приде изъ грекъ. – 

последние два контекста аналогичны друг другу. В них сообщается дата, когда 

произошло событие. В обоих случаях действие выражается страдательным 

причастием прошедшего времени. Разница заключается в том, что в первом 

примере причастие употреблено с глаголом-связкой, а во втором – без него.  

Вопрос, почему один тип причастий употреблялся с глаголом быти 

регулярно, а другой – крайне редко, остается открытым и требует отдельного 

изучения. Однако для нас важна сама возможность употребления причастия в 

аналогичных контекстах как со связкой, так и без нее. Именно потому, что 

каждое причастное образование потенциально могло использоваться в одних 

и тех же случаях и с бытийным глаголом, и без него, кажется логичным 

утверждать, что такая же способность была и у -л–формы. Если -л–форма 

могла употребляться самостоятельно как «обычное» причастие прошедшего 

времени (т.е. не в составе перфекта), логично сделать вывод о том, что такое 

же употребление было возможно и с бытийным глаголом в прошедшем 

времени. Таким образом, мы должны допустить, что наряду с формами 

плюсквамперфекта существовали свободные синтаксические сочетания, 

состоящие из глагола быти в прошедшем времени и -л–формы. 

В таблице 16 показано количественное распределение 

проанализированных контекстов в летописях. 

 

Таблица 16. Количество употреблений свободных синтаксических 

сочетаний «быти в пр.вр. + -л–форма» 

Летопись Число примеров 

ИЛ ПВЛ 0 

ИЛ КЛ 4 

ИЛ ГЛ 3 

ИЛ ВЛ 1 

НПЛ ст. 0 
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НПЛ мл. 2 

ЛЛ ПВЛ 1 

СЛ 6 

Ак. 0 

Пск. I 0 

Пск. II 1 

 

5) Выводы 

Проанализировав рассмотренные выше примеры, можно сделать 

следующие выводы. 

В ряде контекстов сочетание «быти в пр.вр. + -л–форма» не является 

грамматической формой плюсквамперфекта, т.к. его появление не может 

объясняться ни одним из приписываемых плюсквамперфекту значений. В 

приведенных примерах отсутствует обязательный семантический компонент 

«предшествование в прошедшем», а рассматриваемая конструкция обозначает 

либо 1) фоновое действие, либо 2) продолжительное действие, либо 3) 

действие, синонимичное по характеру соседним действиям, выраженным 

формами аориста. 

Появление всех этих значений объясняется, по всей видимости, тем, что 

мы имеем дело со свободным синтаксическим сочетанием глагола быти и -л–

формы, функционирующей в качестве причастия. Таким образом, семантика 

анализируемой конструкции в рассмотренных контекстах складывается из ее 

составляющих. 

 

3. Выводы  

В проанализированных летописях сочетания быти в пр.вр. + -л–форма в 

нарративе делятся на две группы.  

1. В первой группе сочетание быти в пр.вр. + -л–форма является формой 

плюсквамперфекта. В изученных памятниках встречается как «книжный», так 

и «русский» плюсквамперфект. 



247 
 

Книжный плюсквамперфект употребляется регулярно, чаще всего в 

своем исконном значении, обозначая результат, отнесенный к плану 

прошедшего. Примеров с семантикой преждепрошедшего всего 6. Это говорит 

о том, что это значение едва ли было одним из исконных значений 

плюсквамперфекта. О верности такого предположения свидетельствует само 

устройство временной системы, в которой присутствовал перфект как форма, 

обозначающая результативность в настоящем. Соответственно, логичным 

представляется утверждение, что плюсквамперфект, отличавшийся от 

перфекта только временем вспомогательного глагола, выражал это же 

значение в прошедшем.  

Как употребленные в значении давнопрошедшего можно рассматривать 

два примера с «книжным» плюсквамперфектом из НПЛ ст. и мл. Тот факт, что 

плюсквамперфект в таком значении представлен всего двумя контекстами, 

свидетельствует о том, что результативное значение плюсквамперфекта в 

памятниках новгородско-псковской зоны не было, как предполагалось ранее, 

полностью утрачено к XII в. 

Значительный процент «книжного» плюсквамперфекта составляют 

контексты с антирезультативным значением (4%-29%, см. таблицу 15). При 

этом практически во всех них присутствует результативная семантика, 

которая контекстуально осложняется антирезультативностью. По всей 

видимости, в древнерусском, в отличие от многих языков мира, 

антирезультативное значение зарождалось на базе результативного значения, 

а не давнопрошедшего (которое практически не представлено в 

исследованных памятниках). Об этом говорит и тот факт, что в 

антирезультативных контекстах форма плюсквамперфекта конкурирует с 

бессвязочной -л–формой, использующейся для обозначения результата в 

прошлом. 

Вопреки данным М.Н. Шевелевой и П.В. Петрухина, плюсквамперфект 

мог употребляться в изъяснительных придаточных после ментальных и 
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перцептивных глаголов в косвенной речи при отсутствии 

антирезультативного значения. 

«Русский» плюсквамперфект представлен единичными примерами: их 

всего 7, в то время как форм «книжного» плюсквамперфекта более 700. В двух 

случаях он употреблен в результативном значении, в четырех – в 

антирезультативном. 

Материал исследованных летописей позволяет дополнить список 

примеров, в которых для образования формы плюсквамперфекта используется 

глагол быти в форме аориста, что подтверждает гипотезу Д.В. Сичинавы о 

происхождении славянского условного наклонения из плюсквамперфекта. 

Псковские летописи в плане употребления плюсквамперфекта стоят 

особняком. Формы «книжного» плюсквамперфекта в них крайне редки и 

нерегулярны. Форм «русского» плюсквамперфекта в Пск. II нет вообще, в Пск. 

I он представлен одним примером. О причинах такого функционирования 

сложно судить, т.к. в научной литературе подобные формы в современных 

говорах описаны крайне неполно, что не дает возможности сопоставления с 

диалектным материалом. 

2. Во второй группе сочетание быти в пр.вр. + -л–форма не имеет 

ни одного из приписываемых плюсквамперфекту значений и рассматривается 

как свободное синтаксическое сочетание бытийного глагола и причастия 

прошедшего времени. В примерах, которые относятся к это группе, нет 

обязательного для любого плюсквамперфектного значения семантического 

компонента предшествования в прошедшем. Рассматриваемое сочетание 

может обозначать: 1) фоновое действие 2) продолжительное действие 3) 

действие, синонимичное по характеру соседним действиям, выраженным 

формами аориста. По всей видимости, это связано с тем, что -л–форма в таких 

случаях функционирует в качестве причастия на -ъш-/-въш-. Следовательно, 

семантика сочетания быти в пр.вр. + -л–форма складывается из его 

составляющих. Возможность употребления -л–формы в качестве «обычного» 
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причастия, как и любого причастного образования в древнерусском с глаголом 

быти в прошедшем времени абсолютно закономерна. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В диссертационном исследовании были проанализированы все примеры 

употребления -л–форм без связки в нарративе в русских летописях, 

различающихся как временем создания, так и диалектной принадлежностью. 

1. -л–формы без связки, не имеющие перфектного значения (т.е. не 

обозначающие результата, отнесенного к настоящему) традиционно 

трактуются как финитные и объясняются упрощением временной системы в 

истории русского языка. Однако, как показал проанализированный материал, 

-л–формы без связки без перфектного значения употребляются не 

непредсказуемо, а в определенных типах контекстов, повторяющихся во всех 

летописях. Эти контексты можно разделить на две группы. 

К первой относятся -л–формы, обозначающие результат, отнесенный к 

прошлому. Данное употребление объясняется в работе нейтрализацией форм 

перфекта и плюсквамперфекта в форме, выражающей грамматическое 

значение результата без его соотнесения с временным планом настоящего или 

прошлого. Такая интерпретация подтверждается материалом современных 

русских северо-западных говоров с «новым» перфектом / плюсквамперфектом 

на -вши, в которых бессвязочная форма на -вши может употребляться по 

отношению к прошедшему времени. Больше всего примеров в этой группе 

приходится на НПЛ ст. и мл. Это согласуется с представлениями о том, что 

категория результативности наиболее устойчивой была в новгородско-

псковской зоне. В псковских летописях таких употреблений меньше. Это 

связано, скорее всего, с тем, что формы на -вши к XV веку «вытеснили» формы 

на -л- из результативных контекстов. 

Вторую группу составляют -л–формы, употребленные в различных 

функциях действительных причастий прошедшего времени на -ъш-/-въш-. 

Они обозначают либо дополнительное сказуемое, либо фоновое действие, 
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либо действие, более продолжительное по сравнению с соседними 

действиями, выраженными формами аориста, либо состояние, начавшееся до 

основного момента повествования и продолжающее длиться во время него. 

Такое употребление свидетельствует о том, что -л–форма могла 

функционировать не только в составе сложных времен, но и самостоятельно в 

качестве собственно причастия прошедшего времени. 

Эти две группы контекстов в наиболее ранних летописях составляют 

100% от всех бессвязочных -л–форм в не перфектном значении; с течением 

времени их процент закономерно уменьшается, уступая место -л–формам, 

употребленным финитно, что согласуется с общими представлениями о 

постепенном превращении -л–формы в финитное образование.  

2. В качестве «обычного» причастия -л–форма могла использоваться 

и со связкой в прошедшем времени (как любое причастное образование). К 

такому употреблению относятся примеры, в которых сочетание быти в пр.вр. 

+ -л–форма не выражает грамматического значения плюсквамперфекта, а 

имеет семантику, закономерно складывающуюся из двух составляющих в 

зависимости от лексического значения смыслового глагола. Это может быть 

фоновое действие, продолжительное действие (как правило, если смысловой 

глагол относится к НСВ) либо действие, синонимичное по своему характеру 

формам аориста (если смысловой глагол относится к СВ). 

3. Возможная функциональная синонимичность причастий на -л- и 

на -ъш-/-въш- и их взаимопроникновение в функции друг друга 

подтверждается примерами, в которых сочетание быти в пр./наст.вр. + прич. 

на -ъш-/-въш- имеет результативное значение. До сих пор было известно всего 

три примера таких конструкций. В данной работе были приведены еще 7 

обнаруженных контекстов. И по форме, и по значению сочетания быти в 

пр./наст.вр. + прич. на -ъш-/-въш- в них совпадают с тем, что показывает 

материал говоров с перфектом / плюсквамперфектом на -вши. Вполне 

возможно, что северо-западный перфект сформировался именно на их базе. 

Наличие таких примеров в памятниках самой разной диалектной локализации 
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свидетельствует о том, что такое употребление не было локально 

ограниченным, а характеризовало весь древнерусский язык. 

4. Выводы о причастном функционировании -л–формы 

подтверждаются отдельными фактами древнерусской письменности, 

материалом современных русских диалектов и других славянских языков.  

Таким образом, история -л–формы сложнее, чем принято считать. Она 

не сводится к участию в сложных временах и превращению в единственную 

форму прошедшего времени. Исследованный материал свидетельствует о том, 

что -л–форма уже в раннедревнерусский период могла употребляться в 

качестве причастия на -ъш-/-въш- как со связкой, так и без нее. Как 

показывают псковские летописи, ее причастный характер проявлял себя 

вплоть до XV-XVI вв. 

5. В проанализированных текстах -л–форма не в прямой речи может 

употребляться в составе перфекта со связкой или без нее. Процент 

употреблений со связкой сокращается со временем, в псковских летописях 

таких употреблений нет вообще.  

Можно выделить два типа перфектного значения не в прямой речи. 

Первая группа – это так называемый относительный перфект, который 

использовался в изъяснительных придаточных после ментальных и 

перцептивных глаголов, в том числе после глаголов речи и глаголати (ранее 

считалось, что относительного употребления времен после этих двух глаголов 

не существовало и что сфера употребления изъяснительных конструкций при 

косвенной речи была ýже, чем в современном русском языке).  

Вторая группа – перфект в собственно перфектном значении, 

обозначающий результат, актуальный для пишущего. 

6. В нарративе летописей -л–форма регулярно используется для 

образования плюсквамперфектных форм. В 99% случаев это «книжный» 

плюсквамперфект, имеющий результативное или антирезультативное 

значение. Значение давнопрошедшего практически не представлено, что 

говорит о том, что, вопреки типологическим данным, антирезультативное 
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значение у русского плюсквамперфекта зарождалось на базе результативного, 

а не давнопрошедшего.  

Примеры с семантикой таксисного предшествования единичны. Это, а 

также само устройство оппозиции перфект / плюсквамперфект, основанной на 

отнесении результата к настоящему или прошлому, свидетельствует о том, что 

это значение едва ли было исконным значением плюсквамперфекта. 

«Русский» плюсквамперфект крайне редок. Было обнаружено всего 7 

примеров с результативной или антирезультативной семантикой.  

Псковские летописи по функционированию плюсквамперфекта сильно 

отличаются от других летописей. «Книжные» формы в них крайне редки и 

нерегулярны, «русский» плюсквамперфект представлен всего одной формой. 

Хотя формы типа был + -л–форма есть в современных псковских говорах, они 

описаны крайне неполно, что не дает возможности сопоставить летописный 

материал с диалектным. 
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-л–форма в качестве простого претерита 

Новгородская первая летопись младшего извода 

НПЛ мл. л. 81 И иже убиют огнишанина у клитѣ, или у коня, или у говяда, или у 

коровьи татбѣ, то убити за пса мѣсто; а тои же поконъ и тивуницю. А во княжи 

тивунѣ 80 гривенъ. А конюхъ у стада старыи 80 гривенъ, яко уставилъ Изяславъ въ 

своемъ конюсѣ, егоже убилѣ дорогобудьци 

НПЛ мл. л. 142 об. Того же лѣта Юрьи князь присла своего Святослава новгородцемъ в 

помочь; идоша новгородци съ Святославом къ Кѣси, такоже и Литва приидоша в 

помочь; и много воеваша, нь город не взяша. А Ярославици смолняне взялѣ Полтескъ, 

генваря въ 17, при князѣ Борисѣ и Глѣбѣ. 

НПЛ мл. л. 166 об. Здѣ же прослави богъ Александра пред всѣми полкы, яко Исуса 

Навгина у Ерихона. Они же рекли: «имемъ Александра руками»; и сих дасть ему богъ в 

руцѣ его, и не обрѣтеся противникъ ему во брани никогдаже. 

НПЛ мл. л. 175 И побѣжа Михалко из города къ святому Георгию, како было ему своим 

полкомъ уразити нашю сторону, измясти люди. 

НПЛ мл. л. 190 об. И вержеся огнь изъ нѣмечкого двора в Неревьскыи конець, загорѣся 

на Холопьи улици, и тамо того сѣлнѣе огнь, а неревлянѣ на онои сторонѣ. а мостъ 

Великыи огнь заялъ. 

НПЛ мл. л. 196 – 196 об. съступившемася обѣима полкома, бысть сѣча зла, яко не 

мощи исповѣдати…А бои сии былъ мѣсяца февраля въ 10, на память святого 

мученика Харлампиа. 

НПЛ мл. л. 202 и ту научениемъ дияволимъ пригнася князь Федоръ Киевьскыи со 

баскакомъ в пятидесят человѣкъ розбоемъ, и новгородци остерегошася и сташа 

доспѣвъ противу себе, мало ся зло не учинило [АТ учини] промежю ими; а князь 

въсприимъ срамъ и отъиха, нь от бога казни не убѣжа: помроша конѣ у его.  

НПЛ мл. л. 203 Того же лѣта послаша новгородци владыку Василья къ великому князю 

Ивану с молбою; и приихалъ [АТ пришед] к нему въ Переяславль с Терентиемъ 

Даниловицемъ и с Даниломъ Машковицемъ, и давали [АТ даваша] ему 5 сот рублевъ, 

а свобод бы ся отступилъ по хрестьному целованию. 

НПЛ мл. л. 203 Того же лѣта приихавъ владыка Василии от великаго князя Ивана, и 

поиха въ Плесковъ, и прияша его плесковици с великою честью: понеже не бывалъ бяше 

владыка въ Плесковѣ 7 лѣт; и у князя Олександра крестилъ сына Михаила. 
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НПЛ мл. л. 203 об. В лѣто 6842. Индикта въ 2, владыка Василии ѣздилъ к 

митрополиту в Володимирь. Того же лѣта и город каменыи покрылъ владыка. 

НПЛ мл. л. 204 Того же лѣта князь великыи позва владыку к собѣ на Москву на честь, 

и посадника и тысячкого и вятших бояръ; и владыка Василии ѣздивъ, и чести великои 

много видилъ. 

НПЛ мл. л. 204 об. В то же лѣто боголюбивыи архиепископъ Василии святую Софѣю 

тыном новымъ отыни, а у святѣи Софѣи двери мѣдяны золочены устроилъ. 

НПЛ мл. л. 205 Тои же зимы Корѣла, подведше Нѣмець, побиша Русь новгородцовъ 

много и ладожагъ гостии и кто жилъ крестиянъ в Корѣлѣ, а самѣ побѣжалѣ в 

Нѣмечкыи городокъ и потом много посѣкоша крестиянъ изь Нѣмечкого городка. 

НПЛ мл. л. 205 об. – 206 Того же лѣта дѣлаша мостъ новъ, что было вышибло, 

повелѣниемъ владыкы Василья; самъ бо владыка присталъ тому, и почалъ и кончалъ 

своими людьми; и много добра створи христианомъ. 

НПЛ мл. л. 207 об. – 208 Изо многых церквии не успѣша выносити ни иконъ, ни книгъ, 

такоже ни из домовъ; а хотя кто что вынеслъ или на поле, или на огороды, или въ 

греблю, или в лодьи, или в учаны, то все пламенемь взялось; товаръ весь, чии бы ни 

былъ, то все разграбиша, а иконъ и книгъ не даша носити; да якоже сами избигоша 

изъ церкви, все пламенемъ взялося, и сторожа два убиша. 

НПЛ мл. л. 209 об. В лѣто 6849. Побилъ владыка Василии святую Софѣю свиноцомъ 

что была погорѣла, и иконы исписа, и кивот доспѣ. 

НПЛ мл. л. 209 об. Тои же зимы приихалъ [АТ приѣха] Михаилъ княжичь 

Олександрович со Тьфѣри в Новъгород ко владыцѣ, сынъ хрестьныи, грамотѣ учится. 

НПЛ мл. л. 213 об. В лѣто 6856. Магнушь, король Свѣйскыи, прислалъ к новгородцом, 

рекъ:… 

НПЛ мл. л. 214 и поиха к Магнушю Кузма Твердиславль с другы. Магнушь же 

отвѣчаль Кузмѣ:… 

НПЛ мл. л. 214 Доихваше же Орѣховца, затворишася в городки вси, а Магнушь 

приступилъ къ городку ратью со всею своею силою; а Ижеру почалъ крестити въ свою 

вѣру, а которыи не крестятся, а на тых рать пустилъ.  

НПЛ мл. л. 214 об. Князь же великыи Семеонъ отвѣт дал новгородцом:… 
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НПЛ мл. л. 214 об. А в то время Магнушь король взя Орѣховець на Спасовъ день; 

Авраама же и Кузму и иных бояръ 8 взялъ к собѣ, а иных всѣх пустилъ из городка, а 

самъ поиде от городка прочь, а в Орѣховцѣ оставивъ рать. 

НПЛ мл. л. 218 – 218 об. и розгониша заричанъ, а они безъ доспѣха были, и бояръ 

многых побилѣ и полупили, а Ивана Борисова Лихинина до смерти убили. 

НПЛ мл. л. 222 Того же лѣта былъ Олгердъ с Литвою под Москвою и посадъ пожьже. 

НПЛ мл. л. 227 об. Того же лѣта свершиша церковь камену святого Дмитриа на 

Славковѣ…В то же лѣто приихалъ в Новъгород владыка суздальскыи Дионисии изо 

Цесаряграда от патриарха Нила съ благословениемъ и съ грамотами, и иде во 

Пьсковъ по повелѣнию владыцѣ Алексѣя, и поучая закону божию. 

НПЛ мл. л. 225 об. Князь же прия в любовь, а к Новугороду крестъ цѣловалъ на всеи 

старинѣ новгородчком и на старых грамотах. 

НПЛ мл. л. 226 об. – 227 Князь же великии Дмитрии съ братомъ своимъ съ княземъ 

Володимеромъ, ставъ на костех татарьскых, и многыя князи рускыя и воеводы 

прехвалными похвалами прославиша перчистую матерь божию богородицю...а самъ 

приихалъ богомь храним въ столныи и великыи град Москву, въ отчину свою, съ 

своимъ братомъ Володимеромъ. 

НПЛ мл. л. 230 об. И тои веснѣ бысть моръ великъ во Пьсковѣ, а знамение железою. И 

тъи веснѣ ѣздилъ владыка Иванъ въ Пьсковь, и молитвою его преста моръ въ 

Пьсковѣ. 

НПЛ мл. л. 232 Того же лѣта копаша валъ около Торговои сторонѣ. Того же лѣта 

пошелъ князь великыи Василии Дмитриевич в Орду, позванъ цесаремъ. 

НПЛ мл. л. 230 – 230 об. И поставленъ бысть Иванъ архиепископом Новуграду въ 

преименитии церкви святого и великаго архистратига Михаила, генваря въ 17, в 

недѣлю, на память святого отца Антониа, пресвященнымъ митрополитом Пуминомъ 

всея Руси; а на поставлении былъ владыка смоленьскыи Данило и рязаньскыи владыка; 

и створиша в тои день праздникъ свѣтелъ съ хвалами и пѣсньми, при князѣ великом 

Дмитрии Ивановичѣ. 

НПЛ мл. л. 231 об. – 232 Тои же осени послаша новгородци послы на създъ с Нѣмци в 

Ызборьско: посадника Василья Федоровича, посадникъ Богданъ Обакунович, посадника 

Федора Тимофѣевича, тысячкого Есифа Фалелѣевича, Василья Борисовича и купцевъ; 

а нѣмечкыи послове приихалѣ  [Т приидоша] изъ заморья, из Любька из городка, из 

Гочкого берега, из Ригѣ, изъ Юрьева, из Колываня и из ыныхъ городъ изо многых; 
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тогда взяша миръ с Нѣмци. Тои же зимѣ тѣи же послове нѣмѣчкыи приихавъше в 

Новъгород, и товары свои поимахут, и крестъ цѣловалѣ, и начаша дворъ свои 

ставити изнова: занеже не бяшет по 7 год миру крѣпкаго. 

НПЛ мл. л. 232 об. а новгородци взяша у князя великаго Устьюгъ город, Устижно, и 

много волостии поимаша; и в то время с обѣ сторонѣ кровопрольтья много учинилося. 

НПЛ мл. л. 233 об. Прииха изъ Цесаряграда от патриарха от Антониа Вифлеомьскыи 

владыка Михаила, а привезлъ Новуграду двѣ грамотѣ о поучении крестианомъ. 

НПЛ мл. л. 233 об. В лѣто 6903. Прииха в Новъгород митрополитъ Киприянъ с 

патриашимъ послом в великое говѣние и запроси суда, и новгородци суда ему не даша; 

и онъ пребылъ весну всю в Новѣгородѣ и до Петрова говѣниа, а владыка Иванъ далъ 

честь велику митрополиту и патриаршю послу; и митрополит Киприянъ, едуцѣ прочь, 

благословилъ сына своего владыку Иоанна и весь великыи Новъгород.  

НПЛ мл. л. 235 И двинянѣ, Иванъ Микитинъ и боярѣ двиньскыи и вси двинянѣ за 

великыи князь задалѣся, а ко князю великому цѣловаша крестъ; и князь великыи на 

крестъномъ цѣлованьи у Новагорода отнял Волокъ Ламьскыи и с волостьми, Торжокъ 

с волостьми, и Вологду и Бѣжичькыи верхъ; и потом к Новугороду съ себе целование 

сложилъ и хрестьную грамоту въскинулъ, а новгородци съ себе целование сложилѣ и 

грамоту крестъную князю великому въскинулѣ. 

НПЛ мл. л. 235 об. – 236 И владкы Иоанн князю великому благословение и слово добро 

подалъ, а послы от Новаграда чолобитье, рекъ тако: 

НПЛ мл. л. 236 И князь великыи владычня благолосвениа и слова добра не принялъ, а 

от пословъ новгородчкых чолобитья, а от Новагорода нелюбья не отложилъ, а миру не 

далъ; а митрополитъ Киприянъ своего сына владыку Иоанна и пословъ новгородчкыъ 

отпустилъ в Новъгород съ честью и съ благословениемъ.  

НПЛ мл. л. 239 То слышавъ князь Витовтъ, отвѣт дал цесареву послу:... 

НПЛ мл. л. 239 об. Былъ убо князь Витовтъ преже крестианъ, а имя ему Александръ, и 

отвержеся правовѣрныя вѣры и кретияньства и прия лятскую вѣру, церкви святѣи 

превратилъ на богомеръское служение; а помыслилъ тако: хотѣл пленити Рускую 

землю и Новъград и Пьсковъ, а не мыслит господа пророкомъ глаголюща, како един 

поженет 1000, а два двигнета 10000….А сии бои былъ мѣсяца августа в 5 день, в 

канунъ Спасова дни, на память святого мученика Еусегния.  

НПЛ мл. л. 240 об. Того же лѣта на миру, на крестъном цѣловании, князя великаго 

Василья повелѣниемъ Анфалъ Микитинъ да Герасимъ Рострига съ князя великаго 
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ратью наихавъ воиною за Волокъ на Двину и взялъ всю Двиньскую землю на щит без 

вѣсти, в самыи Петровъ день, крестианъ повѣшалѣ, а иных посѣклѣ, а животы их и 

товаръ поималѣ; а Ондрѣя Ивановича и посадниковъ двиньскыъ Есифа Филиповича и 

Наума Ивановича изимаша. 

НПЛ мл. л. 246 Того же лѣта от Можаиска града за 10 веръстъ, въ отчины князя 

Андрѣя Дмитриевича, от иконы пресвятыя Богородица явилося жалованиа и прощениа 

людем много: слѣпымъ, хромымъ, раслабленымъ, глухымъ и нѣмымъ. 

НПЛ мл. л. 247 В лѣто 6924. Марта въ 9, на 40 мученикъ, по зборѣ в понедѣльник, а в 

четверток тои недѣли, 12 день, простилъ богъ въ церкви святѣи Богородици у гроба 

Петра митрополита: у человѣка нога прикоръчена исцѣлѣ, а в недѣлю 2-ю поста, въ 

15, у черницѣ руцѣ исцѣлѣша. 

НПЛ мл. л. 250 об. И тои осени ѣздилъ [АТ поиде] владыка Семеонъ въ Пьсковъ и 

мѣсяць судилъ. 

НПЛ мл. л. 251 об. Того же лѣта в Новъгород приихалъ с Москвѣ князь Костянтинъ 

Дмитриевич; милостью божиею и архиепископа Семеона благословением прияша 

новгородци въ честь, мѣсяца февраля въ 25, на сборъ великыи:  

НПЛ мл. л. 251 об. а про то был в Новѣгородѣ, занеже брат его князь великыи Василии 

хотѣлъ его в челование привести под своего сына Василья; и онъ не хотя быти под 

своимъбратаничем, и князь Василии возверже нелюбье на него, и отъима у него всю 

отчину, и бояръ его поима и села и животы их отъима. 

НПЛ мл. л. 247 об. А в тои день Фотѣи митрополит постави Самсона диакономъ, а в 

суботу 3-ю поста, 21, попомъ сверши; а в недѣлю средокрестъную, въ 22, на память 

святого отца Василья, поставленъ бысть архиепископом великому Новуграду въ 

церкви архистратига Михаила, и нареченъ бысть от митрополита Семеономъ; а на 

поставлении были с митрополитом владыкъ 5: Григореи Ростовьскыи, Суздальскыи 

Митрофанъ… 

НПЛ мл. л. 248 и съ устьюжаны и с вятцаны изъихаша в насадех безъ вѣсти в 

Заволочькую землю и повоеваша волость Борокъ Ивановых дѣтеи Васильевича, и 

Емцю и Колмогоры вземъ и пожгли, и бояръ новгородчкых изимаша: Юрья Иваноича и 

брата его Самсона. 

НПЛ мл. л. 250 об. – 251 Того же лѣта, мѣсяца априля въ 9, в недѣлю по вечернии 

бысть буря велиа вѣтреняя, и тучя, и дождь умноженъ; источницѣ потекоша воды, 

акы рѣка силна, и молнии блистаниа, и громъ страшенъ бысть; и въ церкви святѣи 
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Богородици у городнихъ врат уби сторожа Андрѣа, а чепь поникадилную, что во лбѣ, 

всю порвало, и двери раискыи ополѣлѣ, и святыи Иоанн Предтеча, и на святомъ 

Николѣ и на Василии изнадбу сътвори, а церкви божиею благодатью схранена бысть, а 

подъ церковию в воротех два человѣка убило до смерти, а инии падоша, акы мертви 

быша. 

НПЛ мл. л. 251 – 251 об.Того же лѣта, пришед Мурманѣ воиною въ 500 человѣкъ, в 

бусах и въ шнеках, и повоеваша въ Арзуги погостъ Корильскыи и в земли Заволочкои 

погосты:…3 церкви сожгли, а христианъ черноризиць посѣклѣ, и заволочанѣ двѣ 

шнеки Мурманъ избиша, а инии избѣгоша на море. 

НПЛ мл. л. 252 В лѣто 6929. Выихалъ князь Костянтинъ из великого Новагорода; а 

владыка Семеонъ и посадникы и тысячкыи и боярѣ новгородчкыи, одаривъ и, 

проводиша его съ честью. 

НПЛ мл. л. 253 об. В лѣто 6936. Приходилъ [Т приходи] князь Витовтъ к Порхову 

ратью, и порховици кончаша за себе 5000 серебра. 

НПЛ мл. л. 254 Того же лѣта новгородци приставили к Порхову другую стѣну камену. 

Того же лѣта пригонъ былъ крестианомъ к Новугороду город ставити, а покручалъ 4-и 

5-го.  

НПЛ мл. Л. 254 об. Того лѣта постави преподобныи нареченыи владыка Еуфимеи 

полату въ дворѣ у себе, а дверии у неи 30: а мастеры дѣлалѣ нѣмечкыи изъ Заморья с 

новгородскыми масторы.  

НПЛ мл. л. 255 об. Тои же зимѣ князь великыи Василии Васильеви человаше крестъ, 

отступитися князю великому новгородчкои отцины Бѣжичкаго верха и на Ламьском 

волокѣ и на Вологдѣ, а новгородчкымъ бояром отступитися князьщинъ, гдѣ ни есть; и 

князь великыи нялъся слати свои бояръ на розвод землѣ на Петровь день, а 

новгородцом слати своих бояръ. 

НПЛ мл. л. 255 об. – 256 Тои осени свершиша церковь ту; толко мастеры сверъшивъ 

сошлѣ съ церкви, и том часѣ церковь паде. 

НПЛ мл. л. 257 об. Того же лѣта погорѣ Полтескъ всь; а князь Юрьи Семенович из 

Новаграда великаго выѣха в Литву, и князь великыи Казимиръ дал ему очину его всю, 

Мстиславъ и Кричевъ, иных градовъ и волостеи не мало. 

НПЛ мл. л 259 об. В то же время былъ посадник новгородчкыи Иванъ Васильевич, (?) 

держалъ руское посадниство. 
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НПЛ мл. л. 260 В лѣто 6952. Семптября 14 приѣхалъ князь Иванъ Володимерович в 

Новъгород на пригороды, на которыхъ был Лугвенъ и сынъ его Юрьи по новгородчкому 

прошению.  

НПЛ мл. л. 261 Тои же зимѣ князь Тферьскои Борисъ взялъ новгородчкых волостеи 50, 

повоева и пограби бѣжичкых и около Торьжку, и Торжок взялъ. 

 

Лаврентьевская летопись и продолжение Суздальской летописи по 

Академическому списку 

ЛЛ ПВЛ л. 8 и оубиша Асколд(а) и Дира. и несоша на гору и погребоша и на горѣ. єже 

сѧ ныне зоветь Оугорьскоє. кде ныне Ѡлъминъ дворъ. на тои могилѣ поставилъ црк҃вь 

свт҃го Николу а Дирова могила за ст҃ою Ѡриною. и сѣде Ѡлегъ кнѧжа въ Киевѣ. 

ЛЛ ПВЛ л. 50 об. В лѣ(т҃) .҂ꙅ.҃ ф.҃ ли҃. Ꙗрославъ Белзы взѧлъ. и родисѧ Ꙗрославу .д҃. и 

сн҃ъ. И наре(ч)҃ имѧ єму Всеволодъ.  

ЛЛ ПВЛ л. 55 об. Ростиславъ же пришедъ. пакы выгна Глѣба. и приде Глѣбъ къ ѡцю҃ 

своѥму. Ростиславъ же сѣде Тмуторокани. в се же лѣ(т҃) Всеславъ рать почалъ [Р 

копилъ].  

СЛ л. 98 об. Мстислав же съ Ꙗрополко(м)҃ совокуписта воѣ. хотѧще ити на Всеволода. 

про Ꙗрослава. и Всеволодъ посласѧ по Половцѣ. и приде ихъ .з.҃ тысѧщь. со Селукомь. 

и с Ташемъ. и сташа оу Ратьмирѣ дубровы. за Выремъ. послали бо бѧхуть послы ко 

Всеволоду. и не пропустиша и(х)҃ ѡпѧть. Ꙗрополчи бо бѧхуть посадници. по всеи Семи. 

и Мстиславича Изѧслава посадилъ Курьскѣ. 

СЛ л. 118 В то же лѣ(т҃) вста єресь Леѡнтианьскаꙗ. скажемъ вмалѣ. Леѡнъ єп(с)҃пъ. не 

по правдѣ постависѧ Суждалю...и бы(с)҃ тѧжа про то велика. пре(д҃) блг҃овѣрны(м҃) 

кнѧзе(м)҃ Андрѣѥ(м҃). и предо всѣми людми. и оупрѣ ѥго вл(д҃)ка Феѡдоръ. ѡн же не 

иде на исправленьє Ц(с)҃рюграду. а тамо оупрѣлъ и Анъдриꙗнъ єп(с)҃пъ. Болгарьскыи. 

передъ ц(с)҃рмь Мануило(м)҃. 

СЛ л. 133 об. Володимеръ же Глѣбовичь внукъ Юргевъ. ѣздѧше напереду в сторожи(х)҃ 

с Переꙗславци. и Берендѣєвъ было с нимь .к҃. и .р.҃ 

СЛ л. 134 наши же погнаша сѣкуще ꙗ .з҃. тысѧчь руками изъимаша ихъ кнѧзии 

ѡдинѣхъ было Половьцьсскы(х)҃ .у.҃ и .з҃ӏ.  

СЛ л. 137 Того(ж)҃. лѣ(т҃). Всеволодъ Юргевичь Володимерь внукъ Мономаховъ. ѿдалъ 

дчерь свою Всеславу Чернигову. за Ꙗрославича Ростислава. внука Всеволожа 
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Ѡлговича. и ведена бы(с)҃. м(с҃)цѧ. иулѧ. въ аӏ҃. дн҃ь. на памѧ(т҃) ст҃оє мчн҃ци. Еоуѳимьи. 

И бы(с)҃ радо(с)҃ велика в градѣ Володимери.  

СЛ л. 137 а ихъ мужи вси пусти Рѧзаньскыѣ. ѡже изьимани были 

СЛ л. 138 В лѣ(т҃) .ꙅ.҃ х.҃ чг҃. Посла блг҃овѣрныи...кнѧзь Всеволодъ...ѡц҃ѧ своѥго дхв҃наго 

Ӏѡа(н҃). на єппь(с҃)ство. ꙗкоже Г(с)҃ь глт҃ь...поставлен же бы(с)҃. м(с)҃цѧ. генва(р)҃. въ .кг҃. 

дн҃ь. на памѧ(т҃) ста(г҃) мчк҃а Климента єп(с)҃па. а в Ростовъ пришелъ на свои столъ. 

м(с)҃цѧ. февра(л)҃. въ .ке҃. дн҃ь. на памѧ(т҃) ста(г҃) ѡц҃а Тарасьꙗ. тогда сущю великому 

кнѧзю Ростовѣ в полюдьи. а в Суждаль въшелъ. м(с)҃цѧ. марта. въ .ш҃. дн҃ь. на 

памѧ(т҃) ста(г҃) мчн҃ка Кондр(а)та. а в Володимерь вшелъ того(ж)҃ м(с)҃ца. въ .ꙅ҃ӏ. дн҃ь. в 

пѧто(к҃) на канунъ ста(г҃) Ѡлексѣꙗ члв҃ка Бжь҃ꙗ. и друга Бжь҃ꙗ Лазарѧ. 

СЛ л. 163 об. Того(ж҃). лѣ(т҃). ѿда Ꙗрославъ. Ивану Стародубъ. Того(ж)҃. лѣ(т҃). было 

мирно. 

СЛ л. 164 об. Того(ж҃). лѣ(т҃). Ꙗрославъ иде Смолиньску на Литву. и Литву побѣди. и 

кнѧзѧ ихъ ꙗлъ. а Смольнѧны оурѧдивъ. кнѧзѧ Всеволода посади на столѣ.  

СЛ л. 170 а что изъимано людеи черны(х)҃. и з женами и з дѣтми. то все попровадилъ 

прочь. а трупьꙗ боꙗръ тѣ(х)҃ повелѣ по деревью извѣшати.  

СЛ л. 170 В лѣ(т҃) .҂ꙅ ҃ .ѱ҃. ч.҃ в.҃ Два бесурменина ис свободы в другую свободу. а Руси с 

нима боле .л.҃ члв҃къ. слышав же Липовичьскыи кнѧ(з)҃ Ст҃ославъ. здумавъ с своєю 

дружиною безъ Ѡлговы думы достерегъсѧ на пути розбои створи. самѣ .в.҃ братеника 

бесерменина та оутекла. а Руси избилъ .ке҃. и .в҃. бесерменина. се же створи Ст҃ославъ 

ѡдинъ безъ Ѡлга. и творѧшесѧ добро ꙋчинилъ. а на болшюю пакость Ѡлгу и собѣ єже 

послѣди каже(м)҃.  

СЛ л. 170 об. В лѣ(т҃) . .҂ꙅ ҃ .ѱ҃. ч.҃ г҃. Романъ кнѧ(з)҃ Брѧнскыи приходилъ ратью к 

Смоленскую и пожже пригоро(д҃). и ѿиде в своꙗ си.  

СЛ л. 171 В лѣ(т҃) .ꙅ.҃ ѿ ҃ .г҃. Дмитрии великыи кнѧ(з)҃. поиде въ ѡчи҃ну свою мимо 

Торжекъ. Аньдрѣи кнѧ(з)҃ переꙗ ѥго на броду. самъ кнѧ(з)҃ перепровадилсѧ чересъ 

рѣку. а товара ючного не оустигли перепровадити. и ѿима кнѧ(з҃) Андрѣи товаръ.  или 

результатив? 

СЛ л. 171 об. Того(ж҃). лѣ(т҃). с весны. Вѣтри силни быша. и дождове. и громове. в 

Торжку туча на ѡдно(м҃) часу ровъ оучинило и хоромовъ нѣсколко снесло изъ 

ѡснованьꙗ.  

СЛ л. 171 об. Того(ж҃) лѣ(т҃). Ѡлеѯвндръ Глѣбовичь. ис Смоленьска приходилъ ратью г 

Дорогобужю. и ѡступѧ горо(д҃) воду ѿꙗлъ. Андрѣи Вѧземьскыи кнѧ(з҃) приде с 
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Вѧземци. и поможе Дорогобужьцемъ. и оубиша оу Ѡлександра сн҃а. а самого Ѡлеѯандра 

ранили кнз҃ѧ. и брата ѥго Романа. а Смолнѧнъ оубили .с.҃ члв҃къ. и Ѡлеѯандръ 

възвратисѧ в своꙗ си.  

СЛ л. 171 об. – 172 Того(ж)҃ лѣ(т҃). Митрополитъ Максимъ. не терпѧ Татарьско 

насильꙗ. ѡставѧ митрополью и збѣжа ис Києва. и весь Києвъ розбѣжалъсѧ. а 

митрополитъ иде ко Брѧньску. и ѿтолѣ иде в Суждальскую землю. и со всѣ(м)҃ своимъ 

житьє(м)҃.  

СЛ л. 172 Того(ж)҃ лѣ(т҃). оучиниша снемъ оу Дмитрова. Андрѣи кнѧ(з)҃ великыи. 

Михаило кнѧ(з)҃ Тфѣрьскыи. Данило кнѧ(з҃) Московьскыи. Ӏѡа(н҃) кнѧ(з)҃ Дмитреєви(ч҃) 

ис Переꙗславлѧ. и взѧша миръ межю собою. а Михаило с-Ывано(м҃) не докончалъ 

межи собою.  

СЛ л. 172 Того(ж҃). лѣ(т҃). въ ѡсенинѣ. Данило кнѧ(з)҃. Московьскыи. приходилъ на 

Рѧзань ратью. и билисѧ оу Переꙗславлѧ. и Данило ѡдолѣлъ. много и Татаръ избито 

бы(с)҃. и кнз҃ѧ Рѧзаньского Костѧнтина нѣкакою хитростью ꙗлъ. и приведъ на 

Москву.  

СЛ л. 172 Андрѣи кнѧзь великыи Ѡлеѯандровичь. иде из Новагорода из Великаго и с 

Новгородци на Нѣмци. и городокъ Нѣмечьскыи взѧ(л)҃ и Неву и раскопати повелѣлъ. а 

самѣ(х)҃ Нѣмець избили. а иных руками изъимали. а кнѧзѧ ихъ оубили. 

СЛ л. 172 – 172 об. Того(ж)҃. лѣ(т҃). м(с)҃ца июлѧ. въ .е.҃ по Петровѣ постѣ в четве(р)҃. 

Бы(с)҃ бурѧ велика. и много пакости бы(с)҃. по селомъ дубьє подрало.  

Ак. л. 222 об. и поидоша тои нощи пополошилисѧ. стоꙗща за щиты всю нощь. кликоша 

бо въ всѣ(х) полцѣ(х). слышаста кнѧзь Юрьи и Ꙗрославъ. хотѣста побѣгнꙋти. и 

оуꙗшасѧ за малымъ. заоутра же приидоша кнѧзи к Липицамъ гдѣ и(х) позывали 

Ак. л. 234 и тог(д)а же кнѧзь Мстиславъ Мьстиславичь преди перебѣже Днѣпръ. и 

приїиде к лодьꙗ(м)҃. повелѣ жещи ѧ а иныѧ сѣчи и ѿринꙋти ѿ брега. боꙗсѧ по себѣ 

погонї ѿ Татаръ. а самъ єдва оубѣжа в Галичь. а молодыи кнѧзи прибѣжали в 

малѣ(х) людїи. а кн҃зь Володимеръ Рюрюковичь. прїбѣже в Кїєвъ и сѣде на столѣ. 

Ак. л. 240 и нача кнз҃ь Юрьи полкы совокꙋплѧти. противꙋ Татаръ. а Жирославꙋ 

Михаиловичю. приказалї воєво(д)ство в дрꙋжинѣ своєи.  

Ак. л. 254 об. тоє же ѡсени м(с)҃ца де(к)҃ .к҃а. Ѡльєрдъ кн҃зь Литовъскыи и бра(т) єго 

Кестꙋтѣи, приходили ратью к Москвѣ. и заставꙋ Московъскꙋю побили на Тростнѣ. 

кн҃зѧ Стародꙋбьскаго.  
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Ак. л. 255 а на тꙋ зимꙋ кнз҃ь Володимеръ Ѡндрѣєвичь Московьскыи. ходилъ в 

Новъгоро(д) Великии. Плесковичемъ на помощь.  

Ак. л. 225 об. Кнѧзь же Юрьи стоꙗлъ противꙋ Костнѧнтинꙋ. и оузрѣ Ꙗрославъ полкъ 

побѣгше. и тои прїбѣже в Володїмерь ї полꙋдни на четвертомъ конї. а тре(х) ѡдуши(л)҃. 

в первои сорочицѣ по(д)кла(д) и тыи выверглъ. а състꙋпъ бы(л)҃ въ ѡбѣдъ го(д). 

Ак. л. 256 тоє же зимы кн҃зь Михаило Твѣрьскыи подвелъ втаи рать Литовъскꙋю на 

гра(д) Переꙗславль. 

Ак. л. 257 В лѣ(т҃) .҂ѕ.҃ѿ.п҃д. кн҃зь великыи Дмитреи Ивановичь. посылалъ брата своєго 

кн҃зѧ Володимера Ѡндрѣєвича ко Ржевѣ. и стоѧ оу града .г҃. не(д). поса(д) пожже. а 

града не взѧ.  

Ак. л. 260 об. того же дѣта погыбе солнце. ию(н҃) .з.҃ в пѧтницю было. и скры лꙋча своѧ 

зеленѣ ѿ лица земнаго.  

Ак. л. 260 об. В лѣ(т҃) .҂ѕ.҃ ц҃. кд҃. поставленъ бы(с)҃ Семенъ єп(с)҃помъ Новꙋгородꙋ 

Великомꙋ. митрополитомъ Фотѣємъ. м(с҃)ца марта .кв.҃ в не(д)лю. того же лѣта 

приєхали кн҃зи Новъгоро(д)скиє на Москвꙋ. к великомꙋ кнѧзю Василью Дмитреєвичю.  

 

Псковская первая летопись 

Пск. I л. 20 Того же лѣта великии глад был. 

Пск. I л. 20 об. И сступишася с Нѣмцы и бысть бои и сѣча велика; на первомъ ступѣ 

оубиша Нѣмцы Кюря Костинича и Кормана посадника, Онтона сына Ильина и инѣх 

мнозѣх мужии псковичь. А билися на томъ бою месяца июля въ 1 день, в самыи 

Троицынъ день.  

Пск. I л. 22 А на другое лѣто ходилъ князь Александръ с муж новгородцы, и бишася на 

леду с Нѣмцами.  

Пск. I л. 23 В лѣто 6774. Ходилъ князь Домонтъ с мужи псковичи и плени землю 

Литовскую, и погону побиша.  

Пск. I л. 26 По семъ же что бяше гость псковскыи в олтесѣ или в Литвѣ, тѣх приимше 

Олгердъ и сынъ его Андрѣи, товаръ их весь отъяли и кони, и на самых окоупъ 

поимаше, отпоустили прочь. 

Пск. I л. 31 об. В лѣто 6869. Князи роустии пошли в Ордоу. 
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Пск. I л. 31 об. – 32 В лѣто 6870. Пригнаша Нѣмцы, избиша людеи на мироу; тогда 

бяше гость силенъ нѣмецкыи, и приаша плесковичи нѣмецкыи гость, и выпоустиша на 

дроугое лѣто, на Воздвижение, а серебро на них поимаша за головы избьеных. И тогда 

же врьхъ святыя Троица впался, на третии день Петрова дни; тоя же осени засажни 

изборяни выносиша оупадшии верхъ церковныи. 

Пск. I л. 32 В лѣто 6806. Приѣхалъ посол с Низоу Никита от великого князя Дмитрея и 

бысть въ Юрьевѣ много днеи, и не оучини ничтоже а добро ни мало, и приѣха во 

Псковъ. 

Пск. I л. 33 – 33 об. В лѣто 6881. Поставиша церковь святого апостола Петра и Павла 

на дроугом мѣсте камену; а свящалъ архиепископъ Алексѣи съ своим крилосом, въ 

свои приѣздъ.  

Пск. I л. 34 Того же лѣта во озерѣ Чюдскомъ истопли четыри лодии. 

Пск. I л. 31 Того же лѣта архиепископъ Алексѣи былъ во Псковѣ. 

Пск. I л. 32 – 32 об. В лѣто 6903. Приѣхалъ митрополитъ Киприянъ в Великии 

Новъград, за недѣлю до вербницы, и псковичи к нему послове послали с поминкомъ; 

онъ же приятъ с честию, и благослови игуменовъ и поповъ и дияконовъ псковъских и 

весь Псковъ и окрестная грады их; поѣха из Новагорода въ Троецкую суботу, на 

владыку и на весь Новъгород нелюбие держа. И былъ оу него владыка полотскии 

Феодосии, и приѣхалъ от него во Псковъ на Петрово заговение. 

Пск. I л. 32 об. В лѣто 6904. Бысть знамение во градѣ Псковѣ сице: въ церкви святого 

Бориса и Глѣба икона написана святая троица и воплощение святыя богородица 

изошла из своего мѣста, ис под верхняго тябла на землю, и облегоша образомъ на 

востокъ. 

Пск. I л. 33 – 33 об. Того же лѣта послаша псковичи посломъ в Великии Новъгород 

князя Григория, Сысоя посадника, Романа посадника и дружину их в Великии 

Новъгород, и взяша миръ вѣчныи с Новымъгородомъ; и целовалъ крестъ Тимофеи 

посадникъ Юрьевичь, Микита тысящникъ Федорович за весь Великии Новъгород и за 

пригороды и за вся своя области, а от Пскова целовалъ крестъ князь Григории и Сысои 

посадникъ и Романъ посадникъ и дружина их к Новугороду ха Пъсковъ и за 

пригороды и за всю свою область. 

Пск. I л. 36 В лѣто 6914. Прииде поганыи отсутпник правыя вѣры християнъския 

отметникъ божии, сынъ дияволь, невѣрникъ правдѣ, ни крестному целованию, князь 

литовъскии Витовтъ, и повоева Псковскую власть и город Коложе взялъ на миру и на 
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крестномъ целовании, а миру не отказавъ, ни крестнова целования не отславъ, ни 

мирных грамот, а грамоту размѣтную псквъскую посла к Новугороду. 

Пск. I л. 36 Того же лета владыка Иван приеха с Москвы, от митрополита Киприяна, а 

былъ оу него пол четверта годы; а приехалъ в Новъгород месяца июля въ 15 день  

Пск. I л. 37 об. Того же лѣта, месяца августа, въ 22 день, на память святого мученика 

Агафоника, прииже местеръ рижькии со всею силою своею и съ юриевцы и с курцы к 

городу Изборску, и ходиша по волости двѣ недѣли, и под Островомъ и под Котелномъ 

были, а под Псковомъ не быша.  

Пск. I л. 40 об. – 41 И богъ градъ соблюде и люди сущая в немъ: на третии же день 

вороначани, помольвъшеся богу и святому страстотерпцу христову мученику Георгию, 

выехавше из града, избивше Литвы по волости 100 мужь, и инѣх живы рукама яша. А 

местеръ в то время ходилъ по Демяничи и по Залѣсию, и много пакости оучиниша... 

Пск. I л. 42 об. Того же лѣта пришелъ митрополит Гречанин Фотии на Русь на 

митрополию. 

Пск. I л. 43 об. Того же лѣта владыка Иванъ былъ во Псковѣ. Того же лѣта 

придѣлаша притворъ каменъ къ святѣи Троицы. Того же лѣта Тверь погорѣлъ в 

Петрово говѣние. 

Пск. I л. 44 Того же лѣта бысть зима снежна вельми, и много паде снѣгу, и по томъ на 

весну бысть вода велика и силна зѣло, наполнишася источницы воднии и озера; а в 

Новѣгородѣ много города подняло, и Псковъскии дворъ подняло весь, и мостъ Волхово 

снесе и много святых церкви и монастыри подня, иконъ и книг много потопи, и в домѣх 

своих много людеи истопоша, и много зла сотворилося в Великомъ Новѣградѣ. 

Пск. I л. 45 В лѣто 6932. Свершены быша перси оу Креома месяца июля въ 7 день, а 

дѣлаша двѣсти муж полъ четверта года, и взя оу Пскова дѣлу мзды 1000 рублевъ, а 

котории плиту жгли взяша двѣсти рублевъ; 

Пск. I л. 46 Того же лѣта преста моръ во Псковѣ на зиму, а былъ тои моръ во Псковѣ 

и по всеи области от Ильина дни до Крещения господня. Того же лѣта пожаръ бысть 

на Запсковии, погорѣло дворовъ 40, веснѣ, месяца маия; и по томъ не на долъзе 

времени, за умножение грѣх наших, на посадѣ за ровомъ оу Трупѣховѣ оулицы много 

дворовъ погорѣло, мало богъ града оублюде. 

Пск. I л. 47 об. – 48 А новгородцы в то время послаша свои посолъ ко князю Витовту в 

рать, Александра Игнатиевича; и оусрѣтоша его съ силою своею идуща къ Пскову на 

брань; и поиде с нимъ в рати его взад, и былъ с нимъ под городомъ под Опочкою и под 
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Вороначемъ, и отъеха от него из рати к Новугороду, а псковичемъ не оучинивъ 

ничтоже добра, но толко на горьше зло  

Пск. I л. 48 и взяша мир с Витовтом, месяца августа въ 25 день, на память святого 

апостола Тита, в день недѣлныи, опрочѣ Великого Новагорода; а посулиша князю 

Витовту мзды тысячю рублевъ, а полоненых подавалъ на поруку посадникомъ 

пъсковъскимъ, которыя полонены пот Котелном псковъския рати 13 муж, а срокъ 

оучиниша и сребро положити и полоненых поставити в Литвѣ, во градѣ Вильнѣ пред 

княземъ Витовтом на Крещение господне. 

Пск. I л. 49 – 49 об. ...и оттоле поиде к Порхову, воюя власть Новогородскую, а сталъ 

под городомъ под Порховымъ, месяца июля въ 20 день, на память святаго пророка 

Илии; 

Пск. I л. 50 В лѣто 6938. Месяца сентября в 15 день, на память святого христова 

мученика Никиты, внезапу бысть буря велика зѣло по три дни, и много пакости 

оучинилося по граду и по всеи области, яже бѣ окрестъ града Пскова.  

Пск. I л. 51 об. Тое же осени бысть пожаръ в Новѣгородѣ: погорѣлъ околотокъ весь, и 

владычень дворъ, и на церкви святыя София кровля погорѣ вся, толко не погорѣлъ 

большии верхъ позлащеныи, оублюде богъ и святыи Софии.  

Пск. I л. 52 Того же лѣта бысть знамение от грому, месяца июня въ 14 день, въ 6 час 

дни, в недѣлю: от молния страшныя и пламени того много людеи оуби и конеи и всякого 

скота, и дворъ зажьже за рѣкою, противъ манастыря Снетныя горы, и зъгорѣлъ весь. 

Пск. I л. 52 об. Того же лѣта князь Юрии Дмитреевичь сядѣ на великомъ княжении на 

Рускои земли, а Василеи Василиевичь выбѣжалъ из Москвы на Тверь. Того же лѣта 

немецькии городъ Колывань выгорѣлъ весь от грому и от молния. 

Пск. I л. 53 об. в тои же день зять его князь Володимеръ Данилиевичь приѣха из 

Литвы во Псковъ, и псковичи прияша его честно, и посадиша его на княжении в тои же 

день; а былъ тои князь Володимръ Данильевич в Литвѣ десять лѣтъ, а Олександръ 

Ростовъскии князь былъ во Псковѣ трижды, а жития его во Псковѣ 12 лѣтъ.  

Пск. I л. 55 Того же лѣта в Немецкои земли бысть глад и хлѣбъ дорогъ вельми; а во 

Пъскове оу святеи Троицы далъ богъ хлѣба много, по 9 денегъ зобница ржи. 

Пск. I л. 55 Того же лѣта послаша псковичи в Великии Новъгород посломъ Селивестра 

посадника Левонтиевича с его дружиною мира просить, и ѣхавше биша челомъ 

владыцѣ Еоуфимию и посаднику и тысящьнику и всему Великому Новугороду. И 
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пожаловалъ богъ, святыи Софии, и владычне благословение, посадники и тысящьник и 

весь Великии Новъгород челобитие псковъское прияша, и взяша миръ по старинѣ. 

Пск. I л. 57 Тоя же осени вода бысть велика зѣло, Волховского мосту девять огородень 

выдрало, и много пакости починилося. 

Пск. I л. 58 Того же лѣта Полотьско город погорѣлъ весь.  

Пск. I л. 58 В лѣто 6949. Пригород псковъскии Опочка погорѣ вся; а загорѣлося от 

церкви Спаса всемилостиваго, месяца сентября въ 5 день, на память святого пророка 

Захарии. 

Пск. I л. 58 об. и князь и вси посадники псковъскии князя великаго слова не ослушалися, 

и отслаша к Великому Новугороду грамоту мирную, и крестное целование отказаша... 

Пск. I л. 61 И прииде вѣсть к Москвѣ, и бысть туга и печаль и плачь великъ зѣло по 

великомъ князи Василии; и събѣгошася вси во град Москву; и на ту нощь Москва 

загорѣлася, и множество людеи погорѣ, мужеи и женъ и малых детеи, и числомъ их яко 

и до дву тысящь, живота же и товара много погорѣло числа нѣсть. 

Пск. I л. 64 В лѣто 6958. Посла богъ канзнь за оумножение грѣх наших: погорѣлъ весь 

Псковъ, месяца октября въ 22, на память иже во святых отца нашего и равно 

апостоломъ Аверкея епископа ерапольскаго; а загорѣлося от Кутняго костра, от 

Борковѣ лавичыны, от Хитре от кожевника, 

Пск. I л. 65 об. – 66 В лѣто 6962. Град Псковъ погорѣлъ: загорѣся от Боловина конца, 

от Прокопиева двора, владычня намѣстника, и погорѣло четыри части города, и 

милостию святыя троица переняша от Плотиньских ворот къ святому Спасу. 

Пск. I л. 69 об. Того же лѣта бысть знамение дивно: от громныя молния церковь 

святого Воскресения загорѣся на Полонищи, толко честныя и святыя иконы и книги 

выносиша, а церковь вся згорѣла.  

Пск. I л. 69 об. В лѣто 6966. Погорѣ все Запсковие от Богоявленьскаго конца и до 

Леоньтиева огорода, и церковь згорѣ святого Козьмы и Дамияна; а загорѣлося от 

Якова от Желѣзова, из Мощоной оулицы. 

Пск. I л. 70 Того же лѣта, в зимнее время, о свадьбах, месяца генваря въ 22, на память 

святого апостола Тимофѣя, бысть пожаръ во градѣ Псковѣ, а загорѣлося от мясника, 

Феодоса Гоболы...и выгорѣло три концы: Опочкин конець, Городецькии конець, Острои 

лавицы конець и княжеи дворъ по самыи Торгъ. 
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Пск. I л. 71 Того же лѣта бысть знамение: от грому, оу Велии, манастыри святого 

Спаса, внутрь церкви ото огня громнаго попалило, и понамаря въ церкви до смерти 

заразило.  

Пск. I л. 72 об. по А1: И оуслышавъ князь Александръ отвѣтъ князя великаго, и не 

восхотѣ целовати креста ко князю великому и къ его дѣтямъ и молвил:... 

Пск. I л. 79 об. Того же лѣта, месяца марта въ 26 день, приѣха с Москвы от князя 

великаго Ивана Васильевича гонець псковьскои Юшко Фоминичь, и посольство свое 

правилъ пред псковичами на вичи, что князь великий жаловаъ псковичь, дал князя во 

Псковъ Ивана Звенигородцкаго. 

Пск. I л. 80 об. и стояша псковичи под городкомъ 4, и пустиша псковичи большею 

пушкою на городокъ, и пушка рострѣснулася; и отъидоша от городка, и приидоша вси 

во Псков вси добри здорови. 

Пск. I л. 86 об. Того же лѣта приѣха во Пъсковъ преосвященныи архиепископъ Великого 

Новагорода и Пскова владыка Иона...и въеха во град Пъсковъ и мужии псковичь 

всѣхъ благословилъ, и соборовалъ оу святеи Троицы, и сенадикъ чтоша... 

Пск. I л. 86 об. – 87 Того же лѣта егда бяше владыка во Псковѣ, посла богъ казнь на 

град Псковъ: загорѣлося на Оусосѣ оу старои стенѣ въ Бараусовѣ дворѣ, и погорѣ 

весь Псковъ и церкви священныя; а загорѣлося влягоми в суботу к недѣли... 

Пск. I л. 88 Того же лѣта посла богъ иную казнь на пскович: загорѣлося в Кузнецькои 

оулице, и погорѣ все Полонище и до манастыря до Рожества христова, а церквеи 

погорѣло 12; а горѣло возле ровъ от Великои рѣки и по Лужкеи костеръ... 

Пск. I л. 88 об. Того же лѣта во Псковѣ бысть дорог хмель, зобницу купили по полтинѣ. 

 

Псковская вторая летопись 

Пск. II л. 169 В лѣто 6694. Приходил царь греческыи Алексии в Новъгород. 

Пск. II л. 171 об. В лѣто 6844. Септеврия въ 7 бысть пожаръ великъ въ Псковѣ; а 

загорѣлося в нощь от Воронца в Городца, и погорѣ Застѣние все, а дѣтинца богъ 

оублюдѣ.  

Пск. II л. 178 В лѣто 6894. Погорѣ весь Псковъ и посади около города, мало богъ 

Детинца оублюде: а загорѣлося маиа въ 8, въ 6 час дни, а до 9-го часа весь град 

погорѣ.  
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Пск. II л. 177 об. В лѣто 6883. В лѣта великого князя Дмитриа и псковского князя 

Матфѣя и посадника Григория Оставьинича псковичи заложиша 4-ю стѣноу камену 

от Псковы до Великыа рѣкы, по старои стѣнѣ; понеже была старая стѣнка здѣлана з 

дубомъ, мало оузвышь мужа, около всего посада; 

Пск. II л. 179 об. В лѣто 6907. Поставлены быша двѣ церкве камены, Покровъ святыя 

богородица в Домантовѣ стенѣ и Михаилъ святыи на Поли в женьскомъ манастыри; 

а поставил Захариа Фоминич.  

Пск. II л. 181 Они же прислаша нѣколико мужеи своея силы, а с лукавъством глаголюще: 

нам Великыи Новъгород не оуказал, ни владыка благословил ити на Литвоу; идем с 

вами на Немци. 

Пск. II л. 181 об. Того же лѣта, месяца маиа въ 31 день, всь Псковъ погорѣл, в самыи 

Духовъ день, а при послѣ князя великого Микита Нееловъ; а загорѣлося от Оксентиа 

от Баибородѣ, какъ обѣднюю починают пѣти. 

Пск. II л. 193 Тоя же зимы в великое говѣние, февраля 29, Котелно городке выгорѣлъ 

весь; а загорѣлося от церкви святого Николы. 

Пск. II л. 196 об. Того лѣта морозе побил рожь.  

Пск. II л. 197 – 197 об. Они же, ехавше, биша чолом князю великому Василью 

Васильевичю; и дасть имъ от себе намѣстником князя Володимира Данильевича, а 

князя Бориса выпровадиша изо Пскова, а он пролгалъся.  

Пск. II л. 198 В лѣто 6949. Городке Опочка выгорѣлъ весь септевриа 5; а загорѣся от 

церкви святого Спаса. 

Пск. II л. 200 об. В лѣто 6958. Погорѣ весь Псковъ, октября 22, на память святого отца 

Аверкиа; а загорѣлося от Хытре кожевника, от Боурковѣ лавици, от Коутнего костра 

Пск. II л. 201 об. Того же лѣта месяца иоуня от грома и от млъниа много людеи и конеи 

побило.  

Пск. II л. 202 Того же лѣта от грому згорѣ церковъ святое Въскресение на Полонищи, а 

иконы и книги выносили; тогда же и каменую церковъ поставиша на томь мѣстѣ. 

Пск. II л. 202 В лѣто 6966. Погорѣ все Запсковие от церкви святого Богоявления и до 

манастыря святого Въскресениа, и церковъ святого Козмы и Дамиана згорѣ: и 

загорѣлося от Якова от Желѣзова из Мощонои оулици.  

Пск. II л. 202 – 202 об. В лѣто 6967. Князь Александръ Черторизьскыи и посадники и 

псковичи, ехавше на землю и воду святыя Троица, на Озолицю и на Жолочко, и церковъ 
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поставиша во имя святого Михаила, и сѣно покосиша и ловцем своимъ повелѣша 

рыбы ловити по старине; и Чюхнов на Рожкинѣ повѣшали.  

Пск. II л. 202 об. Того же лѣта, в великыи пост, Немци изгонивше на Озолици церковъ 

и 9 человекъ сожьгли.  

Пск. II л. 202 об. Того же лѣта за мало время ехавше Немци оу снеках и в лодьях в 

Норову реку, и насаду псковскую оу ловцовъ с пушками и со всемь запасомъ ратным 

отняли; и дворовъ 40 и два двора выжьгли, а людеи богъ оублюде.  

Пск. II л. 202 об. В лѣто 6968. Месяца генваря 22, о свадбах, бысть пожаръ въ Псковѣ; 

а загорѣлося на Всохе от Федоса от Гоболе от мясника...а выгорело три конца, Опоцкеи, 

Городецкеи, Острои лавици и княжеи дворъ по самъ Торгъ. 

Пск. II л. 202 об. – 203 В лѣто 6969. Приехалъ посол от Великого Навагорода во Псковъ 

посадник Карпе и дружина его, по чолобитью немецкому и по их сроку. И поехаша с ним 

князь и посадники и бояри псковскии на Озолицю и на Жалачко, и досмотрели того 

обидного мѣста, оже то земля и вода святыа Троици, а погании Немци, оузнавше свою 

вину, не сташа на тъи срокъ, и князь Александро со псковичами, много ждавше 

поганых, отъехаша прочь. 

Пск. II л. 203 об. И приехаша послове немецкии въ Псковъ от князя местера, и биша 

чоломъ князю Юрью Васильевичю за юрьевчевъ о перемирьи; и князь Юрьи дал имъ 

срок до Рожества христова, а съездоу быти на Оуспление святыа богородица, а на 

томъ послове немецкии поцеловаша крѣстъ. 

Пск. II л. 204 Того же лѣта, зимѣ, месяца генваря 20, приеха князь великии Василии 

Васильевич в Великии Новъгород... А князь великии Василии Васильевич былъ в 

Великомъ Новегородѣ 6 недель без дни и поехал на Москву марта 1 день. А князь 

Юрьи Васильевич был въ Пскове 3 недели и 2 дни, а посадники и весь Псковъ честиша 

и дариша его и даша ему 100 рублев; и поехал изо Пскова марта 18, а посадники и бояре 

проводиша его с честью и за рубежь 20 верестъ.  

Пск. II л. 204 – 204 об. Того же лѣта выеха изо Пскова князь Иван Стрига на Москву к 

великому князю. А псковичи тогда послаша съ княземъ Иваном послы своя, посадника 

Максима Ларивоновича и иных бояръ, чтобы печаловалъся князь великии своею 

отчиною и далъ бы князя, и даша дару 50 роублевъ. И князь великии врѣклъся стояти 

и боронити до святыа Троици и мужеи скович. 

Пск. II л. 204 об. – 205 В лѣто 6971. Выгнаша псковичи князя Володимира Ондрѣевича 

изо Пскова, а иныя люди на вечи сь степени съпхнули его; и онъ поехал на Москву съ 
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бесчестиемь к великому князю Ивану Васильевичю жаловатися на Псковъ. И по том, 

на зиму, послаша псковичи послы своя...и иных бояръ къ князю великому Ивану 

Васильевичю просити собѣ въ Псковъ князя, и не пусти их к собе на очи 3 дня, гнѣвъ 

держа про своего намѣстника князя Володимира; и по томъ, много троудившеся, 

добиша чоломъ, и князь великыи чолобитье их принял, и дал имъ князя по псковскому 

изволенью Ивана Звинигородского Олександровича. 

Пск. II л. 205 об. И по том, пакы пришедше, Немци пожгоша, Островци и Подолешие и 

многых христианъ присѣкли и в полон свергли, а з городка псковичи не смѣли 

вдаритися на них, боящеся болшеи силѣ немецкои, и послаша ко Пскову гонца.  

Пск. II л. 206 об. И отвѣчалъ князь великыи о владыке:... 

Пск. II л. 206 об. – 207 А тогда въ Псковѣ был владыка Иона и в пожаръ выехалъ на 

Снетную гору.  

Пск. II л. 206 об. – 207 В лѣто 6974. Богоу попустивъшю грѣх ради наших, погорѣ всь 

Псковъ, а загорѣлося влягоми октября 18, на Лукинъ день... Того же лѣта в Петрово 

говѣние погорѣ Полонище, а загорѣлося в Кузнецкои оулици, 

Пск. II л. 207 Того же лѣта псковичи отлучиша от слуюбы вдовствующих попв и 

диаконовъ по всеи Псковскои волости, а не обослався ни спросившися с митрополитомъ 

ни съ архиепископом; и хотѣ архиепископъ Иона наложити на пскович неблагословение, 

и митрополит Феодосии о томъ емоу възбранилъ.  

Пск. II л. 207 Того же лѣта в самыа свадебници приеде въ Псков пресвященныи 

архиепископъ Иона, и съборова оу святѣи Троици, и подъездъ свои на попах побра и 

отъеха; а посадники много честиша и дариша его; а вдовым попам подавал грамоты 

своя благословеныа, и повелѣ имъ пѣти и благослови их. 

Пск. II л. 210 И псковичи послаша на него бити чоломъ князю великому Ивану 

Васильевичу посадника Кузму Сысоевича и Василья Логиновича, и биша чолом, и князь 

великии изополѣлся на Ярослава, и он вся грабленыя и людеи со многымь студомъ 

възврати. 

Пск. II л. 210 В лѣто 6986. Богоу попустивъшу грѣх ради наших, погорѣ весь Псковъ 

октября въ 10, а загорѣлося от Сысоевых ворот, от Федора Дмитрова, а загорѣлося 

влягоми, и горѣ нощь и весь день.  

Пск. II л. 210 Тоя же зимы князь Ярославъ поеха изо Пскова на Москву и много 

волостии пограби, и котории люди и соцкии проводили его, 13 мужии, с собою сведе  
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Пск. II л. 211 об. – 212 и паки месяца декабря 7 бысть тепло и вода велика, и снесе лед, и 

в третии ряд стала рѣка, и сварачало лед криньемь великым акы хоромы и до оустья 

рѣкы 

Пск. II л. 219 ...июля 18: нѣкоторои девици бысть глас, веляше молитися богу и каятися 

о грѣсѣх; она же повѣда отцю своему, и тако повѣдаша попом, и створиша всенощное 

пѣние в неделю пред Ильиным днем, на городке в церкви святого Николы; и в ту нощь 

оу святого Ильи на посаде свѣща сама загорѣлася. 

Пск. II л. 219 об. – 220 Того же лѣта, месяца июля въ 24, на Борисов и Глѣбов день, 

бысть туча страшна и гром съ молниею, и дождь силенъ и съ градом, и много пакости 

оучини ржи и яри, и много леса поломи, и много храмов подрало; а за Опочкою на 

Хвостовѣ 5 двороъ без останка вынесло от основанья.  

Пск. II л. 220 Тоя же зимы послаша псковичи къ князю великому Ивану Васильевичю 

послы своя...и иных бояръ с ними бити чолом, чтобы отдал своея нелюбкы, что казнили 

смердовъ; и он въсполѣвся велѣл смердов отпустити, а посадников откликати,  

животы отпечатати. 

Пск. II л. 221 об. И он с великою опалкою отвѣщал, рекь:... 

Пск. II л. 222 об. Токмо нѣчто мало слышах от етера мужа: яко по первои брани 

добивши чолом князю великому и въ всю волю вдався, какъ любо великому, и перевѣта 

не держати ему к королю на великого, и о всем том крестъ поцеловал, и по том нача 

грамоты слати к королю; и с таковыми листы поимаша пословъ его люди князя 

великого, и оувѣдя вся льстивая съвѣтованиа их на себѣ. 

Пск. II л. 223 об. – 224 И осподаръ князь великии Иоан Васильевич всеи своеи нелюбке 

Пскову отдал, и пожаловал повелѣлъ по всеи старине Псковоу жити. И тако посадники 

възвратишася с великою радостию и повѣдаша посольство на само Филипово 

заговѣние....Вѣдомо же боуди, яко се оуже четвертии послы на Москву, а пятое два 

гонца ихже оубиша разбоиники тферскии; а все то слаша псковичи о смердах, и много 

напасти оучинилося, яко до 1000 рублевъ; и о томъ вся земля мятяшеся по два года.  

Пск. II л. 224 – 224 об. И оттоле ни единыа жалобы на Ярослава не прият и отвѣт дал:... 

Пск. II л. 224 об. А князь Ярославъ...и того дни литургию съверши въ святеи Троици; 

и, пришед на вече, народ благословилъ.  

 

 

 



22 
 

Перфект 

Перфект в собственно перфектном значении 

Формульные контексты 

ИЛ ПВЛ л. 54 об. тогда вьсходѧщю слн҃цю и совокупишасѧ ѡбои. и бы(с)҃ сѣча зла 

акаже не была [рзнчт. бывала] в Руси. 

ИЛ КЛ л. 116 В то же лѣто бы(с)҃ боурѧ велика, акаже не была николиже, ѡкооло 

Котелничѣ, и розноси хоромы и товаръ, и клѣти, и жито из гоуменъ. 

ИЛ КЛ л. 168 об.  Томъ же лѣтѣ. поиде Дюрги с Ростовци и съ Суждалци и съ всими 

дѣтьми в Русь. и бы(с)҃ моръ в кони(х)҃ въ вси(х)҃ вои(х)҃ его. ꙗко не былъ николиже. 

ИЛ КЛ л. 225 об. и бы(с)҃ скорбь и тоуга люта. ꙗкоже николиже не бывала во всемь. 

Посемьи. и в Новѣгородѣ Сѣверьсокмъ. и по всеи волости. Черниговськои. 

ИЛ КЛ л. 227 об. и на тоу ѡсень бы(с)҃ зима зла велми. тако же в нашю памѧть не 

бывала николиже. 

ИЛ КЛ л. 229 створи же Рюрикъ. Ростиславоу велми силноу свадбоу акаже несть 

бывала в Роуси. и быша на свадбѣ. кн҃зи мнози за .к.҃ кн҃зѣи. сносѣ же своеи далъ 

многи дары и городъ Брѧгинъ такова же свата и с боѧры ѿпоусти ко Всеволодоу. в 

Соуждаль с великою ч(с҃)тью и дары многими ѡдаривъ. 

 

НПЛ ст. л. 144 об. И тако поидоша противу собѣ; и яко съступишася, бысть страшно 

побоище, яко не видали ни отци, ни ѣди. 

 

НПЛ мл. л. 173 об. Бысть же плач велии и кричание и туга, якоже нѣсть бывало, токмо 

земли трястися. 

НПЛ мл. л. 222 об. И кто, братье, о сем не поплачется, кто ся осталъ живых видѣвъ, 

како онѣ нужную и горкую смерть подъяша, и святыя церквипожьжены, и город всь 

отинуд пустъ: понеже бо ни от поганых не бывало таковаго зла.  

НПЛ мл. л. 239 об. И так оступившимся обѣима олкома, и бысть сѣца зла, якоже и не 

бывала такова Литовьскои землѣ с Тотары… 

 

ЛЛ ПВЛ л. 49 и сступишасѧ ѡбои. бы(с)҃ сѣча зла. ꙗкаже не была в Руси. 

СЛ л. 114 и бы(с҃) моръ в кони(х)҃. во всѣ(х)҃ воихъ ѥго. акоже не былъ николиже.  

СЛ л. 117 об. Того(ж҃) лѣ(т҃) погорѣ Ростовъ. и црк҃ви всѣ. и сборнаꙗ. дивнаꙗ и великаꙗ 

црк҃ы. ст҃оѣ Бцѣ҃ сгорѣ. и ꙗкоже не было ни будеть.   
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СЛ л. 141 Взѧтъ бы(с҃) Кыєвъ. Рюрикомъ и Ѡлговичи. и всею Половецьскою землею. и 

створисѧ велико зло в Русстѣи земли. ꙗкого же зла не было. ѿ крще҃ньꙗ надъ 

Кыєвомъ. напасти были [РА были суть] и взѧтьꙗ не ꙗкоже нынѣ зло се сстасѧ.  

СЛ л. 154 бѣ бо рать велїка .ꙅ.҃ акаже не была ѿ начала миру. 

СЛ л. 159 Того(ж҃). лѣ(т҃). сщн҃а бы(с)҃ црк҃ы ст҃ыꙗ Бца҃ в Ростовѣ...и вси вздаша хвалу 

Бу.҃ се .а.҃є дѣло створи Бъ҃ изрѧдно. Кирило(м)҃. сщн҃ыимъ єп(с)҃помъ. єже нѣ(с)҃ было в 

Ростовѣ. оу пре(ж)҃ бывши(х)҃ єп(с)҃пѣхъ. 

СЛ л. 160 об. створисѧ велико зло в Суждальскои земли. ꙗкоже зло не было ни ѿ 

крщ҃ньꙗ. ꙗко(ж)҃ бы(с҃) нынѣ.  

Ак. л. 233 об. и бы(с҃) побѣда на вси кн҃зи Рꙋ(с)҃стїи. акаже не бывала ѿ начала Рꙋсськои 

земли нико(д)аже. 

Ак. л. 241 се створисѧ зло в Сꙋждальскои земли велико ꙗкоже тако зло ѿ крщ҃нїѧ. нѣ(с)҃ 

было ꙗкоже бы(с)҃ нн҃ѣ. 

Ак. л. 257 об. и бы(с҃) сѣча зла, акаже не бывала в Рꙋси.  

 

Пск. I л. 11 и бысть сѣча зла, яко николиже бывала оу Пскова. 

Пск. I л. 20 Того же лѣта побилъ мраз жита всюду; и бысть глад золъ по всеи земли, 

якоже не бывало николиже тако: мряхуть бо людие по оулицамъ, и нѣеому бяше 

хранити их.  

Пск. I л. 21. И бысть въ Псковѣ плачь великъ и кричание, якоже не бывало николиже 

таковаго плача, какъ и Псковъ сталъ. 

Пск. I л. 35 В лѣто 6851. Месяца маия въ 26 день псковичи со изборяны подъемше всю 

свою область и поѣхаша воевати земли Немецькия о князи Иванѣ и о князи Остафии 

и о посадницѣ Володцы, и воеваша около Медвѣжии головѣ пять днеи и пять нощеи, не 

слазя с конь, гдѣ то не бывали ни отца ни дѣди. 

Пск. I л. 36 об. ...овых изсѣче, овых поведе во свою землю, а всего полону взя 11 тысящь 

мужеи и женъ и малых дѣтеи, опрочѣ сѣченых; а под городомъ Вороначем наметаша 

ратницы мертвых дѣтеи двѣ лодии; не бывала такова пакость якоже и Пъсковъ 

сталъ, а вся си быша за умножение грѣхъ наших. 

Пск. II л. 162 бысть же вопль и кричание и туга, якаже нѣсть была, яко и земли 

потрястися.  

Пск. II л. 169 В лѣто 6738. Мразъ чиленъ поби жита всюдоу, и бысть глад золъ по всеи 

земли, якоже не бывалъ николиже.  
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Не формульные контексты 

НПЛ ст. л. 132 – 132 об. Того же лѣта наидоша дъждеве и поимаша вси рли и обилия и 

сѣна, и мостъ снесе вода на Волховѣ великыи; и на осень би морозъ обилье, но 

останокъ избыися. Господу бо богу попущающю за грѣхы наша ово гладъ, ово рать и 

ины всякыя казни; но, о милосердие его великое, и терпить о насъ, ожидая покаяния, 

якоже самъ реклъ есть: не хочю смерти грѣшнику, но обращения животу его; и 

оставляеть намъ останкы на оживление наше. 

НПЛ ст. л. 138 И почаша ѣздити оканьнии по улицамъ, пишюче домы христьяньскыя: 

зане навелъ богъ за грѣхы наша ис пустыня звѣри дивияя ясти силныхъ плъти и 

пити кровь боярьскую. 

 

НПЛ мл. л. 39 се бо вси человѣци блажать, видяще бо ю лежащу за многа лѣта в тѣлѣ 

своемъ…Защитилъ бо есть господь сию блаженую Олгу от противника супостата 

диавола.  

НПЛ мл. л. 46 – 46 об. а богъ есть единъ, емуже служать Грецѣ и кланяются, иже 

створилъ небо и землю и звѣзды, солнце, луну и человѣка, и далъ есть ему жити на 

земли. 

НПЛ мл. л. 46 об. Аще бо тѣломъ апостоли не суть были, нь учениа их яко трубы 

гласят по вселенѣи въ церквахъ. 

НПЛ мл. л. 53 об. Моисѣи…и ходя по пустыни, научися от аггела Гаурила о бытьи 

всего мира и пръвом человѣцѣ, яже суть была по немь, о потопѣ и о смѣшении языкъ. 

НПЛ мл. л. 68 и погыбе память их со шюмомъ; и господь въ вѣкы пребываеть, 

хвалимъ от рускых сыновъ, пѣваемъ въ троици; а дѣмонѣ проклинаеми от вѣрныхъ 

человѣкъ и от говѣиных женъ, иже прияли суть крещение и покаяние въ отпущение 

грѣховъ, новии людие, крестиянѣ, избрании богомъ. 

НПЛ мл. л. 80 об. – 81 А иже изломить копие, ли щитъ, или портъ, а начнеть хотѣти 

его держати у себе, то прияти скота у него; а иже есть изломилъ, аще ли начнеть 

примѣтати, то скотом ему заплатитѣ, колко далъ будет на немъ.  

НПЛ мл. л. 81 об. Аще ли убиють татя на своемъ дворѣ, или у клѣтѣ, или у хлѣва, то 

тои убитъ и есть; аще пакы держат его до свѣта, то вести его на княжь дворъ; сице ли 

убиют его, а люди видѣли связана, то платити в немъ. как прямая речь. 

НПЛ мл. л. 82 об. – 83 В лѣто 6557. Мѣсяца марта въ 4, въ день суботныи, сгорѣ 

святая Софѣя; бѣаше же честно устроена и украшена, 13 верхы имущи, а ту стояла 
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святая Софѣя конець Пискуплѣ улицѣ, идеже нынѣ поставилъ Сотъке церковь камену 

святого Бориса и Глѣба над Волховомъ. 

НПЛ мл. л. 152 об. и за то наведе богъ поганыя, и землю нашю пусту положиша; а иное 

сами не блюдуще, безъ милости истеряхомъ свою власть, и тако бысть пуста: а тако 

нам господь богъ въздалъ по дѣломъ нашим. 

 

ЛЛ ПВЛ л. 45 плач по Владимиру дивн(о) же єсть се колико добра створїлъ. Русьстѣи 

земли кр(с)҃тивъ ю. 

ЛЛ ПВЛ л. 53 об. игумен же и бра(т҃). заложиша црк҃вь велику. и манастырь ѡгородиша. 

а съ столпьємь кельѣ поставиша многы. црк҃вь свершиша. и иконами оукрасиша. и 

ѿтолѣ почаша Печерскыи манастырь. имьже бѣша жили черньци преже в печерѣ. а ѿ 

того прозвасѧ Печерскыи манастырь. єсть же манастырь Печерскыи ѿ блг(с)҃ньꙗ 

Ст҃ыꙗ Горы пошелъ.  

ЛЛ ПВЛ л. 77 об. ...безбожнии сн҃ве Измаилеви. пущени бо на казнь х(с)҃ьꙗномъ. Ищьли 

бо суть си ѿ пустынѧ Нитривьскыꙗ. межю встокомь и сѣверо(м)҃. ищьли же суть ихъ 

колѣнъ .д҃.  Тортъмени. и Печенѣзи. Торци. Половци. 

СЛ л. 122 то доколѣ Бг҃ви терпѣти над нами. за грѣхы навелъ. и наказалъ по 

достоꙗнью. рукою блг҃овѣрнаго кнѧзѧ Андрѣꙗ.  

СЛ л. 164 не презрѣ Г(с҃)ь млт҃вы ѥго и слезъ иже приношаше Г(с)҃ви молѧсѧ дн҃ь и 

нощь. абы не ѡскудѣла правовѣрнаꙗ вѣра хр(с)҃ьꙗньскаꙗ. єже и бы(с)҃. сдѣꙗ Г(с)҃ь 

сп҃сньє велико кнѧзе(м)҃ наши(м)҃. избавилъ ѥ(с)҃ ѿ вра(г҃) наши(х)҃.  

Ак. л. 239 об. и кто братїє ѡ семъ не плачетсѧ. хто сѧ насъ ѡсталъ живы(х). како ѡнꙋ 

нꙋжнꙋю и горкꙋю см҃рть по(д)ꙗша. 

 

Пск. I л. 21. И бысть въ Псковѣ плачь великъ и кричание, якоже не бывало николиже 

таковаго плача, какъ и Псковъ сталъ. 

Пск. I л. 36 об. ...овых изсѣче, овых поведе во свою землю, а всего полону взя 11 тысящь 

мужеи и женъ и малых дѣтеи, опрочѣ сѣченых; а под городомъ Вороначем наметаша 

ратницы мертвых дѣтеи двѣ лодии; не бывала такова пакость якоже и Пъсковъ 

сталъ, а вся си быша за умножение грѣхъ наших. 
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Относительное употребление перфекта 

Со связкой 

ИЛ ПВЛ Л. 42 об. Владимир крестился в Корсуни се же не свѣдуще право глю҃ть. ꙗко 

кр(с)҃тилсѧ єсть в Кыевѣ. инии же рѣша в Василевѣ. 

ИЛ ПВЛ Л. 65 В то же времѧ. приключтсѧ прити ѿ Ст҃ослава дань ємлющю. Ꙗневи сн҃у 

Вышатину. и повѣдаша єму Бѣлоѡзерьци. ꙗко два кудесника избила многы жены. по 

Воллъзѣ и по Шькснѣ. и пришла єсть сѣмо. 

ИЛ ПВЛ Л. 70 об. и сему. старцю и єще сущю. єдиною єму стоꙗщю на заоутрѣнии. 

вьзведе ѡчи свои хотѧ видити. игумена Никона. и видѣ ѡсла стоꙗща на игумени 

мѣстѣ. и разумѣ ꙗко не вьсталъ єсть игуменъ. такоже и ина многа видѣниꙗ 

провидѧше старѣць сь. 

ИЛ ПВЛ Л. 80 об. в се же времѧ поидоша Половцѣ на Рускую землю. слышавше ꙗко 

оумерлъ есть Всеволодъ послаша послы къ Ст҃ополку ѡ мирѣ.  

ИЛ ПВЛ Л. 87 Мьстиславъ же поиде на Волгу. повѣдаша ему ꙗко Ѡлегъ оузвратилъсѧ 

есть к Ростову. а Мьстиславъ поиде по немь. 

КЛ Л. 109 И видивше Изѧславичи кн҃зѧ своего и Логожаны, ѡже бес пакости суть 

переꙗли, и дашасѧ, рекше Вѧчьславу: «призови ны Ба҃, ꙗко на(с)҃ не даси на щитъ».  

ИЛ КЛ л. 181 – 181 об. Володимиръ полкы вси приведе къ Ст҃ославу. Ст҃ославъ же ста 

изрѧдивъ полкы. всѣ жда Изѧслава. тако бо творѧшеть. ꙗко поиде к нему на свою 

мысль. на нюже есть пошелъ а молодь. перебравъ с Берендичи. и с Каепичи. пусти на 

Половци ити съ Би҃ею помочью. 

КЛ Л. 225 и бы(с҃) оу Новагорода Сѣверьского и слыша ѡ братьи своєи. ѡже шли соуть 

на Половци.  

КЛ Л. 224 – 224 об. Игорь же бѧшеть. в то времѧ на конѣ. зане раненъ бѧше поиде к 

полкоу ихъ. хотѧ возворотити к полкомъ. оуразлумѣв же. ꙗко далече шелъ єсть. ѿ 

людии. и со(н҃)мѧ шоломъ погънаше ѡпѧть к полкомъ. 

КЛ Л. 173 об. В лѣто .҂ꙅ.҃ х.҃ ѯ҃. д҃. Приде бл҃жныи еп(с)҃пъ Новгородскии Нифонтъ. жда 

митрополита Костѧнтина. изъ Црѧ҃города. бѧшеть бо ему вѣсть. ꙗко оуже пошелъ 

есть митрополитъ. 

КЛ Л. 168 и тако послаша кнз҃ѧ своего прочь. а сами поѣхаша битьсѧ. и ступиша(с)҃ 

полци и бы(с҃) сѣца зла и биша(с)҃ ѿ полудн҃е до вечера. и бѣ межи ими смѧтение. и не 

видѧхоуть котории суть побѣдили. 
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КЛ Л. 159 и ꙗкоже бы оу Божьскаго ту бы ему вѣсть. ѡже Вѧчьславъ и Изѧславъ и 

Ростиславъ побѣдили суть Гюргѧ. 

КЛ Л. 127 – 127 об. и тако посолникъ Изѧславъ. приѣхавъ и сказа Изѧславоу. ѡже 

ѿстоупила его соуть Изѧславъ же посла ѡпѧть посолъ. свои к ни(м҃) съ хр(с)҃тьными 

грамотами. 

ГЛ Л. 252 пришедши же вѣсти во станы ꙗко пришли соуть видѣть ѡлѧдӏи Роускыхъ. 

слышавъ же Данилъ Романович. и гна всѣдъ на конь. видѣти невиданьноѧ рати. и 

соущии с ними коньници. и инии мнозии кнѧзи с нимь гнаша. 

ГЛ Л. 262 об. приде вѣсть Данилоу. во Холъмѣ боудоущю емоу. ꙗко Ростиславъ 

сошелъ есть на Литвоу со всими боѧры. и сноузникы. 

ГЛ Л. 264 Батыи же взѧ городъ. изби вси. и не пощадѣ ѿ ѡтрочатъ. до сосоущи(х)҃ 

млеко. ѡ кнѧ҃зи Васильи невѣдомо есть. и инии глх҃оу ꙗко во крови оутоноулъ есть. 

понеже оубо младъ бѧ(ш҃).  

ГЛ Л. 264 – 264 об. В лѣ(т҃) .҂ѕ.҃ ѱ҃. мѕ҃҃. Михаилъ бѣжа по сн҃оу своемь передъ Татары 

Оугры. а Ростиславъ Мьстиславичь. Смоленьского сѣдѣ Кыевѣ. Данилъ же ѣха на нь. 

и ꙗ его. и ѡстави в немь Дмитра. и вдасть Кыевъ в роуцѣ Дмитрови. ѡбьдержати 

противоу иноплеменьныхъ ѧзыкъ. безбожьныхъ Татаровъ. ꙗко бѣжалъ есть 

Михаилъ ис Кыева. в Оугры. ѣхавъ ꙗ кнѧгиню его. и боѧръ его поима. и горо(д҃) 

Каменѣць взѧ.  

ГЛ Л. 265 об. и приде во Соудомирь. слыша ѡ братѣ си и ѡ дѣте(х)҃. и ѡ гнѧгини своеи. 

ꙗко вышли суть из Роуское землѣ. в Лѧхы. предъ безбожными Татары. и потосьноусѧ 

взискати ихъ. и ѡбрѣте ихъ. 

ГЛ Л. 265 об. Данилови же рекшоу. ꙗко не добро намъ. стоꙗти сде. близъ воюющи(х)҃ 

на(с)҃ иноплеменьникомъ. иде в землю. во Ѡмазовьскоую. ко Болеславоу. Кондратовоу 

сн҃ви. и вдасть емоу кн҃зь Болеславъ. гра(д҃). Вышегородъ. и бы(с)҃ тоу дондеже вѣсть 

приꙗ. ꙗко сошли соуть и-землѣ Роуское. безбожнии. и возвратисѧ в землю свою. 

ГЛ Л. 267 вѣсть приде е(м)҃. ꙗко Тотарове. вышли соуть. и-землѣ Оугорьское. идоут в 

землю Галичьскою. 

ГЛ Л. 276 – 276 об. слы(ш҃)въ же Данилъ ꙗко Бенешь. ѣхалъ есть во Глоубичичѣ. 

ГЛ Л. 276 об. сгадавше Данило и Болеславъ. ꙗко всю землю поплѣнилѣ есмы. 
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ГЛ Л. 277 Данилоу. прише(д҃)шоу на землю. Ꙗтвѧзьскоую. и воевавшоу. Левъ же 

оувѣдавъ. ꙗко Стѣикинтъ в лѣсѣ ѡсѣкъсѧ есть. и с ними Ꙗтвꙗзѣ. и гна на нь. 

поима люди. 

ГЛ Л. 279 – 279 об. Въ лѣ(т̑). ҂ѕ҃ . ѱ҃ . ѯ҃ . е . Данило посла Коснѧтина. рекомаго 

Положишила. да побереть на нихъ дань. ехав же Коснѧтинъ поима. на нихъ дань. 

черныꙗ кѹны и бѣль сребро. и вдасть емѹ. из дани Ꙗтвѧжьскои даръ Сигнѣвѹ 

воеводѣ. послѹшьства ради. да ѹвѣсть всѧ землѧ Лѧдьскаꙗ ꙗко дань платили 

сѹть. Ꙗтвѧзи же королеви Данилѹ. сн҃ови. великого кнѧзѧ. Романа. 

 

НПЛ ст. л. 95 об. – 96 а зовуть я Татары, а инии глаголють Таурмены, а друзии 

Печенѣзи; инии же глаголють, яко се суть, о нихже Мефодии, Патомьскыи епископъ, 

съвѣдѣтельствуеть, яко си суть ишли ис пустыня Етриевьскыя, суще межи 

въстокомь и сѣверомъ. 

 

НПЛ мл. л. 63 се же, не вѣдуще право, глаголють, яко крестился есть въ Киевѣ. 

НПЛ мл. л. 93 об. Он же нача изнова призывати бѣсы; бѣсы же, мечтавше имъ, 

повѣдаша, что ради пришелъ есть. 

 

ЛЛ ПВЛ л. 4 Ини же не свѣдуще рекоша. ꙗко Кии єсть перевозникъ былъ. оу Кїєва бо 

бѧше перевозъ тогда с оноꙗ стороны Днѣпр(а). 

ЛЛ ПВЛ л. 31 об. Моисии же оубивъ Еюптѧнина ѡбидѧщаго. Еврѣꙗнина. бѣжа изъ 

Зюпта и приде в землю Мадьꙗньску. и ходѧ по пустыни. и н(а)оучисѧ ѿ анг҃ла 

Гаврила. ѡ бытьи всего мира. и ѡ первѣмь члв҃цѣ. и ꙗже суть была по немъ и по 

потоп(ѣ) и ѡ смѣшеньи ꙗзыка. 

ЛЛ ПВЛ л. 64 об. и видѣ ѡсла стоꙗща. на игумени мѣстѣ. и разумѣ ꙗко не всталъ 

ѥсть игуменъ. такоже и ина многа видѣньꙗ провидъ старець. и почивъ в старости 

добрѣ в манастыри семь.  

ЛЛ ПВЛ л. 72 об. в се времѧ поидоша Половци на Русьскую землю. слышавше ꙗко 

оумерлъ ѥсть Всеволодъ.  

ЛЛ ПВЛ л. 77 об. ... Меѳодии же свѣдѣтельствуѥть ѡ нихъ. ꙗко .и҃. колѣнъ пробѣгли 

суть. 
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СЛ л. 98 Пото(м҃) же оуслышавше Половци. ꙗко ꙋмерлъ ѥсть Володимеръ кнѧзь. 

присунушасѧ вборзѣ(х)҃. 

СЛ л. 114 и бы(с҃) сѣча зла. и межю ими смѧтеньѥ. не вѣдѧхуть котории суть 

побѣдили. 

СЛ л. 244 – 245 Р Бг҃олюбивыи(ж) и мл(с)҃рдыи великии кн҃зь Всеволо(д). не помѧноу зла 

Рюрикова. что єсть сотворило оу Рꙋсте земли. но да и ємоу ѡпѧ(т҃) Києвъ.  

СЛ л. 145 об. бы(с)҃ ѥму вѣсть. ѡже Рѧзаньстии кнѧзи свѣщалисѧ су(т҃) со Ѡлговичи 

на нь. а идуть на льсте(х)҃ к нему.  

СЛ л. 153 ѡ ни(х)҃же Мефодии Патомьскыи єп(с)҃пъ свѣдѣтельствує(т҃). ꙗко си суть 

ишли ис пустынѧ Етриєвьскы. 

СЛ л. 245 об. Р И оуслышавъ то великии. кн҃зь Всеволо(д҃). єже(с)҃ сотворилъ оу Рꙋскои 

земли. и печаленъ бы(с)҃ велми. 

Ак. л. 229 ѡ нихже Мофедии єп(с)҃пъ Патаромьскыи свидѣтельствꙋєть. ꙗко сии сꙋть 

вышли ис пꙋстынѧ Етривьскїѧю 

Ак. л. 231 об. прише(д)ше вѣсти въ станы. ꙗко пришли сꙋть пре(д)видѣти шьлѧди 

Рꙋ(с)҃скыѧ. слышав же Двд҃ъ Романовичь. и гнавъ всѣ(д) на кони. 

 

Без связки 

ИЛ ПВЛ Л. 8 Но мы на пре(д҃)лежащеє възъвратимсѧ. и скажемъ что сѧ оудѣꙗло 

[рзнчт. оудѣꙗ] в лѣта сии. ꙗкоже преже почали бѧхомъ. 

ИЛ ПВЛ Л. 57 об. и бы(с҃) вѣсть Грѣкомъ. ꙗко избило море Русь. и пославъ ц(с)҃рь 

именемь. Мономахъ. по Руси ѡлѧдїи .д҃ӏ. 

ИЛ ПВЛ Л. 71 об. нощью поꙗ Антониꙗ к Чернигову Антонии же пришедъ кь Чернигову. 

и вьзлюби Болъдину гору. и ископавъ пещеру и ту вселисѧ. и єсть манастырь ст҃оѣ 

Бц҃ѣ. на Болдинахъ горахъ. и до сихъ дн҃ии Федосии же оувѣда. ꙗко Антонии шелъ кь 

Чернигову. 

ИЛ ПВЛ Л. 93 два дни҃ сѣкущи ꙗ. ту же оубиша еп(с)҃па и(х)҃ Купана. и ѿ болѧръ многи. 

ꙗкоже глх҃у. погыбло оубьено .м.҃ тысѧщь.  

ИЛ ПВЛ Л. 75 бѣ же Изѧславъ. мужь взоромъ красенъ. тѣломъ великомь. незлобивъ 

нравомь. кривды ненавидѧ…но простъ оумомъ. не воздаꙗ зла за зло. колко ѥму 

створиша Киꙗнѣ. самого выгнаша. а домъ є(г҃) разграбиша. и не възда противу тому 
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зла. аще ли кто дѣеть [ХП молвит].  Киꙗнѣ исѣклъ которѣи же высадили Всеслава ис 

поруба. то сь того не створѣ ни сн҃ъ его. 

КЛ Л. 115 Изѧславъ же слышавъ, ѡже пришли на стрыꙗ его ратью, и поѣха в борзѣ с 

полкомъ своимъ къ Переꙗславлю, и бисѧ с ними. 

КЛ Л. 115 – 115 об. В то же времѧ идоущю Ростиславу съ Смоленьскимъ полкомъ къ 

зѧти своемоу Киевоу, и слышавъ, ѡже билисѧ Ѡлговичи оу Переꙗславлѧ съ стрьемъ 

его с Вѧчеславомъ и съ братомъ его Изѧславомъ, и поиде на волость ихъ. 

КЛ Л. 116 В то же лѣто бы(с)҃ боурѧ велика, акаже не была николиже, ѡкооло 

Котелничѣ, и розноси хоромы и товаръ, и клѣти, и жито из гоуменъ, и спросто рещи, 

ꙗко рать взѧла, не ѡстасѧ оу клѣтехъ ничтоже; и нѣчии налѣзоша бронѣ оу болотѣ, 

занесены боурею. 

КЛ Л. 123 и приде Ст҃ославоу вѣсть. ѡже Изѧславъ Мьстислаличь. пришелъ и горо(д҃) 

его взѧлъ и всѧ ꙗже в немъ. 

КЛ Л. 123 об. оувѣдавъ же Ст҃ославъ ѡже пришли на нь. и посла на нѣ дикыꙗ Половцѣ 

и ꙗша оу нихъ нѣколико Берендичь. бы  же (вѣсть) Ст҃ославоу. ѡже пришелъ на(н҃) 

Изѧславъ Двд҃вичь. похвалиливъсѧ. и перебралъ дроужиноу оу бра(т҃)и. и безъ возъ 

пришелъ бѣ на конихъ. въ трехъ тысѧчахъ.  

КЛ Л. 124 об. Ст҃ославъ же не ѣха ѿ него. ни дроужины поусти. ѡна же слышавша ѡже 

Гюрги прислалъ к немоу в помочь и не смѣста по немъ ити. 

КЛ Л. 126 об. – 127 Оулѣбъ же вниде в Черниговъ. и оувѣдавъ ѡже цѣловалъ хр(с҃)тъ 

Володимиръ Изѧславъ Двд҃вича и Ст҃ославъ Всеволоди(ч)҃ къ Ст҃ославоу Ѡлговичю 

хотѧче оубити лестью Изѧслава. 

КЛ Л. 130 И прииде вѣсть. к Володимироу Двдвичю. ѡже Игорѧ оубили. Володимиръ 

же посла къ Ст҃ославу. Ѡлгови(ч)҃ и повѣда емоу бра(т҃) ти Игорѧ оубили. 

КЛ Л. 130 об. и в то веремѧ. приде къ Изѧславоу вѣсть. къ Мьстислаличю ѡже 

Бьꙗханъ. инии городи ѿбилисѧ а Попашь взѧли. 

КЛ Л. 131 и на тоу ночь Половци ѿ ни(х)҃ поидоша в Половци. а мало Половець ѡста оу 

нихъ и сами поидоша на Гоѣбль к Черниговоу. и то оуслышавша Изѧславъ 

Ростиславъ. ѡже оуже розно рошлисѧ [рзнчт. розошлися].  

КЛ Л. 137 – 137 об. Гюрги же то слышавъ ѡже ѿрекласѧ ему. Володимиръ Изѧславъ. и 

поиде ѿтуду на Бѣлувежю. на Старую и стоꙗша оу Бѣлывежи м(с)҃ць съжидаюче к 

собѣ Половець. и ѿ Изѧслава покорениꙗ. 
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КЛ Л. 138 и ту приде к нима. вѣсть в полудн҃е ѡже оуже стрѣлци переѣхали чересъ 

Стрѧковъ. а полци оуже идуть чере-Стрѧковъ къ городоу. 

КЛ Л. 139 – 139 об. и тако проѣха свозѣ нѣ. и за ними боуда. оузрѣ иже Половци вси 

побѣгли. и многы избиша. 

КЛ Л. 144 Гюрги же того не вѣдаше. но творѧшеть ако тако ту волость заемъ. тамо 

же и есть а того не вѣдаше. ѡже оуже Изѧславъ вшелъ в Чернии Клобоукы. 

КЛ Л. 145 и приде Изѧславоу вѣсть. ѡже Володимиръ перешелъ Болохово. идеть мимо 

Мунаревъ к Володареву. 

КЛ Л. 145 об. Володимеръ же слышавъ ѡже Изѧславъ перешелъ оуже Ѡлшаницю. 

Володимеръ же иполцасѧ поиде противу Изѧслава. стрѣлцемъ стрѣлѧющимъсѧ ѡ 

рѣку. 

КЛ Л. 147 об. Володимеръ же в то веремѧ стоꙗше оу Белза. и ту оуслышавъ ѡже 

король оуже вшелъ в Гору. и ту поверга возы свои. а самъ гна съ дружиною своею к 

Перемышлю. 

КЛ Л. 151 слышавъ же Володимеръ Галичьскои. ѡже Изѧславъ оуѣхалъ оу Киевъ. а 

Гюрги выбѣглъ ис Киева. 

КЛ Л. 160 – 160 об. Ст҃ославъ же Ѡлговичь слышавъ ѡже Гюрги с Вѧчеславо(м)҃ и съ 

Изѧславо(м)҃ оуладилъсѧ и ис Переꙗславлѧ веденъ и тако скупиша(с)҃ съ сн҃овце(м)҃ 

свои(м)҃ Ст҃ославомъ Всеволодиче(м)҃. 

КЛ Л. 163 об. Изѧславъ же поида къ Киеву а ко королеви посла мужь свои и повѣдѣ 

ему. ѡже Володимиръ съступилъ хр(с)҃тьнаго цѣлованиꙗ. 

КЛ Л. 163 об – 164 Изѧславъ же пришедъ къ Киеву. и посла къ брату своему. 

Ростиславу Смоленьску и повѣда ему како сѧ с королемъ видилъ въ здоровьи. и како 

Бъ҃ пособилъ има побѣдити Володимира. Галичьскаго. и въ здоровьи Бъ҃ привелъ 

ѡпѧть. в Рускую землю. и то слышавъ Ростиславъ ѡбрадовасѧ велми. и похвали Ба҃. 

ꙗкоже слышавъ Гюргии. ѡже Городець его розвели. и пожгли весь городъ. и тогда 

въздохнувъ. ѿ ср(д҃)ца и нача скупати воꙗ. 

КЛ Л. 164 об. В то же веремѧ. Вѧчеславъ съ Изѧславо(м)҃ стоꙗшета на сеи сторонѣ. 

Днѣпра оу Лжичь. и слыша Вѧчеславъ Изѧславъ. ѡже Гюрги стоить оу Чернигова. и 

Половци пригонивше к Чернигову и городъ пожгли. 
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КЛ Л. 166 Изѧславъ же посла(в҃) посла. къ брату своему Ростиславу. Смоленьску. и 

повѣдѣ ему ѡже самъ ходилъ на Ст҃ослава на Ѡлгови(ч)҃ и оумирилъсѧ с ни(м)҃ а 

Мьстиславъ пришелъ Половцѣ побѣдивъ и много полона вземъ. 

КЛ Л. 168 об. – 169 и бы Вѧчеславу вѣсть. ѡже Изѧславъ Двд҃вичь пришелъ. на 

Днѣпръ к перевозу. 

КЛ Л. 169 и всѧ Рускаꙗ землѧ. и вси Чернии Клобуци. ѡбрадовашасѧ. ѡже Ростиславъ 

пришелъ в Киевъ. 

КЛ Л. 169 об. и пригна посолъ ѿ Мьстислава ѿ Изѧславича. ис Переꙗславлѧ. к 

Ростиславу и къ Ст҃ославу. и повѣда има ѡже рать пригнала к Переꙗславлю. и 

стрѣлѧлисѧ с ними. 

КЛ Л. 169 об. Половци же видивше ѡже выѣхала к ни(м҃) помочь. и поидоша прочь ѿ 

города.     

КЛ Л. 175 – 175 об. оувѣдавъ же Изѧславъ. ѡже послалъ ѡпѧть Гюрги. Суждалю и 

пославъ перекы. мужи своꙗ. и поꙗ и к собѣ Чернигову. 

КЛ Л. 183 об. бы(с)҃ же вѣсть. Ст҃ославу. ѡже Всеволодича. и Ѡлегъ сн҃ъ его. сложилисѧ 

любовью. съ Изѧславомъ. и велми бы(с)҃ печаленъ. ѡ томъ 

КЛ Л. 184 Ростиславу же бы(с҃) вѣсть. ѡже Изѧславъ пришелъ кь Переꙗславлю.  

КЛ Л. 188 и побѣже Володарь ѿ Витебьска и заоутра съглѧда Дв҃двъ ѡже Володарь 

бѣжалъ. 

КЛ Л. 195 Володимиръ же Мьстиславичь бѣ в Полонѣмъ. слышавъ же ѡже 

Андрѣевичь Володимиръ оумерлъ. и иде к Дорогобужю. 

КЛ Л. 196 об. и приде вѣсть Мьстиславу. ѡже Глѣбъ бродитьсѧ на сю сторону с 

Половци. и къ Двд҃ви болши помочи пришлы. 

КЛ Л. 196 об. и бы(с҃) вѣсть Двд҃ови. ѡже Мьстиславъ пошелъ. 

КЛ Л. 198 об. Глѣбови бо кнѧзю воротившюсѧ ѿ Переꙗславлѧ…и бы(с)҃ ему вѣсть ꙗко 

не дождали Половьци. соньма его. ѣхалѣ воевать и воюють. 

КЛ Л. 202 Того же лѣ(т҃) на Петровъ дн҃ь. Игорь Ст҃ославичь. совокупивъ полкы свои и 

ѣха. в поле за Воръсколъ. и срѣте Половьцѣ иже ту ловѧть ꙗзыка. изьима ѣ и повѣда 

ему колодникъ. ѡже Кобѧкъ и Кончакъ. шлѣ кь Переꙗславлю. 

КЛ Л. 207 про убийство Андрея Боголюбского се же бы(с)҃ вь пѧтницю на ѡбѣднии 

свѣтъ лукавыи пагубооубиистьвеныи и бѣ оу него Ꙗкимъ слуга вьзлюблены имъ. и 
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слыша ѿ некого. аже брата его кнѧзь велѣлъ казнить. и оустрѣмисѧ дьꙗволимь 

наоучениемь. и тече вопиꙗ кь братьи своеи. кь злымъ свѣтни(к)҃мъ. ꙗкоже Июда къ 

Жидомъ. тъснѧсѧ оугодити ѡцю҃ своему сотонѣ 

КЛ Л. 213 тоу же приѣхаша к немоу Киꙗне. рекоуче. оуже Романъ шелъ к 

Бѣлоугородоу. 

КЛ Л. 213 об. Половци же слышавше. ѡже Ст҃ославъ. выбѣглъ ис Кыева. приѣхавше к 

Торцькомоу. много людии поимаша. 

КЛ Л. 216 слышав же Всеволодъ. аже прислалъ Ст҃ославъ сн҃а своєго. помагаꙗ зѧти 

своємоу. и позва и к (с)҃обѣ. 

КЛ Л. 216 об. Рюрикъ же слышавъ ѡже Ст҃ославъ. бѣжалъ за Днѣпръ. и въѣха въ 

Києвъ. въ днь҃ недѣльны. 

КЛ Л. 218 – 218 об. слышав же Рюрикъ. ѡже Ст҃ослав же привелъ к собѣ Половцѣ в 

помочь.  

КЛ Л. 219 об. а прочии поидоша к лодьꙗмъ. не ведоуще бывшаго ѡже лодьиници. до 

нихъ побѣдилѣ полкъ. Болгарьскии. 

КЛ Л. 221 об. Того же лѣ(т҃) слышавъ Игорь Ст҃ославличь. ѡже пошелъ Ст҃ославъ на 

Половцѣ. призва к собѣ брата своєго Всеволода. и сн҃овцѧ Ст҃ослава. и сн҃а своє(г҃) 

Володимѣра. 

КЛ Л. 230 об. Ростислав же приде к полкомъ Галичкымъ. в малѣ дроужинѣ. и не вѣды 

льстихъ. мнѣвъ ꙗкоже сѧ емоу ѡбѣщалѣ. оузрѣвше полкъ его.  

КЛ Л. 233 Ст҃ославъ же ѿтолѣ еха Кыевоу. ѡставивъ сн҃а своего Глѣба в Каневѣ. 

Половци же слышавше. ажь Ст҃ославъ ехалъ в Кыевъ. и перебравшесѧ с 

Коунтоувдѣемь и ѣхаша к Товаромоу. 

КЛ Л. 236 об. се же слышавъ Рюрикъ. ажь Романъ ѿстоупилъсѧ ко Ѡлговичемь. и 

поводить Ꙗрослава на старѣишиньство. и поча Рюрикъ домати [Х.П. доумати] с 

братьею своею. и с моужи своими. 

КЛ Л. 236 об. Романъ же оублюдъсѧ тѣстѧ своего. ажь емоу извѣрглъ кр(с҃)тныꙗ 

граты [Х.П. грамоты]. и ѣха в Лѧхы помочи дѣлѧ. ко Казимеричемь. 

КЛ Л. 238 об. Ѡлегъ же Ст҃ославичь видивъ. ажь Полочанѣ потопталѣ стѧги 

Мьстиславли. и возвратиша(с)҃ к нимъ. 
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КЛ Л. 239 об. – 240 слышавъ же Рюрикъ. аже ис Полоного. ехавше воевали волость 

брата его Двд҃воу и сна҃ его Ростиславлю. и того дѣлѧ хотѣ ити на зѧтѧ своего. 

КЛ Л. 240 – 240 об. Тое же ѡсени Ꙗрославъ Всеволожичь. Черниговьскыи слышавъ. 

ажь Всеволодъ и Двд҃ъ. вшедша в землю и(х)҃ и жьжета волость ихъ и Вѧтьскыꙗ 

городы. поимали и пожьглѣ. 

КЛ Л. 236 об. Романъ же поча слатисѧ къ цт҃ю своемоу жалоуꙗсѧ про волость. мнѣвъ 

ꙗкоже смолвивсѧ [Х.П. смолвился]. со Всеволодомъ. ѿꙗлъ оу него волость. сн҃а дѣлѧ 

своего. и тѣмь поча винити тѣстѧ своего. и кр(с)҃тьное целование поминаꙗ емоу.  

ГЛ Л. 257 потом же Данилъ. видивъ люди своꙗ. ꙗко испилисѧ. не хотѣ стати вь города 

но иде на иноу страноу Днѣ(с҃)тра.  

ВЛ Л. 285 Въспомѧнѹ Миндовгъ. ѡже Василко кн҃зь. с богатыремь воевалъ землю 

Литовьскѹю. и посла рать на Василка.  

ВЛ Л. 288 и по семь Василко. поиде к соньмови до Тернави. и бывшѹ емꙋ ѹ Грабовци. 

и приде к немѹ вѣсть. ѡже Лѧховѣ лесть ѹчинилѣ. к сонмови не шли. но ѡбишедше 

ѡколо на Ворота. и тако поидоша к Белзѹ. и почаша воевати. и села жечи.  

ВЛ Л. 291 – 291 об бы(с̑) же пришедшимъ имъ ко Берестью. и вѣсть приде имъ. ѡже 

ѹже Татаровѣ попередили к Новѹ городъкѹ. кнѧзи же начаша дѹмати собѣ.  

ВЛ Л. 291 оби печална бы(с̑)ста ѡ семь велми. Мьстиславь. и Юрьи. за свое безѹмье. а 

Володимереви [Х.П. Володимерови не любо] бы(с̑) на нею. ѡже ѹтаивъшесѧ его тако 

ѹчинила. и начаша собѣ промышлѧти. ѡ взѧтьи города. 

ВЛ Л. 292 Володимѣръ же искашеть сего велми хотѧ ѹвѣдати. кто се ѹчинилъ. 

ВЛ Л. 295 посем же Левъ ѿпѹщенъ бь(с̑) вше(д̑) во Ѹгорьскѹю землю. и приѣха 

домовь. и сжалиси ѡ бывшемь. ѡже Болеславъ воевалъ его землю. и посла ко братѹ 

своемѹ Володимерови река. емѹ тако брате сложимъ с себе соромъ сѣи пошли возведи 

Литвѹ на Болеслава. 

ВЛ Л. 296 об. Телебѹга же хотѧше ити. ко Краковѹ. и не дошедъ его воротисѧ во 

Торжькѹ. вѣсть бо приде к немѹ. ѡже Ногаи передилъ его. ко Краковѹ прити. 

ВЛ Л. 297 По ѿшествии жи(е̑) Телебѹжинѣ и Ногаевѣ. Левъ кнѧзь сочте колко 

погибло воѣ его землѣ людии што поимано. избито и што ихъ Бжи҃ею волею изъмерло. 

полъ трѣтьи. на десѧть. тꙑсѧчѣ. 

ВЛ Л. 297 се же ѹслꙑшавше. Торѹньсцѣи Нѣмцѣ ѡже Жемоть всѧ пошла на Ригѹ 

идоша на Жемоть помагаюче своимь Нѣмцемь.  
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ВЛ Л. 298 Володимѣръ же ѡ томъ похвали Ба ҃а Мьстислава повѣдаша. ѡже пошелъ. с 

Телебѹгою на Лвовъ. тогда же повѣдаше братьи. даеть городъ. Всеволожь боꙗромь. и 

села роздаваеть. Володимѣрѹ же не любо бы(с̑). велико на брата. своего.  

ВЛ Л. 299 об. – 300 и ѹслыша Конъдратъ кнѧзь Сомовитовичь. братъ Володимѣровъ. 

ѡже далъ землю свою всю. и городꙑ присла к Володимѣрю. посолъ свои. 

ВЛ Л. 306 Павелъ же Мьстиславѹ повѣда. сн҃овѣць ѹже поѣхалъ. а ты г(с)̑не поѣдѣ 

во свои городъ. 

ВЛ Л. 297 Въ лѣ(т̑). ҂ѕ.҃ ѱ҃. чг҃. Начаша повѣдати ѡже в Нѣмцихъ вꙑше(д̑) море и 

потопило землю гнѣвомъ Бии҃мъ. боле шьсти десѧть. тысѧчь дш҃ь потонѹло. а црк҃вии 

каменꙑ(х̑). ѡди(н̑) на десѧть. и сто. проче деревѧныхъ. 

 

НПЛ ст. л. 9 об – 10 Томь же лѣтѣ приведе Володимиръ съ Мьстиславомь вся бояры 

новгородьскыя Кыеву, и заводи я къ честьному хресту, и пусти я домовь, а иныя у себе 

остави; и разгнѣвася на ты, оже то грабили Даньслава и Ноздрьчю, и на сочьскаго на 

Ставра, и затоци я вся. 

НПЛ ст. л.26 – 26 об. На то же лѣто идоша даньници новгородьстии въ малѣ; и учювъ 

Гюрги, оже въ мале шли, и посла князя Берладьскаго съ вои, и бивъшеся мало негде, 

сташа новгородьци на островѣ, а они противу ставше, начаша городъ чинити въ 

лодьяхъ. 

НПЛ ст. Л. 102 Въ лѣто 6734. Приде князь Ярослав в Новъгородъ, и не положи того въ 

гнѣвъ, оже не пошьли по немь.  

НПЛ ст. Л. 144 об. и много добрыхъ бояръ, а иныхъ черныхъ людии бещисла; а иныхъ 

без вѣсти не бысть: тысячьского Кондрата, Ратислава Болдыжевича…а Юрьи князь 

вда плечи, или перевѣтъ былъ в немь, то богъ вѣсть. 

 

НПЛ мл. л. 214 Слышавши же новгородци се, что король отпустилъ рать на Ижеру, 

послаша противу их Онцифора Лукиница, Якова Хотова, Михаилу Фефилатова, с 

малою дружиною. 

НПЛ мл. л. 206 Тои же зимы прислаша послы из нѣмечкого городка из Выбора о миру в 

Новъгород от Петрика воеводѣ, ркуще, яко князь свѣискыи того не вѣдаеть, что 

учинилося розмѣрье с Новымъгородомъ, нь то подѣялъ Стѣнь воевода о своемь умѣ.  
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НПЛ мл. л. 231 об. – 232 Тои же зимѣ приихаше митрополит Киприянъ в Новъгород, и 

владыка Иоанн стрѣтѣ его съ кресты съ игумены и с попы и со многыми крестияны у 

святого Спаса на Ильинѣ улицѣ. И бысть в Новѣгороду 2 недѣлѣ; много говоряшеть 

Новугороду, чтобы грамота подрати, что новгородци поконцалѣ [Т покончаше] к 

митрополиту не зватися. И Новъгород слова его не прияше, а грамотѣ не подраша; и 

митрополит поиха из Новагорода, а на Новъгород велико нелюбие держа.  

 

ЛЛ ПВЛ л. 3 – 3 об. а Днѣпръ втечеть в Понетьскоє море жереломъ. єже море словеть 

Рускоє. по немуже оучилъ стыи Ѡньдрѣи братъ Петровъ. ꙗкоже рѣша.  

ЛЛ ПВЛ л. 4 но се Кии кнѧжаще в родѣ своємь. приходившю єму ко црю҃. ꙗкоже 

сказають. ꙗко велику честь приꙗлъ [ТРА есть] ѿ црѧ҃. 

ЛЛ ПВЛ л. 6 об. но мы на преженьє возъвратимсѧ. и скажемъ што сѧ оудѣꙗло. 

ЛЛ ПВЛ л. 44 бѣ же єдинъ старець не былъ на вѣчи томь. и впраша что ради вече 

было. и людьє повѣдаша ѥму. ꙗко ꙋтро хотѧт сѧ людьє передати Печенѣго(м҃). 

ЛЛ ПВЛ л. 51 об. и бы(с҃) вѣсть Грькомъ. ꙗко избило море Русь.  

ЛЛ ПВЛ л. 54 – 54 об. Ѳеѡдосьєви же живущю в манастыри и правѧщю...к немуже и 

азъ придохъ худыи и недостоиныи рабъ. и приꙗтъ мѧ...се же написахъ и положихъ. в 

коє лѣто почалъ быти ман(а)стырь. и что ради зоветься Печерьскыи. 

ЛЛ ПВЛ л. 64 и разумѣвъ великыи Ѳеѡдосии. ꙗко видѣнье видѣлъ.  

ЛЛ ПВЛ л. 65 об. Ѳеѡдосии же оувѣдавъ ꙗко Антонии шелъ Чернигову. шедъ с 

братьєю всѧ Исакиꙗ и принесе к собѣ в кѣлью.  

ЛЛ ПВЛ л. 64 об. ре(ч҃) кѣлеинику. иди впрашаи ѥ ли Михаль в кельи. и рѣша ѥму ꙗко 

давѣ скочилъ.  

ЛЛ ПВЛ л. 86 и повѣдаша ѥму ꙗко Ѡолегъ вспѧтилсѧ к Ростову. 

ЛЛ ПВЛ л. 91 об. глх҃у бо ꙗко погыбло ихъ .м҃. тысѧщь. 

СЛ л. 101 об. и оувѣдѣша ѡже Ꙗрополкъ доспѣлъ. с братьєю своєю.  

СЛ л. 105 Оулѣбъ же внида въ Черниговъ и оувѣдавъ ѡже цѣловалъ кр(с)҃ь 

Володимеръ. и Изѧславъ Двд҃вичь. и Ст҃ославъ Всеволодичь. к Ст҃ославу Ѡлговичю. 

хотѧ оубити лестью Изѧслава. то же слышавъ Оулѣбъ. прибѣже ко кнѧзю своѥму ко 

Изѧславу на Супои. и сказу ѥму. ѡже ѥго ѿступили(сѧ) кнѧзи Черниговьстии. и 

цѣловали на нь кр(с҃)ь. 
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СЛ л. 120 об. бывшю ѥму на Перепетовьскомь поли бы(с)҃ ѥму вѣсть ꙗко не дождавъ 

Половци сонма ѣхали воєватъ. и воюють. 

СЛ л. 129 об. и бывши(м)҃ имъ оу Коломны приде вѣсть. ѡже Глѣбъ шелъ Володимерю 

инѣмъ путемъ. и воюєть ѡколо Володимерѧ. и с Половци с погаными. 

СЛ л. 133 об. Половци же оуслышавше Русь ѡже пришли на ни(х)҃. ради быша 

надѣющесѧ на силу. 

СЛ л. 136 а самъ ѣха г Коломнѣ противу Ꙗрославу и Володимеру. и Двд҃ви. и повѣда 

имъ како бѣжали ѿ града. и ѡни оуслышавше възвратишасѧ Володимерю.  

СЛ л. 136 оуслышав же Романъ. и Игорь. и Володимеръ. ѡже воротилисѧ ѡѧть. и 

бра(т҃) ихъ шелъ Володимерю на свѣтъ ко Всеволоду Юргевичю. идоша ко граду.  

СЛ л. 136 об. оуслышав же Всеволодъ полонену жену и з дѣтьми. и до боꙗръ. и имѣньє. 

взѧто. печаленъ бы(с)҃ велми. а бра(т҃) сѧ передалъ. приде из Володимерѧ. и сѣде в 

Коломнѣ. 

СЛ л. 136 об. Всеволодъ жн Гюргевичь слышавъ то. ѡже передалсѧ Ст҃ославъ на льсти. 

а дружину ѥго выдалъ. нача збирати вои.  

СЛ л. 137 Всеволодъ же Гюргевичь слышавъ ѡ Перѳюрьи ѡже тако створилъ. хотѧше 

послати по не(м)҃ и ꙗти ѥго.  

СЛ л. 144 – 144 об. Ꙗрослав же гна ис Переꙗславлѧ к Галичю. и слышавъ ѡже 

Володимеръ въѣхалъ в Галичб пред ни(м)҃ за .г҃. дни. възвратисѧ в свои Переꙗславль 

вспѧть. 

СЛ л. 145 и бы(с)҃ ѥму вѣсть ѡже Рюрикъ шелъ въ Вручии. а Бѣлѣгородѣ затворилсѧ 

Мстиславъ Романови(ч)҃.  

СЛ л. 146 об. бы(с҃) имъ вѣсть ѡже вышелъ из Рѧзанѧ Романъ Игоревичь с полко(м)҃. 

и бьєтьсѧ с лодеиникы оу Ѡлгова. 

СЛ л. 153 об. глю(т҃) бо тако ꙗко Кыꙗнъ ѡдинѣ(х҃) изгыбло на полку то(м)҃ .ӏ҃. тысѧчь. 

СЛ л. 157 умер Кирилл епископ Ростовский Во вре(м)҃ ст҃ыꙗ лі(т҃)ргіꙗ. что(м)҃ ст҃му 

єу(г҃)лью. въ црк҃ві сборнѣи ст҃ыꙗ Бца҃ в Володі(ме)ри потрѧсе(с҃) землѧ. и црк҃ы и 

трѧпеза. и ико(м)҃ подві(ж)҃шасѧ по стѣна(м҃). и панікади(л)҃ с свѣща(м)҃. и свѣ(т҃)лна 

поколѣбаша(с҃) и лю(д҃)ѥ мно(з)҃ изумѣша(с)҃ и мнѧхутсѧ та(к)҃ ꙗко голова ѻбишла 

коѥго и(х҃).  

Татаръ Таоурменъ не свѣдаємъ ѿкꙋдꙋ были пришли на на(с)҃. и гдѣ сѧ дѣли ѡпѧть. 
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Пск. I л. 19 Василко Полоцкмм князь, и Всеволоду идущу мимо Полотско самъ выеха к 

нему, проводи его с честию, заповѣди ради божия забывъ злобу отца их, что бяше 

сотворилъ всему роду его: вшедшу ему в руцѣ его к нему, ничтоже о немъ лоукавно 

помысли, якоже подобаше по человѣчеству, но и крестъ межу собою цѣловаша, яко не 

поминати, что ся первое оудѣяло, и на всеи правдѣ, и тако добрѣ проводи его.  

Пск. I л. 27 Князь же Иванъ оуслыша от псковских пословъ, оже Олександръ изо 

Пскова выѣхал, и докончаша миръ вѣчныи со псковичи по старинѣ по отчинѣ и по 

дѣдинѣ. 

Пск. I л. 30 об. Нѣкотории же рѣша, тои моръ пошол изъ Индиискыя земля от 

Солнечна града.  

Пск. I л. 67 об. Псковичи же, взирая на бога, на святую троицу и древних временъ не 

поминая, что псковичемъ новогородцы не помагали ни словомъ ни дѣлом ни на кую же 

землю, и послаша псковичи воеводъ своих...в помощь Великому Новугороду. 

Пск. I л. 81 об. Того же лѣта присла князь месетръ ризскии посла своего князца 

Инндрика и инѣх Нѣмець бояръ много во Псковъ бити челомъ воеводе князя великаго 

Феодору Юриевичю и князю псковъскому и всемъ мужемъ псковичемъ за юриевцевъ о 

миру, чтобы та 9 лѣтъ здержати крѣпко, а главы бы не гибли со обою сторононх, 

чтобы миръ здержати въ старыи миръ, что еще не изошло девяти лѣтъ. 

Пск. II л. 163 об. стражие же видевше рать великоу, пригнавшее повѣдаша Домонтоу, 

что рать перебродилася Двину.  

Пск. II л. 166 об. А Василко Полотьскыи князь, Всеволодоу идущю мимо Полтескъ, 

самъ противу выеха к немоу, и проводи его съ честию, забывъ заповѣди ради божиа 

злобу отца его, что бяшеть сътворилъ всему родоу его: вшедшю ему в роуцѣ его к 

нему, и ничтоже о немь лоукавно помысли, якоже подобаше по человечествоу, но и 

крестъ межю собою целоваста, яко не поминати, что ся оудѣяло первое, и на всеи 

правдѣ.  

Пск. II л. 196 об. – 197 Того же лѣта князь литовьскыи Свитригаило поима 

митрополита Герасима в городе Смоленьске, и окова твердо железы, и спровади в 

Видбескъ и, державъ на крѣпости 4 месяци, сожже огнем иоуля 26 за толику виноу, что 

перевѣт на него дръжал къ князю Жидимонту. 

Пск. II л. 206 об. В лѣто 6972. Послаша псковичи послы своя...к великому князю Ивану 

Васильевичю бити чоломъ на жалованьи, что послалъ своих людеи в помощь 

псковичемъ на Немець, 
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Пск. II л. 220 об. – 221 И тако, приехавше, правиша посольство на вечи, и чернии люди 

ни тѣмь вѣры не яша, рекуще, занеже сии съгласишася по чолобитью посадников, 

котории збѣгли на Москву и норовят имъ. И оттоле начат быти брань и мятеж велик 

межю посадникы, и бояры, и житьими людьми, понеже сии вси въсхотѣша правити 

слово князя великого, смердовъ отпустити, а посадников откликати, а мертвая 

грамота списанаа на них выкынути, а князю Ярославу добити чолом о печаловании, а 

блюдущеся от князя великого казни, что безъ его повелѣниа и пред послом князя 

великого смерда казнили и посадника Гаврила оубили, и о том восхотѣша и с князем 

Ярославомъ бити чоломь князю великому. 

Пск. II л. 223 об. – 224 Тоя же осени, в неделю, пред Въздвижением князь псковскыи 

Ярославъ Васильевич и с нимь посадники псковыскыа...и с ними бояръ честных много 

ехаша на Москву и биша чолом князю великому Ивану Васильевичу о своеи проступке, 

что били смердовъ, чрезъ повеление князя великого казнили.  

Пск. II л. 224 – 224 об. Посадники же и всь Псковъ събраша многия обиды, ихже 

невозможно исчести за множество, и написавше грамоты многы обидныа, и отрядиша 

послы...и иных бояръ, исъ пригородовъ по два человека, и обиднии люди; и, ехавше, 

биша чоломъ князю великому и повѣдаша о смерде, что грамоту потаилъ. 

Пск. II л. 217 И бывше 4 недели в Немецькои земли, възвратишася ко Пскову съ 

многою корыстью, ведуще с собою множество полона, ово мужи и жены и девици и 

малыя дѣти и кони и скоты, и поможе богъ въ всякомъ мѣстѣ воеводам князя 

великого и псковичемъ, и отмстиша Нѣмцом за свое и въ двадесяторо, али и боле, 

якоже нѣции рекоша и Псков сталъ не бывало тако.  

 

Плюсквамперфект 

Ипатьевская летопись 

Антирезультативное значение 

ИЛ ПВЛ л. 6 а по семъ придоша Оугре Бѣлии. и наслѣдиша землю Словѣньскую. 

прогнавше Вололохы иже бѣша преже приꙗлѣ землю Словеньску 

ИЛ ПВЛ л. 30 и оу Ꙗрополка жена Грѣкин(и) бѣ. и бѧше была черницею. 

ИЛ ПВЛ л. 31 Володимиръ же залѣже жену братыню Грѣкиню. и бѣ непраз(д)на. ѿ неꙗ 

же роди Ст҃ополка. ѿ грѣховнаго бо корене. злыи плодъ бываєть. понеже была бѣ мт҃и 

єго черницею. 

ИЛ ПВЛ л. 88 Ѡлегъ же выбѣже из Рѧзанѧ. а Мьстислав створи миръ с Рѧзаньци. и 

поꙗ люди своꙗ ꙗже бѣ заточилъ Ѡлегъ. 
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ИЛ ПВЛ л. 96 того же. м(с)҃ца. въ иӏ҃. дн҃ь. иде Ст҃ополкъ. и сруби Гурьговъ. егоже бѣша 

пожьглѣ Половци.  

ИЛ КЛ л. 107 об. В лѣто 6632. Землѧ потрѧсесѧ мало, и падесѧ црк҃ви великиꙗ ст҃го 

Михаила оу Переꙗславли, маꙗ въ десѧтыи, юже бѣ създалъ и оукрасилъ блаженыи 

еп(с)҃пъ Ефрѣмъ. 

ИЛ КЛ л. 109 Изѧславъ же перестрѧпъ два дн҃и оу Логожьска, и иде къ Изѧславлю, къ 

строеви своему, водѧ съ собою Брѧчислава, зѧтѧ своего, иже бѧше пошелъ къ ѡцю҃ 

своему, и бывъ посредѣ пути, и острашивсѧ не мога поити ни сѣмо ни онамо, и иде 

шюрину своему в руцѣ. 

ИЛ КЛ л. 121 об Вѧчеславъ же се слышавъ надѣꙗсѧ на старишьство. и послоушавъ 

боꙗръ своихъ. не приложи ч(с҃)ти ко Изѧславоу. ѿꙗ городы ѡпѧть. иже бѧшеть ѿ него 

Всеволодъ ѿꙗлъ. 

ИЛ КЛ л. 123 об. Изѧславъ Мьстиславичь и Володимиръ съ Шварномъ. а сама по 

немъ идоста. пришедшимъ же имъ лѣсъ Болдыж. и тоу бѧхоуть стали ѡбѣдоу. и 

прибѣже моужь къ Изѧславоу Мьстислаличю и ре(ч)҃ емоу бра(т҃) ти Изѧслава 

побѣди. Ст҃ославъ. и дроужиноу вашю. 

ИЛ КЛ л. 156 – 156 об. Изѧславъ же то видѣвъ. по всеѣ своеи братьѣ. и повелѣ 

нарѧдити. дроужину ис полковъ. а полковъ не рушати. и положи свѣтъ. ѡдиною. 

всимъ потъкнути на нь. и тако створиша и. поткоша на нь вси и Чернии Клоубци. 

ѿвсюда. и тако вбодоша ѣ в Лыбѣдь весдѣ. инии же и брода грѣшиша. и тако избиша 

ѣ. а дрыги изоимаша ѣ. инии же с конь сбѣгоша. и многы избиша ту же и Севенча 

Бонѧковича. дикаго Половчина оубиша. иже бѧшеть реклъ. хощю сѣчи в Золотаꙗ 

ворота ꙗко и ѡц҃ь мои. 

ИЛ КЛ л. 174 а стрыи его Володимеръ оутече Перемышлю. а дружину его изограби. и 

товаръ весь ѿꙗ. иже бѣ принесла изъ Оугоръ. Мьстиславлѧꙗ. 

ИЛ КЛ л. 177 об. И потомъ Рогъволодъ. съвъкупи воѣ многы. Полчаны и Ростиславъ 

Мьстиславичь. пусти ему два сн҃а в помочь. Романа и Ририка. и Анѣзда и Смолнѧны и 

Новгородци. и Плесковичи и самъ бѧше пошелъ. но вороти [рзнчт. повороти] и Аркадъ 

еп(с)҃пъ Новгородьскии. ида ис Киева. 

ИЛ КЛ л. 180 об – 181 Том же лѣ(т҃) ходи Рогъволодъ с Полтчаны. на Рославнаго 

Глѣбовича къ Мѣньску. послалъ же бѧше Ростиславъ ис Киева помочь. Рогъволоду 

съ Жирославомъ. съ Нажировиче(м)҃ Торкъ .х.҃ а ты померше голодомъ. и придоша 

пѣши. не дождавше мира. 
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ИЛ КЛ л. 187 то же лѣ(т҃) бы(с)҃ поводъ велика в Галичи Бж҃иемъ попущениемъ 

оумножившюсѧ дождю внезапу въ ѡдинъ дн҃ь и в нощь поиде вода изъ Днѣстра. 

велика в болоньѥ и взиде ѡли до Быковаго болота. и потопи члв҃къ боле .т҃. иже бѧху 

пошли. съ солью из Удеча. 

ИЛ КЛ л. 181 – 181 об. доѣхавше ихъ. начаша ꙗ бити. и много ихъ. избиша а другыꙗ 

руками изоимаша и люди ѿполониша своꙗ иже бѧху Половци поимали.  

ИЛ КЛ л. 184 об. Изѧславъ же вниде в Киевъ м(с)҃ца февралѧ въ в҃ӏ. и вшедъ въ 

Софью вси(м)҃ дасть прощение Кианомъ ихъже бѧху изоимали. 

ИЛ КЛ л. 195 Глѣбъ же не посла помочи Володимиру. рекъ бо бѧше Глѣбъ послю к 

тобѣ помочь. и не посла. 

ИЛ КЛ л. 196 – 196 об. И ста Мьславъ подъ боромъ. и ѿтуда приходѧчь биꙗхутьсѧ. 

оу Двд҃а же въ градѣ много бѧше дружины своеи. и братьѣ его помочь. и Глѣбъ кн҃зь 

прислалъ бѧше Григорѧ тысѧчкаго своего. с помочью… Мьстславъ же съ братьею ста 

передъ Золотыми вороты. въ ѡгородѣхъ. из Вышегорода. же выѣздѧче погании. и 

диции с вои. много зла творѧху. ѡвы избивахоу. а ины руками имахоу. ꙗша бо 

тысѧчкого Всеволодковича ины многы. ѿ Мьстислава же бѧхоу ро-щлисѧ. вси помочи. 

изнемогъшесѧ. 

ИЛ КЛ л. 199 об. и видивше Половци побѣгоша. а наши по ни(х)҃ погнаша. ѡвы сѣкуща. 

ѡвы имающе. и ꙗша ихъ. руками. полъторы тысѧчѣ а прокъ ихъ изьбиша. а кнѧзѧ 

ихъ. Тоглии оутече. и бы(с҃) помощь кр(с҃)та ч(с)҃тьнаго и ст҃ѣи Матери Би҃и Бци҃ 

великоѣ Десѧтиньнѣи. и ꙗже бѧхуть ѿ волости заꙗли.  

ИЛ КЛ л. 199 об. Новгородьци же затворишасѧ в городѣ со кнѧземь Романомь. и 

бьꙗхутьсѧ крѣпко из города полци же пришедше сташа далече города. и приходѧце 

полци бьꙗхусѧ крѣпко оу города. Мьстиславъ же бѣ вьѣха [рзнчт. въехал] въ ворота. 

и пободъ мужѣи и нѣколько. возворотисѧ ѡпѧть кь своимь.  

ИЛ КЛ л. 204 об. и тако вьзвратишасѧ всѧ сила. Андрѣꙗ кнѧзѧ Суждальского 

совокупилъ бо бѧшеть всѣ землѣ. и множеству вои не бѧше числа. пришли бо бѧху 

высокомыслѧще. а смирении ѿидоша в домы своꙗ. 

ИЛ КЛ л. 221 В (т҃)ом же лѣ(т҃) бы(с)҃ пожаръ великъ. въ градѣ Вълодимери. м(с҃)ца 

априлѧ. въ .г҃ӏ. дн҃ь въ среду. погорѣ бо. мало не весь. городъ. и кнѧжь дворъ великыи 

сгорѣ. и црк҃вии числомъ .лв҃.҃ и сборнаꙗ црк҃ви ст҃аꙗ Бца҃ Златоверхаꙗ. и всѧ .е.҃ верховъ. 

златаꙗ сгорѣ юже бѣ оукрасилъ блг҃овѣрныи кн҃зь Андрѣи. 
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ИЛ КЛ л. 238 Тое же зимы в великое говение. сдоумавъ Ꙗрославъ. Всеволодичь кнѧзь 

Черниговсьскии с братьѥю своею. перестоупивъ кр(с)҃тное цѣлование. на чемь же 

бѧшеть. оумолвилъ с Рюрикомъ и кр(с)҃тъ к немоу целовалъ. како не воеватисѧ до 

рѧдоу. доколѣже съѣздѧть посли Всеволожи. и Двд҃ви. 

ИЛ КЛ л. 240 об. – 241 Рюрикъ же слышавъ снемь Всеволожь и не оулюби пожалова на 

нь. занеже чим сѧ бѧшеть емоу ѡбѣчалъ. и того не исполнилъ.  

ИЛ ГЛ л. 255 об. Въ лѣ(т҃) .҂ѕ.҃ ѱ҃. лѕ҃. Бѣ Коурилъ митрополитъ. преблж҃ныи и ст҃ыи 

приѣхалъ мира створити и не може. 

ИЛ ГЛ л. 265 об. Батыи же послоуша свѣ(т҃) Дмитрова. иде во Оугры король же Бѣла и 

Каломанъ. срѣто ѣ на рѣцѣ. Солонои. бившимсѧ имъ полкомъ. бѣжаща Оугре. и 

гнаша ѣ Татарѣ до рѣкѣ Доунаѧ. стоꙗша по побѣдѣ три лѣ(т҃). преже того ѣхалъ бѣ. 

Данило кн҃зь. ко королеви во Оугры. хотѧ имѣти с ни(м)҃ любовь сватьства. и не бы 

любови межи има. и воротисѧ. ѿ королѧ. и приѣха въ Синеволодьско. во манастырь 

ст҃ьа Бца҃. наоутреꙗ же воставъ. видѣ множество бѣжащи(х)҃. 

ИЛ ГЛ л. 279 об. Потом же ꙗкоже преже рекохо(м̑) створи король ѡбѣтъ великъ и не 

исправи его к Романови ѡстави же ѹ городѣ Инепѣрьцѣ. и ѿидеть прочь ѡбѣщавсѧ 

емѹ. и не помогашеть. емѹ. лесть бо имѧшеть хотѧ городовъ его. бѣ бо клѧтвою 

клѧлсѧ. ѡ Бзѣ҃ великою. к Романови. и ко кнѧгинѣ е(г̑) ꙗко добывшѹ емѹ землѣ 

Немѣцкоꙗ. дати емѹ всю Романови. 

ИЛ ВЛ л. 286 об. Въ лѣ(т̑) . ҂ѕ ҃. ѱ҃ . о҃а . Послалъ бѧшеть Миндовгъ. всю свою силѹ. за 

Днѣпръ. на Романа на Брѧньского кнѧзѧ. Довъмонтъ же бѧшеть. с ними же пошелъ  

на воинѹ и ѹсмотри времѧ подобьно собѣ. и воротисѧ назадъ. 

ИЛ ВЛ л. 290 и инии кнѧзи мнози вси гнѣвахотьсѧ на нь про то ѡже не потвори ихъ 

людми противѹ себе. самъ взѧ городъ с Татары. сдѹмали же бѧхѹть. тако ѡже бы 

имъ всимъ вземше Новъ городокъ. тоже потомь поити. в землю Литовьскѹю. но не 

идоша гнѣвомъ про Лва. и тако возвратишасѧ. во своꙗ си.  

ИЛ ВЛ л. 292 Володимиръ же ѹмирисѧ. и начаста быти во велицѣ любви. Володимеръ 

же и челѧдь емѹ вороти. што бꙑла рать повоева(л̑)  

ИЛ ВЛ л. 302 Кнѧзю же Володимерѹ Василькови(ч̑). велико(м̑). лежащѹ в болести. д҃ . 

лѣ(т̑). болезнь (ж̑) его. си. скажемь Нача емѹ гнити исподнѧꙗ ѹѹстна. первого лѣ(т̑) 

мало. на дрꙋгое и на третьее. болма нача гнити. и еще же емѹ не вельми болнѹ. но 

ходѧшь. и ездѧшеть. на конѣ. и розда ѹбогы(м̑) имѣние свое. все золото и серебро. и 
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камение дорогое. и поꙗсы золотыи ѡца҃ свое(г̑) и серебрѧнье. и свое иже бѧше по ѡци҃ 

своемь стѧжалъ. все розда. 

ИЛ ВЛ л. 305 иконѹ (ж) списа на золотѣ намѣстнѹю ст҃го Георгїа, и гривнѹ зла(т)ую 

възложи на (н̑) съ же(н̑)чюгѡ(м), и ст҃ѹю Бцю҃ списа на золотѣ же намѣстнѹю, и 

възложи на ню монисто золото с каменїе(м) дорогь(м) и двери солїа мѣдѧные, поча(л̑) 

же бѧше писатї ю и списа всѣ три олтарѣ, и шїѧ всѧ съписана бы(с̑) но не ско(н̑)чана, 

заиде бо и болесть. 

 

Значение результативности/актуальности 

ИЛ ПВЛ л. 8 Но мы на пре(д҃)лежащеє възъвратимсѧ. и скажемъ что сѧ оудѣꙗло 

[рзнчт. оудѣꙗ] в лѣта сии. ꙗкоже преже почали бѧхомъ. 

ИЛ ПВЛ л. 15 и живѧше Ѡлегъ миръ имѣꙗ. къ всѣмъ странамъ кнѧжа въ Києвѣ. и 

приспѣ ѡсень и помѧну Ѡлегъ конь свои. иже бѣ поставилъ кормити. не всѣда на нь. 

бѣ бо преже въпрошалъ волъхвовъ кудесникъ. ѿ чего ми єсть оумрети. и ре(ч)҃ єму 

ѡдинъ кудесникъ. кнѧже конь єгоже любиши. и ѣздиши на нем. ѿ того ти оумрети. 

ИЛ ПВЛ л. 15 об. и пришедшю єму къ Києву. и пребы(с)҃ .д҃. лѣта. на .е.҃ лѣто помѧну 

конь свои. ѿ негоже бѧху рекъли волъстви оумрети Ѡльгови. 

ИЛ ПВЛ л. 23 Деревлѧнѣ же побѣгоша. и затвориш(а)сѧ в городѣхъ своихъ. Ѡльга же 

оустрѣмисѧ съ сно҃мъ своимь. на Искоростѣнь городъ. ꙗко тѣ бѧху оубилѣ мужа єꙗ. 

и ста ѡколо горо(д҃) съ сн҃омъ своимъ. 

ИЛ ПВЛ л. 27 и ре(ч҃) єму мт҃и. «видиши ли мѧ болну сущю. камо хощеши ѿ мене». бѣ 

бо разболѣласѧ оуже. ре(ч)҃ же єму погребъ мѧ иди аможе хощеши. и по трехъ дн҃ехъ 

оумре Ѡлга. и плакас(ѧ) по неи сн҃ъ єꙗ. и внуци єꙗ. и лю(д҃)є вси плачемъ велики(м)҃. и 

несъше погр(е)боша ю на мѣстѣ. и бѣ заповѣдала Ѡлга. не творити трызны на(д҃) 

собою. бѣ бо имущи прозвутера. и тъ похорони блж҃ену Ѡлгу. 

ИЛ ПВЛ л. 28 об. и посла ц(с҃)рь глѧ҃ сїце. «не ходи къ городу. но възми дань и єже 

хощеши». за маломъ бо бѣ не шелъ Ц(с)҃рюгра(д҃). 

ИЛ ПВЛ л. 28 об. ре(ч)҃ в себе єг(д)а како прелѣстивше «иъбьють друж(и)ну мою и 

мене». бѣша бо мьнози погыбли на полку. и ре(ч)҃ «поиду в Ру(с)҃. и приведу боле 

дружины». 

ИЛ ПВЛ л. 30 и оу Ꙗрополка жена Грѣкин(и) бѣ. и бѧше была черницею. юже бѣ 

привелъ ѡтець єго Ст҃ославъ. 
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ИЛ ПВЛ л. 30 и посла к Роговолоду Полотьск(у) глѧ҃. хощю поꙗти дщерь твою женѣ. 

ѡнъ же ре(ч)҃ дъщери своєи. хощеши ли за Володимера. ѡна же ре(ч)҃ не хощю розути 

Володимера. но Ꙗрополка хочю. бѣ бо Рогъволодъ перешелъ изъ заморьѧ. имѧше 

вол(о)сть свою Полотьскѣ. 

ИЛ ПВЛ л. 32 и бѧше Варѧгъ ѡдинъ бѣ дворъ єго. идеже бѣ црк҃ви ст҃ыꙗ Бца҃. юже 

създа Володимиръ. бѣ же Варѧгъ тъ пришелъ ѿ Грѣкъ. и дѣржаше вѣру в таинѣ 

кр(с)҃тьꙗньск(у)ю. 

ИЛ ПВЛ л. 36 об. и поꙗ Аврамъ Лота сн҃овца своєго. и бѣ бо єму Лотъ шюринъ. и 

сн҃овець. бѣ бо Аврамъ поꙗлъ братьню дщерь Ароню Сарру. 

ИЛ ПВЛ л. 40 и бывшю єму лѣ(т҃) .л.҃ нача чюдеса творити. и проповѣдати ц(с)҃ртво 

нб(с)҃ноє. изъбра .вӏ҃. и ꙗже оучн҃кы себе наре(ч)҃. и ина чюдеса творити велика. мрт҃выꙗ 

въскрш҃ати. прокаженыꙗ ѡчищати. хромыꙗ ходити. слѣпымъ прозрѣньє творити. и 

ина многа чюдеса велика. ꙗкоже бѣша пр(о҃)рци прорекли ѡ немъ глю҃ще.  

ИЛ ПВЛ л. 44 плакахусѧ єго невѣрнии людьє. єще бо не бѧху приꙗли крщ(с)҃ниꙗ. 

ИЛ ПВЛ л. 44 об. и мт҃ри же чадъ своихъ плакахусѧ по инхъ и єще бо сѧ бѧху не 

оутвѣрдилѣ вѣрою. 

ИЛ ПВЛ л. 45 об. оукраси ю иконами. и поручивъ ю Настасу Корсунѧнину. и попы 

Корсуньскиꙗ. престави служити вь неи. вда ту все єже бѣ взѧлъ в Корсуни иконы и 

ссуды црк҃вныꙗ. и кр(с)҃ты. 

ИЛ ПВЛ л.. 47 об. Володимеру шедшю к Новугороду. по вѣрхъниє воѣ на Печенѣгы. бѣ 

бо рать велика. бес пересту в то же времѧ оувѣдаша Печенѣзѣ. ꙗко кнѧзѧ нѣту 

придоша и сташа около Бѣлагорода. и не дадѧхуть вылѣсти из гра(д҃). бѣ бо голодъ 

великъ вь градѣ. и не лзѣ Володимеру помочи и не бѣ лзѣ поити єму. и єще бо сѧ 

бѧхоуть не собрали к нему вои. Печенѣгъ же бѣ множьство много. 

ИЛ ПВЛ Л. 48 и тако свѣтъ створиша. и бѣ же ѡдинъ старѣчь. не былъ в-ѣчи томь. 

вьпрашаше. что ради створиша вѣче людьє. и повѣдаша єму. ꙗко оутро хотѧть(с҃) 

людьє передати. 

ИЛ ПВЛ л. 49 и възложивъша и на сани и везоша и поставиша и вь ст҃ѣи Бцӏ҃ црк҃ви. 

юже бѣ самъ создалъ. 

ИЛ ПВЛ л. 50 об. бѧше бо ѡтрокъ. сь родомъ Оугринъ. именемь Геѡргии. єгоже 

люблѧше по велику Борисъ. бѣ бо възложи на нь гривьну злату. 
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ИЛ ПВЛ л. 51 Глѣбъ же всѣдъ на конь. поиде с маломъ дружины. бѣ бо послушьливъ 

ѡцю҃. и пришедшю єму на волгу. на полѣ потъчесѧ конь вь рвѣ и наломи єму. ногу 

мало. и приде ко Смоленьску и поиде ѿ Смоленьска. ꙗко зрѣима и ста на Смѧдинѣ в 

корабли. в се же времѧ. пришла бѣ вѣсть ѿ Предьславы. вь Ꙗрославу. ѡ отн҃и смрт҃и. 

ИЛ ПВЛ л. 53 и разгнѣвасѧ Ꙗрославъ. и шедъ на Рокъмъ. и сѣдѣ вь дворѣ. и 

пославъ к Новьгородьцемь и ре(ч)҃. оуже мнѣ сихъ не крѣсити и позва к собѣ 

нарочитаꙗ мужа. иже бѧху исьсѣкли Варѧги. и ѡблѣсти ꙗ сице. и сѣче и(х)҃ .҂а.҃ 

ИЛ ПВЛ л. 54 Болеслав же бѣжа ис Кыева воизма имѣниє. и боꙗры Ꙗрославлѣ. и 

сестрѣ єго. и Настаса пристави десѧтиньнаго кь имѣнию. бѣ бо сѧ єму вьвѣрилъ 

лѣстью. и людии множьствао веде съ [со]бою. 

ИЛ ПВЛ л. 58 об. Антонии же приде Кыєву. и мышлѧше кдѣ жити…и поча ходити по 

дебремь. и по горамъ. ища кде бы єму Б҃ъ показалъ. и приде на холмъ. идеже бѣ 

Лариѡнъ печеру ископалъ. и вьзлюби мьстьце се. 

ИЛ ПВЛ л. 59 об. Феодосьєви же приимшю манастырь…и совокупи братьии числомъ 

.р.҃ и нача иськати правила чернечьскаго. и ѡбрѣтесѧ тогда Михаилъ. чернѣць. 

манастырѧ Студискаго. иже бѣ пришелъ изь Грѣкъ. с митрополитомъ Геѡргиємь. и 

нача оу него искати оустава черьнець Студиискы(х)҃ и ѡбрѣтъ оу него. 

ИЛ ПВЛ л. 59 об. и ѿтолѣ начаша звати манастырь. Печерьскыи. имже бѣша жили 

черньци преже в печерѣ. и ѿ того прозвасѧ. Печерьскыи манастырь. 

ИЛ ПВЛ л. 60 В лѣ(т҃) .҂ꙅ.҃ .ф.҃ .ѯ҃. Престависѧ Володмѣрь. сн҃ъ Ꙗрославль. старѣишии. в 

Новѣгородѣ и положенъ бы(с҃) вь ст҃ѣи Софьи юже бѣ самъ создалъ. 

ИЛ ПВЛ л. 64 об. и пришедъ Мьстиславъ исьсѣче Кыаны. иже бѧху высѣкли Всеслава. 

числомь. .о҃. чади. а другыꙗ исьслѣпиша. другыꙗ без вины погубивъ не испытавъ.  

ИЛ ПВЛ л. 69 Федосии же ре(ч)҃ имъ. да аще ѿ мене хощете игумена приꙗти. то азъ 

створю вамъ. но не по своєму. изволению но по Бжи҃ю строєнью. и нарече имъ Ꙗкова 

прозвутера. братьи же не любо бы(с)҃. глю҃ще ꙗко не здѣ єсть. постригълъсѧ. бѣ бо 

Иꙗковъ. пришелъ сь Летьца. с братомъ. своимъ Павломъ.  

ИЛ ПВЛ л. 69 и плакашасѧ по немь братьꙗ. бѣ же Федосии заповѣдалъ бра(т҃)и 

положитисѧ. в пещерѣ. идѣже показа труды многы. и рекъ сице в гощи похраните тѣло 

моѥ. ꙗкоже и створиша. вечеру бо приспѣвшю. всѧ братьꙗ вземше тѣло єго. и 

положиша и в пещерѣ проводивьше сь пѣ(с҃)ми. и сь свѣщами ч(с)҃тьно на хвалу Г(с)҃у 

нашему І(с҃)су Х(с҃)у Стефану же предержащю манастырь. и блж҃ноє стадо ꙗже бѣ 

совокупилъ Федосии таки черноризьци. аки свѣтила в Руськои земли. сиꙗху. 
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ИЛ ПВЛ л. 78 ї прокопа(х)҃ велми. і влѣзохъ и видихо(м)҃ мощѣ е(г҃) лежащѣ. но съставѣ 

не распалисꙗ быша. ї власи главнии притѧскли бѧху.  

ИЛ ПВЛ л. 72 ѡнъ же не хотѧ славы члв(с҃)кыꙗ и нача оуродьствовати. и пакостити 

нача ѡво игумену. ѡво братьи ѡво мирьскымь члв҃комъ друзии же дары єму даꙗху и 

поча по миру хо(д҃)ти. такоже оуродомъ сѧ творѧ. и вселисѧ в пещероу. в неиже преже 

былъ. оуже бо бѣ Аньтонии преставилъсѧ 

ИЛ ПВЛ л. 79 об. –  80 сии блг҃овѣрныи кн҃зь Всеволодъ. бѣ измлада любѧ правду. и 

набдѧ оубогиꙗ…бѣ же и самъ оуздержасѧ ѿ пьꙗньства и похотѣ. тѣмь любимъ бѣ 

ѡцм҃ь своимъ. ꙗко глт҃и ѡцю҃ его к нему. сн҃у мои блг҃о тобѣ. ꙗко слышу ѡ тобѣ 

кротость ї радуюсѧ. ꙗко ты покоиши старость мою. аще ти Бъ҃ подасть. приꙗти 

власть. стола меего по братьи своеи. с правдою а с ненасильемь. то егда Б҃ъ ѿведеть 

тѧ ѿ житьꙗ твоего. то ту лѧжеши идѣже азъ оу гроба моего. понеже люблю тѧ паче 

братьꙗ твоеꙗ. се же сбы(с҃) ѡца҃ его еже гла҃лъ бѣ. сему же приемьшю послѣже всеꙗ 

бра(т҃ь)ꙗ столъ ѡц҃а свое(г҃).  

ИЛ ПВЛ л. 81 Киꙗнѣ же не восхотѣша свѣта сего. но рекоша хощемъ сѧ бити. 

поступимъ на ѡну сторону рѣкѣ. излюбиша свѣто сь. и придоша Сту рѣку. бѣ бо 

тогда наводниласѧ велми. 

ИЛ ПВЛ л. 83 Ѡлегъ же прииде ко граду. и пожьже ѡколо града. ї манастыри пожьже. 

Володимеръ же створи миръ со Ѡлгомъ. и иде из города на столъ. ѡтень до 

Переꙗславлѧ. а Ѡлегъ вниде в городъ ѡца҃ своѥго. Половьцѣ же начаша воевати ѡколо 

Чернигова. Ѡлговѣ не возбранѧющю. бѣ бо самъ повелѣлъ имъ воевати. 

ИЛ ПВЛ л. 85 об. ї влѣзъше оу притворъ оу гроба Федосьева. и вземьше иконы 

зажигаху двери. и укарѧху Ба҃ и законъ нашь. Бъ҃ же терпѧше. и еще бо не скончалисѧ 

бѧху грѣси ихъ и безаконье ихъ. 

ИЛ ПВЛ л. 86 об. но мы на прежерѣченое оуворотимьсѧ. ꙗкоже бѣхомъ гли҃ первѣе. 

ИЛ ПВЛ л. 87 Мьстиславу сѣдѧщю. на ѡбѣдѣ. и прииде ему вѣстью ꙗко Ѡлегъ на 

Клѧзьмѣ. близь бо бѣ пришелъ без вѣсти. 

ИЛ ПВЛ л. 92 об. Двд҃ъ затворисѧ въ градѣ чаꙗ помочи в Лѧховъ. на Ст҃ополт(в)҃. 

бѣша бо рекли ему ꙗко на тѧ приидуть Русьскыи кнѧзи. то мы ти будемъ помощници 

и солгаша. 

ИЛ ПВЛ л. 93 об. Ст҃ополкъ же посла Поутѧту свое(г҃) воеводу. Путѧта же пришедъ с 

вои к Лу(т҃ь)цьку. къ Ст҃оша сн҃у Двд҃ву. и ту бѧху мужи Двд҃ви оу Ст҃ошѣ. заходилъ 
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бо бѣ Ст҃оша ротѣ. аще поидеть на тѧ Ст҃ополкъ. повѣмъ ти. и не сътвори сего 

Ст҃оша. но изоима мужѣ Двд҃вы. а самъ поиде на Дв҃да. 

ИЛ ПВЛ л. 94 об. того же лѣта. м(с)҃ца ѡктѧ(б)҃. оу .к.҃ приде Мьстиславъ сн҃ъ 

Володимерь. с Новгородци. бѣ бо Ст҃ополкъ. с Володимеромь рѧдъ имѣлъ. ꙗко 

Новугороду. быти  Ст҃ополчю. и посадити сн҃ъ свои Володимеру. 

ИЛ ПВЛ л. 95  того же м(с)҃ца въ .з.҃ дн҃ь. бы(с)҃ знаменье въ слн҃цѣ. ѡгородилосѧ бѧше 

слн҃це. въ .г҃. дуги. 

ИЛ ПВЛ л. 102 Томъ же лѣтѣ престависѧ Ꙗнка, дщи Всеволожа, сестра Володимѣра, 

м(с)҃ца ноꙗбрѧ въ 3 дн҃ь, положена бы(с)҃ оу црк҃ви ст҃го Андрѣꙗ, юже бѣ создалъ ѡць҃ 

еꙗ. ту бо сѧ бѣ и постьригла оу црк҃ви тоꙗ, дѣвою сущи. 

ИЛ ПВЛ л. 102 Томъ же лѣтѣ престависѧ Ꙗнка, дщи Всеволожа, сестра Володимѣра, 

м(с)҃ца ноꙗбрѧ въ 3 дн҃ь, положена бы(с)҃ оу црк҃ви ст҃го Андрѣꙗ, юже бѣ создалъ ѡць҃ 

еꙗ. ту бо сѧ бѣ и постьригла оу црк҃ви тоꙗ, дѣвою сущи. 

ИЛ ПВЛ л. 102 об. и по празницѣ разболисѧ кнѧзь. а престависѧ благовѣрныи кнѧзь 

Михаилъ, зовемыи Ст҃ополкъ…и положиша въ црк҃ви ст҃го Михаила, юже бѣ самъ 

создалъ. 

ИЛ ПВЛ л. 104 об. В лѣ(т҃). 6623, индикта 8, съвъкупишасѧ братьꙗ, Русции кн҃зи, 

Володимеръ, зовемыи Монамахъ, сн҃ъ Всеволожь, и Дв҃дъ Ст҃ославлиць и Олегъ, братъ 

его, и сдоумаша перенести мощи Бориса и Глѣба: бѧху бо создали црк҃вь има камѧну, 

на похвалу и ч(с҃)ть телесема ею и на положение. 

ИЛ ПВЛ л. 105 И ꙗко бы(с)҃ оутро, митрополитъ, еп(с)҃пи, игумени оболкошасѧ оу 

ст҃льскыꙗ ризы и свѣща въжгегъ с кадѣлы блг҃овоньными, и придоша к ракама ст҃ою, и 

взѧша раку Борисову, и въставиша и на возила, и поволокоша оужи кнѧзи и боꙗре…и 

не бѣ лзѣ вести ѿ множества народа, поламлѧху воръ, а инии и покрили бѧху градъ и 

забрала, ꙗко страшно бѧше видити народа множество. 

ИЛ ПВЛ л. 105 об. В лѣ(т҃) 6624. Приходи Володимеръ на Глѣба: Глѣбъ бо бѧше 

воевалъ Дрѣговичи и Случескъ пожегъ, и не каꙗшетьсѧ о семъ, ни покарѧшетьсѧ, но 

болѣ противу Володимеру гла҃ше. 

ИЛ ПВЛ л Л. 106 Ꙗрополкъ же сруби городъ Желъди  Дрьючаномъ, ихже бѣ полонилъ. 

ИЛ КЛ л. 107 об. тил Володимеру бо еще в Киевѣ сущю, сбирающюему вои многи и 

молѧщю Ба҃ ѡ насильи и ѡ гордости Ꙗрославли, бѣ бо и Мьстислава пустилъ передъ 

собою к Володимерю с маломъ вои, а самъ хотѧ поити по немъ съ всими вои. 
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ИЛ КЛ л. 108 и тако разидошасѧ вси людие с жалостью великою, тако же и сн҃ове его 

разидошасѧ кождо въ свою волость, с плачемъ великомъ, идеже бѧ же комуждо ихъ 

раздаꙗлъ волости. 

ИЛ КЛ л. 108 об. В лѣ(т҃) 6636. Ѡльговичь Всеволодъ ꙗ стръꙗ своего Ꙗрослава 

Черниговѣ, изъѣхавъ ӏ, а дружину его исѣче и разъграби. Мьстиславъ же съ 

Ꙗрополкомъ съ вои хотѧща ити на Всеволода про Ꙗрослава, Всеволодъ же посласѧ по 

Половци, а Ꙗрославъ пусти Мюрому, Половець же приде .7000. Селелукомъ, и 

ставшимъ имъ оу Ратьмирѣ дубровы за Выремъ, послали бо бѧхуть послы къ 

Всеволоду. изоимавше ѣ Ꙗрополци посадници на Локнѣ, приведоша ѣ къ Ꙗрополку, 

Ꙗроплчи бо бѧху посадничи. 

ИЛ КЛ л. 109 Изѧславъ же перестрѧпъ два дн҃и оу Логожьска, и иде къ Изѧславлю, къ 

строеви своему, водѧ съ собою Брѧчислава, зѧтѧ своего, иже бѧше пошелъ къ ѡцю҃ 

своему, и бывъ посредѣ пути, и острашивсѧ не мога поити ни сѣмо ни онамо, и иде 

шюрину своему в руцѣ, и Логожаны приведе, иже бѣ вывелъ изъ Логожьства. 

ИЛ КЛ л. 109 об. В лѣто 6640. Ходи Мьстиславъ на Литву съ сн҃ыми своими и съ 

Олговичи, и съ Всеволодомъ Городеньскимъ, и пожгоша ꙗ, а сами сѧ расхорониша, а 

Кианъ тогда много побиша Литва, не втѧгли бо бѧху съ кн҃земъ, но послѣди идѧху по 

немъ особѣ. 

ИЛ КЛ л. 110 В се же лѣто принесена бы(с҃) дъска оконечнаꙗ гроба Гн҃ѧ Дионисьемъ, 

послалъ бо бѣ Мирославъ. 

ИЛ КЛ л. 110 иде Ꙗрополкъ съ братьею своею и Юрьи, и Андрѣи на Всеволода на 

Олговича, и поимаша ѡколо города Чернигова села. Всеволодъ же не изиде противу 

битьсѧ, и еще бо бѧху Половци не пришли к нему. Ꙗрополкъ же постоꙗ нѣколко дн҃ии 

оу Чернигова и възвратисѧ в Киевъ, и распусти вои, а со Всеволодомъ никака же 

владивъсѧ, ни мира с нимъ створивъ. И Половцемъ пришедшимъ къ Всеволоду, 

Всеволодъ же с братьею своею и съ Изѧславомъ и Стополкомъ Мьстиславичема, и 

поидоша, воююче села и городы Переꙗславьскои власти… 

ИЛ КЛ л. 110 престависѧ Мьстиславъ априлѧ въ 15, празнои недѣлѣ в пѧтокъ, 

положенъ бы(с)҃ оу црк҃ви ст҃го Федора, юже бѣ самъ създалъ. 

ИЛ КЛ л. 111 об. Того же лѣта придоша Пльсковичи и поꙗша к собѣ Всеволода 

кнѧжить, а ѿ Новгородець ѿложишася; того же лѣта престависѧ, сѣдъ Пльсковѣ 

м(с)҃ца февралѧ въ 11, масленои недѣлѣ в четвергъ, тамо же и положенъ бы(с)҃ въ 

црк҃ви ст҃ои Трч҃ѣ, юже бѣ самъ създалъ въ Пльсковѣ. 
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ИЛ КЛ л. 111 об. В лѣто 6645. Поставленъ бы скопечь Маноуило еп(с)҃помъ 

Смоленескоу, пѣвечь гораздыи, иже бѣ пришелъ изъ Грѣкъ самъ третии къ 

блг҃олюбивому кн҃зю Мьстиславоу; предъ симъ бо бѣ не былъ еп(с)҃пъ Смоленьскѣ. 

ИЛ КЛ л. 111 Видивше же братьꙗ всѧ, Ꙗрополкъ, Вѧчеславъ, Гюрди и Андрѣи, полкы 

своꙗ възмѧтены, ѿѣхаша въ своꙗси. Тысѧчкыи же съ боꙗры ихъ переже гнаша по 

Половчихъ, избиша ѣ и воротишасѧ ѡпѧть на полчище, и не обрѣтоша кнѧжьи своеꙗ, 

и оупадоша Ѡлговичемъ в ручѣ, и тако изъимаша ѣ, держаще стѧгъ Ꙗрополчь, ꙗша 

боꙗръ много: Двд҃а Ꙗрославича тысѧцьскаго и Станислава Доброго Тудъковича и 

прочи(х)҃ мужии; и внукъ Володимерь, Василко Маричичь, оубьенъ бы(с)҃ тоу; многы бо 

бѧше боꙗре Киевьскии изоимали. Ꙗрополкъ же с бра(т҃)ею своею приде Кыевоу. Се же 

сдѣꙗсѧ м(с҃)ца августа въ 8 дн҃ь. Ан(д҃)рѣи оузратисѧ оу Переꙗславль, Всеволодъ же 

перешедъ Десну, ста противоу Вышегорода с вои, Ꙗрополкъ же нача съвъкоуплѧти 

воѣ на нь; и постоꙗ Всеволодъ за 7 дн҃и, иде Черниговоу, и слаша межи собою слы, и не 

могоша оуладити. Паки же Олговичи с Половци переидоша Днѣпръ, декабрѧ въ 29, и 

почаша воевати ѿ Трьполѧ, ѡколо Красна и Васил(ь)ва, и до Бѣлагорода, оли же и до 

Деревъ, и чресъ Лыбѣдь стрѣлѧхусѧ. Ꙗрополкъ же бѧше събралъ множьство вои на 

нь изо всихъ земль и, приемъ расмотрение въ ср(д҃)ци, не изиде на нь противу, ни 

створи кровопролитьꙗ… 

ИЛ КЛ л. 112 об. Всеволодъ же вниде в Киевъ, марта въ 5 дн҃ь, съ ч(с)҃тью и славою 

великою. И приде к нему Игоръ, бѣ бо Игореви обѣщалъ изъ давна дати подъ собою 

Черниговъ, и не да емоу, но да и Дв҃двицю Володимероу, и свади бра(т҃)ю, и тако 

ѿпусти е. 

ИЛ КЛ л. 112 об. и про се сѧ и Мьстиславъ разъгнѣвасѧ на нѣ и хотѧше на нѧ ити, но 

нѣлзѣ бо бѧшеть ити, зане бѧхоу бо тогда налегли Половци на Роусь, и томоу 

стоꙗшеть, бьꙗсѧ с ними, сѧ перемагаꙗсѧ. 

ИЛ КЛ л. 114 И се слышавъ Всеволодъ, не поусти сн҃а своего Ст҃ослава, ни моужии 

Новгородськыхъ, иже то бы [разнчт. был] привелъ к собѣ. 

ИЛ КЛ л. 114 об. В се же лѣто посла Всеволодъ Ст҃ополка в Новъгородъ, шюрина своего, 

смолвѧсѧ с Новьгородьци, которыхъ то былъ приꙗлъ. 

ИЛ КЛ л. 116 об. и повелѣ имъ Всеволодъ чинити гати, комоуждо своемоу полкоу, и 

заоутра переидоша рѣкоу и взѧша горы за Володимеромъ. Володимерь же мнѧ, ꙗко к 

немоу идоуть, и ста исполчивъсѧ передъ городомъ на болоньи. Сим же бѧше полкомъ 

нѣлзѣ битисѧ с ними, тѣсноты ради, зане бѧхоу болота пришли, но ѡли на подъ горы; 

тѣм же взидоша Роустии полци на горы, и заидоша ѿ Перемышлѧ и ѿ Галича. 
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ИЛ КЛ Л. 117 Срѣбра же собѣ Всеволодъ не приꙗ ѡдинъ, но раздаꙗ бра(т҃)и на части, 

Вѧчеславоу, Ростиславоу, Изѧславоу и всѣи своеи братьи, кто же бѧшеть с нимъ 

былъ. 

ИЛ КЛ л. 119 об. – 120 Всекозненыи же дьꙗволъ, не хотѧ любви межю братьею, и вложи 

в ср(д҃)це злымъ свѣтькомъ Оулѣбови тысѧчьскому, Иванови Воитишичю, иже 

свѣщаста свѣтъ, и почаста сѧ слати къ Изѧславоу Мьстиславичю, рекоуче: «поиди, 

кн҃же, вборзѣ, идета ти Двд҃вца Игореви в помочь»; иже бѧхоу великоу ч(с)҃ть приимали 

ѿ Всеволода и ѿ брата его, ти же почаша лестити подъ кн҃земъ своимъ. Изѧславъ же 

Двд҃вчь ѣха вборзѣ, чѣловалъ бо бѧше хр(с)҃тъ оу ст҃го Сп҃са съ братомъ с 

Володимеромъ къ Игореви и къ братоу его Ст҃ославоу. 

ИЛ КЛ л. 122 об. …ꙗволю [рзнчт. по діаволю] наоучению. не бѣ то и еще досыти но 

идоста на Игорево селче. идеже бѧше оустроилъ дворъ добрѣ. бѣ же тоу готовизни 

много. въ бретьꙗничахъ и в погребѣ(х)҃ вина и медовѣ и что тѧжкого товара. всѧкого. 

до желѣза и до мѣди. не тѧгли бѧхоуть ѿ множества всего того вывозити. 

ИЛ КЛ л. 123 об. бы же (вѣсть) Ст҃ославоу. ѡже пришелъ на(н҃) Изѧславъ Двд҃вичь. 

похвалиливъсѧ. и перебралъ дроужиноу оу бра(т҃)и. и безъ возъ пришелъ бѣ на конихъ. 

въ трехъ тысѧчахъ.  

ИЛ КЛ л. 124 и пришедъ Изѧславъ Мьстиславичь къ Киевоу. и бѣ Игорь разболѣлъсѧ 

в пороубѣ и бѣ боленъ велми. 

ИЛ КЛ л. 125 об. Ст҃ославъ же пришедъ ста оу Нериньска. и тогда придоша к немоу сли 

ис Половець. ѿ оуевъ его. съ Василемъ Половциномъ .ѯ҃. чади прислалисѧ бѧхоуть тако 

рекоуче прашаемъ здоровиꙗ твоего. а коли ны велишь к собѣ со силою прити. 

ИЛ КЛ л. 127 об. В то же времѧ Изѧславъ посла Киевоу. къ братоу своемоу 

Володимероу. того бо бѧшеть ѡставилъ Изѧславъ в Киевѣ и къ митрополитоу 

Климови. 

ИЛ КЛ л. 131 то рекше поидоша имъ перекы. не перестигоша ихъ до Всеволожа. оуже бо 

бѣ Изѧславъ Двд҃вичь. и Ст҃ославъ Ѡлгови(ч)҃ и Всеволоди(ч)҃ Ст҃славъ. оушли бѧхоу 

мимо Всеволожь. Изѧславъ же Мьстиславли(ч)҃ с бра(т҃)мъ своимъ Ростиславо(м)҃. не 

идоста по ни(х)҃ но тоу пришедше ко Всеволожю. полкы своими и взѧшѧ Всеволожь 

градъ на щитъ. и ина в нѣмъ бѧста два города вошла слышавше инии гра(д҃) 

Оуненѣжь. Бѣлавежа. Бохмачь ѡже Всеволожь взѧтъ. 

ИЛ КЛ л. 133 об. – 134 Того лѣта на ѡсень скоупиша(с)҃ на снемъ. оу Городка 

Мьстислави(ч)҃ Изѧславъ Володимиръ Дв҃двичь. и бра(т҃) его Изѧславъ. и тоу вси 
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быша ⁘ В то же веремѧ. пришелъ бѣ Гюргевичь старѣишии Ростиславъ. 

роскоторавъсѧ съ ѿцм҃ь своимъ. ѡже емоу ѡць҃ волости не да в Соуждалискои земли. и 

приде к Изѧславу Киевоу.поклонивсѧ емоу ре(ч)҃:… 

ИЛ КЛ л. 135 – 135 об. и приде Изѧславъ на Волгоу. с Новъгородци на оусть 

Медвѣдицѣ. и тоу жда брата своего Ростислава д҃. дн҃и и приде емоу Ростисла(в)҃ и съ 

всими Рускыми силами полкы. и съ Смоленьскими. и тоу съвкоупиша(с)҃. и поидоста 

внизъ по Волзѣ. послала [рзнчт. послали] бо бѧшета и-Смоленска. преже послы своꙗ къ 

Гюргеви.  

ИЛ КЛ л. 135 – 135 об.а к нима не идоста ꙗкоже бѧхоуть срекли вси(м)҃ снѧтисѧ на 

оусть Медвѣдици..  

ИЛ КЛ л. 136 об. и держа послы не(д҃)лю. а сторожи постави ѿ товаръ и(х)҃ да бы к 

нимъ никтоже не пришелъ. послалъ бо бѧше къ Гюргеви река ему въ правдоу ли 

идеши. а такоже ми ꙗви. ать не погубиши волости моеꙗ. ни мене в тѧготу вложиши. 

ИЛ КЛ л. 140 об. и в то веремѧ приидоста в Пересопницю Дюргевича два. Ростиславъ и 

Андрѣи. и почь [рзнчт. помочь] Володимира из Галича и самъ Володимеръ. приступилъ 

бѧше к Шюмьску. и оубоꙗшасѧ Лѧхове и Оугре. 

ИЛ КЛ л. 140 об.Гюрги же то слышавъ скупѧ силу свою. поиде ис Киева и Половци бо 

бѧше дикыи привелъ в помочь собѣ. и тако поидоша с нимъ. 

ИЛ КЛ л. 141 и то слыша Изѧславъ. и Болеславъ Индрихъ. и Оугре разъѣхаша(с)҃ 

Изѧславъ же иде Володимирю. а Оугре въ Оугры а Лѧхове в Лѧхы. и тако сѧ начаша 

ладити. Вѧчеславъ же и Гюрги. Изѧславъ слюче межи собою. ꙗкоже бѧху рекли. 

ИЛ КЛ л. 143 Изѧславъ же посла мужи своꙗ. и тивоуны своего дѣлѧ товара и. своихъ 

дѣлѧ стадъ. егоже бѣ ѿшелъ. а моужи своего дѣлѧ. ѡни самѣ ѣхаша 

ИЛ КЛ л. 143 об. Вѧчеславъ же в то веремѧ сѣдѧше оу Вышегородѣ. а Гюрги оу Киевѣ. 

а сн҃ъ Гюргевъ Глѣбъ оу Пересопници. и в Дорогобоужи. Изѧславъ же ꙗкоже бѧше 

реклъ. переже. въ ѡбидѣ не могоу быти. и тако ѡправсѧсѧ въ хр(с҃)тьно(м҃). целование. 

И приѣхавъ съсѣде в Лоучьскѣ. 

ИЛ КЛ л. 144 Изѧславъ же приде с полкы своими Киевоу. Вѧчеславъ же бѧше переже 

вшелъ в Киевъ. 

ИЛ КЛ л. 145 об. а Изѧславъ бѣ оу малѣ. а Вѧчеславль бѧше полкъ к нему не 

притѧглъ прити. 
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ИЛ КЛ л. 146 Изѧславъ же прибѣже Киеву. Володимирѧ же дружина постиже задъ его. 

ѡвы изоимаша а другыꙗ избиша ⁘ Вѧчеславъ же бѧше до него въѣхалъ в Киевъ. и 

съсѣлъ на Ꙗрославли дворѣ. 

ИЛ КЛ л. 147 Тоѣ же зимы присылатисѧ нача Изѧславъ къ Андрѣеви. в Пересопницю 

река брате въведи мѧ къ ѿцю҃ твоему в любовь. а посылаше к нему ро-зираꙗ нарѧдъ 

его. како городъ стоить. бѣ бо туто переже изъѣхалъ в Пересопници брата его Глѣба. 

того же и на семъ ловѧшеть. но не сбысѧ мысль его зане бѣ оутверженъ [рзнчт. 

оутвердил] городъ и дружину совокупилъ. 

ИЛ КЛ л. 148 в то же веремѧ Изѧславъ послалъ бѧше Огуры на покормъ Оустилогъ. и 

тако пославъ Изѧславъ и приведе бановну за брата своего Володимера и бы(с)҃ радость 

велика и веселие. 

ИЛ КЛ л. 153 об. и поиде Гюрги къ Киеву и сташа в Родоунии и придоша Половци 

диции мнози Дюргеви в помочь. и Изѧславу же блюдоущю въбрести въ Днѣпръ и тако 

начаша(с҃) бити по Днѣпроу. оу насадехъ ѿ Кыева. ѡли и до оустьꙗ Десны. ѡни ис 

Киева в насаде(х)҃ выѣздѧху битьсѧ. а ѡни ис товаръ. а тако бьꙗхутсѧ крѣпко. не 

могоша бо что оуспѣти противоу Киеву. бѣ бо исхитрилъ Изѧславъ лодьи дивно: 

бѣша бо в нихъ гребци невидимо токмо весла видити. а члв҃къ бѧшеть не видити. 

бѧхоуть бо лодьи прикрыти досками. и борци стоꙗше горѣ въ бронѧхъ. 

ИЛ КЛ л. 154 и покрыша Днѣпръ ѿ множества вои. а Русь переѣхаша в лодьꙗхъ. 

Шварно же то видивъ побѣже. и прибѣже ко Изѧславоу. бѣ бо в то веремѧ послалъ 

сн҃а своего Мьстислава въ Оугры 

ИЛ КЛ л. 156 – 156 об. Андрѣеви же гнавшю ратныѣ. маломъ не до полковъ ихъ. единъ 

Половчинъ. ꙗ конь под нимъ. и възврати и лаꙗ дружинѣ своеи. зане бѧхоуть его 

ѡстали вси Половци и възвратисѧ Андрѣи ѡпѧть невреженъ. 

ИЛ КЛ л. 156 – 156 об. Изѧславъ же то видѣвъ. по всеѣ своеи братьѣ. и повелѣ 

нарѧдити. дроужину ис полковъ. а полковъ не рушати. и положи свѣтъ. ѡдиною. 

всимъ потъкнути на нь. и тако створиша и. поткоша на нь вси и Чернии Клоубци. 

ѿвсюда. и тако вбодоша ѣ в Лыбѣдь весдѣ. инии же и брода грѣшиша. и тако избиша 

ѣ. а дрыги изоимаша ѣ. инии же с конь сбѣгоша. и многы избиша ту же и Севенча 

Бонѧковича. дикаго Половчина оубиша. иже бѧшеть реклъ. хощю сѣчи в Золотаꙗ 

ворота ꙗко и ѡц҃ь мои. 

ИЛ КЛ л. 158 об. Изѧславъ же изнемагаше. велми с ранъ зане и-шелъ бѣ кровию. 
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ИЛ КЛ л. 159 а Ст҃ославъ же Ѡлгови(ч)҃ бѣ тѧжекъ тѣломъ. и трудилъсѧ бѣ бѣжа. и 

ѿтуда из Городьца посла Чернигову. Ст҃ослава сн҃овца свое(г҃) Всеволодича. а самъ не 

може ехати. 

ИЛ КЛ л. 159 Володимеръ же Галичьскыи пошелъ бѧшеть къ Гюргеви свату своему в 

помочь. егоже и надѣꙗшетьсѧ.  

ИЛ КЛ л. 159 об. В то же веремѧ Изѧслав(ч)҃у Мьстиславу ведучи в помочь ѿцю҃ 

своему Вугры и слыша Вълодимеръ Галичьскыи. ѡже иде(т҃) Мьстиславъ Изѧславичь 

ѿ королѧ. с помочью с Угры и поиде по не(м҃) Мьстиславу же не вѣдущю и ставшю ему 

оу Сапогынѧ. а Оугре сташа ѡколо его. тогда же выслалъ ему бѧшеть Володимеръ 

Андрѣеви(ч)҃ питье из Дорогобужа много и Оугромъ.  

ИЛ КЛ л. 161 и поиде Изѧславъ ѿ Володимера с полкы своими по королеви. дорозѣ. 

ѥюже бѧшеть приѣхалъ. 

ИЛ КЛ л. 162 об. король же того не послуша. но послуша арципискупа. и вси(х)҃ мужии 

свои(х)҃. зане же Володимеръ выслалъ бѧше имъ имѣние свое. 

ИЛ КЛ л. 163 об. и прише(д҃) Изѧславъ. Володимирю посла посадники своꙗ въ городы. 

на ни(х)҃же бѧше хр(с҃)тъ цѣловалъ. 

ИЛ КЛ л. 167 об. и бы(с)҃ къ Ꙗрославу Галичкому вѣсть вечеръ. ѡже Изѧславъ идеть 

к Теребовлу и то слышавъ Ꙗрославъ. поиде чере-Сновь к Теребовлу. и не оутѧже къ 

бродомъ. Изѧславъ бѣ перешелъ до ни(х)҃ рѣку Серетъ и сторожеве же Изѧславли. 

видивше полкы Галичьскиꙗ. пригнавши повѣдаша Изѧславу. 

ИЛ КЛ л. 168 на ту же ночь оубоꙗвъсѧ Изѧславъ. зане бѣ ѡсталъсѧ с маломъ 

дружины на полчищи. 

ИЛ КЛ л. 168 оутрии же дн҃ь Изѧславъ же Мьстислави(ч)҃. поиде въ Киевъ оу домъ 

свои. зане бра(т҃)ꙗ его и дружина его разбѣглисѧ. бѧхоуть.  

ИЛ КЛ л. 168 – 168 об.  В лѣ(т҃) ҂ꙅ҃ х.҃ ѯ в҃. Посла Изѧславъ второе. сн҃а своего 

Мьстислава. противу мачесѣ. своеи бѣ бо повелъ. изъ Ѡбезъ жену собѣ. црв҃у дщерь. и 

срѣте ю в порозехъ. приведе ю Киеву. а самъ иде в Переꙗславль. Изѧславъ же поꙗ ю 

собѣ женѣ. и оучини сватбу. томъ же лѣтѣ выгнаша Новгородци Изѧслава. 

Ꙗрославича Романа посадиша. томъ же лѣтѣ престави(с)҃ Ст҃ополкъ. Мьстиславичь. 

оу Кочерьска. пошелъ бо бѣ брату своему Изѧславу в помочь. 

ИЛ КЛ л. 168 об. – 169  Вѧчеславъ же сдумавъ. съ Мьстиславомъ и с мужьми. не 

пусти его въ Киевъ. зане и еще не пришелъ бѧше Ростиславъ Киеву. и-Смоленьска. 
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ИЛ КЛ л. 170 об. Изѧславъ же ре(ч)҃ и нн҃ы вы есмь свторилъ. ѡже есте на мѧ. пришли. 

а како ми с вами Б҃ъ дасть. бѧшеть бо пославъ [рзнчт. послалъ] и подвелъ Глѣба 

Дюргеви(ч)҃ с Половци. с ни(м)҃ же бѧшеть и оу Переꙗславлѧ былъ. 

ИЛ КЛ л. 170 об. Ростиславъ же видѣ(в҃) много и множество Половець. и оубоꙗсѧ. оу 

малѣ бо бѧхуть пришли начатъ слатисѧ къ Изѧславу къ Двдовичю мира просѧ. 

ИЛ КЛ л. 170 об. Изѧславъ же ре(ч)҃ и нн҃ы вы есмь свторилъ. ѡже есте на мѧ. пришли. 

а како ми с вами Б҃ъ дасть. бѧшеть бо пославъ [рзнчт. послалъ] и подвелъ Глѣба 

Дюргеви(ч)҃ с Половци. с ни(м)҃ же бѧшеть и оу Переꙗславлѧ былъ. 

ИЛ КЛ л. 171 Изѧславъ же посла Киꙗномъ. река хочю к вамъ поѣхати. ѡни же боꙗчесѧ 

Половець. зане тогды тѧжко. бѧше Киꙗномъ. не ѡсталъ бо сѧ бѧше оу ни(х)҃ ни единъ 

кн҃зь оу Киевѣ и послаша Киꙗне еп(с)҃па Демьꙗна. Канѣвьского. 

ИЛ КЛ л. 171 – 171 об. Ст҃ославъ же оувѣдавъ. ѡже Дюрги иде(т҃). и тако пере(д҃) 

Гюргемъ не возможно бы имъ оудержатисѧ. тогда же много зла створиша Половци 

ѡколо Переꙗславлѧ и пожгоша села всѧ. и Летьскую божницю и ст҃ою мчн҃ку Бориса и 

Глѣба зажгоша. тои же зимѣ пошелъ. бѣ Дюрги в Русь. слышавъ смрт҃ь Изѧславлю. 

ИЛ КЛ л. 172 Изѧславъ же не хотѧше ис Киева поити. зане оулюбилъ бы [рзнчт. был] 

Киевъ ему. 

ИЛ КЛ л. 172 Тои же ѡсени придоша Половци и воеваша Поросье. Василко же с 

Берендичи спостигъ изби ѣ. а другыи изоимаша. и приѣха къ ѿцю҃ съ славою и 

ч(с)҃тью тогды приѣха къ Ст҃ославу Ѡлговичю. сн҃вець его Ст҃ославъ Всеволодичь. и 

цѣлова к нему хр(с҃)тъ тогда же прида ему .г҃. городы. а Сновескъ собѣ ѿꙗ. и Корачевъ 

и Воротинескъ. занеже бѣ его ѿступилъ и поиде Ст҃ославъ Ѡлгови(ч)҃ Сновьску. 

ИЛ КЛ л. 172 об. Тогда же иде Гюрги на снемь противу Половцемъ –Каневу Половци 

же приѣхавше к нему почаша просити бра(т҃)ꙗ. своеꙗ. ихъже бѧхоуть изоимали 

Берендѣи. 

ИЛ КЛ л. 172 об. Томъ же лѣтѣ. приде къ Дюргеви Галичьскаꙗ помочь. ѿ зѧте его ѿ 

Ꙗрослава. зане бѣ почалъ замыслѧти рать Дв҃двичь. Изѧславъ на Дюргѧ. 

ИЛ КЛ л. 173 об. патриархъ же присла к нему грамоты блажа и. и причитаꙗ къ ст҃мъ 

его. ѡн же боле. крѣплѧшеть(с)҃ послушиваꙗ грамотъ патриаршь. любовь же имѣста 

съ Ст҃ославомъ. съ Ѡлговиче(м)҃. бѣ бо Ст҃ославъ сѣлъ без него Новѣгородѣ. 

ИЛ КЛ л. 174 – 174 об. Тогда же митрополитъ Костѧнтинъ приде исъ Црѧ҃города. и 

приꙗ и кн҃зь Дюрги съ ч(с)҃тью. и Полотьскии еп(с)҃пъ и Мануиль Смоленьскии еп(с)҃пъ. 
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иже бѣ бѣгалъ пере(д҃) Климомъ. и тако испровергьши Климову службу. и ставлениꙗ. и 

створивше бж(с҃)твеную службу. и блг҃ословиша кн҃зѧ Дюргѧ Володимирича. а потомъ и 

дьꙗкономъ ставление ѿда. иже бѣ Климъ ставилъ митрополитъ. писаша бо к нему 

рукописание на Клима. 

ИЛ КЛ л. 174 об. Гюрги же Володимира [рзнчт. Володимеря] не собѣ искашеть. но 

цѣловалъ бѧшеть хр(с҃)тъ къ брату своему Андрѣеви. въ животѣ и еще. ꙗко по 

животѣ его. волость оудержати сн҃ви его. и потомъ к Володимеру к Андрѣевичю. 

хр(с)҃тъ целова. ꙗко искати ему Володимирѧ. 

ИЛ КЛ л. 175 В то же веремѧ бѧше привелъ Гюрги. Ивана Ростиславича. рекомаго 

Берладника. исъ Суждалѧ. ѡкованого. хотѧ и дати Ꙗрославу зѧти своему. прислалъ 

бо бѧше Ꙗрославъ оуже по Берладника. Ст҃ополка кн҃зѧ и Кснѧтина Сѣрославича. съ 

многою дружиною. 

ИЛ КЛ л. 176 об. В лѣ(т҃) ҂ꙅ ҃х ҃ѯ҃ з҃. Престависѧ Борисъ кн҃зь Дюргевичь м(с)҃ца маꙗ въ 

.в.҃ дн҃ь и положиша и бра(т҃)ꙗ въ црк҃ви ст҃ою мчн҃ку юже бѣ създалъ. ѡць҃ его. Дюрги. 

на Нерли. въ Кидекше. идеже бѣ становище ст҃ою мчн҃ку Бориса и Глѣба. 

ИЛ КЛ л. 177 Том же лѣ(т҃) свѣтъ золъ свѣщаша на кн҃зѧ свое(г҃) Полочане. на 

Ростислава на Глѣбовича. и тако приступиша хр(с)҃тное цѣлование. на то(м)҃ бо 

цѣловали бѧше хр(с҃)тъ к нему. 

ИЛ КЛ л. 178 том же лѣ(т҃) нача Ꙗрославъ Галичьскыи. искати Ивана Ростиславича. 

стрьичича своего. Ѧрославъ бо бѧше подъмолвилъ кн҃зѣ Рускиѣ. и королѧ и Лѧдьскиꙗ 

кн҃зѧ да быша ему были помочьници. на Ивана. 

ИЛ КЛ л. 178 и придоша кнему Половци мнози. и Берладника оу него искуписѧ .҂ꙅ҃. и 

поиде къ Кучелмину и ради быша ему. и ѿтуда къ Оушици поиде. и вошла бѧше 

засада Ꙗрославлѧ в городъ и начаша(с)҃ бити крѣпко. засадници из города. 

ИЛ КЛ л. 179 и дошедъ Изѧславъ Мунарева. ту ждаше сн҃овца своего послалъ бо и 

бѧше противу Половцемъ дикымъ велѧ имъ поѣхати к собѣ вборзѣ. 

ИЛ КЛ л. 179 – 179 об. приде же Изѧславу болши помочь к Бѣлугороду приде бо к нему 

Башкордъ въ к.҃ тысѧчь ѿчи(м)҃ Мь(сти)славль. Володимирича. бѣ бо мт҃и его бѣжала 

в Половци. и шла за нь. Изѧславъ же ꙗвлѧше имъ полкы своꙗ. велѧ имъ изити из 

города. не изидоша. и стоꙗша въ градѣ. за вӏ҃ дн҃и бы(с)҃ же лесть въ Берендичихъ. 

творѧхуть бо сѧ бить приѣздѧче к городу. а снашивахутьсѧ рѣчьми межи собою. сему 

же началници быша Тудоръ Сатмазовичь. Каракозь Мнюзовичь. и Карасъ. Кокѣи и 

ꙗли бо бѧху в зажитьи Кузму Сновидича съ ѡтрокомъ. 
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ИЛ КЛ л. 180 и Ꙗрославъ послаша по Ростислава Смоленьску. вѧбѧче и Киеву на 

столъ. цѣловали бо бѧху к нему хр(с)҃тъ преже ꙗко тобѣ его ищемъ. 

ИЛ КЛ л. 180 об – 181 Том же лѣ(т҃) посла Ростиславъ ис Киева. Гюргѧ Нестеровича. и 

Ꙗкуна. в насадехъ. на Берладники. ѡже бѧхуть Ѡлешье взѧли. и постигше ѣ оу Дцинѧ 

избиша ѣ. и полонъ взѧша. 

ИЛ КЛ л. 180 об – 181 Том же лѣ(т҃) ходи Рогъволодъ с Полтчаны. на Рославнаго 

Глѣбовича къ Мѣньску. послалъ же бѧше Ростиславъ ис Киева помочь. Рогъволоду 

съ Жирославомъ. съ Нажировиче(м)҃ Торкъ .х.҃ а ты померше голодомъ. и придоша 

пѣши. не дождавше мира. 

ИЛ КЛ л. 181 – 181 об. и приѣхавъ Изѧславъ къ Деснѣ. противу Свѣнковичемъ. и в 

зорѣ. переправи полци своꙗ чересъ Десну. и пусти ꙗ воевать. переѣхалъ же бѧше и 

самъ чересъ Десну. и бы(с)҃ вѣсть Ст҃ославу ѡже Изѧславъ бродитсѧ. чересъ Десну. а 

Половци воюють. и сѣлце ст҃го Сп҃са зажгоша. а вборзѣ. и Ст҃ославъ нарѧди полкы 

своꙗ. а по Володимира по Андрѣеви(ч)҃ и по Рюрика посла. вборзѣ. бѧше бо Володимиръ 

въ тъ дн҃ь притѧглъ. с полко(м҃) своимъ. ис Киевьскимъ полко(м҃). и Тудоръ Елчичь с 

Галичьскою помочью пришелъ вборзѣ. 

ИЛ КЛ л. 181 – 181 об. Изѧславъ же. оубоꙗвъсѧ ѣха ѡпѧть за Десну. и ночью 

заложивъсѧ. поѣха к Выреви. Володимиръ же просѧшетсѧ оу Ст҃ослава ѣхати. по 

немъ. Ст҃ославъ же пусти е(г҃). но иде по не(м҃) весь самъ. и пришедъ ко Выреви. и 

пожьже ѡстрогъ ѡколо города. в городѣ бо затворилъсѧ бѧше съ кнѧгинею. Иванъ 

Ростислави(ч)҃ а самъ Изѧславъ шелъ бѧше в поле. и ту стоꙗвше и шедше к 

Зарытому. и ту пожегше. и много зла створивше. възвратиша(с)҃ оу своꙗси. 

ИЛ КЛ л. 181 Том же лѣ(т҃) придоша Половци мнози къ Изѧславу Двд҃овичю. къ 

Выреви. и поиде Изѧславъ к Чернигову. съ всею силою Половецьско. на Ст҃ослава на 

Ѡлгови(ч)҃ и сташа подлѣ Десну. по Крырову. ѡли до оустьꙗ. а внизъ до Стонѧничь. оу 

Ст҃ослава же тогда бѧше сно҃вець. и Ст҃ославъ Всеволодичь. и Рюрикъ Ростиславль. 

бѧше поꙗлъ оу Ст҃ослава Всеволода. сн҃а его. оувѣрѧꙗ Киꙗны. и Берендѣѣ. бѧху бо. не 

вѣрующе за свое съгрѣшение.  

ИЛ КЛ л. 182  Изѧславъ же ѿтолѣ. посла къ Дюргевичю къ Андрѣевичю испроси оу 

него дщерь. за сно҃вца свего за Ст҃ослава. и испроси оу него помочь. и посла к нему сн҃а 

своего Изѧслава. съ всимъ полко(м҃) свои(м)҃. и Муромьскаꙗ помочь. с нимъ зане 

пришли бѧху Рускии кн҃зи на Ст҃ослава на Володимирича. и ѡступили бѧху въ Вщижи 

бьꙗшеть же с ними из города. ѡжидаꙗ Изѧслава стръꙗ своего с помочью.  
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ИЛ КЛ л. 183 Новъгородци же послаша(с)҃ къ Андрѣеви Дюрдевичю. оу Суждаль. 

просѧче оу него. сн҃а кнѧжить. Новугороду. ѡн же нѣ вдавъ имъ сн҃а но поча имъ 

давати брата свое(г҃) Мьстислава. ѡни же не въсхотѣша. переже бо бѧше кнѧжилъ оу 

нихъ. и поусти к нимъ сно҃вца своего. Мьстислава Ростиславича. 

ИЛ КЛ л. 183 об. Ѡлегъ же ꙗви мужемъ своимъ. Изѧславлю рѣчь. бѧшета оуже бо  и 

Всеволодича любовью сложиласѧ. 

ИЛ КЛ л. 184 слышавъ же Изѧславъ. ѡже Ростиславъ иде на нь с полки. своими. и 

побѣже Изѧславъ. а Половци бѣжаша в поле. том же лѣ(т҃) приде митрополитъ 

Федоръ ис Црѧ҃города. м(с)҃ца августа. бѧшеть бо посылалъ по нь кн҃зь Ростиславъ ⁘ 

Изѧслав же съвкупивсѧ съ бра(т҃)ею. своею оу любовь посла по Половци. и придоша 

ему Половци мнози. и съвкупивсѧ Изѧславъ. съ Всеволодичема. и съ Ѡлгомъ и с 

Половци и поиде за Вышегородъ къ божници. ту бо бѧше и днѣпръ сталъ. а инде не 

сталъ бѧше. никдеже. ту же перешедше Днѣпръ. оу боженки и поиде полки къ Киеву. 

ИЛ КЛ л. 184 об. Изѧславъ же пришедъ к Бѣлугороду. и стоꙗ ѡколо дѣтинца .д҃. 

не(д҃)ли ѡтрогъ бѧше Ростиславъ до него самъ пожеглъ.  

ИЛ КЛ л. 186 Томъ же лѣ(т҃) придоша. Половци мнози къ Гюргеву. и взѧша вежи 

многи по Роту. и Въибора оубиша. иже бѧше Изѧслава  оубилъ. 

ИЛ КЛ л. 186 об. В лѣ(т҃) ҂ꙅ ҃х ҃ѻв҃. Приде митрополитъ Иванъ в Русь. и не хотѣ его 

Ростиславъ приꙗти. занеже ѿрѧдилъ бѧше Ростиславъ Гюрѧту Семковича. къ црв҃и 

хотѧ ѡправити Клима. въ митрополью. и възвратисѧ ѡпѧть. Гюрѧта изъ Ѡлешьꙗ. с 

митрополитомъ и с црв҃омъ посломъ. 

ИЛ КЛ л. 187 и посла Ѡлегъ съ кр(с)҃тмъ Ивана. Радьслалича и цѣлова хр(с҃)тъ 

Ст҃ославъ къ Ѡлгови ꙗко ему правити и не оуправи реклъ бо бѧше Всеволодич. хр(с҃)тъ 

цѣлуꙗ. а брата ти надѣлю Игорѧ. и Всеволода. и ни тѣма оуправи. 

ИЛ КЛ л. 187. и многы члв҃кы снимаху съ древъ. и кола. иже бѣ вода възметала. много 

же инии потопе. 

ИЛ КЛ л. 189 – 189 об. молвѧше же и то всегда къ игумену постави ми игумене келью 

добру боюсѧ напрасныꙗ смр҃ти а что си ѡ мнѣ Бъ҃ оустроить. и ваша млт҃ва оуставилъ 

же бѧше и сю добродѣтель в собѣ. оу великии постъ. въ всѧкую суботу и в не(д҃)лю. 

сажаше на ѡбѣдѣ. оу себе вӏ҃ чьрньца. третии на десѧтъ игуменъ Поликарпъ. и тако 

тѣ(х҃) накорми нищихъ ѿпущаше 

ИЛ КЛ л. 193 – 193 об. начаста молвити. Бориславича Петръ. и Нестеръ злѣ рѣчи. на 

Мьстислава къ Дв҃дови лжюча занеже бѧше Мьстиславъ ѡзлобивъ ꙗ. ѿпустилъ ѿ 
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себе. про ту вину. ѡже бѧху холопи ею покралѣ конѣ Мьстиславли оу стадѣ и пѧтны 

своѣ въсклалѣ. ро-знаменываюче. Дв҃дъ же има вѣры. нача повѣдати брату Рюрикови. 

брате приꙗтелеве ми повѣдають. ѡже Мьстиславъ хочеть наю ꙗти. Рюрикъ же ре(ч)҃ 

брате а про что. а кое вина а кр(с)҃тъ к нама ци давно цѣловалъ. рекла же бѧшета. и то 

слово Двд҃ви ѡже ва Мьстиславъ почнеть звати на ѡбѣдъ то ту ваю ꙗтье будеть. а 

наю слово право буде(т҃) к вама 

ИЛ КЛ л. 191 об. и ре(ч)҃ кнз҃ь не даи Бъ҃ поганому вѣры ꙗти. николиже. а ꙗ оуже 

погинулъ и дш҃ею и жизнью. и побѣже и ту избиша дѣцкыи ѡколо его. а самъ бѣжа къ 

Дорогобужю. ту же бѣ и жена его бѣжала пред нимъ. 

ИЛ КЛ л. 195 Того же лѣта пошелъ бѧше Мьстиславъ из Володимирѧ. къ Киеву 

ратью. съ братомъ Ꙗрославомъ. и Галичане. и Ст҃ополкъ Гюргевичь. и Всеволодича 

пустила бѧшета свою помочь к нимъ. мы же на прѣднее възвратимъсѧ.  

ИЛ КЛ л. 195 Того же лѣта исходѧча престависѧ кн҃зь Володимиръ. Андрѣевичь. 

м(с)҃ца генварѧ въ .ки҃. и привезоша Вышегороду. Феѡдоровы недѣли в пѧтокъ бѣ бо 

лежалъ не погребенъ. нѣколико дн҃овъ 

ИЛ КЛ л. 198 В тое(ж)҃. лѣ(т҃). чюдо створи б҃ъ. и ст҃аꙗ Бца҃. црк҃вь Десѧтиннаꙗ. в 

Кыевѣ юже бѣ создалъ Володимѣръ. и(ж)҃ кр(с)҃тилъ землю. и далъ бѣ десѧтину црк҃ви 

тои. по всеи Русьскои земли. 

ИЛ КЛ л. 199 об. Новгородьци же затворишасѧ в городѣ со кнѧземь Романомь. и 

бьꙗхутьсѧ крѣпко из города полци же пришедше сташа далече города. и приходѧце 

полци бьꙗхусѧ крѣпко оу города. Мьстиславъ же бѣ вьѣха въ ворота. и пободъ 

мужѣи и нѣколько. возворотисѧ ѡпѧть кь своимь.  

ИЛ КЛ л. 199 об. престависѧ кнѧзь Мьстиславъ. м(с)҃ца августа. вь .ѳ҃ӏ. и спрѧтавше 

тѣло его. с ч(с)҃тью великою и сь пѣньи. гласохвалными. и положиша тѣло его. вь ст҃ѣї 

Бц҃и вь еп(с)҃пьи юже бѣ самъ созда [рзнчт. создал] въ Володимѣри. 

ИЛ КЛ л. 200 Того же лѣ(т҃). исходѧща. и приде вѣсть. к Романови ѡ ѡтни смр҃ти 

Романъ же ꙗви дружинѣ своеи и приꙗтелемь своимъ. Новгородьцемь. и сгадавше 

дружина и рькоша ему не можемь кнѧже оуже здѣ быти. а поиди кь братьи кь 

Володимирю. ѡнъ же послуша дружинѣ своѣи. поѣха кь братьи ⁘ В то же времѧ. 

преставилъсѧ бѧшеть. братъ ему мѣньшии миръ въ Берестьи. 

ИЛ КЛ л. 202 и оузьрѣшасѧ с полкы Половѣцькыми. и бѣ рать мала. и темь не 

оутѣрпѣша стати противу Игореви и тако побѣгоша весь полонъ свои пометавъше. 
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бѧхуть бо воевали оу Серебрѧного. и оу Баруча. дружина же Игорева постигъше 

ѡнѣхъ. избивше. и а иныхъ изьимаша. и тако поможе Бъ҃ кр(с)҃тьаномъ. 

ИЛ КЛ л. 202 В то же времѧ родисѧ Ꙗрославу сн҃ъ и нарекоша имѧ ему Ростиславъ. а 

вь крщ҃еньи Иванъ. бѣ бо родилъсѧ вь рж(с҃)тво Ивана. Кр(с)҃тителѧ. 

ИЛ КЛ л. 203 Того же лѣ(т҃) поидоша Ростиславьчи на Михалька кь Торчькому и 

стоꙗша ѡколо его .ꙅ.҃ дни҃и. а вь .з.҃ дн҃ь. прислашасѧ сѧ к нимь. и оурѧдишасѧ тако. 

Михалко бо вохвоти [рзнчт. вхвати] кь Торцькому Переꙗславль. и лишисѧ Аньдрѣи 

брата своего и Ст҃ослава Всеволодича Черниговьского. а к Росттиславьчемь приступи. 

бѣ бо тогда Рюрикъ в Киевѣ бѧше бо тако оурѧдилъсѧ ꙗкоже Володимѣра 

Ꙗрославича. Галичькаго. сестричича Михалькова. дати Ростиславичемь. 

ИЛ КЛ л. 203 – 203 об.  а Мьстиславу молви в тобѣ стоить. все. а не велю ти в Рускои 

землѣ быти Мьстиславъ бо ѿ оуности навыклъ бѧше. не оуполошитисѧ нико(г҃)же. но 

токъмо Ба҃ единого. блюстисѧ. и повелѣ Андрѣева посла емьше постричи голову передъ 

собою. и бороду.  

ИЛ КЛ л. 203 об. тако ему казавшю Борӏсови Жидиславичю. и вѣлѣвъшю ему ити кь 

Ст҃ославу Всеволодичю како сѧ бѧшь с нимь свѣщали. и со всею его братью ѿ сѣти 

многолукаваго дьꙗвола. иже воюеть на кр(с҃)тьаны. 

ИЛ КЛ л. 203 об. идущимъ жи имъ мимо Смолнескь. казалъ бо бѧшеть Романови 

пустити снъ҃ свои -Смолнѧны на братью. тако Романъ. нужею пусти сн҃ъ свои. 

ИЛ КЛ л. 203 об. – 204 и перешедше Днѣпръ. и вьѣхавше вь Киевъ. Ростиславичи же не 

затворилисѧ бѧхуть. вь Киевѣ. но шлы бѧхуть. во своѣ городы. 

ИЛ КЛ л. 204 видивъ же Мьстиславъ. стрѣльци своѣ смѧтьшесѧ. с ратными и абье 

оустрѣмивьсѧ на нѣ и ре(ч)҃ дружинѣ своеи. братье оузрѣвше на Бжи҃ю мл(с)҃ть и на 

ст҃ую мчн҃ку Бориса и Глѣба помочь. и абье поѣха кь нимь. бѧхуть бо ратьнии. на .г҃. 

полкы стоꙗще. Новгородци Ростовци. посредѣ же ихъ. Всеволодъ. Дюрдевичь. своимъ 

полкомъ стоꙗ. и абье Мьстиславъ. сшибесѧ с полкы ихъ и потопташа. середнии полкъ. 

и инии ратнии видѣвше ѡбьꙗша ѣ бѣ бо Мьстиславъ. в малѣ вьѣхалъ в нѣ и тако 

смѧтошасѧ. ѡбои и бы(с҃) мѧтежь великъ и стонава. 

ИЛ КЛ л. 204 об. – 205 и поѣха избѣздомь Кыеву Ꙗрослав же не совокупи(л)҃сѧ бѧшеть 

сь братьею и не смѣ затворитисѧ в Кыевѣ ѡдинъ. но бѣжа Лучьску а Ст҃ославъ 

вьѣха вь Кыевъ. и сѣде на столѣ дѣда своего и ѡца҃ своего. 
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ИЛ КЛ л. 205 об. и црк҃вь преславну создавъ. Бг҃олюбомъ. и оудиви ю паче всихъ 

црк҃вии. подобна тоѣ ст҃аꙗ ст҃хъ юже бѣ Соломонъ ц(с)҃рь премудрыи создалъ. тако и 

сии кнѧзь блг҃овѣрныи Андрѣи и створи црк҃вь сию в памѧть собѣ. 

ИЛ КЛ л. 205 об. В лѣ(т҃) .҂ꙅ҃. .х.҃ .п҃г. Оубьенъ бы(с)҃ великии кнѧзь Аньдрѣи 

Суждальскии. сн҃а Дюрдева внука. Володимѣрѧ. Мономаха. м(с)҃ца июнѧ. вь .ки҃.҃ и дн҃ь. 

канунъ ст҃ыхъ ап(с҃)лъ. дн҃ь бѣ тогда субота. создалъ же бѧшеть собѣ городъ каменъ. 

именемь. Бо҃любыи. толь далече. ꙗкоже Вышегородъ ѿ Кыева. тако же и Бъл҃юбыи ѿ 

Володимерѧ. 

ИЛ КЛ л. 206 манастырѣ многи созда. на весь бо црк҃вныи чинъ и на црк҃вникы. 

ѿвѣръзлъ  [рзнчт. емоу] бѧше Бъ҃ ср(д҃)чнѣ ѡчи. не помрачи оума своего пьꙗньствомь. 

и кормитель бѧшеть. черньцемь. 

ИЛ КЛ л. 206 кнѧзь же Андрѣи бѣ городъ Володимурь силну оустроилъ. 

ИЛ КЛ л. 207 и пришедъши нощи. ѡни же оустрѣмивьшесѧ поимавъше ѡружьꙗ. 

поидоша на нь ꙗко звѣрье свѣрьпии. и идущимъ имъ к ложници его. и приꙗ ѣ страхъ 

и трепетъ. и бѣша(ж)҃ сь сѣнии шедше в медушю и пиша вино. сотона же веселѧшеть 

ѣ в медуши. и служа имъ невидимо поспѣваꙗ и крѣпѧ ѣ. ꙗкоже сѧ ему ѡбѣщали 

бѧхуть. и тако оупившесѧ виномъ. поидоша на сѣни. началникъ же оубиицамъ. бы(с)҃ 

Петръ Кучьковъ. зѧть Анбалъ Ꙗсинъ ключникъ. Ꙗкимъ Кучьковичь. а всихъ 

невѣрныхъ оубииць .к.҃ числомъ. иже сѧ бѧху спѧли на ѡканьныи свѣтъ. томь дн҃и оу 

Петра оу Кучкова. зѧтѧ…и почаша бити вь двѣри и силою выломиша двѣри. блж҃ныи 

же вьскочи. хотѣ взѧти мечь. и не бѣ ту меча. бѣ бо томъ дн҃и вынѧлы. Амбалъ 

ключникъ его. 

ИЛ КЛ л. 208 об. и прииде Амбалъ ключникъ Ꙗсинъ родомъ тотъ бо ключь 

держашеть оу всего дому кнѧжа. а надо всими волю ему далъ бѧшеть. 

ИЛ КЛ л. 209 ѿпѣвше надъ нимъ погрѣбалное со игуменомь Арсѣньемь. горожанѣ же 

Бо҃любци розграбиша домъ кнѧжь. и дѣлатели иже бѧху пришли. к дѣлу. 

ИЛ КЛ л. 209 – 209 об. и створи тако Феѡдоуръ игуменъ. ст҃оѣ Бцѣ҃ Володимѣрцѣ. 

ѣхаша по кнѧзь во Блг҃олюбое. и вземше тѣло его привезоша Володимѣрю со ч(с)҃тью. 

съ плачемь великымъ. и бы(с)҃ по малѣ времени. и поча выступати стѧгъ ѿ Бг҃олюбого. 

и людье не могоша сѧ ни мало оудержати. но вси вопьꙗхуть. ѿ слезъ же не можаху 

прозрити. и вопль далече бѧже слышати. и поча весь народъ плача молвити. оуже ли 

Киеву. поѣха г(с)҃не в тоу црк҃вь. тѣми Золотыми вороты. ихже дѣлать послалъ бѧше. 

тои црк҃ви на велицѣмь дворѣ на Ꙗрославлѣ. а река хочю создати црк҃вь таку же ака 

же ворота си золота. да будеть памѧть всему очь҃ству моему. и тако плакасѧ по нѣмь. 
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всь градъ. и спрѧтавше тѣло его. съ ч(с)҃тью и с писньми блг҃охвалными положиша его 

оу чюдноѣ хвалы достоино оу ст҃оѣ Бцѣ҃. Златоверхои. юже бѣ самъ создалъ.  

ИЛ КЛ л. 210 – 210 об. Ꙗрополкъ же поѣха. ѡтаи брата кь дружинѣ. кь Переꙗславлю. 

Михалко же видѣвше брата ѣхавша и ѣхаша кь Володимѣрю. и затворисѧ в городѣ. 

дружинѣ не сущи вь градѣ. ѣхали бо бѧху(т҃) противу Ꙗрополку. и видивъше кнѧзѧ 

Ꙗрополка цѣловаша и оутвердившесѧ. кр(с)҃тнымъ цѣлованьемь. и с нимь ѣхаша к 

Володимерю на Михалка. Михалко же затворисѧ в городѣ. и не сущимъ 

Воложимѣрцемъ. Володимѣри. ѣхали бо бѧху по повелѣнью. Ростовець. противу 

кнѧзема. с полторомь тысѧчѣ.  

ИЛ КЛ л. 211 а сама кнѧзѧ млада суща слушаста боꙗръ. а боꙗрѣ оучахуть на многое 

имание. ст҃оѣ Бц҃ѣ Володимурьскоѣ золото и серебро вьзѧста. первыи дн҃ь ключи 

полатии црь҃ковныхъ ѿꙗста. и городъ еꙗ и дани что бѧше далъ. црк҃ви тои кнѧзь 

Андрѣи.  

ИЛ КЛ л. 213 об. и побѣже Ст҃ославъ. чересъ Днѣпръ. оустьꙗ Лыбеди. и потопо(ш҃) 

людьє мнози. переже же того. послалъ бѧше в Половьцѣ.  

ИЛ КЛ л. 213 об. – 214 и посла Ст҃ославъ ко Всеволоду. Пьрфюриꙗ еп(с)҃па. 

Черниговьского. и Ѡфрѣма игоумена. ст҃оѣ Бци҃ и оудержа ѣ Всеволодъ .в.҃ лѣтѣ реклъ 

же бѧшеть Ст҃ославъ. ѡже поустить Глѣба поидеть в Роусь. но Глѣбъ ре(ч)҃ лоуче сдѣ 

оумроу не идоу. тогда же Глѣбъ мрт҃въ. бы(с)҃ июнѧ. въ .л.҃ а Романа сн҃а єго ѡдва 

выстоꙗша. 

ИЛ КЛ л. 213 Въ лѣ(т҃) .҂ꙅ.҃ .х.҃ п҃е. Приидоша Половци на Рускоую землю. на роусалнои 

недѣли. сѣдѧщю Романови. в Киевѣ. посла бра(т҃)та своего. Рюрика и сн҃а своꙗ. 

Половци же взѧша .ꙅ.҃ городовъ Береньдичь. и поидоша к Растовцю. Давыдъ же бѧше 

не притѧглъ. и бывши распрѣ межи братьею. и постиже братью свою. Рюрика и сн҃овца 

своꙗ. Ꙗрополка и Бориса. 

ИЛ КЛ л. 214 об. и на весноу съдоума с моужи своими. поиде на Полтьскъ. на зѧтѧ на 

своєго. на Всеслава. ходилъ бо бѧше дѣдъ єго на Новъгородъ. и взѧлъ ер(с)҃лмъ 

црк҃вныи и сосоуды слоужебныѣ. и погостъ ѡдинъ завелъ тексъ [рзнчт. за полтескь] 

Мьстиславъ же все то хотѧ ѡправити. Новгородьскоую волость. и ѡбидоу. 

ИЛ КЛ л. 215 об. Того же лѣ(т҃). престависѧ кнѧгини Всеволожаꙗ. приємьши на сѧ 

чернечкоую скимоу И положена бы(с)҃. в Киевѣ оу ст҃го Кюрила юже бѣ сама создала. 
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ИЛ КЛ л. 216 об. и абьє оудари Ст҃ославъ. на товарѣхъ. на Дв҃довыхъ. Дв҃доу же не 

вѣдоущю. ни мыслѧщю на сѧ ни ѿкоудоу же зла. зане кр(с)҃тмъ ч(с)҃тнымъ 

оутвердилъсѧ бѧшеть с нимь. томоу же вѣрѧшеть. 

ИЛ КЛ л. 218 об. Половѣць же бѣ много. и лежахоуть без боꙗзни. надѣючесѧ на силоу 

свою. и на Игоревъ полкъ. и бе сторожѣ. Мьстислав же приѣха к нимь. Черниї 

Клобоуци. ѡстерегоша є. и повѣдаша Мьстиславоу. и братьи своєи. и воєводамъ 

Роускимъ. Чернии же Клобоуци слышавше оу братьи своєи. и оустрѣми(ш҃)сѧ на нѣ. и 

поустиша кони к товаромъ ихъ. воєводы же Роускѣи не велѧхоуть имъ. и не могошать 

ихъ оудержати. бѣ бо єще ночь. ѡни же ѡблазнивша. грѣшиша товары ихъ. крило же 

ихъ в малѣ оулоуциша ѿ дроужинѣ своєѣ. вогнаша оу товары ихъ. Половци же 

видивше ѣ. загоньцѣ ты Черныхъ Клобоукъ. и ꙗша нѣколко ихъ. не бѣ бо тоу 

добрыхъ. но мало ихъ. вогнали бѧхоуть в товары ихъ. и побѣгоша. Чернии же 

Глобоуци бѣгаюче возмѧлѣсѧ бѧхоуть Роусью. и въбѣгоша во Мьстиславъ полкъ. 

Мьстиславъ же мнѣвъ ꙗко побѣжени соуть. и тако возмѧтошасѧ. дроужина 

Мьстиславлѧ. и не може ихъ оудержать Мьстиславъ. и Черныхъ Клобоукъ ни людѣи 

своихъ. и самъ бѣжа с ними Черныхъ Клобоукъ лѣпшии моужи ѡсталисѧ бѧхоуть. 

ИЛ КЛ л. 220 об. Володимѣръ же Глѣбовичь. посла ко Игореви просѧ оу него ѣздити. на 

переди полкомъ своимъ. кнѧзи бо Роусции далѣ бѧхоуть на передѣ ѣздити в Роускои 

зем(л)҃и. Игорь же не да ємоу того. 

ИЛ КЛ л. 221 об. и срѣтесѧ с Половци. поѣхалъ бо бѧше Ѡбовлы Костоуковичь. в 

четырѣхъ. стѣхъ. воєвати к Роуси. и тоу абьє поустиша к нимъ кони. Пловци же 

побѣгоша. Бжь҃имь повеленьємь. и Роусь погнаша ѣ. и тоу побѣдиша ѣ. и 

возвратишасѧ во своꙗси. 

ИЛ КЛ л. 222 – 222 об. Въ лѣ(т҃) .҂ꙅ҃. .х.҃ .ч҃в. Пошелъ бѧше ѡканьныи и безбожныи и 

треклѧтыи Кончакъ. со множествомь Половець. на Роусь похоупсѧ. ꙗко плѣнити хотѧ 

грады Роускыѣ. и пожещї. ѡгньмь. бѧше бо ѡбрѣлъ моужа такового. бесоурменина иже 

стрѣлѧше. живымъ ѡгньмь. бѧхоу же и оу нихъ. лоуци тоузи. самострѣлнии. ѡдва. .н҃. 

моужь. можашеть напрѧщи. но всемл(с)҃твыи Г(с)҃ь Бъ҃. гордымъ противить(с҃) и 

свѣты ихъ раздроуши. приш(д҃)ь бо ста на Хоролѣ. послалъ же бѧшеть. с лестью. ко 

Ꙗрославоу Всеволодичю. мира просѧ. 

ИЛ КЛ л. 222 об Володимѣръ же и Мьстиславъ. слышавше. придоша к мѣстоу томоу. 

идеже оуказаша гостьє. пришедши же на мѣсто то. идѣже столи и не видиша 

никогоже. шли бо бѧхоуть на ино мѣсто. възлѣ Хоролъ. наворопници же перешедше 

Хоролъ. взиидоша на шоломѧ. глѧдающе. кдѣ оузрѧть ѣ. 
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ИЛ КЛ л. 222 об. – 223 поидоша когождо во своꙗси. славѧще Ба҃. во Троицѣ. Ѡца҃ и Сн҃а 

и Ст҃ого Дха҃. кнѧзь же Ꙗрославъ. Черниговьскии не шелъ бѧше с братомь. со 

Ст҃ославомъ. 

ИЛ КЛ л. 223 и ѿтоуда поидоша к Салницѣ. тоу же к нимь и сторожеви приѣхаша. 

ихже бѧхоуть послалѣ ꙗзыка ловить. 

ИЛ КЛ л. 223 об. Игорь же ре(ч)҃ с братьєю своєю. ѡже ны боудеть не бившисѧ 

возворотитисѧ. то соромъ ны боудеть поущеи смр҃ти. но како ны Бъ ҃ дасть. и тако 

оугадавше. и ѣхаша чересъ ночь. заоутра же пѧтъкоу наставшоу. во ѡбѣднеє веремѧ. 

оустрѣтоша полкы Половѣцькиѣ. бѧхоуть бо до нихъ доспѣлѣ вежѣ своѣ. поустили за 

сѧ. а сами собравшесѧ ѿ мала до велика.  

ИЛ КЛ л. 223 об. Роусь же бѧхоуть не переѣхалѣ єще рѣкѣ Сюрлиꙗ. поскочиша же и ти 

Половци силы Половѣцькии коториѣ же далече рѣкы стоꙗхоуть. 

ИЛ КЛ л. 224 – 224 об. но токмо и Михалко Гюрговичь. познавъ кнѧзѧ возворотисѧ. не 

бѧхоуть бо добрѣ смѧлисѧ с Ковоуи но мало ѿ простыхъ. или кто ѿ ѡтрокъ 

боꙗрьскихъ. добрӏ бо вси бьꙗхоуть(с)҃ идоуще пѣши. 

ИЛ КЛ л. 224 об. – 225 и тогда кончавошюсѧ и полкоу розведени быша и поиде. когождо 

во своꙗ вежа. Игорѧ же бѧхоуть ꙗли Тарголовє моужь. именемь. Чилбоукъ. а 

Всеволода брата єго. ѧлъ Романъ. Кзичь. 

ИЛ КЛ л. 225 В то же времѧ великыи к(н҃)зь Всеволодичь Ст҃ославъ. шелъ бѧшеть в 

Корачевъ. и сбирашеть ѿ вѣрхъни(х)҃ земль вои. хотѧ ити на Половци к Донови на все 

лѣто. ꙗко возворотисѧ Ст҃ославъ. 

ИЛ КЛ л. 226 об. и посла Игорь к Лаврови конюшого своєго. река ємоу переєди на ѡноу 

сторону. Тора с конемь. повобнымъ. бѧшеть бо свѣчалъ с Лавромъ бѣжати в Роусь. в 

то же времѧ Половци. напилисѧ бѧхоуть коумыза.  

ИЛ КЛ л. 226 об. сторожевѣ же тѣ. слоушахоуть єго. и чьстѧхоуть єго. и гдѣ 

послашеть кого. бесъ прѧ. творѧхоуть повелѣное и(м)҃. попа же бѧшеть привелъ из 

Роуси к собѣ. со ст҃ою слоужбою.  

ИЛ КЛ л. 227 Половци же слышавше ѡже идоуть на нѧ кнѧзи Роустии. бѣжаша за 

Днѣпръ. кнѧзем же Роускимъ нѣ лзѧ бѣ ѣхати по ни(х҃). оуже борзо. сполонилсѧ 

бѧшеть Днѣпръ. бѣ бо вѣсна. и возвратишасѧ во своꙗ си. 

ИЛ КЛ л. 227 В лѣ(т҃) .҂ѕ.҃ х҃. .чд҃. м(с)҃ца марта Ст҃ославъ Всеволодичь. ст҃и црк҃вь в 

Черниговѣ. ст҃го Блг҃овѣщениꙗ. юже бѣ самъ созда(л)҃. 
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ИЛ КЛ л. 228 – 228 об. Того же лѣ(т҃) престависѧ Галичькии кн҃ѧзь Ꙗрославъ сн҃ъ 

Володимерь. м(с)҃ца. ѡкт(в)҃ѧ. въ .а.҃ дн҃ь а во вторы дн҃ь положенъ бы(с)҃ во црк҃ви ст҃ыꙗ 

Бц҃а. бѣ же кнѧзь моудръ и рѣченъ ꙗзыкомъ. и бг҃обоинъ. и ч(с)҃тнъ в землѧхъ. и 

славенъ полкы. гдѣ бо бѧшеть емоу ѡбида. самъ не ходѧшеть полкы своими водами. 

бѣ бо ра-строилъ землю свою. и милостыню силноу раздавашеть страныꙗ любѧ. и 

нищаꙗ кормѧ. 

ИЛ КЛ л. 229 Тое же зимы сдоумавъ. Ст҃ославъ со сватомъ своимъ с Рюрико(м)҃. 

посласта. Черны Клобоукъ. на вѣжа за Днепръ. и Романа Нездиловича воеводою. и 

взѧша вежа за Днепромъ. и возвратишасѧ во своꙗси со славою. и ч(с)҃тью великою. 

Половци бо бѧхоуть шли в Доунаи. и не бѣ ихъ дома в вежахъ своихъ. 

ИЛ КЛ л. 229 об. – 230 иде к Рюрикови ко цтю своемоу в Бѣлъгородъ. и с моужи тѣми 

котории же его. ввели бѧхоуть в Галичь. король же въѣха в Галичь. не посади в немь 

Володимера но даде весь нарѧдъ Галичанамъ и посади в немь сн҃а своего Андрѣꙗ. а 

Володимера поꙗ с собою. во Оугры ѡпѧть. ноужею ѿима добытокъ. и всади его на 

столпъ и с женою его. король же бѣ великъ грѣхъ створилъ. кр(с)҃тъ цѣловалъ к 

Володимероу. но Бъ ҃избави его ѿ такыꙗ ноужа.  

ИЛ КЛ л. 229 об. – 230 Романъ же слышавъ и поусти шюрина своего домовь. а самъ 

ѣха в Лѧхы. къ Казимироу. из Лѧховъ же приде к Володимероу. и не поусти его братъ 

в Володимерь Романъ же бѧшеть пришелъ с Лѧхы на брата с Межькоуемь своимъ. и 

не воспѣвъ емоу ничтоже иде к Рюрикови. ко цтю своемоу. 

ИЛ КЛ л. 230 об. Того же лѣ(т҃). послашасѧ Галичькии моужи к Ростиславоу к 

Берладничичю. зовоуще его в Галичь. на кнѧжение. ѡн же слышавъ радъ бы(с)҃. 

испросисѧ оу Давыда. бѧшеть бо Двд҃ъ приꙗлъ его к собѣ. И еха и-Смоленьска в борзѣ. 

ИЛ КЛ л. 230 об. Ростислав же приде к полкомъ Галичкымъ. в малѣ дроужинѣ. и не 

вѣды льстихъ. мнѣвъ ꙗкоже сѧ емоу ѡбѣщалѣ. оузрѣвше полкъ его. ѿстоупити ѿ 

королевича бѧшеть же и во его полкоу неколко моужь Галичкыхъ приѣхало. 

ИЛ КЛ л. 231 Того же лѣ(т҃). оускочи Володимерь Ꙗрославичь. изъ Оугоръ. из вежѣ 

каменое. тоу бо держашеть и король и с попадьѥю его. и с двѣима дѣтѧтема. 

поставленъ бо бѣ емоу шатеръ на вежи. ѡнъ же изрѣзавъ шатеръ. и сви собѣ 

оужище. и свѣсисѧ ѿтоудоу доловь. ѿ сторожӏи же его. бѧста емоу два во приꙗзнь. ко 

црв҃и Нѣмѣцкомоу. ц(с҃)рь же оувѣдавъ ѡже есть сестричичь великомоу кнѧзю 

Всеволодоу Соуждальскомоу. и приꙗ его с любовь и с великою ч(с)҃тью. и преставѧ к 

немоу моужь свои и посла его Казимироу в Лѧхи. велѧ емоу доправити Галича по свеи 

волѣ. ꙗлъ бо сѧ бѧшь давати ц(с)҃рви. по .҂в҃. гривенъ себра до года. 
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ИЛ КЛ л. 231 Въ лѣ(т҃) .҂ѕ.҃ .х.҃ .чи҃. Престависѧ кнѧзь Ст҃ополкъ сн҃ъ Гюргевъ. шюринъ 

Рюриковъ. м(с҃)ца. априлѧ. въ .ѳ҃ӏ. дн҃. и положенъ бы(с)҃ во цр҃кви ст҃го Михаила. 

Златовѣрхаго. юже бѣ создалъ прадѣдъ его. великыи кнѧзь Ст҃ополкъ. 

ИЛ КЛ л. 231 об. В то же лѣто иде ц(с)҃рь Немѣцкыи со всею своею землею битисѧ за 

гробъ Г(с)҃нь проꙗвилъ бо бѧшеть емоу Г(с҃)ь анг҃лмъ велѧ емоу ити. 

ИЛ КЛ л. 232 и слышавше Ростислава Рюриковича в Торьскомъ. и возвратишасѧ к 

ватагамъ своимъ. и ѿтоудоу же ѣздѧчи и почаша. часто воевати. по Рси с 

Кꙋнтоувдѣемь Свѧтослава. бо тоѣ ѡсени. не бѧшеть в Кыевѣ. ѣхалъ бѧшеть за 

Днѣпръ с братьею своею. снимастасѧ на доумоу. а Рюрикъ ѣхалъ Вроучии своихъ 

дѣлѧ ѡроудѣи а сн҃а своего Ростислава ѡставѧ в Торцькомъ. 

ИЛ КЛ л. 232 ѡн же имѧсѧ емоу послати Глѣба сн҃а и не посла. зане бѧшеть емоу. 

тѧжа с Рюрикомъ. и съ Двд҃омъ. и Смоленьскою землею. того дѣлѧ и с братьею. 

совокупилъсѧ бѧшеть. како бы емоу ѥꙗ не стоупити.  

ИЛ КЛ л. 232 об. и тако совокоуписѧ с Черными Клобоукы. и ѣхаша в борзѣ. 

изъѣздомъ до Протолчии. и тоу заꙗша стада многа Половецкаꙗ. в лоузѣ в 

Днѣпрескомъ. а за Днѣпръ в крахъ. и тако заꙗша стадъ. множество. и вежа которѣ 

бѣхоуть ѡсталисѧ в лоузѣ. и ты вземше и возвратишасѧ во своꙗси. 

ИЛ КЛ л. 232 об. Ростиславъ же приѣха в Торцькыи свои. съ славою. и ч(с҃)тью 

великою. победивъ Половци. и в борзѣ еха къ ѿцю҃ въ Вроучии. ѡць҃ бо ѥго бѧше 

пошелъ на Литву и бы(с)҃ в Пинески оу тещи своеꙗ и оу шюрьи своеꙗ тогда бо бѧше 

свадбы Ꙗрополча. и бы(с)҃ тепло и стече снѣгъ. и не лзѣ бо имъ. доити земли. ихъ. и 

възвратиша(с)҃ въ своꙗси. 

ИЛ КЛ л. 232 об. Половци же видивше стѧгы Ростиславли и не ждавше стѧговъ 

Ростиславли(х)҃. поскочиша стрѣлци же Рускыи. и Чернии Клобуци. въвертѣша(с)҃. и 

ꙗша ихъ живыхъ .х҃. а иныхъ избиша. много же ꙗли бѧху Чернии Клобоуци. 

ИЛ КЛ л. 235 и возвратисѧ Ст҃ославъ ис Карачева съ Юрьева дн҃и и ѣхаша лѣтѣ на 

санехъ. бѣ бо нѣчто извергълося емоу на нозѣ. и поиде в насадѣхъ по Деснѣ. 

ИЛ КЛ л. 235 об. – 236 Всеволодъ бо просѧше оу него. Торцького Треполѧ Корьсоунѧ. 

Бо҃го҃уславлѧ. Канева. еже бѣ далъ зѧти своемоу Романови. и кр(с)҃тъ к немоу 

целовалъ. ажь емоу под нимъ. не ѿдати никомоуже. Рюрикъ же хотѧ исправити 

кр(с)҃тое целование. не хотѣ дати подъ Романомъ волости но стоꙗше крѣпко за нею но 

даꙗше емоу иноую. волость ѡнъ же ее [Х.П. не]. не бреже [Х.П. береже]. но хотѧше подъ 

Романомъ. которые же просилъ бѧшеть. и бы(с)҃ межи ими распрѧ велика.  
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ИЛ КЛ л. 238 Рюрика в Кыевѣ не бѧшеть но ѣхалъ бѣ Вроучии своихъ дѣлѧ ѡроудѣи 

роспоустивъ братью свою и дроужиноу свою. и оума вѣроу кр(с)҃тномоу целовани. 

Ѡлговичи же не доѣхавше Витебьска воеваша Смоленьскоую волость. 

ИЛ КЛ л. 238 – 238 об. Двд҃ъ со Смоленьскимъ полкомъ нарѧженъ бѧшеть на 

Полотьскыи полкъ. бѧхоуть бо Полотьскии кн҃зи. помагающе Ѡлговичемь. Смолнѧнѣ 

же не доѣхавше ихъ поскочиша Полочани же видѣвше Мьстислава. ѡдолѧюща Ѡлгови. 

и нѣ гнаша во слѣдъ Смолнѧнъ не оуверноувшесѧ. и оудариша в тылъ полка 

Мьстиславлѧ. и потопташа и Мьстиславъ бо не бѣ тоу. но загналъ бѣ с передними во 

слѣдъ полка Ѡлгова и возвратисѧ ко своимъ. мнѣвъ ꙗко оуже побѣдивъ Ѡлга а не 

вѣды свои(х)҃ побѣженыхъ. 

ИЛ КЛ л. 239 ѿ Всеволода же не бѧшеть вѣсти. все лѣто. Рюрикъ же приведъ братью 

свою и дикыи Половци. и почаша воеватисѧ со Ѡлгови(ч)҃ Реклъ бо бѧшеть емоу 

Всеволодъ ты починаи. а ѧзъ готовъ с тобою. 

ИЛ КЛ л. 239 об. Рюрикъ бо того дѣлѧ хотѧше(т҃) послати посолъ свои во правдоу 

хотѧ свести в любовь. но Ꙗрославъ Рюриковѣ рѣчи не имѧшеть вѣры. творѧ ꙗкоже 

свѣчатисѧ [Х.П. съвѣщатисѧ] хотѧть на нь. и того дѣлѧ не поустѧшеть пословъ 

Рюриковыхъ. сквозѣ свою волость. заꙗли бо бѧхоуть Ѡлговичи все поути. 

ИЛ КЛ л. 239 об. – 240 Тое же ѡсени Романъ Мьстиславьличь. зѧть Рюриковъ. 

пославъ люди своꙗ. воевать волость Рюриковоу. и Двд҃воу помогаꙗ Ѡлговичемь. на чем 

же бѧшеть к нимъ и кр(с)҃тъ целовалъ ѡтаи тести свое(г҃) а к тѣсти своемоу 

Рюрикови. кр(с)҃тъ бѧшеть целовалъ передъ тѣмь. како сѧ емоу Ѡлговичь. боле того 

лишити. а въ его волѣ быти и зрѣти на нь. Рюрикъ же бѧшеть и гнѣва емоу ѿдалъ. 

Никифоромъ митрополитомъ Киевьскымъ. и Полоны емоу далъ. има емоу вѣры по 

крестьномоу целованию.  

ИЛ КЛ л. 240 об. Ꙗрославъ же посла своꙗ моужа. и води Всеволода и Двд҃а кр(с҃)тоу. и 

Рѧзѧньскыꙗ кнѧзи на своихъ рѧдохъ. а тако оутвердишасѧ кр(с҃)томъ ч(с)҃тьнымъ. 

пребл҃гыи и премилосердыи Х(с)҃ъ Бъ҃ нашь. не хотѧ дати радости дьꙗволоу. ни дикымъ 

Половцемь. ажь бѧхоуть на се готови. и оустремилисѧ на кровопролитье. и 

ѡбрадовалисѧ бѧхоуть свадѣ в Роускыхъ кнѧзехъ. избави Бъ҃ кр(с)҃т(ѧ҃)нъ ѿ роукъ 

неч(с)҃твыхъ. 

ИЛ КЛ л. 240 – 240 об. и Романа ѿстоупити Мьстиславича. а Ѧрослав же не люби 

Романа ѿстоупити. занеже бѧшеть помоглъ на тестѧ своего на Рюрика. но 

Мьстислава ꙗшасѧ емоу дати. и Ꙗрополка выгнати изъ землѧ своеꙗ. 



67 
 

ИЛ КЛ л. 240 об. – 241 и тако пожалова(с)҃ на нь и ѿѧ ѿтни городы. ты которыꙗ же 

бѧше(т҃) емоу далъ в Роускои земли. и розда ѡпѧть братьи своеи. 

ИЛ КЛ л. 241 Тое же зимы ходи Романъ Мьстиславичь. на Ѧтвѧгы. ѡтомьщиватьсѧ. 

бѧхоуть бо воевали. волость его И тако Романъ вниде в землю ихъ. ѡни же не могоучи 

стати противоу силѣ его. и бѣжаша во свои тверди. а Романъ пожегъ волость ихъ и 

ѡтомъстивсѧ [Х.П. отмьстился] возвратисѧ во своѧси. 

ИЛ КЛ л. 241 В лѣ(т҃) .҂ѕ.҃ .х.҃ ѱ҃е. Престависѧ блг҃овѣрныи кнѧзь Смоленьскии Двдъ сн҃ъ 

Ростиславль…и положиша и во црк҃ви ст҃оую моученикоу Х(с)҃воу Борисоу и Глѣбоу. во 

ѡтни емоу блг(с)҃внии юже бѣ создалъ ѡць҃ его Ростиславъ. се же бло҃вѣрныи кн҃зь 

Двд҃ъ. возрастомъ бѣ середнии. ѡбразомъ лѣпъ. всею добродѣтелью оукрашенъ. 

блг҃онравено. хр(с)҃толюбивъ…самъ бо сѧковъ ѡбычае имѣеть. по всѧ дн҃и ходѧ ко 

црк҃ви ст҃го. архистратига Бжи҃ꙗ Михаила. юже бѣ самъ создалъ. во кнѧженьи 

своемь…плачасѧ ѡ грѣсѣхъ своихъ. глѧ҃ Г(с)҃и. ꙗкоже дрѣвле разбоиника. и блоудницю 

и мытарѧ. ѡправдалъ еси. тако и мене Г(с)҃и Бже мои. ѡч(с)҃ти ѿ грѣхъ моихъ. 

ИЛ КЛ л. 245 По смрт҃и же великаго кнѧзѧ Романа. приснопамѧтнаго самодержьца 

всеѧ Роуси. ѡдолѣвша всимъ поганьскымъ ꙗзыко(м)҃ оума моудростью. ходѧща по 

заповѣдемь Бжи҃мъ. оустремил бо сѧ бѧше на поганыꙗ ꙗко и левъ. сердитъ жы бы(с)҃ 

ꙗко и рысь. и гоубѧше ꙗко и крокодилъ. 

ИЛ ГЛ л. 245 – 245 об. Въ .лѣ(т҃). .҂ѕ҃. ѱ҃. ӏ. Собравшю же Роурикоу Половци и Роуси 

много. и приде на Галичь. ѡставивъ мнискии чинъ. бѣ бо приꙗлъ боꙗзни ради. 

Романовы. И пришедшю емоу на Галичь. и срѣтоша и боѧре Галичкыи. и 

Володимерьстии. оу Микоулина на рѣцѣ Серетѣ. и бившимасѧ има всь дн҃ь ѡ рѣкоу 

Сереть. и мнози ꙗзвени бы(ш҃) и не стерпѣвше. и възвратишасѧ в Галичь и пришедшю 

же Рюрикоу в Галичь. и не оуспѣвши ничтоже. за то бѣ по смр҃ти Романовѣ снималсѧ 

король со ꙗтровью своею во Саноцѣ. приꙗлъ бо бѣ Данила. како милога сн҃а своего. 

ѡставилъ бо бѣ оу него. засадоу. Мокъѧ великаго. слѣпоѡкого. и Корочюна Въ(л)҃пта. 

и сн҃а его. Витомира. и Благиню. иныи Оугры многи. и за то не смѣша Галичанѣ. 

ничтоже створити. бѣ бо инѣхъ много Оугоръ тогда же два кнѧзѧ Половѣцкаꙗ. 

Соутоевича Котѧнь. и Сомогоуръ. поткосат на пѣшьцѣ. и оубьена быста конѧ под 

ними. и за мало ихъ не ѧша. Рюрикъ же воротисѧ Кыевоу. малоу же времени 

миноувшю. и приведоша кормиличича. иже бѣ загналъ великыи кн҃зь Романъ. невѣры 

ради. славѧхоу бо Игоревича.  

ИЛ ГЛ л. 246 Въ лѣ(т҃) .҂ѕ.҃ .ѱ҃. .аӏ҃. Данила посла Лестъко во Оугры и с нимъ послалъ 

посолъ свои. Вѧчеслава Лысого рекы королеви. ꙗзъ не помѧноухъ свады Романовы 
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тобѣ бо дроугъ бѣ. клѧласѧ бо бѣста. ꙗко ѡставшю в животѣ племени его. любовь 

имѣти нынѣ же изгнание бы(с)҃ на ни(х)҃ нынѣ же идемь и вземша предаевѣ имъ 

ѡчь҃ство ихъ.  

ИЛ ГЛ л. 249 об. и посла Дмитра. Мирослава. Михалка Глѣбовича. противоу имъ. к 

Городкоу. Городокъ бо бѣ ѿложилъсѧ бѧхоуть в немь людье Соудиславли. и Дмитрови 

бьющисѧ подъ городомъ. придоша на нь Оугре и Лѧхове. и побѣже Дмитръ. 

ИЛ ГЛ л. 250 об. дондеже приде Мьстиславъ. с Половци. изыиде же Филѧ со многими 

Оугры и Лѧхы из Галича. поима боѧре Галичкыѧ. и Соудислава цьтѧ и Лозорѧ. ӏ ины. 

а ини разбѣгошасѧ. загордѣ бо сѧ бѣ.  

ИЛ ГЛ л. 251 наоутрѣѧ же на каноунъ. ст҃ои Бци҃. приде Мьстиславъ. рано. на гордаго 

Филю. и на Оугры с Лѧхы и бы(с)҃ брань тѧжка. межи ими и ѡдолѣ Мьстиславъ. 

бѣгающим же Оугромъ и Лѧхомъ. избьено бы(с)҃ ихъ множьство и ꙗтъ бы(с)҃ 

величавыи Филѧ паробкомъ. Добрыниномъ. Е(г҃)же лживыи Жирославъ оукралъ бѣ. и 

ѡбличеноу емоу бывшю. про негоже погоуби ѡтчи҃ноу свою. и побѣдившоу же 

Мьстиславоу. поиде к Галичю. бившимъ же сѧ имъ ѡ врата граднаꙗ. и возбѣгоша же 

на комары црк҃вныꙗ. и ини же оужи возвлачишасѧ. а фарѣ ихъ поимаша. бѣ бо градъ 

створенъ на црк҃ви. ѡнѣм же стрѣлѧющимъ. и камение мещющимъ на гражаны. 

изнемогахоу жажею водною. не бѣ бо воды в нӏ(х)҃. и приѣхавшю же Мьстиславоу и 

вдашасѧ емоу. и сведени быша со црк҃ви. Данилови же приѣхавшю в малѣ дроужинѣ с 

Демьѧномь. тысѧчкымъ. не бѣ бо приѣхалъ во времѧ то. потом же приѣха Данилъ. ко 

Мьстиславоу. и бы(с҃) радость велика. 

ИЛ ГЛ л. 254 об. Данилови же пришедшоу ко Мьстиславоу. с братомъ Василкомъ. ко 

Городъкоу. и Глѣбъ с нима. и молвѧщимъ имъ поиди кнѧже на королѧ. по Лохти 

ходить. Соудиславъ же бранѧшеть емоу. бѣ бо имѣѧшеть лесть во ср(ц)҃и своемь не 

хотѧше бо пагоубы королеви. имѣꙗше бо в немь надежоу великому. бѣаше бо король 

изнемоглъсѧ. Льстькови же в то времѧ идоущоу в помощь. Данилови же бранѧщю емоу 

не помогати королеви. ѡномоу наипаче хотѧщю. Данил же и Василко. посласта люди 

своꙗ къ братоу. не даста емоу прити. ѿтоудоу же возвративсѧ иде во свою землю. 

изнемоглъ бо сѧ бѣ. ходивъ на воиноу. 

ИЛ ГЛ л. 256 – 256 об. а Мирослава посласта в задъ града. и иныи полкы бѣ бо городъ 

ѡбишла вода. и сильнаꙗ лозина. и вербье. и не свѣдоущимсѧ самѣмь. идеже кто биаше. 

ИЛ ГЛ л. 257 и створи Кондратъ с ними миръ. и поѧ оу нихъ талъ. Роуси бо бѣахоу 

полонилѣ многоу челѧдь. и боѧрынѣ створиша же межи собою клѧтвоу Роусь и Лѧхове. 

аще по семь коли боудеть. межи ими. оусобица не воевати Лѧхомъ Роуское челѧди ни 
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Роуси Лѧдьскои. потом же возвратистасѧ. ѿ Кондрата. в домъ свои с честью. Бо҃у 

поспѣвающю има. створиста емоу помощь великоу. и внидоста со славою. в землю 

свою. иныи бо кнѧзь не входилъ бѣ в землю Лѧдьскоу толь глоубоко. проче Володимера 

Великаго. иже бѣ землю крестилъ. 

ИЛ ГЛ л. 257 Данилови же приѣхавшоу ко Галичю. Галичь бо бѣ сѧ затворилъ. Данилъ 

же взѧ дворъ Соудиславль. ꙗкоже вино и воща и корма. и копии. и стрѣлъ 

ИЛ ГЛ л. 258 Данилъ же приведе к собѣ Лѧхы и Половцѣ Котѧневы. а оу королѧ 

бѣахоу Половци. Бѣговаръсови. Бъ попꙋсти на нѣ раноу фараѡновоу гра(д҃) же 

крѣплѧшесѧ. а Бѣла изнемогаше. и поиде ѿ града. ѡставившю же емоу люди за собою. 

ѡроужники многи. и фаревникы…ѿтоудоу же поиде король ко Василевоу. и переиде 

Днѣстръ. и поиде ко Проутоу Бъ ҃бо попоустилъ бѣашеть раноу анг҃лъ бьашеть ихъ. 

сице оумирающимъ. 

ИЛ ГЛ л. 260 – 260 об. Въ лѣ(т҃) .҂ѕ҃. ѱ҃. .м.҃ Глѣбъ Зѣремѣевичь. собравъ Оугры. приѣха 

на стѧгъ Василковъ. Данилови жи приѣхавши к нимъ и поноужающоу ихъ. и никого не 

вѣдѣ въ нихъ воиника. но ѡтрокы держаща конѣ. ѡнѣм же познавшимъ и. и 

хотѧщимъ мечи посѣчи конь его. мл(с)҃твомоу же Бо҃у. безъ ꙗзвы изнесъшоу и. из 

ратныхъ. ꙗкоже ѿ конца ѡстроты мечевыи шерьсти претѧтѣ бывши на стегнѣ конѧ 

его. приѣхавъ же к нимъ поноужаше свое. ехати на нѣ Василковъ полкъ. гнаше Огруы 

до становъ. и стѧгъ королеви(ч)҃ подътѧли бѣахоу. дроузии же мнози Огре бѣжаща. 

ѡли во Галичь становишасѧ.  

ИЛ ГЛ л. 261 об. ѿтоуда с миромъ преидоша Кывоу. Изѧславъ же. ѡдинако не 

престааше возвелъ бѣ Половцѣ на Киевъ ⁘ Данилъ бо и вои его. бѣ истроудиласѧ. 

поплѣнилъ бо бѣ всѣ Черниговьскые страны. воевалъ бо бѣ ѿ кр(щ҃)ниа. до вознесениꙗ. 

створи миръ воротисѧ Кыевоу.Половцем же пришедшимъ Кыевоу и плѣнѧщимъ 

землю Роускоу. Данилъ бо бѣ изнемоглъсѧ. Данилъ же не хотѧше изиити домови. 

лѣсною страною. 

ИЛ ГЛ л. 262 Въ лѣ(т҃). .҂ѕ.҃ ѱ҃. мг҃. Придоша Галичане на Каменець. и вси Болоховьсции 

кнѧзи с ними. и повоеваша по Хомороу. и поидоша ко Каменцю. вземши полонъ великъ 

поидоша. в то же времѧ. послалъ бѧ(ш҃) Володимиръ. Даниловаи помощь Торцькы и 

Данила. Нажировича. Данилови же боꙗре выехавши ис Каменца. снемьшесѧ со ѡтрокы. 

и постигоша ѣ и побѣжени быша невѣрнии Галичане. и вси кн҃зи Болоховьсции. 

изоимани быша. и прӏведоша е Володимѣръ. ко кн҃зю Данилови. лѣтоу же наставшоу. 

нача посылати Михаилъ и Изѧславъ грозѧча даи нашоу братью. или прӏдемь на тѧ 

воиною. Данилови же молѧщюсѧ. Бо҃у ст҃моу архиерѣю Николѣ. иже каза чюдо свое. 
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возвелъ бо бѧшеть. на Данила. Михаилъ и Изѧславъ Лѧхъ и Роусь и Половець. 

множество. 

ИЛ ГЛ л. 262 лѣтоу же наставшоу. собравъшасѧ. идоста на Галичь. на Михаила и 

Ростислава. затворила бо сѧ бѣѧста во градѣ. и Оугоръ. множество. бѧашеть оу него. 

и возвративъшисѧ воеваста ѡколо Звенигоро(д҃). 

ИЛ ГЛ л. 262 об. Данилови же. в томъ же лѣ(т҃). пошедъшоу. на Михаила на Галичь. 

ѡнем же мира просѧщи(м)҃. даша емоу Перемышль. по том же лѣтѣ Данилъ же возведе 

на Кондрата. Литвоу Минъдога. Изѧслава. Но(в҃)городьского. Данилъ же в то времѧ 

шелъ бѧше со братомъ своимъ. Оугры ко королеви. бѣ бо звалъ его на ч(с)҃ть. в то 

времѧ пошелъ бѧше. Фридрихъ ц(с)҃рь. на гѣрцика воиною. и восхотѣста ити. Данилъ 

со братомъ Василкомъ. гѣрцикови во помощь. 

ИЛ ГЛ л. 263 рѣста же с ноужею. прииди кнѧже Данило приими градъ Данило же вниде 

во градъ свои. и прииде ко пр(ч)҃стѣ ст҃ѣи Бци҃. и приѧ столъ ѡца҃ своего и ѡбличи 

побѣдоу. и постави на Нѣмѣчьскыхъ вратѣхъ хороуговь свою. наоутрѣꙗ же приде к 

немоу вѣсть. ꙗко Ростиславъ. пошелъ бѣ к Галичю.  

ИЛ ГЛ л. 264 об. Михаилъ. иже за страхъ Татарьскыи не смѣ ити Кыевоу. Данилъ же 

и Василко. вь(д҃)ста емоу ходити по землѣ своеи. и даста емоу пшеницѣ много. и медоу 

и говѧдъ и ѡвѣць доволѣ. Михаилъ оувѣдѣвъ приꙗтье Киевьское. и бѣжа со сн҃мъ 

своимъ во Лѧхы к-Кондратови. приближвшимъ же сѧ Татаромъ. то не стерпѣ тоуто. 

иде в землю Воротьславьскоу. и приде ко мѣстоу Немѣцкомоу. именемь Середа. 

оузрѣвши же Нѣмци. ꙗко товара много есть. избиша емоу люди. и товара много ѿѧша 

и оуноукоу его оубиша. Михаилоу иже не дошедшю. и собравшюсѧ. и б(с)҃ь в печали 

величѣ. оуже бо бѧхоу(т҃). Татари пришли на бои. ко Иньдриховичю. Михаилъ же 

воротисѧ назадъ ѡпѧть. к-Кондратови.  

ИЛ ГЛ л. 265 постави же Баты порокы городоу подълѣ вратъ Лѧдьскь(х)҃. тоу бо 

бѣахоу. пришли дебри. порокомъ же бес престани бьющимъ. дн҃ь и нощь…В то же 

времѧ. ѣхалъ бѧше Данилъ во Оугры королеви. и еще бо бѧшеть не слышалъ прихода 

поганыхъ Татаръ на Кыевъ. Батыю же вземшю гра(д҃) Кыевъ.  

ИЛ ГЛ л. 266 Данилови же со братомъ прише(д҃)шоу ко Берестью. и не возмогоста ити в 

поле. смрада ра(д҃) и множьства избьены(х)҃. не бѣ бо на Володимѣрѣ не ѡсталъ 

живыи. цркви ст҃ои Бци҃ исполнена тропьꙗ. иныа цркви наполнены быша. троубьꙗ и 

телесъ мртвы(х)҃. потом же. Михаилъ. иде ѿ оуꙗ своего. на Володимѣръ. сн҃омь 

свои(м)҃ и ѿтоуда иде Пиньскоу. Ростислав же Володимѣричь. приде к Данилоу во 

Холмъ. ѡдержалъ бо бѣаше Бъ.҃ ѿ безбожны(х)҃ Татаръ.  
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ИЛ ГЛ л. 266 Ростислав же показа правдоу свою ꙗко не есть во свѣтѣ. с Михаиломъ. 

Михаилъ же не показа правды воз добродѣанье. Данилоу же и Василкоу. но проиде. 

землю его и и пославъ. посла иде въ Киевъ. и живѧше подъ Киевомъ во ѡстровѣ. а 

сн҃ъ его иде в Черниговъ. Ростиславъ. вышедшоу же Лвови изъ Оугоръ. с боꙗры 

Галичкыми и приѣха во Водавоу. ко ѡц҃ю сї. и радъ бы(с)҃ емоу ѡць҃. боꙗре же 

Галичьстии Данила кнѧземь собѣ называхоу. а самѣ всю землю держахоу. Доброслав 

же вокнѧжилъсѧ бѣ. и Соудьичь поповъ вноукъ. и грабѧше всю землю. 

ИЛ ГЛ л. 266 об. – 267 Ростислав же изииде за Днѣпръ. слышавъ же Данилъ приходъ 

Ростиславль. со кнѧзи Болоховьскими. на Бакотоу. абье оустремисѧ на нѣ. грады ихъ 

ѡгневи предасть. и греблѧ ихъ. раскопа. Василько же кнѧзь. ѡсталъ бѣ. стеречи землѣ 

ѿ Литвы. послалъ бѣаше вое свое со братомъ. Данилъ же возьма плѣнъ многъ 

вратисѧ. и поима грады ихъ. Деревичь Гоубинъ. и Кобоудъ. Коудинъ городѣць. 

Божьскыи Дѧдьковъ.  

ИЛ ГЛ л. 268 и прѣхавша [Х. пріехаша] подъ Завихвостъ. стрѣли Василко кнѧзь. 

чересъ рѣкоу Вислоу не могоша бо переѣхати еи рѣкы. понеже наводниласѧ бѧше. 

ИЛ ГЛ л. 268 об. В лѣ(т҃) .҂ѕ.҃ .ѱ҃. н҃е. Воеваша Литва. ѡколо Мѣлницѣ. Лековнии. великъ 

плѣнъ приꙗша Данило же и Василко. гнаста и по нихъ до Пиньска. во Пиньски бо 

Михаилъ. далъ бѣ имъ вѣсть. ѡнѣм же ставшимъ. ѡсѣкшимсѧ в лѣсѣ. далъ бо бѣ 

имъ и Михаилъ вѣсть. боуда в Пиньскѣ. 

ИЛ ГЛ л. 269 Въ лѣ(т҃). ҂ѕ ҃ .ѱ. н҃з. Ростиславъ. молисѧ тьстеви своемоу королеви. да 

пошлеть емоу. воина Данила. поимъ вои идеть в Лѧдьскоую землю. и молисѧ 

Льстьковои и оубѣди ю. да послеть с нимь Лѧхы. и посла с нимъ. вое нарочиты боꙗры 

и инии Лѧховѣ избѣгли бѧхоу изъ земли. хотѧще ити к Данилови. 

ИЛ ГЛ л. 270 об. Въ лѣ(т҃) ҂ѕ ѱ҃. .н҃и. Приславоу же Могоучѣеви. посолъ свои к Данилови 

и Василкови. боудоущю има во Дороговьскыи да и Галичь бы(с)҃ в печали велицѣ. зане 

не оутвердилъ бѣ землѣ. еѣ городы. 

ИЛ ГЛ л. 270 об. Данилъ... иде же в Холмъ. с колодники многими. иже бѣ создалъ самъ. 

Литвѣ же приѣхавшимъ. и Лѧхомъ. Кондратовымъ. к немоу приспѣвшимъ. ко брани. 

и воротишасѧ во своѧси. а Ростиславъ бѣжа в Лѧхы. и поемь женоу свою. иде [Х.П. 

въ] Оугры. про то бо из Оугоръ пришелъ бѧшеть. съ женою. в Лѧдьскоую землю 

мыслѧше во оумѣ своемь взѧти Галичь и ѡбладати имъ. 

ИЛ ГЛ л. 271 об. Въ то(ж)҃ лѣто присла король Оугорьскыи. вицькаго река. поими дщерь 

ми за сна҃ своего Лва. боꙗше бо сѧ его. ꙗко былъ бѣ в Татарѣхъ. побѣдою побѣди 
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Ростислава. и Оугры его. помыслив же си с братомъ. гло҃у его не оуꙗ вѣры. древле бо 

того. измѣнилъ бѣ. ѡбѣщавъ дати дщерь свою.  

ИЛ ГЛ л. 273 ѿтоуда же кнѧзь Данилъ. приде ко Визьнѣ и преиде рѣкоу Наровь. и 

многи кр(с҃)тьꙗны ѿ пленениꙗ избависта и пѣ(с)҃ славноу поꙗхоу има. Бо҃у помогшоу 

има. и придоста со славою на землю свою. наследивши поуть ѡца҃ своего великаго 

Романа. иже бѣ изоѡстрилсѧ на поганыꙗ. ꙗко левъ. имже Половци дѣти страшахоу. 

ИЛ ГЛ л. 273 – 273 об. Въ лѣ(т҃) .҂ѕ҃. .ѱ҃. .ѯ҃. Присла король Оугорьскы к Данилоу. просѧ 

его на помощь. бѣ бо имѣ рать на бои с Нѣмци. иде емоу на помощь. и приде къ 

Пожгоу. пришли бо бѧхоу посли Нѣмѣцкыи к немоу. бѣ бо ц(с)҃рь ѡбьдержае [обдержал]  

Ведень [Х.П. один] землю. Ракоушьскоу. и Штирьскоу 

ИЛ ГЛ л. 274 Тевтилъ же прибѣже во Жемоить. ко воуеви своемоу Выкынтови поима 

Ꙗтвѧзѣ и Жемоить и помощь Даниловоу. иже бѣ далъ (которую Данил ему еще 

раньше дал) емоу Данилъ древле иде на Мидогва. Миндъвгъ же собралсѧ [Х.П. 

събрався] бѣ. и оумысливъ же собѣ. не битисѧ с ними полкомъ. нъ вниде во гра(д҃). 

именемь Вороута. и высла шоурина своего нощь. и розгнаша и Роусь и Ꙗтвѧзѣ. 

ИЛ ГЛ л. 274 оувѣдав же се Миндого. ꙗко хотѧть емоу помогати. Бжи҃и дворѧнѣ. и 

пискоупъ. и всѧ вои Рижкаꙗ. и оубоꙗвсѧ посла таинѣ. ко Андрѣеви мастероу. 

Рижьскоу. и оубѣди и дарми многими. сирѣ(ч)҃ оумоли его. послалъ бо бѣ злата много и 

сребра. и сосудъ серебреныи и златыи и красныи. и конѣ многы. 

ИЛ ГЛ л. 276 об. В лѣ(т҃) .҂ѕ.҃ ѱ҃. ѯ҃г. Присла папа послы ч(с)҃тны носѧще вѣнѣць. и 

скыпетрь. и короноу еже наре(ч)҃ть(с)҃. королевьскыи санъ. рекыи сн҃оу приими ѿ насъ. 

вѣнѣчь королевьства. древле бо того прислалъ к немоу пискоупа. Береньского. и 

Каме(н҃)цького. река емоу. и приими вѣнѣць королевьства. ѡн же в то времѧ. не 

приꙗлъ бѣ. рѣка рать Татарьскаꙗ не престаеть. злѣ живоущи с на(м)҃. то како могоу 

приꙗти вѣнѣць бес помощи твоеи. 

ИЛ ГЛ л. 276 об. Вроде про Данила и приде во гра(д҃) Холмъ. сь ч(с)҃тью и со славою в 

домъ. Преч(с)҃тоѣ. падъ поклонисѧ. и прослави Ба.҃ ѡ бывше(м)҃ не бѣ бо никоторыи 

кнѧзь. Роускыи воевалъ землѣ. Чѣшьское. и видѣвсѧ со бра(т҃)мъ своимъ. и бы(с҃) в 

радости велицѣ. 

ИЛ ГЛ л. 276 об. пришедшоу же Данилоу. и Болеславоу ко градоу вси вои хотѧхоу взѧти 

града приметомь. вѣтроу же напрасно вѣющоу на гра(д҃). а градъ же елинью створенъ 

бы. и греблю малоу видѧщоу. искахоуть бо вои ѣздѧще сѣмо и сѣмо. дрѣва и соломы. 

што бы приврещи градоу. не ѡбрѣтоша всѧ бо бѣ пожеглъ Володиславъ. ѡкрестьнѧꙗ. 

и ближнѧꙗ вси. 



73 
 

ИЛ ГЛ л. 277 об. Изѧслав же проси ѹ нихъ помощи. ити на Галичь. ѡни же реко емѹ. 

како идеши в Галичь. а Данило кнѧзь лютъ есть. ѡже ѿиметь ти животъ то кто тѧ 

избавить. онъ же не послѹша ихъ. но собравъ около себе иде в Галичь. Данило же 

слышавъ то скорбенъ бь(с̑). ꙗко в невидѣньи се бы(с̑) посла сн҃а своего Романа. и боꙗры 

свои всѣ на нь. Лва бо преже ѿрѧдилъ бѣ королеви. а самъ ѣха проводить вои свои(х)̑. 

ИЛ ГЛ л. 277 об. и внезапѹ нападшимъ на нѣ. ѡномѹ же не возмогшѹ. кѹда ѹтечи. 

и ѡномѹ же не возмогшѹ. кѹда ѹтечи. и возбѣже на комары црк҃ваꙗ. идеже 

безаконьи Ѹгрѣ возбѣгли. бѣахѹ.  

ИЛ ГЛ л. 279 – 279 об. Въ лѣ(т̑). ҂ѕ҃ . ѱ҃ . ѯ҃ . е . Данило посла Коснѧтина. рекомаго 

Положишила. да побереть на нихъ дань. ехав же Коснѧтинъ поима. на нихъ дань. 

черныꙗ кѹны и бѣль сребро. и вдасть емѹ. из дани Ꙗтвѧжьскои даръ Сигнѣвѹ 

воеводѣ. послѹшьства ради. да ѹвѣсть всѧ землѧ Лѧдьскаꙗ ꙗко дань платили 

сѹть. Ꙗтвѧзи же королеви Данилѹ. сн҃ови. великого кнѧзѧ. Романа. по великомъ бо 

кнѧзѣ Романѣ никто же не бѣ воевалъ на нѣ в Рѹскихъ кнѧзи(х)̑. 

ИЛ ГЛ л. 280 кнѧгинѣ же ѹразѹмѣвше лесть его. и р(ч̑)е ꙗко сн҃а ми поими ко дщери 

держите и ѹ тали. а нн҃ѣ горо(д̑)въ наши(х̑). хощетѣ. а мꙑ за нь терпимъ. и гладомъ 

измирае(м̑) бѣ бо баба ходѧщи и кѹпѧщи коръмлю. потаи въ градѣ Вѧднѣ 

приносѧщи. толикъ бо бѣ гладъ. ꙗко и коинѣмь хотѧщимъ ꙗсти ѹже. кнѧгини же 

рекши. кнѧже поиди ко ѡц҃ю. ѡномѹ же. ѡстѹпленомѹ. не мощно бѣ емѹ вꙑѣхати. 

видѣ же добротѹ е(г̑) вдасть. Вереньгѣрь. прирокомъ Просвѣлъ. бѣ бо с нимъ бꙑлъ 

на воинѣ. сожаливъси ѡ Романѣ. и приѣхавъ со силою. изведе Романа изъ гра(д̑). 

си же преже сказахомъ ꙗко Вышелкъ бѣ далъ. Новогородокъ. Романови.  

ИЛ ВЛ л. 283 и приде вѣсть тогда. Данилови кнѧзю и к Василкови. ѡже Бѹронда 

идеть. ѡка(н̑)ныи проклѧтꙑи и печална бы(с)̑ брата ѡ томъ. велми. прислалъ бо бѧше 

тако река. ѡже есте мои мирници срѣтьтѧ мѧ. а кто не срѣтить мене. тыи ратнꙑи 

мнѣ. Василко же кнѧзь поеха противѹ Бѹрандаеви. со Лвомъ сн҃вцемь своимъ. а 

Данило кнз҃ь не ѣха с братомъ. послалъ бо бѧше. себе мѣсто. вл(д̑)ко своего 

Холмовьского. Ивана. 

ИЛ ВЛ л. 285 Въ лѣ(т̑). ҂ѕ ҃ . ѱ҃ . о҃ . Идоша Литва на Лѧхы. воеватъ ѿ Миндовга. и 

Ѡстафьи Костѧнтиновича. с ними ѡканьныи и безаконꙑи бе бо забѣглъ из Рѧзанѧ. 

Литва же изъгнаша Єздовъ. на канѹнъ и Иванѧ дн҃и. на самаꙗ кѹпальꙗ. тѹ же и 

Сомовита кнѧзѧ ѹбиша. а сн҃а его Кондрата ꙗша. и полона много ꙗша. и тако 

возвратиша(с̑) во своꙗ си ⁂ Въспомѧнѹ Миндовгъ. ѡже Василко кн҃зь. с богатыремь 

воевалъ землю Литовьскѹю. и посла рать на Василка. и воеваша ѡколо Каменца. 
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кнѧзь же Василко не ѣха по нихъ. зане надѣꙗшетьсѧ дрѹгои рати. посла по нихъ 

Желислава. же. Степана Медѹшника. и гониша по нихъ ѡльно. до Ꙗсолнꙑ и не 

ѹгониша ихъ. бѧшеть бо рать мала. полона же взѧли бѧхѹть. тѣм же. и ѹидоша 

борзо. дрѹгаꙗ же рать воеваша тое же недѣлѣ ѡколо Мѣлницѣ. бѧше же с ними 

воевода. Тюдиѧминовичь. Ковдижадъ. взѧша же полона много. кнѧзь же Василко 

поѣха по нихъ снм҃ь своимь. Володимѣромь. и с боꙗры и со слѹгами. возложивъ 

ѹпование на Ба ҃и на прч(с̑)тѹю его Мт҃рь. и на силѹ ч(с̑)тнаго х(с̑)а. и ѹгониша ꙗ. ѹ 

Неблѧ города. Литва же бѧше стала при ѡзерѣ и видивше полкы изрѧдиша(с̑) и 

сѣдоша во три рѧды. за щитꙑ по своемѹ норовѹ. Василко же изрѧдивъ своѣ полкы. 

поиде противѹ имъ. и сразишасѧ ѡбои. Литва же стерпѣвше ѹстремишасѧ на бѣгъ. 

и не бы(с̑) лзѣ ѹтечи. ѡбишло бо бѧшеть ѡзеро. ѡколо и тако начаша сѣчи ѣ. 

ИЛ ВЛ л. 285 об. посем же кнз҃и Пиньсции. поѣхаша во своꙗ си. а Василко. поѣха к 

Володимѣрю. с побѣдою и ч(с̑)тью великою. славѧ и хвалѧ Ба.҃ створшаго предивнаꙗ. 

покоршаго ворогы под нозѣ Василкови. кнѧзю. посла же саигатъ. братѹ своемѹ 

королеви. с Борисо(м̑). и со Изѣболкомъ. король же бѧшеть поѣхалъ в Ѹгры. и ѹгони 

его. Борисъ. ѹ Телича. король же бѧше печалѹꙗ. ѡ братѣ по великѹ. и ѡ сновцѣ 

своемь Володимерѣ зане молодъ бѧше.  

ИЛ ВЛ л. 287 Мꙑ же на преднее возвратимсѧ. кнѧжащѹ же Воишелькови в Литвѣ. и 

поча емѹ помагати Шварно кнѧзь. и Василко. нареклъ бо бѧшеть Василка ѡца҃ собѣ и 

господина. а король бѧшеть тогда впалъ в болесть великѹ. в неиже и сконча животъ 

свои. и положиша во црк҃ви ст҃ѣ Бци҃. в Холмѣ юже бѣ самъ создалъ. 

ИЛ ВЛ л. 287 – 287 об. посем же Шварно поиде в помочь Воишелкови. а Василко кнѧзь 

ѿ себе посла емѹ помочь всю свою рать. Воишелкъ же нареклъ и бѧшеть. Василка. аки 

ѡца҃ собѣ и господина. и приде же Шварно с помочью. в Литвѹ к Воишеволкови.  

ИЛ ВЛ л. 287 об.и ѿселѣ заратишасѧ. и почаша Лѧховѣ воевати ѡколо Холма. воеводы 

же быша с ними Сигнѣвъ. Воржь. Сѹлко Невъстѹпъ. и не взѧша ничто же избѣгли 

бо сѧ бѧхѹть в городъ и зане вѣсть бѧхѹть подали имъ Лѧхове. Ѹкраинѧнѣ. 

ИЛ ВЛ л. 288 Василко же пѹсти на нѧ воропъ. идеже бѧхѹть Лѧхове розогналисѧ 

воюючи по селомъ. и ѹбиша ѿ ни(х̑) многи. а дрѹгиꙗ изоимаша. Лѧхове же 

ѹбоꙗвъше(с̑) поидоша во своꙗ си. Василко же посла по нихъ. Шварна. сыновца своего. 

и Володимѣрѧ сн҃а своего. ѹказалъ бо бѧшеть. има тако река. не бѣите же сѧ с ними. 

близь но пѹстите ѣ во свою землю. ѡлънꙑ поидѹть роздѣлившесѧ. тоже биитесѧ с 

ними. и тако по нихъ Шварно с Володимѣромъ. поиде во силѣ тѧжьчѣ. бѧхѹть бо 

полчи видениемь. акы боровѣ велицѣи Шварно же бѧшеть впередѣ идѧ своимь 
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полкомъ. а Володимеръ идѧше назадѣ своимъ полко(м̑). Лѧховѣ же бѧхѹ и еще не 

вошли во свою землю. но токмо и бѧшеть Ворота прошли. 

ИЛ ВЛ л. 289 и посемь Левъ приѣха к немѹ в манастырь. и поча молвити Воишелкови. 

кѹме. напимсѧ. и начаша пити. дьꙗволъ же исконѣи не хотѧ добра. члв(с̑)комѹ родѹ. 

и вложи во ср(д̑)це Лвови. ѹби Воишелка. завистью. ѡже бѧшеть. далъ землю 

Литовьскѹю. братѹ его Шварнꙋви. 

ИЛ ВЛ л. 289 об. Въ лѣ(т̑). ҂ѕ҃. ѱ҃. п҃в. Троиденеви же еще кнѧжащѹ. в Литовьскои 

землѣ. живѧше со Львомъ во величѣ любви. шлючи многы дары межи собою а с 

Володимеромь. не живѧше в любви (величѣ). про то оже бѧшь. ѡць҃ Володимеровъ. 

кнѧзь Василко. ѹбилъ на воинахъ. г҃. браты. Троидененеви.  

ИЛ ВЛ л. 289 об. Въ лѣ(т̑). ҂ѕ҃. ѱ҃. п҃а. Ѹмиришасѧ с Лѧхꙑ с Болеславомь кнѧзе(м̑) 

Болеслав же сѧ тогда. заратилъ с Воротьславьскимь кнѧземь. идоша емѹ в помочь. 

Левъ. Мьстиславъ. а Володимеръ самъ не иде. но посла свою рать со Жилиславомъ. 

про то не иде самъ заратил бо сѧ бѧше. со Ꙗтвѧзи. 

ИЛ ВЛ л. 289 об. Въ лѣ(т̑). ҂ѕ҃. ѱ҃. п҃в. Троиденеви же еще кнѧжащѹ. в Литовьскои 

землѣ. живѧше со Львомъ во величѣ любви. шлючи многы дары межи собою а с 

Володимеромь. не живѧше в любви (величѣ). про то оже бѧшь. ѡць҃ Володимеровъ. 

кнѧзь Василко. ѹбилъ на воинахъ. г҃. браты. Троидененеви.  

ИЛ ВЛ л. 291 об. и печална бы(с̑)ста ѡ семь велми. Мьстиславь. и Юрьи. за свое 

безѹмье. а Володимереви [Х.П. Володимерови не любо] бы(с̑) на нею. ѡже ѹтаивъшесѧ 

его тако ѹчинила. и начаша собѣ промышлѧти. ѡ взѧтьи города. столпъ бо бѣ 

каменъ. вꙑсокъ стоꙗ перед воротꙑ города. и бѧхѹ в немь заперлисѧ Прѹзи и не 

бы(с̑) имь. мимо нь. поити. к городѹ. 

ИЛ ВЛ л. 290 ѡни же послаша с ними добрꙑи люди. и тако ехавше. ѡсмотрѣша. ѡже 

нѣтѹть рати. но парѧ идѧшеть со истоковъ текѹщихъ из горъ. зане морозѣ 

бѧхѹть велицѣ. и тако придоша к городѹ. и сташа ѡколо его. Мьстиславъ же 

бѧшеть не притѧглъ. но шелъ бѧшеть. ѿ Копылѧ воюꙗ по Полѣсью. ни Романъ ни 

Глѣбь. тии кнѧзи. Заднѣпрѣсции. но токмо и ѡдинъ Ѡлегъ. сн҃ъ Романовъ притѧглъ. 

пришелъ бо бѧше напередь с Татары. Татарови же велми жадахѹть. Рома. а бы 

притѧглъ.  

ИЛ ВЛ л. 294 об. бы(с̑) идѹщи(м̑) полкомъ мимо Сохачевъ. горо(д̑) в се же времѧ 

вꙑѣхалъ бѧшеть кнѧзь Болеславъ. вънъ и~Сохачева. ловѧ того абы кдѣ ѹдарити 

на розгонѣ Володимеръ же кнѧзь ѹказалъ бѧшеть свои(м̑) воеводамъ тако. 

Василкови и Желиславѹ. и Дѹнаеви не роспꙋщати воеватъ. но поити всимъ к городѹ. 
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ИЛ ВЛ л. 295 кнѧзь же нача домѹти. абы кѹда ѣ повести. своꙗ бо рать ѹшла 

бѧшеть. ѹже далече на Болеслава. а ѹже рѣкы ростѣкають(с)̑. и воспомѧнѹ 

Володимѣръ. ѡже преже того Лестко. пославъ Люблинѣць взѧлъ бѧшеть ѹ него. село 

на Въкраиници именемь Воинь. и напоминасѧ емѹ Володимиръ. ѡ томь много а бы 

емѹ воротилъ челѧдь. ѡнъ же не вороти емѹ челѧди его. 

ИЛ ВЛ л. 296 об. и придоша ко рѣцѣ. ко Вислѣ. река же не стала бѧшеть. и не могоша 

еѣ переити. 

ИЛ ВЛ л. 297 Въ лѣ(т̑). ҂ѕ.҃  ѱ҃. чв҃. Ѹ Юрьꙗ кнѧзѧ ѹ Лвовича. ѹмре сн҃ъ именемь 

Михаило. младѹ сѹщѹ емѹ. и плакашасѧ по немь. вси людье и спрѧтавше тѣло его. 

и положиша ѣ во црк҃ви. ст҃ыꙗ Бца҃ в Холмѣ. юже бѣ создалъ. прадѣдъ его великии 

кнѧзь. Данило сн҃ъ Романовъ. 

ИЛ ВЛ л. 299 об. – 300 Мьстислав же пребывъ неколько дн҃ии. ѹ Володимѣри ѣха во 

свои городꙑ. в Лѹческъ и в Дѹбенъ. и во иныи городꙑ. ихже не псахъ. Володимѣръ 

же приѣха из Раю. в Любомль. тѹ же и лежаше всю зимѹ. в болести. своеи. росылаꙗ 

слѹги своѣ на ловꙑ. бѧшеть бо и самъ ловечь. добръ хороборъ. николи же ко вепреви и 

ни к медвѣдеве не ждаше слѹгъ свои(х)̑. а быша емѹ помогли. скоро самъ ѹбиваше 

всѧки звѣрь. тѣм же и прослѹлъ бѧшеть во всеи землѣ понеже далъ бѧшеть емѹ Бъ ҃

вазнь. не токмо и на ѡдиныхъ ловехъ. но и во всемь. за его добро и правдѹ. 

ИЛ ВЛ л. 300 об. Володимѣръ же. велѣ дати да подо нь конь. его бо конѣ пристали 

бѣхѹть. и погна вборьзѣ.  

ИЛ ВЛ л. 303 но болми нача изнемогати и ѡпада емѹ мѧсо все с бороды и кость. 

бороднаꙗ перегнила бѧше(т̑). и бы(с̑) видити гортань. и не вокѹша по семь недѣль 

ничегоже развѣе одиное воды и то же по скѹдѹ. 

ИЛ ВЛ л. 305 обра(з) Спсо҃вь окова(н̑) золотѡ(м) съ драгы(м) каменїе(м̑) постави ѹ 

ст҃оа Бца҃. въ памѧ(т) събѣ, въ манастырь въ свои ап(с̑)лы да еѵ(г̑)лїе опрако(с̑). и 

ап(с)̑лъ са(м) списавь. и съборникь великыи. ѿца҃ своего тѹто (ж) положи. и кр(с̑)ть 

въз(д)визалныи и млт҃веникь да. въ еп(с)̑кпью Перемышльскѹю, да еѵ(г̑)лїе опрако(с̑), 

окованно сребрѡ(м) съ же(н̑)чюго(м), са(м) же съписа(л̑) бѧше, а до Чернѣгова пославь 

въ еп(с̑)кпью еѵ(г̑)лїе опрако(с)̑ золотѡ(м) писано, а окованно сребрѡ(м) съ 

же(н̑)чюго(м). 

ИЛ ВЛ л. 305 Въ лѣ(т̑). ҂ѕ.҃ ѱ. чз҃ . Кнѧзь же Мьстиславъ. не притѧже на погребенье 

тѣла брата своего Володимѣрѧ. но приѣха послѣ. с боꙗры своими. и со слѹгами. и ѣха 

въ еп(с̑)пью ко ст҃ѣи Бци҃. идеже положенъ бы(с̑) братъ его Володимѣръ. и плакасѧ 

надъ гробомъ его. плачемь великꙑмъ зѣло. аки по ѡцѣ҃ своемь по королѣ. и ѹтолив же 
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сѧ ѿ плача. и нача росылати. засадѹ по всимъ городомъ. хотѧщю же емѹ послати до 

Берестьꙗ. и до Каменьца. и до Бѣльска. и приде емѹ вѣсть. ѡже ѹже засада Юрьева. 

в Берестьи. и во Каменци. и в Бѣльски. Берестьꙗни бо. ѹчинили бѧхѹть коромолѹ. 

ИЛ ВЛ л. 305 об. посем же. Мьстиславъ. вборзѣ. посла гонцѣ. по Юрьи кнѧзи 

Пороскомъ. велѧ воротити и назадъ. послалъ бо бѧшеть возводить Татаръ. на 

сн҃овцѧ своего.  

ИЛ ВЛ л. 305 об. – 306 Семенови же ѣдѹщю ко Юрьеви. Мьстислав же посла с нимъ. 

Павла. Деѡнисьевича. тъи бо ѣздѣлъ бѧшеть ко Лвови и вѣдаеть вси рѣчи посла же с 

нимъ. и ѡца҃ своего дхв҃наго. 

ИЛ ВЛ л. 306 – 306 об. Тогда же Литовьскии кнѧзь Бѹ(д̑)(и̑)кидъ. и братъ его. 

Бѹдивидъ. даша кнѧзю Мьстиславѹ. городъ свои. Волъковꙑескь а бы с ними. миръ 

держалъ. и ѹтвердив же засадѹ в Берестьи. и поеха до Володимера. и приѣхавшѹ 

емѹ в Володимеръ. и сьѣхашасѧ к немѹ боꙗрѣ его старѣи и молодии. бещисленое 

множество. тогда же приѣхалъ бѧшеть Кондратъ кнѧзь Сомовитовичь. ко 

Мьстиславѹ. просѧ собѣ помочи на Лѧхы поити хотѧ на кнѧжение. Сѹдимирьское. 

ИЛ ВЛ л. 307 Левъ же ѹсмотрѣвъ лесть ихъ. и дѹма много с боꙗрꙑ своими. посла 

рать свою к Воротьславѹ. воевати Индрихьвꙑ земли. и взѧша бещисленое множество. 

челѧди и скота и конии. и товара. зане не входила бѧшеть. никакаже рать. толь 

глѹбоко. в землю его и придоша ко Лвови. с ч(с̑)тью великою. и со множествомъ 

полона. 

 

Лаврентьевская летопись и продолжение Суздальской летописи по 

Академическому списку 

Антирезультативное значение 

ЛЛ ПВЛ л. 23 об. оу Ꙗрополка же жена Грекини бѣ. и бѧше была черницею. бѣ бо 

привелъ ю ѡць҃ єго Ст҃ославъ. и вда ю за Ꙗрополка красоты ради лица єꙗ. 

ЛЛ ПВЛ л. 25 ѿ неꙗже родисѧ Ст҃ополкъ. ѿ грѣховьнаго бо корени золъ плодъ 

бываєть. понеже бѣ была мт҃ єго черницею.  

ЛЛ ПВЛ л. 94 об. иде Ст҃ополкъ и сруби городъ Гюргевъ ѥгоже бѣша пожгли Повци.  

СЛ л. 97 – 97 об. в то же лѣ(т҃). падесѧ цр҃кы каменнаꙗ Переꙗславли ста(г҃) Михаила. 

юже бѧше создалъ и оукраси(л)҃ преблж҃ныи єп(с)҃пъ Переꙗславскыи. Ефрѣмъ.  

СЛ л. 98 об. Мстислав же съ Ꙗрополко(м)҃ совокуписта воѣ. хотѧще ити на Всеволода. 

про Ꙗрослава. и Всеволодъ посласѧ по Половцѣ. и приде ихъ .з.҃ тысѧщь. со Селукомь. 
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и с Ташемъ. и сташа оу Ратьмирѣ дубровы. за Выремъ. послали бо бѧхуть послы ко 

Всеволоду. и не пропустиша и(х)҃ ѡпѧть. Ꙗрополчи бо бѧхуть посадници. по всеи Семи. 

СЛ л. 99 и иде шюрину своѥму в руцѣ. и Логожаны приведе. иже бѧше велъ из 

Логожьска. 

СЛ л. 104 оуверни ѥму Всеволодъ. Оушицю. и Микулинъ. єже бѣ заꙗлъ.  

СЛ л. 104 об. Вѧчеслав же...ѿꙗ городы ѡпѧ(т҃). иже бѧше ѿ него Всеволодъ ѿꙗлъ.  

СЛ л. 121 об. и видѣвше Половци побѣгоша. и наши по ни(х)҃ погн(а)ша. ѡвы сѣкуще. 

ѡвы ємьлюще. и ꙗша ихъ руками полторы тысѧчѣ. а прочии избиша. а кнѧзь ихъ 

Тоглии оутече. и бы(с҃) помощь хр(с)҃та ч(с)҃тнаго. и ст҃оє мт҃ре Бжь҃и Десѧтиньноє Бци҃. 

єꙗже бѧхуть волости заꙗли. 

СЛ л. 127 об. Михалко же приѣха Володимерю со бра(т)мъ своимъ Всеволо(д҃)мъ. да 

врати городы ст҃оє Бц҃и. ꙗже бѣ ѿꙗлъ Ꙗрополкъ.  

СЛ л. 128 оусрѣтоша и посли Глѣбови. рекуще Глѣбъ сѧ клѧнѧєть. река азъ во всемь 

виноватъ. а нонѣ ворочю все что ѥсмь поималъ оу шюрину своєю. оу Мстислава. и оу 

Ꙗрополка и до золотника. и ст҃ую Бцю҃ взѧлъ бѧше. оу Володимерьскоѥ црк҃ве. что и до 

книгъ и то все вороти.  

СЛ л. 132 – 132 об. Кнѧзь Всеволодъ посла г Кыєву к Ст҃ославу къ Всеволодичю. и к 

митрополиту Никиѳору. просѧ єп(с)҃па хотѧ поставити Луку смѣренаго дхо҃мь. и 

кротокого игумена сто(г҃) Сп҃са на Берестовѣ(м)҃. митрополитъ же Никиѳор. не хотѧше 

поставити ѥго. зане бѣ на мьздѣ поставилъ Николу Грьчина. кнѧзю Всеволоду не 

хотѧщю ѥго. паче же Бг҃ви. нѣ(с)҃ бо достоино наскакати на ст҃ительскыи чинъ на 

мьздѣ. но ѥгоже Бъ ҃ позоветь и ст҃аꙗ Бц҃ѧ. кнѧзь въсхочеть и людьє. тако и сего 

инумена Луку. Бу ҃ извольшю. и ст҃ѣи Бцѣ҃. и кнѧзю Всеволоду. за ѥго кротость и 

смѣреньѥ. митрополитъ же Никиѳоръ. повелѣ Николѣ Грьчину ѿписатисѧ землѣ 

Русьстѣи. и постави сего Луку єп(с)҃пмъ Ростову. и Володимерю. и Суждалю.  

СЛ л. 132 об. погорѣ бо мало не весь городъ...и зборнаꙗ црк҃ы ст҃аꙗ Бцѧ҃ Златоверхаꙗ. 

юже бѣ оукрасилъ блг҃овѣрныи кнѧзь Андрѣи. 

СЛ л. 139 об. Того(ж)҃ лѣта. м(с҃)ца. авгу(с)҃. ѡбновлена бы(с)҃ црк҃ы ст҃оѥ Бц҃и 

Володимери. ꙗже бѣ ѡполѣла в великыи пожаръ. 

СЛ л. 139 об. Того(ж҃) лѣ(т҃). м(с)҃ца. семтѧ(б҃). ѡбновл(е)на бы(с҃) црк҃ы ст҃аꙗ Бца҃ в 

Суждали. ꙗже бѣ опадала старостью. и безнарѧдьє(м)҃. 
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СЛ л. 142 и иконы ѡдраша. а иныѣ поимаша. и кр(с)҃ты ч(с)҃тныꙗ. и ссуды свщ҃ныꙗ. и 

книгы и порты блж҃ных(ъ) первы(х)҃ кнѧзьи. єже бѧху повѣшали в црк҃вахъ ст҃хъ на 

памѧ(т҃) собѣ то положиша все собѣ в по(л)҃нъ.  

СЛ л. 155 и црк҃ы згорѣ ту сущиꙗ ст҃го Михаила. юже бѣ оукрасилъ х(с)҃олюбивыи 

кнѧ(з)҃ Костѧнтинъ.  

СЛ л. 155 об. То видѣвше молодии Ꙗрославли. и Василкови. и Всеволожи. оутаившесѧ 

на заоутриє ѣхаша в лѣсъ глубокъ. а Мордва давше и(м)҃ путь а сами лѣсо(м)҃ 

ѡбидоша ихъ ѡколо. избиша и. а ины(х)҃ изъимаша бѣжаша в тверди. тѣхъ тамо 

избиша. и кнѧзе(м)҃ наши(м)҃ не бы(с)҃ кого воєвати. А Болгарьскыи кнѧ(з)҃ прише(л҃) 

былъ на Пуреша ротника Юргева. и слышавъ ѡже великыи кнѧ(з)҃ Юрги с бра(т҃)єю 

жжеть села Мордовьскаꙗ. и бѣжа прочь ночи. 

СЛ л. 157 Почата бы(с҃) писа(т҃) црк҃ы ст҃ыꙗ Бца҃ в Суждали потщаньѥмъ сщн҃го єп(с҃)па 

Митрофана. юже бѣ рушілъ вели(к)҃ кнѧзь Юрги. въ єп(с)҃пьство Симо(н҃). и ѻпѧ(т҃) 

созда краснѣишю первыꙗ бѣ бо ѻбетшала велми ѿ многъ лѣ(т҃). 

СЛ л. 161 а ины поимаша. и кр(с)҃ты ч(с)҃тныꙗ. и ссуда сщн҃ныꙗ. и книгы ѡдраша. и 

порты блж҃ны(х)҃ первы(х)҃ кнѧзии. єже бѧху повѣшали в црк҃ва(х҃) ст҃хъ. на памѧ(т҃) 

собѣ. то же все положиша собѣ в полонъ. 

АК л. 226 Ꙗрослав же такоже прибѣгъ ѡдинъ в Переꙗславль. на .е҃. кони. а .д҃. 

ѡдꙋшилъ и затворисѧ. и не довлѣ ємꙋ ѡ первомъ злѣ. не насытисѧ крови члч҃ьскыѧ. 

изби в Новѣгородѣ людии много и в Торжьцꙋ и на Волоцѣю но и тꙋ вбѣгъ. изыма 

Новогородци. и Смолнѧны иже бѧхꙋ зашли гостьбою в землю єго.  

АК л. 234 об. си(х) же злыхъ Татаръ Таоурменъ не свѣдаємъ ѿкꙋдꙋ были пришли на 

на(с)҃. и гдѣ сѧ дѣли ѡпѧть.  

АК л. 260 В лѣ(т҃) .҂ѕ ҃.ц.҃ ѳ҃ӏ. интикта .д҃. мѣсѧца. се(п҃) .кѕ҃. свершисѧ храмъ прч(с)҃тыа 

Бц҃а в Ростовѣ зборнаѧ. иже бѣ изгорѣла ѿ пожара. 

 

Значение результативности/актуальности 

ЛЛ ПВЛ л. 6 об. но мы на преженьє возъвратимсѧ. и скажемъ што сѧ оудѣꙗло та си 

ꙗкоже преже почали бѧхомъ первоє лѣто Мих(а)иломъ а по рѧду положимъ числа. 

ЛЛ ПВЛ л. 19 Р. и помѧну Ѡленъ конь свои. и бѣ же постави(л)҃ кормити. и не вседати 

на нь. бѣ бо въпраша(л)҃ вол(ъ)хвовъ кꙋдесникъ. ѿ чего ми є(с)҃ смерть.  

ЛЛ ПВЛ л. 19 Р. ре(ч҃) коє є(с)҃ конь мъи. єгоже бѣ постави(л)҃ кормити и блюсти є(г҃). 
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ЛЛ ПВЛ л. 16 Ѡльга же оустремисѧ съ сн҃мъ своимъ [на Искоростѣнь гра(д). ꙗко тѣе 

бѧхꙋ оубили моужа еꙗ. и ста ѡколо тра(да) с сн҃мъ своимъ]. 

ЛЛ ПВЛ л. 22 и посла црь҃ глѧ҃ сице. не ходи къ граду возми дань єже хощеши. за 

маломъ бо бѣ не дошелъ Црѧ҃гра(д҃). 

ЛЛ ПВЛ л. 22 видѣвъ же м(а)ло дужины своєꙗ. ре(ч)҃ в собѣ єда како прельстивше 

изъбьють дружину мою и мене. бѣша бо мн(о)ги погибли на полку. 

ЛЛ ПВЛ л. 23 об. оу Ꙗрополка же жена Грекини бѣ. и бѧше была черницею. бѣ бо 

привелъ ю ѡць҃ єго Ст҃ославъ. и вда ю за Ꙗрополка красоты ради лица єꙗ. 

ЛЛ ПВЛ л. 23 об. и посла ко Рогъволоду Полотьску глѧ҃. хочю поꙗти тъчерь твою собѣ 

женѣ. ѡнъ же ре(ч҃) тъчери своєи хочеши ли за Володимера. ѡна же ре(ч)҃. не хочю 

розути робичича. но Ꙗрополка хочю. бѣ бо Рогъволодъ прӏшелъ и-заморьꙗ. имѧше 

власть свою в Полотьскѣ. 

ЛЛ ПВЛ л. 26 об. бѧше Варѧгъ єдинъ. и бѣ дворъ єго идеже єсть црк҃ ст҃аꙗ Бца҃. юже 

сдѣла Володимеръ бѣ же Варѧгъ тои пришелъ изъ Грекъ и держаше вѣру х(с)҃еꙗньску. 

ЛЛ ПВЛ л. 30 об. И поꙗ Аврамъ сн҃овца своєго Лота. бѣ бо єму Лотъ шюринъ и сн҃вць. 

бѣ бо Аврамъ поꙗлъ братьню тьщерь Ароню Сару. 

ЛЛ ПВЛ л. 35 Нача чюдеса творити. и проповѣдати цр(с)҃тво неб(с)҃ноє. и избра .вӏ҃. ꙗже 

оучн҃къ собѣ нарече. и нача чюдеса велика творити. мрт҃выꙗ въскрш҃тӏ. прокаженыꙗ 

ѡчищати. хромыꙗ ходити. слѣпымъ прозрѣньє творити. и ина многа чюдеса вельꙗ. 

ꙗкоже быша пр҃рци прорекл(и) ѡ нѣмь глщ҃е. 

ЛЛ ПВЛ л. 40 об. плакахусѧ ѥго невѣрнии людьє. ѥще бо не бѧху приꙗли ст҃го крш҃ньꙗ.  

ЛЛ ПВЛ л. 41 нача поимати оу нарочитоє чади. дѣти и даꙗти нача на оученьє 

книжноє. мт҃ре же чадъ сихъ плакаху по нихъ. єще бо не бѧху сѧ оутвердили вѣрою. 

ЛЛ ПВЛ л. 41 Сим же раздаꙗномъ на оученьє книгам. сбы(с)҃сѧ пррч(с)҃тво на 

Русьстѣи земли гл҃шеє. во ѡны дн҃ии оуслышать глусии словеса книжнаꙗ. и ꙗснъ 

будеть ꙗзыкъ гугнива(х)҃. си бо не бѣша преди слышали словесе книжного. но по Бжь҃ю 

строю. и по мл(с)҃ти своєи помилова Бъ.҃ 

ЛЛ ПВЛ л. 42 Посемь же Володимеръ...помысли создати црк҃вь прест҃ыꙗ Бца҃.пославъ 

приведе ꙗ мастеры ѿ ГРекъ. и наченшю же здати и ꙗко сконча зижа. оукраси ю 

иконами...и пристави служити в неи. вдавъ ту все єже бѣ взѧлъ в Корсуни. иконы. и 

съсуды и кр(с)҃ты.  
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ЛЛ ПВЛ л. 44 бѣ же єдинъ старець не былъ на вѣчи томь. и впраша что ради вече 

было. и людьє повѣдаша ѥму. ꙗко ꙋтро хотѧт сѧ людьє передати Печенѣго(м҃). 

ЛЛ ПВЛ л. 45 възложьше и на сани везъше поставиша и в ст҃ѣи Бци҃. юже бѣ създалъ 

самъ. 

ЛЛ ПВЛ л. 46 бѣ бо се любимъ Борисомь. бѧше ѡтрокъ сь родомь сн҃ъ Оугърескъ. 

именемь Геѡрги. ѥгоже люблѧше повелику Борисъ. бѣ бо възложилъ на нь гривну 

злату велику.  

ЛЛ ПВЛ л. 46 об. Глѣбъ же вборзѣ всѣдъ на конѣ с малою дружиною поиде...и ста на 

Смѧдинѣ в насадѣ. в се же время пришла бѣ вѣсть къ Ꙗрославу ѿ Передъславы ѡ 

ѡтни смр҃ти. 

ЛЛ ПВЛ л. 48 Варѧзи бѧху мнози оу Ꙗрослава. и насильє творѧху Новгородце(м҃). и 

женамъ ихъ. вставше Новгородци избиша Варѧгы. во дворѣ Поромони. и разгнѣвасѧ 

Ꙗрославъ. и шедъ на Рокомъ. сѣде въ дворѣ. послав к Новгородцемъ ре(ч)҃. оуже мнѣ 

сихъ не крѣсити. и позва к собѣ нарочитыѣ мужи. иже бѧху иссѣкли Варѧгы. и 

ѡбльстивъ и исѣче. 

ЛЛ ПВЛ л. 49 Болеславъ же побѣже ис Кыева. възма имѣньє. и боꙗры Ꙗрославлѣ и 

сестрѣ ѥго. и Настаса пристави Десѧтиньнаго ко имѣнью. бѣ бо сѧ ѥму ввѣрилъ 

лестью. и людии множьство веде с собою. 

ЛЛ ПВЛ л. 49 об. се же Ст҃ополкъ новыи Авимелехъ. иже сѧ бѣ родилъ ѿ 

прелюбодѣꙗньꙗ. иже изби бра(т҃). свою. сн҃ы Гедеѡны тако и сь бы(с)҃. 

ЛЛ ПВЛ л. 53 об. и се рекъ имъ жївѣте же ѡ собѣ. и поставлю вы игумена. а самъ хочю 

въ ѡну гору ити єдинъ. ꙗко(ж)҃ и преже бѧхъ ѡбыклъ оуєдинивъсѧ жити.  

ЛЛ ПВЛ л. 53 об. игумен же и бра(т҃). заложиша црк҃вь велику. и манастырь ѡгородиша. 

а съ столпьємь кельѣ поставиша многы. црк҃вь свершиша. и иконами оукрасиша. и 

ѿтолѣ почаша Печерскыи манастырь. имьже бѣша жили черньци преже в печерѣ. а ѿ 

того прозвасѧ Печерскыи манастырь. єсть же манастырь Печерскыи ѿ блг(с)҃ньꙗ 

Ст҃ыꙗ Горы пошелъ.  

ЛЛ ПВЛ л. 54 Ѳеѡдосу же приємшю манастырь. поча имѣти въздержаньє. и велико 

пощеньє и млт҃вы съ слезами. и совокуплѧти нача многы черноризьци. и совокупи 

братьѣ числом .р.҃ и нача искати правила чернечьскаго. и ѡбрѣтесѧ тогда Михаилъ 

чернець. манастырѧ Студиискаго. иже бѣ пришелъ изъ Грекъ с митрополитомь 

Геѡргиємь. и нача оу него искати оустава. чернець Студиискы(х)҃. и ѡбрѣтъ оу него и 

списа. 
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ЛЛ ПВЛ л. 58 об. и прише(д҃) Мьстиславъ исѣче Киꙗны иже бѣша высѣкли Всеслава.  

ЛЛ ПВЛ л. 63 Ѳеѡдосии же ре(ч҃) имъ. да аще ѿ мене хощете прїꙗти. то азъ створю 

ва(м)҃. не по своѥму изволенью но по Бж҃ью строєнью. и наре(ч)҃ имъ. Иꙗкова 

презвитера. братьи же нелюбо бы(с)҃ глщ҃е. ꙗко не здѣ ѥсть постриганъ. бѣ бо Иꙗковъ 

пришелъ с Летьца. 

ЛЛ ПВЛ л. 63 об. Стеѳану же предержащю манастырь. и блж҃ноє стадо. ѥже бѣ 

совокупилъ Феѡдосии. 

ЛЛ ПВЛ л. 63 об. Плакашасѧ по немь бра(т҃)ꙗ. бѣ же Феѡдосии заповѣдалъ положити 

сѧ в печерѣ. идѣже показа труды и многы. 

ЛЛ ПВЛ л. 69 об. В се же лѣто сще҃на бы(с)҃ црк҃ы ста(г҃) Михаила. Ефремо(м҃) 

митрополитомь тоꙗ црк҃ы юже бѣ создалъ велику сущю. бѣ бо преже в Переꙗславли 

митропольꙗ. и пристрои ю. великою пристроєю.  

ЛЛ ПВЛ л. 69 об. – 70 се бо Ефрѣмъ бѣ скопець высокъ тѣломъ. бѣ бо тогда многа 

зданьꙗ въздвиже...и гра(д҃) бѣ заложилъ каменъ. ѿ црк҃ве ста(г҃) мчн҃ка. Ѳеѡдора. [и 

оукраси горо(д҃) Переꙗславьскии. здании црк҃вными] и прочими зданьи. 

ЛЛ ПВЛ л. 70 об. и влѣзохо(м҃) и видѣхо(м) и лежащь мощьми. но сстави не распалисѧ 

бѣша. и власи главнии притѧскли бѧху.  

ЛЛ ПВЛ л. 72 ѥгда Бъ ҃ѿведеть тѧ ѿ житьꙗ сего. да лѧжеши идеже азъ лѧгу оу гроба 

моѥго. понеже люблю тѧ паче бра(т҃)и твоєѥ. се же сбы(с)҃сѧ глъ҃ ѡц҃а ѥго ꙗко(ж)҃ гла҃лъ 

бѣ сему.  

ЛЛ ПВЛ л. 75 об. В то(ж)҃ лѣ(т҃) Придоша Половци Итларь. и Кытанъ к Володимеру на 

миръ. приде Итларь в градъ Переꙗславль. а Кытань ста межи валома с вои. и вда 

Володимеръ Кытанови сна҃ своѥго Ст҃ослава въ тали. а Итларь бы(с)҃ въ градѣ с 

лѣпшею друженою. в то же времѧ бѧше пришелъ Славѧта. ис Кыєва к Володимеру ѿ 

Ст҃ополка. и начаша думати дружина Ратиборѧ со кнѧземъ Володимеро(м҃) ѡ 

погубленьи Итларевы чади.  

ЛЛ ПВЛ л. 77 об. ...ємлюще иконы зажигаху двери. и оукарѧху Ба҃ и законъ нашь. Бъ҃ же 

терпѧше єще бо не скончалисѧ бѧху грѣси ихъ. и безаконьꙗ ихъ.  

ЛЛ ПВЛ л. 81 тоє же зимы. тои посласта Берестию брата на головнѣ. иде бѧху пожгли. 

тои ту блюдъ городъ тихъ. та идохъ Переꙗславлю ѡцю҃. 

ЛЛ ПВЛ л. 81 об. и срѣтоша ны внезапу Половечьскыѣ внѧзи .и.҃ тысѧчь. и хотѣхо(м)҃ с 

ними ради битисѧ. но ѡружьє бѧхомъ оуслали напередъ на повозѣхъ. 
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ЛЛ ПВЛ л. 82 и пакы Итлареву чадь избиша. и вежи ихъ взѧхо(м)҃ шедше. за 

Голтавомь. и Стародубу идохо(м)҃ на Ѡлга зане сѧ бѧше приложилъ к Половце(м)҃.  

ЛЛ ПВЛ л. 85 об. Но мы на преднѧꙗ возврати(м)҃сѧ. ꙗко(ж)҃ бѧхо(м҃) пре(ж)҃ гла҃ли.  

ЛЛ ПВЛ л. 86 об. а Мстиславъ прише(д҃) створи миръ с Рѧзанци и поꙗ люди своꙗ. ꙗже 

бѣ заточилъ Ѡлегъ. 

ЛЛ ПВЛ л. 86 Ѡлегъ же повелѣ зажещи Суждаль горо(д҃). токмо ѡстасѧ дворъ 

манастырьскыи Печерьскаго манастырѧ. и црк҃ы ꙗже тамо єсть ста(г҃) Дмитреꙗ. юже 

бѣ далъ Ефрѣмъ и с селы. 

ЛЛ ПВЛ л. 86 Мстиславу сѣдѧщю на ѡбѣдѣ. приде ѥму вѣсть ꙗко Ѡлегъ на Клѧзмѣ. 

близь бо бѣ пришелъ без вѣсти.  

ЛЛ ПВЛ л. 87 об. наоутриѧ же Ст҃ополкъ созва болѧръ. и Кыꙗнъ и повѣда имъ. єже 

бѣ єму повѣдалъ Двд҃ъ. ꙗко брата ти оубилъ. а на тѧ свѣчалсѧ с Володимеромъ.  

ЛЛ ПВЛ л. 87 об. (Святополк) и лѣзе вонъ. а Двд҃ъ с Василко(м)҃ сѣдоста. и нача 

Василко глт҃и к Двд҃ви. и не бѣ в Дв҃дѣ гла(с)҃ ни послушаньꙗ. бѣ бо ꙋжаслъсѧ. и лесть 

имѣꙗ въ ср(д҃)ци. 

ЛЛ ПВЛ л. 90 об. и поиде на Двд҃а къ граду. и Двд҃ъ затворисѧ в градѣ. чаꙗ помощи в 

Лѧсѣхъ. бѣша бо ѥму рекли ꙗко аще приду(т҃) на тѧ Русскыѣ кнѧзи. то мы ти 

буде(м)҃ помощници. и солгаша ѥму. 

ЛЛ ПВЛ л. 90 об. се слышавъ Володарь и Василко. поидоста противу взе(м)҃ше кр(с)҃ь. 

ѥгоже бѣ цѣловалъ к нима. 

ЛЛ ПВЛ л. 91 об. Путѧта же с вои пришедъ к Лучьску. к Ст҃оши сн҃у Дв҃дву. и ту бѧху 

мужи Двд҃ви оу Ст҃ошѣ. заходилъ бо бѣ ротѣ Ст҃ша к Двд҃ви. аще поиде(т҃) на тѧ 

Ст҃ополкъ то повѣсь ти. и не створи сего Ст҃оша. но изъима мужи Двд҃вы. а са(м)҃ 

приде на Двд҃а. 

ЛЛ ПВЛ л. 93 Приде Мстиславъ. сн҃ъ Володимеръ. с Новгородци. бѣ бо Ст҃ополкъ с 

Володимеро(м)҃ рѧдъ имѣлѣ. ꙗко Новугороду быти Ст҃ополчю. и посадити сн҃ъ свои в 

немь. 

ЛЛ ПВЛ л. 93 м(с)҃ца. ѳевра(л)҃. въ .е.҃ дн҃ь. того(ж҃). м(с)҃ца. въ .з.҃ дн҃ь. Бы(с)҃ знаменьѥ в 

солн҃ци. ѡгородилосѧ бѧше сл(н)҃це. в три дугы. и быша другыꙗ дугъ хребты к собѣ.  

СЛ л. 99 Изѧслав же перестрѧпъ два дн҃и оу Логожьска. иде пакы Изѧславлю къ 

стрыєма своима. водѧ с собою и Брѧчислава зѧтѧ своѥго. иже бѧше пошелъ къ ѡцю҃ 

своєму.  
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СЛ л. 99 об. ѡна же ре(ч)҃ не хочю розути робичича. но Ꙗрополка хочю. бѣ бо 

Роговолодъ перешелъ из заморьꙗ. имѣꙗше волость свою Полтескъ. 

СЛ л. 100 В то же лѣ(т҃) Ꙗрополкъ привеже Всеволода Мстиславича. из Новагорода. и 

да єму Переꙗславль по хр(с)҃ьному цѣлованью. акоже сѧ бѧше оурѧди(л)҃ с брато(м)҃ 

свои(м)҃ Мстиславомь. по ѡтню повелѣнью. акоже бѧше има далъ Переꙗславль съ 

Мстиславо(м)҃. 

СЛ л. 101 об. и положиш(а) и оу црк҃ве ст҃ыꙗ Трц҃а. юже бѣ самъ создалъ.  

СЛ л. 104 и да Володимеръ Всеволоду тысѧчю гриве(н҃) серебра. и двѣстѣ. тѣмь бо и 

бѧшеть оумолилъ. и оуверни ѥму Всеволодъ. Оушицю. и Микулинъ. єже бѣ заꙗлъ.  

СЛ л. 107 об. И вшедъ Изѧславъ в Лучьскъ. и поча совкуплѧти Оугры. и Лѧхы. и тоє 

зимы приде к нему Болесавъ. и Ендрихъ бра(т҃) ѥго. и помочь Оугрьскаꙗ. и сташа оу 

Чемерина. и придоша к Вѧчеславу в Пересоницю. Гюргевича. два. Ростиславъ. и 

Андрѣи. и помочь Володимиркова. и са(м҃) Володимерко приступилъ бѧше ближе к 

Шюмьску.  

СЛ л. 110 и присылаше к нему розираꙗ нарѧдъ ѥго. и како строить городъ. бѣ бо 

пре(ж)҃ изъѣхалъ бра(т҃) ѥго ту Глѣбъ. того же и здѣ ловѧше. но не сбысѧ мысль ѥго. 

зане бѣ оутвердилъ горо(д҃). и дружину совкупилъ. 

СЛ л. 110 об. Изѧславли(м)҃ стороже(м҃) стоѧщи(м)҃ на ѡнои сторонѣ со Кшварномъ. и 

не дадущимъ вбрести въ Днѣпръ. Половци же всѣдше на конѣ въ бронѧ(х)҃ за щиты с 

копьи. ꙗкоже битъсѧ. въбредоша въ Днѣпръ. и покрыша Днѣпръ ѿ мно(ж)҃ства вои. 

сторожеве же Изѧславли. оубоꙗвшесѧ бѣжаша. бѣ бо в то времѧ послалъ сн҃а своѥго 

Мстислава въ Оугры. да тѣмь и не твердъ бѣ ѥму бродъ. зане не бѧше ту кнѧзѧ.  

СЛ л. 110 об. Изѧславу же блюдущю и не дадущю вбрести въ Днѣпръ. бьꙗхутьсѧ 

межи собою. ѣздѧче в лодьꙗ(х҃). не моши(м)҃ же имъ что ꙋспѣти противу Кыѥву. бѣ бо 

изъхити(л)҃ Изѧславъ лодьѣ.  

СЛ л. 111 Андрѣєви же гнавшю ратныѣ малы не до полковъ ихъ. ѥдїн же Половчинъ 

ꙗтъ конь под ни(м)҃ за поводъ. и възврати и даꙗ дружинѣ своєи. зане бѧхуть ѡстали 

ѥго вси Половци. 

СЛ л. 111 стрѣлцем же стрѣлѧющи(м҃)сѧ. ѡ Лыбедь. бѣша бо в то времѧ прибѣгли 

Берендичи. и с вежами. и Торци вси Чернии Клобуци. и велїку пакость створиша ино 

ратнии ино свои.  
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СЛ л. 112 об. прибѣгшю же ѥму в Перемышль. поча слатисѧ г королеви мира просѧ. абы 

Изѧславъ не притѧглъ г королеви. бѣ бо Изѧславъ слышавъ королѧ. пошелъ оуже ис 

Кыєва на Володимерка.  

СЛ л. 113 Изѧслав же бѣ послалъ брата Ростислава. в помочь Изѧславу Дв҃двичю 

Чернигову. 

СЛ л. 114 и бы(с҃) сѣча зла. и межю ими смѧтеньѥ. не вѣдѧхуть котории суть 

побѣдили. Изѧславъ бо женѧшеть Галичаны. а Галичане Изѧславлю дружину. и сн҃а 

ѥго. Изѧславу же не вѣдущю. и творѧщю побѣдившю Галичаны. бра(т҃) ѥго бѣжалъ 

бѧшеть. Ст҃ополкъ. и с Володимеро(м҃). и сн҃ъ ѥго Мстиславъ. тогда же Изѧславъ 

изъима Галичьскыѣ мужи. а Галичане ихъимаша Изѧславлѣ мужи. на розгонѣ. и 

ѡстасѧ Изѧславъ с малою дружиню на полчищи. 

СЛ л. 114 на ту же нощь оубоꙗвъсѧ Изѧславъ. зане бѣ ѡсталсѧ на полку с малою 

дружиною. 

СЛ л. 114 В лѣ(т҃) .҂ꙅ ҃.х ҃.ѯ҃в. Посла Изѧславъ сн҃а своѥго второє. противу мачесѣ своєи. 

бѣ бо повелъ жену собѣ изъ Ѡбезъ. и оустрете ю Мстиславъ в порозѣхъ. и приведе ю 

г Кыѥвуу. а са(м)҃ иде Переꙗславлю. Изѧслав же створивъ свадбу поꙗ ю собѣ женѣ. 

СЛ л. 114 об. тогды же здумавъ Вѧчеславъ со Мьстиславомь. и с мужи своими. не 

пустиша ѥго г Кыѥву. зане и еще не пришелъ бѧшеть Ростиславъ изъ Смолиньска.  

СЛ л. 115 тогды же тѧжько бы(с)҃ Кыꙗномъ. не ѡстал бо сѧ бѧшеть оу ни(х)҃ никаковъ 

кнѧзь.  

СЛ л. 115 Тоє же зимы пошел бѣ оуже Гюрги в Русь. слышавъ смр҃ть Изѧсл(а)влю. 

СЛ л. 115 об. Половци же приѣхавше к нему почаша просити братьѣ своєє. ихже бѧху 

изъимали Берендѣи. Берендѣєве же не даша ихъ. 

СЛ л. 115 об. – 116 Того же лѣ(т҃). приде к Гюргеви Галичьскаꙗ помощь. зане бѣ почалъ 

рать замышливати Двд҃вичь.  

СЛ л. 116 об. и црк҃вь сконча юже бѣ заложилъ преже ѡць҃ ѥго. 

СЛ л. 117 Престависѧ Борисъ кнѧзь Гюргевичь...и положиша и бра(т҃)ꙗ оу ст҃ою мчи҃ку. 

юже бѣ создалъ ѡць҃ ѥго Гюрги на Нерли. идеже бѣ становище ст҃ою мчн҃ку Бориса и 

Глѣба. Того(ж)҃ лѣ(т҃) выгнаша Ростовци. и Суждальци. Леѡна єп(с)҃па. зане 

оумн(о)жилъ бѧше црк҃вь грабѧи попы. 

СЛ л. 117 В то же лѣ(т҃). преставис(ѧ) митрополитъ Кыєвьскыи. Костѧнтинъ 

Черниговѣ. бѣ бо в то время выбѣглъ ис Кыєва. Мстислава дѣлѧ Изѧславича. 
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СЛ л. 117 В то же лѣ(т҃). приде Изѧславъ Двд҃вчь. со множьствомъ Половець к 

Чернигову. Ст҃ослава же ѡба Ѡлговичь. и Всеволодичь. и Рюрикъ Ростиславичь. бѣ бо 

в то времѧ пришла к ни(м)҃ помочь ѿ ѡца҃ и бишасѧ с ни(м)҃ ѡ Десну. 

СЛ л. 117 об. Тоє же зимы приде Изѧславъ с Половци. и повоєва волость 

Смолиньскую. и пославъ ко Андрѣєви к Гюргевичю Ростову. и проси оу него дщери за 

своѥго сыновца. за Ст҃ослава. и испроси оу него помочь. и посла к нему сн҃а своѥго 

Изѧслава со всѣ(м҃) полкомъ. и Муромьскаꙗ помочь с нимь. зане пришли бѧхуть 

Русскии кнѧзи. на Ст҃ослава на Володимерича. и ѡступили и бѧхуть во Въсчижи. ѡн 

же бьꙗшетьсѧ с ними из города. ѡжидаꙗ помочи ѿ Изѧслава ѿ стрыꙗ своѥго. и ѿ 

тести своѥго ѿ Андрѣꙗ.  

СЛ л. 117 об. рислашасѧ Новгородци. к Андрѣєви къ Гюргевичю. просѧще оу него сн҃а 

кнѧжити Новугороду. а Ростиславича Ст҃ослава выгнаша. зане бѣ Ростиславъ ѡць҃ ѥго 

изморилъ бра(т҃)ю ихъ в погребѣ. и многы(х҃) имѣньѥ взѧлъ. 

СЛ л. 118 – 118 об. и шедше взѧша гра(д҃) ихъ славныи. Брѧхимовъ. а переди .г҃. городы 

(и)хъ пожгоша. се же бы(с)҃ чюдо новоє ст҃оє Бци҃ Володимерскоє. юже взѧлъ бѧше с 

собою. блг҃овѣрныи кнѧзь Андрѣи 

СЛ л. 118 об. се же здѣꙗсѧ за грѣхы ихъ. паче же за митрополичю неправду. в то бо 

времѧ запрѣтилъ бѣ Поликарпа игумена Печерьского. про Г(с)҃дьскыѣ праздникы. не 

велѧ ѥму ѣсти масла ни молока. въ среды. и в пѧткы... 

СЛ л. 120 В то же лѣ(т҃) чюдо створи Бъ.҃ и ст҃аꙗ Бца҃ црк҃ве Десѧтиньныꙗ. в Кыевѣ. 

юже бѣ создалъ Володимеръ. иже бѣ хр(с)҃тилъ землю Русьскую. и далъ бѣ десѧтину к 

црк҃ви тои. 

СЛ л. 123 об. Того(ж)҃ лѣ(т҃). преставиѧ кнѧзь Гюрги Муромьскыи...и положиша и в 

хвы҃ црк҃ви Муромѣ. юже бѣ самъ созда(л)҃. 

СЛ л. 124 об. и хотѣ взѧти мечь. и не бѣ ту меча. бѣ бо вынѧлъ Ан(ь)балъ того дн҃и 

ключни(к)҃ ѥго.  

СЛ л. 124 об. Оубьѥнъ же бы(с)҃. м(с)҃цѧ. июня. въ кѳ҃. дн҃ь на памѧ(т҃). ст҃ою ап(с)҃лу. 

Петра. и Павла. в су(б)҃ту на ночь. Началникъ же оубиицѧмъ Петръ Кучковъ зѧть. 

Аньбалъ Ꙗсинъ ключни(к)҃. Ꙗкымъ Кучковичь. а всѣхъ невѣрны(х)҃ оубииць. числомъ 

.к.҃ Иже сѧ были снѧли на ѡканьныи свѣтъ. того дн҃и. оу Петра оу Кучкова затѧ. 

СЛ л. 124 об. – 125 горожане же Бо҃любьскыи и дворане разграбиша. домъ кнѧжь. и 

дѣлатели иже бѧху пришли к дѣлу. злато и сребро порты и паволокы. и имѣньє ѥмуже 

не бѣ числ(а). 
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СЛ л. 125 положиша и оу чюдноє и хвалы достоиноє. оу ст҃ыꙗ Бци҃ Златоверхоє. юже бѣ 

самъ создалъ.  

СЛ л. 126 ѣхаша к Володимерю на Михалка. Михалко же затворисѧ в городѣ. не 

сущи(м)҃ Володимерце(м)҃ Володимери. ѣхали бо бѧху по повелѣнью Ростовцевъ 

противу кнѧзема. с полторы тысѧчѣ.  

СЛ л. 126 об. а болѧре оучахуть ꙗ на многоє имѣньѥ. и ст҃оє Бци҃ Володимерьскоє 

золото и сребро взѧста первыи дн҃ь. ключѣ полатнии црк҃веыꙗ ѿꙗста. и городы єꙗ и 

дани. что же бѧшеть далъ црѯ҃ви тои. блж҃ныи кнѧзь Андрѣи. 

СЛ л. 128 об. В то же лѣ(т҃). приведоша Ростовци и болѧре. Мстислава Ростиславича 

из Новагорода. рекуще ємꙋ поиди кнѧже к на(м)҃. Михалка Бъ ҃ поꙗлъ на Волзѣ на 

Городци. а мы хоче(м҃) тебѣ. а иного не хочемъ. на живого кнѧзѧ Михалка повели 

бѧхуть ѥго. ѡн же приѣха Ростову. совокупивъ Ростовци. и болѧре. гридьбу. и 

пасынкы. и всю дружину поѣха к Володимерю.  

СЛ л. 128 об. ѡн же приѣха Ростову. совокупивъ Ростовци. и болѧре. гридьбу. и 

пасынкы. и всю дружину поѣха к Володимерю. Всеволодъ же поѣха противу ѥму. с 

Володимирци. и с дружиною своѥю. и что бѧше боꙗръ ѡсталосѧ оу него.  

СЛ л. 128 об. И положиша и оу ст҃оє Бци҃ Золотоверхоє в Володимери. юже бѣ создалъ 

бра(т҃) ѥго Андрѣи.  

СЛ л. 129 – 129 об. кнѧзь же Всеволодъ побѣдивъ полкъ възвратисѧ Володимерю с 

ч(с)҃тью великою. а Володимерци и дружина поведоша колодникы. и скотъ погнаша и 

кони. славѧше Ба ҃ии ст҃ую Бц҃ю. и кр(с)҃тную силу. ѥгоже переступили бѧху Ростовци и 

болѧре.  

СЛ л. 129 об. и бывши(м)҃ имъ оу Коломны приде вѣсть. ѡже Глѣбъ шелъ Володимерю 

инѣмъ путемъ. и воюєть ѡколо Володимерѧ. и с Половци с погаными. много бо зла 

створи црк҃ви Бо҃любьскои. юже бѣ оукрасилъ Андрѣи кнѧзь добрыи. 

СЛ л. 130 об. В лѣ(т҃) .҂ꙅ.҃ х.҃ пꙅ.҃ Новгородци цѣловавше ко Всеволоду Юргевичю кр(с҃)тъ. 

и не оуправиша. ѡнъ же иде к Торжьку в волость и(х)҃. и не хотѧше взѧти города. 

бѣша бо ѡбѣщалисѧ дань дати ѥму Новоторжьци.  

СЛ л. 131 и пригнавше дружина ꙗша кнѧзѧ Мстисл(а)вича Ꙗрослава. сн҃овцѧ ѥму. а 

городъ пожже. а людьє бѧху выбѣгли. а жита пожгоша и до всего.  
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СЛ л. 131 ту в Коломнѣ Ст҃ославича Глѣба ꙗ. кнѧзь Всеволодъ. и посла и в 

Володимерь. сторожеве же Романови перебродилисѧ бѧху чересъ Ѡку. и оусрѣтошасѧ с 

нашими сторожи. 

СЛ л. 132 Изѧславъ же Глѣбовичь внукъ Юргевъ доспѣвъ с дружиною. возма копьє 

потъче къ плоту. кдѣ бѧху пѣши вышли из города. твердь оучинивше плотомь.  

СЛ л. 134 поидоша противу Володимеру. кличючи ꙗко пожрети хотѧще. Володимеръ же 

Бжь҃єю помочью и ст҃оє Бци҃. и дѣда своѥго сто(г҃) мл҃твою оукрѣплѧѥ(?) и ѡца҃ своѥго. 

поиде противу им. испросилъсѧ бѧше оу Ст҃ославаю рекъ моꙗ волость пуста ѿ 

Половець. пусти мѧ ѡче҃ Ст҃ославе напередъ с сторожи. кнѧзи же Русстии не оутѧгли 

бѧху с Володимеромъ. Половци же оузрѣвше полкъ Володимерь. крѣпко идущь на 

ни(х҃). побѣгоша гоними гнѣвомъ Бжь҃имъ и ст҃оє Бци҃. 

СЛ л. 134 об. многоє множство. наши же видѣвше ихъ оужасошасѧ. и величаньꙗ своѥго 

ѿпадоша. не вѣдуще гле҃маго прр҃кмъ. нѣ(с҃) члв҃ку мдр(с)҃ти. ни є(с)҃ мужства. ни є(с)҃ 

думы противу Г(с҃)ви. изнемогли бо сѧ бѧху безводьємь. и кони и сами в знои. и в 

тузѣ. и поступиша мало к водѣ. по .г҃. дн҃и бо не пустили бѧху ихъ к водѣ. Видѣвше 

ратнии ꙋстремишасѧ на нь. и притиснуша и к водѣ. и бишасѧ с ними крѣпко. и бы(с)҃ 

сѣча зла велми. друзии конѣ пустиша к ни(м)҃ съсѣдше. и кони бо бѧху по(д҃) ними 

изнемогли. и побѣжени быш(а) наши гнѣво(м҃) Бжь҃имъ. 

СЛ л. 134 об. Того(ж҃) лѣ(т҃). Здумаша Ѡлгови внуци на Половци. занеже бѧху не 

ходили томь лѣ(т҃). со всею кнѧзьѥю. но сами поидоша ѡ собѣ. 

СЛ л. 139 об. Того(ж҃) лѣ(т҃). престависѧ кнѧзь Кыєвьскыи Ст҃ославъ. и положенъ бы(с)҃ 

в манастыри въ црк҃ви ста(г҃) Кирила. юже бѣ создалъ ѡць҃ ѥго.  

СЛ л. 142 об. рыдаху же множство народа правовѣрны(х)҃. зрѧще ѡца҃ сирымъ и 

кормителѧ ѿходѧща. и печалны(м)҃ оутѣшеньє заходѧщю. на весь бо бѧше црк҃вныи 

чинъ ѿверзлъ ѥму Бъ ҃срд҃чнѣи ѡчи. и всѣ(м)҃ црк҃внико(м)҃. и нищи(м)҃. и печалны(м҃). 

ꙗко(ж)҃ възлюби ны бѧше ѡць҃.  

СЛ л. 244 – 244 об. Р Того(ж)҃ м(с)҃ца въ .в҃. дн҃ь. пострижесѧ великаꙗ кн҃гни Всеволо(ж҃) 

во мнишескии чинъ в монастыри ст҃ыє Б(д)ци юже бѣ самъ созда(л)҃. и нарекоша єи 

имѧ Мри҃ꙗ. в то(ж) имѧ крещена бы(с)҃ пре(ж)҃. и проводи ю великии кн҃зь Всеволо(д) 

са(м) со слезами многими. до монастырѧ ст҃ыꙗ Б(д)ца. и сн҃ъ є(г҃) Геѡргии и дщи є(г҃) 

Всеслава. Ростиславлѧꙗ. иже бѣ приѣхала ко ѡцю҃ и мт҃ри своєи. 

СЛ л. 143 об. Рюрик же слышавъ се ѡже оубьенъ бы(с)҃ Романъ. иже бѣ и постриглъ. и 

смета с себе чернечьскыѣ порты. и сѣде Кыѥвѣ.  
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СЛ л. 144 Ѡлговичи же в землю ихъ внидоша. и слышавше ѡже король стоить оу 

Володимерѧ. и не смѣша ити до Галича. и стоꙗша дн҃ии много. ни король поступи к 

Галичю. ни Ѡлговичи. король же ѡмиривъ Лѧхы. поиде за горы. Ѡлговичи же поидоша 

назадъ. бѧху бо сѧ ѡбои оустоꙗли. Галичане же видѣвше королѧ идуща прочь. 

оубоꙗшасѧ полковъ Рускы(х)҃. єда възвратѧтсѧ на нь ѡпѧ(т҃). а кнѧзѧ оу ни(х)҃ нѣту. 

здумавше послашасѧ по Володимера Игоревича ѡтаи. Володимеръ же вѣсть приимъ ѿ 

Галичанъ. оукрадъсѧ ис полковъ ѿ своєє бра(т҃)и. гна ѡб нощь в Галичь. бѧху бо 

стоꙗша полци ѿ Галича за .в.҃ дн҃и. Бѧше бо король с Галичаны здумавъ переже 

послалъ в Переꙗславль по Ꙗрослава Всеволодича. 

СЛ л. 144 об. Но мы та всѧ ѡставльше възврати(м)҃сѧ вспѧть. ѡ ни(х)҃ же почали 

бѧхо(м)҃ пре(ж)҃ глт҃и. 

СЛ л. 144 об. – 145 Тоє же зимы бы(с)҃ знаменьѥ на небеси в слн҃ци. м(с)҃ца. февралѧ. въ 

.ки҃. дн҃ь. в сре(д҃) сырноє не(д҃)ли. и стоꙗ ѿ полудн҃е до меѳимона. ѡстало бо сѧ ѥго 

бѧше акы м(с)҃ць в настатьи .а.҃го дн҃е. 

СЛ л. 145 и перебродишасѧ противу городу Треполю. и ѡбиступиша. и бы(с)҃ брань 

крѣпка зѣло. бѧше бо сѧ затворилъ в не(м)҃. Ꙗрославль сн҃ъ Володимерича. 

СЛ л. 145 об. – 146 и придоша до Ѡкы. и сташа възлѣ рѣку шатры. на березѣ на 

полого(м҃). того дне҃. придоша к нему и Рѧзаньскыѣ кнѧзи. Романъ. Ст҃ославъ бра(т҃) 

ѥго з двѣма сно҃ма. а Игоревїча .в.҃ бра(т҃)ꙗ ѥго. Инъгваръ. и Юрги. и Володимерича .в.҃ 

Глѣбъ. и Ѡлегъ. а Всеволо(д҃) бѧше оумерлъ в Проньскѣ бра(т҃) ихъ. и из Мурома 

Двд҃ъ. 

СЛ л. 147 Тоє же зимы (о)ст҃и Костѧнтинъ црк҃вь ст҃го Михаила на дворѣ своє(м)҃. 

м(с)҃ца. ноꙗ(б)҃. въ .ке҃. дн҃ь. на памѧ(т҃) ста(г҃) Климента. юже бѣ са(м)҃ создалъ. и 

оукрасилъ иконами ч(с)҃тнами. 

СЛ л. 150 об. Инъгваръ же не оуспѣ приѣхати к ни(м)҃ не бѣ бо приспѣло єще времѧ 

ѥго.  

СЛ л. 151 об. – 152 Престависѧ х(с)҃олюбивыи выликыи кнѧ(з҃) Костѧнтинъ сн҃ъ 

Всеволожь...и творѧше все по писаному. не въздаꙗ зла за зло. сего по праву ѡдаровалъ 

бѣ Бъ ҃кротостью Двд҃овою. мудростью Соломонею. 

СЛ л. 153 В лѣ(т҃) .҂ꙅ.҃ ѱ҃. л.҃ Великыи кнѧ(з)҃ Гюрги. заложи црк҃вь каменьну ст҃ыꙗ Бца҃ в 

Суждали на первѣмь мѣстѣ. заздрушивъ староє зданьє. понеже оучала бѣ рушитисѧ 

старостью. и верхъ єꙗ впалъ бѣ.  
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СЛ л. 153 об. Того(ж҃) лѣ(т҃). Бѣ ведро велми. и мнози борове и болота загарахусѧ. и 

дымове силни бѧху ꙗко недалече бѣ видѣти чл(в)҃вмъ. бѣ бо ꙗко мгла к земли 

прилегла. ꙗко и птица(м)҃ по аєру не бѣ лзѣ лѣтати. 

СЛ л. 154 Того(ж҃) лѣ(т҃) Сщн҃а бы(с)҃ црк҃ы ст҃го Сп(с)҃а на Ꙗрославли в манастыри. юже 

бѣ заложилъ блг҃овѣрныи кнѧ(з҃) Костѧнтинъ. 

СЛ л. 156 Того(ж҃). лѣ(т҃). Кирилъ ѥп(с)҃пъ. Ростовьскыи. и ѡставивъ єп(с)҃пью приде в 

Суждаль в ст҃ому Дмитрию. в свою келью. хотѧ лѣчити свою немочь. ꙗже бѣ ѥму 

внутрь. бѧше же ѥму лице измѣнилосѧ. акы почернѣло ѿ недуга. оустнѣ ѡтолстѣли и 

носъ. 

СЛ л. 157 Того(ж҃) лѣ(т҃) Ст҃осла(в)҃ кнѧзь въ Юргевѣ руші црк҃вь ста(г҃) Юргѧ каменую. 

тако(ж)҃ бѣ ѻбетша(л)҃ и поламала(с)҃. ю(ж)҃ бѣ создалъ дѣдъ ѥ(г҃)  Юрги 

Володимери(ч)҃. 

СЛ л. 157 Почата бы(с҃) писа(т҃) црк҃ы ст҃ыꙗ Бца҃ в Суждали потщаньѥмъ сщн҃го єп(с҃)па 

Митрофана. юже бѣ рушілъ вели(к)҃ кнѧзь Юрги. въ єп(с)҃пьство Симо(н҃). и ѻпѧ(т҃) 

созда краснѣишю первыꙗ бѣ бо ѻбетшала велми ѿ многъ лѣ(т҃). 

СЛ л. 163 и взѧ тѣло кнѧзѧ Василка...и ꙗко понесоша и в гра(д҃). и мно(ж҃)ство народа 

изидоша противу ѥму. жалостныꙗ слезы испущающа. ѡставше такого ꙋтѣша(н҃)ꙗ. 

рыдаху же народа мно(ж)҃ство правовѣрны(х)҃. зрѧще ѡца҃ сиры(м)҃. и кормителѧ 

ѿходѧщи(м҃). печалны(м)҃ оутѣшеньє великоѥ. ѡмрачны(м҃) звѣзду свѣтоносну 

зашедшю. на весь бо цр҃квныи чинъ. ѿверзлъ бѧшеть єму Бъ ҃ѡчи срд҃чнѣи. и всѣмъ 

црк҃внико(м)҃. и нищи(м)҃. и печалны(м)҃. ꙗко възлюбленыи бѧше ѡць҃.  

СЛ л. 163 об. пре(ж҃) мѣненыꙗ безбожныꙗ Татары. ѿпущаше ѡдарены. бѧху(т҃) бо 

пре(ж)҃ прислали послы своѣ. злии ти кровопиици. рекуще мирисѧ с нами. 

СЛ л. 165 – 165 об. Того(ж)҃. лѣ(т҃). Ст҃ославъ кнѧ(з)҃ сн҃ъ Всеволожь. сѣде в Володимери 

на столѣ ѡца҃ своѥго. а сн҃вци свои посади по городо(м҃). ꙗко(ж)҃ бѣ имъ ѡць҃ оурѧдилъ 

Ꙗрославъ.  

СЛ л. 167 об. томь(ж)҃ лѣ(т҃) оубиша Изосиму преступника. то бѣ мнихъ ѻбразомь. 

точью сотонѣ съсудъ. бѣ бо пьꙗница. и студословець. празнословець. и кощюньникъ. 

конечноѥ же ѻтвержесѧ Х(с)҃а и бы(с)҃ бесурменинъ. вступивъ в прелесть лжаго прр҃ка 

Махмеда. бѣ бо тогда титѧ(м)҃ приѣхалъ ѿ ц(с)҃рѧ Татарьского. имене(м)҃ Кутлубии 

золъ сыи бесурменинъ. того поспѣхо(м)҃ ѡканныи лишенікъ. творѧше хр(с)҃ьꙗном(м҃) 

велику досаду.  
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СЛ л. 169 жалостн же и слышати ꙗко ѡць҃ ѥго ч(с)҃тныи Ꙗрославъ великыи не бѣ 

вѣдалъ такого встаньꙗ на сн҃а своѥго милого Ѡлеѯандра. ни ѡному бы(с)҃ послати 

когда вѣсть къ ѡц҃ю ѥже бо ратнии приближишасѧ тѣ(м)҃же мнози Новгородци не 

совокупилисѧ бѣша. понеже ꙋскори кнѧ(з)҃ поити. и прииде на ны въ дн҃ь вскр(с)҃ньꙗ. 

АК л. 218 – 218 об. В лѣ(т҃) .҂ѕ.҃ѱ҃.ѳ҃ӏ. Исперва не хотѧ добра злодѣи. и зависть вложи 

людемъ на архиєп(с)҃па Митрофана. со кнѧзомъ Мьстиславомъ и не даша ємꙋ 

правитисѧ. и ведоша и в Торопечь. ѡн же то приꙗ с радостию. ꙗко Иѡан҃ъ 

Златаоустыи. и Григорїє Акраганьскыи. тꙋ же печаль и сиа приѧ славѧ Ба.҃ Тог(д)а же 

бѧше пришелъ преже изгнаньѧ Митрофаньѧ архиєп(с)҃па Добрынѧ Ꙗдрѣиковичь изъ 

Црѧ҃града. 

АК л. 219 об. и Ꙗрославъ слышавъ ѡже ємлю(т҃) села ѣха ис Торжькꙋ въ Тферь. 

поимавъ с собою стареишии болѧре и Новогоро(д)ци. и молоды(х) изборомъ. а 

Новоторжьци вси. и посла .р.҃ мꙋжь избранны(х) в сторожꙋ. ѡни же выѣхавше за .еӏ҃. 

верстъ ѿ града. ꙗвишасѧ тꙋ бо стали бѧхꙋ кнѧзи наши. поставльше полкы творѧахꙋ 

рать великꙋ. 

АК л. 220 об. ꙗша члк҃а и испыташа. ꙗже кнѧзѧ Ꙗрослава в Новѣгородѣ нѣтꙋ. 

поше(л҃) бо бѧше къ кнѧзю Юрью с полкы. с Новогоро(д)ци и с Новоторжьци. 

АК л. 220 об. А кнѧзь Юрью Всеволодичь. съ Ст҃ославомъ и с Володимеромъ. вышелъ 

бѧше из Володимерѧ съ всею братьєю. и бѧхꙋ полъци силни велми Мꙋромъци и 

Бродници. и Горо(д)чане. и всѧ сила Сꙋздальскои земли.  

АК л. 222 об. и поидоша тои нощи пополошилисѧ. стоꙗща за щиты всю нощь. кликоша 

бо въ всѣ(х) полцѣ(х). слышаста кнѧзь Юрьи и Ꙗрославъ. хотѣста побѣгнꙋти. и 

оуꙗшасѧ за малымъ. заоутра же приидоша кнѧзи к Липицамъ гдѣ и(х) позывали. а 

ѡни тоє ночи прескочили бѧхꙋ за дебрь 

АК л. 233 об. и бы(с҃) побѣда на вси кн҃зи Рꙋ(с)҃стїи. акаже не бывала ѿ начала Рꙋсськои 

земли нико(д)аже. сам бо великїи кн҃зь Мьстиславь Кїєвьскїи видѧ се зло не движесѧ 

никакоже с мѣтса. стал бо бѣ на горѣ. на(д) рѣкою Калкою. бѣ бо мѣсто каменисто. и 

тꙋто оучиниша горо(д) с кольє(м)҃. 

АК л. 235 – 235 об. Володислав же посаднїкъ Ладожьскїи с Ладожины не ж(д)учи 

Новогоро(д)цивъ. гонисѧ по нӏ(х) в лодьꙗ(х). гдѣ ѡнї воюють постиже ѧ. и бїсѧ с ними. 

и бы(с)҃ нощь. и ѿстꙋпиша въ ѡстров далече. а ѣмь на березѣ с полономъ. воєвали бо 

бѧхꙋ(т҃) ѡколо ѡзера на Исадѣ(х). 
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АК л. 235 об. послеже срѣтоша Ижьжерѧне и(х) бѣгающа по лѣсомъ. тꙋ и(х) избиша 

много. а инїи разбѣгошасѧ. но и тѣхъ Еорѣлѧне избїша. бѣ бо и(х) пришло .҂в.҃ или 

боле Бгъ҃ вѣсть. 

АК л. 240 об. и приидоша близь къ вратомъ и показаша имъ Володимера. и начаша 

Татарове молвити. Володимерцемъ. знаєте ли кнѧжича вашего. бѣ бо оунылъ лицемъ. 

и изнемоглъ бѣдою ѿ нꙋжа. Всеволо(д) же и Мьстиславъ. стоꙗста на Златы(х) 

воторте(х). и познаста. брата своєго Володимера. 

АК л. 246 ѿтолѣ(ж) в Татарѣ(х) не смѣꙗхꙋ єго нарещи Козелескъ но звахꙋ єго гра(д) 

злыи. понеже бѧше билисѧ оу горо(д) того, по семъ недѣ(л҃) и оубиша три сн҃ы темничи, 

татаровѣ же искаша и(х), и не ѡбретиша и(х) во множествѣ трꙋпиа мрт҃вы(х). 

 

Новгородская первая летопись старшего извода 

Антирезультативное значение 

НПЛ ст л.22 И сѣдѣша новгородци бес князя 9 мѣсяць: и призваша и-Суждаля Судилу, 

Нежату, Страшка, оже бѣху бѣжали из Новагорода, Святослава дѣля и Якуна. 

НПЛ ст л.25 об. – 26 Въ лѣто 6657. Иде архепископъ новъгородьскыи Нифонтъ въ 

Русь, позванъ Изяславомь и Климомь митрополитомь: ставилъ бо его бяше Изяслав 

съ епископы Русскыя области, не славъ Цесарюграду; а Нифонтъ так мълвляше: «не 

достоинѣ есть сталъ, оже не благословенъ есть от великаго сбора, нис ставленъ». 

НПЛ ст. л. 28 об. – 29 Тои же весне прѣставися архепископъ Нифонтъ, априля въ 21: 

шьлъ бяше Кыеву противу митрополита. 

НПЛ ст л.32 об. – 33 и побѣдиша я божиею помощью, овы исѣкоша, а иныя изимаша: 

пришли бо бяху въ полушестадьсятъ шнекъ, изьмаша 43 шнекъ; а мало ихъ убежаша 

и ти ѣзвьни. 

НПЛ ст л.49 об. – 50 Въ лѣто 6698. Родися Новегородѣ у Ярослава сынъ Михаилъ, а 

княже имя Изяслав, а вънукъ Володимирь. Томь же лѣтѣ избиша пльсковици Чюдь 

поморьскую пришли бо бяху въ 7 шнекъ и оболочилися около порога въ озеро, и 

удариши на не пльсковици и не упустиша ни мужа, а шнеке привезоша Пльскову въ 

городъ. 

НПЛ ст л.83 – 83 об. Въ лѣто 6724. Мѣсяця марта в 1 день, въ въторник по чистѣи 

недѣли, поиде князь Мьстиславъ на зять свои Ярослава с новгородци, а въ четвьрток 

побѣгоша къ Ярославу прѣступинци кресту: человали бо бяху хрестъ честьныи къ 

Мьстиславу съ всѣми новгородци, яко всѣмъ оинакымъ быти. 
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НПЛ ст л.103 об. – 104 Послѣдь же оставъшеся Ижеряне устрѣтоша ихъ бегающе, и ту 

ихъ избиша много, а прокъ ихъ разбежеся, куды кто видя; нъ тѣхъ Корѣла, кде 

обидуче, въ лѣсе ли, выводяче, избиша: бе бо ихъ пришло творяху 2000 или боле, богъ 

вѣсть, а то все мертво. 

НПЛ ст л. 138 об. – 139 Того же лѣта, въ осенинѣ, идоша новгородци съ княземь 

Дмитриемь Александровичемь великымь полкомь подъ Юрьевъ…И бяше град твердъ 

Юрьевъ, въ 3 стѣны, и множьство людии в немь всякыхъ, и бяху пристроили собѣ 

брань на градѣ крѣпку; но честнаго креста сила и святои Софьи всегда низлагаеть 

неправду имѣющихъ: тако и сии градъ, ни во чтоже твердость та бысть, но помощью 

божиею одинымь приступлениемь взятъ бысть, и люди многы града того овы побиша, 

а другы изъимаша живы, а инии огнемь пожжени, и жены ихъ и дѣти. 

НПЛ ст. л. 148 об. – 149 И быша новгородци печални; а Ярославъ нача полкы копити на 

Новъгородъ, и бѣ послалъ къ цесарю татарьску Ратибора, помочи прося на 

Новъгородъ. И се учювъ князь Василии Ярославич, присла послы в Новъгород, река 

тако: <…>; а самъ поѣха в Татары, поима съ собою Петрила Рычага и Михаила 

Пинещинича, и възврати татарьскую рать, тако рекъ цесареви: «новгородци прави, а 

Ярославъ виноватъ». Уже бо бяше цесарь отпустилъ рать на Новъгород по 

Ратиборову лживому слову.  

НПЛ ст. л. 158 об. Тои же зимы хлѣбъ бяше дорогъ в Новѣгородѣ; а въ Пльсковѣ 

почали бяху грабити недобрии людие села и дворы в городѣ и клѣти на городѣ, и 

избиша ихъ пльсковичи съ 50 человѣкъ; и потомь бысть тихо. 

НПЛ ст л. 164 об. – 165 Того же лѣта, на Успѣнье святыя богородица, князь 

Александръ Михаиловичь изби Татаръ много во Тфѣри и по инымъ городом, и 

торговци гость хопыльскыи исѣче: пришелъ бо бяше посолъ силенъ из Орды, именемь 

Шевкалъ, съ множествомъ Татаръ. 

НПЛ ст л. 166 Тои же зимы избиша новгородцевъ, котории были пошли на Юргу, 

устьюжьскыи князи.  

 

Значение результативности/актуальности 

НПЛ ст л. 15 Томь же лѣтѣ погорѣ Търговыи полъ, от ручья Плътьницьнаго до конця 

Хълма, якоже и преже бяше погорѣлъ; а церквии цстьныхъ 10 съгорѣ, августа въ 4. 

НПЛ ст л. 18 об. – 19 Потомь же Святославъ Олговиць съвъкупи всю землю 

Новгородьскую, и брата своего приведе Глѣбъка, куряны съ Половци, идоша на 
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Пльсковъ прогонитъ Всѣволода. И не покоришася пльсковици имъ, ни выгнаша князя 

от себе, нъ бяхуть ся устерегли, засекли осекы всѣ; и съдоумавъше князь и людье на 

пути, въспятишася на Дубровьнѣ, и еще рекъше:… 

НПЛ ст л.40 – 40 об. Въ лѣто 6684. Иде Вълхово опять на възводье по 5 днии. Тои же 

весне оженися князь Мьстиславъ Новегородѣ и поя у Якуна дъчерь у Мирославиця. И 

потомь позваша и ростовьци къ собе, и иде Ростову съ дружиною своею, а сынъ 

остави въ Новегородѣ; и приде Ростову. И въ то врѣмя умьрлъ бяше Михалко; и 

поиде съ ростовци и съ суждалци къ Володимирю, и постави Всѣволодъ съ 

володимирьци и съ переялсавьци противу его пълкъ, и бишася, и паде обоихъ 

множьство много, и одолѣ Всѣволодъ. 

НПЛ ст л. 43 об. – 44 Томь же лѣтѣ, на зиму, иде князь Святославъ Всѣволодиць, 

Олговъ вънукъ, из Руси на Суждаль ратью на Всеволода, а сынъ его Володимиръ съ 

новъгородьци из Новагорода; и съяшася на Вълзѣ устье Тьхвери, и положиша всю 

Вългу пусту, и городы всѣ пожьгоша, и не дошьдъше Переяславля за 40 вьрстъ, у 

Вьлѣнѣ у рѣцѣ, ту ся воротиша: ту бо бяху вышли суждальци пълкомъ, и угошили 

около себе твьрдь, и не съмѣша ти пълку; а князь съ новъгородьци посылаху к нимъ, 

просяце пълку; нъ богъ своею милостью боле кръви не пролья крьстьяньстѣи: 

сълипали бо ся бяху на мале часу, и убиша ихъ новърогодьци нѣ о трьхъ стехъ, а сами 

сторови вси воротишася. 

НПЛ ст л.53 – 53 об. и иде въ городъ воевода, поимя съ собою попа Иванка Легена и 

инѣхъ вячьшихъ, исѣкоша я на канунъ святыя Варвары; и выслаша пакы, и пояша 

ихъ 30 муж вячьшихъ, и тѣхъ исѣкоша и потомь 50. И яко изнемогоша голодомь, 

стояли бо бяху 6 недѣль, слушаюче льстьбѣ ихъ, и на праздьникъ святого Николы 

вылѣзъше из города, исѣкоша вся; и бѣ туга и беда останку живыхъ; бѣ бо осталося 

ихъ 80 муж. 

НПЛ ст л.57 – 57 об. Исходящю лѣту, слахуся новъгородьци къ Всѣволоду посадника 

дѣля Мирошке и Иванка и Фомѣ, пустилъ бо бяше Бориса и иные муже с нимь. 

НПЛ ст л.62 об. Въ то же лѣто иде Нездила Пьхциниць на Лукы воеводою; иде съ Лукъ 

съ маломь дружины въ Лотыголу на тороне, и засташа я въ одринахъ, и убиша ихъ 40 

муж, а жены ихъ и дѣти поимаша, а сами придоша на Лукы сторови вьси; а кто бѣ нѣ 

пошьлъ по нихъ Столбовиця съ нѣколькомь дружины, а у тѣхъ кун поимаша, бивъше. 

НПЛ ст л..67 об. Тъгда бояре, убоявъшеся въвѣдения Фрегъ, съдумавъше съ 

Мирчюфломь, яша цесаря Исаковиця, а на Мюрчюфла вѣньчь възложиша; а 
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Мюрчюфла бяше высадилъ ис тьмьнице Исаковиць, и приялъ извѣщение, яко не 

искати подъ Исаковицемь царства, нъ блюсти подъ нимь.  

НПЛ ст л.68 Тъгда же Фрязи печяльни бывъше за прѣслушание свое: не тако бо бѣ 

казалъ имъ цесарь нѣмѣчьскыи и папа римьскыи, якоже си зло учиниша Цесарюграду. 

НПЛ ст л.69 – 69 об. Приступиша же на 40 корабль въ великыхъ; бяху же изременани 

межи ими, въ нихъже людье на конихъ, одени въ бръне и коне ихъ; инии же корабле 

ихъ и галѣе ихъ стояху назаде, боящеся зажьжения, якоже и прѣже бяхуть Грьци 

пустили на не 10 кораблевъ съ огньмь; и въ пряхъ извеременивъше погодье вѣтра, на 

Василиевъ день полуноци, и не успеша ничтоже фрязьскымъ кораблемъ: вѣсть бо имъ 

бяше далъ Исаковиць, а Грькомъ повеле пустити на корабле на не; тѣмь же и 

погорѣша Фрязи. 

НПЛ ст л.71 – 71 об. Черньче же и чернице и попы облупиша, и нѣколико ихъ избиша; 

Грькы же и Варягы изгнаша изъ града, иже бяхуть остали. 

НПЛ ст л.77 – 77 об. Того же лѣта, на зиму, мѣсяця генваря въ 22, на святого 

Климента, и злодѣи испьрва не хотя добра, зависть въложи людьмъ на архиепископа 

Митрофана съ князьмь Мьстиславомь, и не даша ему правитися, и ведоша и въ 

Торопьць; онъ же то прия съ радостию, яко Иоанн Златоустьць и Григории 

Акраганьскыи, тую же и сь прия печяль, славя бога. Тъгда же бяше пришьлъ, прѣже 

изгнания Митрофаня архиепископа, Добрына Ядрѣиковиць изъ Цесаряграда и 

привезѣ съ собою гробъ господень, а самъ пострижеся на Хутинѣ у святого Спаса; и 

волею божиею възлюби и князь Мьстислав и вси новгородьци, и послаша и въ Русь 

ставтъся. 

НПЛ ст л.78 Въ лѣто 6721. Въ Петрово говение изъехаша Литва безбожная Пльсковъ 

и пожгоша: пльсковици бо бяху въ то время изгнали князя Володимира от себе, а 

пльсковици бяху на озѣрѣ; и много створиша зла и отъидоша. 

НПЛ ст л.83 об. – 84 Мьстиславъ же съ Володимиромь съ Пльсковьскымь поиде 

бързѣхъ въ 5 сътъ: толико бо всехъ вои бяшеть; и пригони, оли побегли прочь; а 

Ярунъ бяше затворилъся въ градѣ въ 100 и отбися ихъ. 

НПЛ ст л.87 – 87 об. Чюдь же начаша слати съ поклономь льстью, а по Нѣмьци 

послаша; и начаша новгородци гадати съ пльсковичи о чюдьскои речи, отшедъше 

далече товаръ, а сторожи ночьнии бяху пришли, а днѣвнии бяху не пошли; а наехаша 

на товары без вѣсти, новъгородци же побегоша съ вѣчя въ товары, и поимавше 

оружие и выбиша е ис товаръ. 
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НПЛ ст л.87 об. – 88 Тои же веснѣ загорѣся мѣсяця маия въ 31 от Ивана от 

Ярышевиця въ середъ утра, печьне, и погорѣ до удьния все полъ, не остася ни хорома; 

а кто бяше въбеглъ въ камяныя божнице съ товары, а ту изгорѣша и сами съ 

товары; а въ Варязьскои божници изгорѣ товаръ вьсь варязьскыи бещисла. 

НПЛ ст л.89 Ингворъ же не приспѣ приехати к нимъ: не бе бо приспело врѣмя его. 

НПЛ ст л.98 об. Мьстиславъ же, Кыевьскыи князь, видя се зло, не движеся съ мѣста 

никаможе; сталъ бо бѣ на горѣ надъ рѣкою надъ Калкомь, бѣ бо мѣсто то камянисто, 

и ту угоши городъ около себе въ колѣхъ, и бися с ними из города того по 3 дни. 

НПЛ ст л. 104 И слышавше пльсковици, яко идеть к нимъ князь, и затворишася въ 

городѣ, не пустиша к собѣ; князь же, постоявъ на Дубровнѣ, въспятися в Новъгород: 

промъкла бо ся вѣсть бяше си въ Пльскове, яко везеть оковы, хотя ковати вяцьшее 

мужи. 

НПЛ ст л. 105 – 105 об. Тъгда же князь Ярославъ пълкы своя домовь посла. 

Пльсковици же тъгда бяху подъвегли Нѣмьци и Чюдь, Лотыголу и Либь, и 

отпустиша я опять. 

НПЛ ст л. 109 об. Въ лѣто 6738. Трясеся земля въ пятък по велицѣ дни 5 недѣли, въ 

обѣдъ, а инии уже бяху отобѣдали. 

НПЛ ст л. 117 Въ то же лѣто изгониша Нѣмьци Кюрила Синкиниця въ Тѣсвѣ, и 

вѣдоша и въ Мѣдвѣжю голову; и сѣде окованъ от госпожкина дни до великаго 

говѣния, князю Ярославу не сущю Новѣгородѣ, нъ въ Переяслаль отшьлъ бѣ. 

НПЛ ст л. 118 об. князь же съ новгородьци, въседавъше въ насады, а инии на конихъ, 

поидоша по нихъ по Ловоти; и яко быша у Моравиина, и въспятишася лодьиници 

оттоле въ городъ, и князь я отпусти: недостало бо у нихъ бяше хлѣба; а самъ поиде 

съ коньникы по нихъ. 

НПЛ ст. 122 Татарове же взяша градъ мѣсяца декабря въ 21, а приступили въ 16 того 

же мѣсяца. Такоже избиша князя и княгыню, и мужи и жены и дѣти…И кто, братье, о 

семь не поплачется, кто ся нас осталъ живыхъ, како они нужную и горкую смерть 

подъяша. Да и мы то видѣвше, устрашилися быхомъ и грѣховъ своихъ плакалися съ 

възздыханиемь день и нощь. 

НПЛ ст л. 124 – 124 об. Оттолѣ же придоша безаконьнии, и отступиша Торжекъ на 

сборъ чистои недѣли, и отыниша тыномь всь около, якоже инии гради имаху; и бишася 

ту оканнии порокы по двѣ недѣли, и изнемогошася людье въ градѣ, а из Новагорода 
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имъ не бы помочи, но уже кто же собѣ сталъ бѣ в недоумѣнии и страсѣ; и тако 

погании взяша градъ, и исѣкоша вся от мужьска полу и до женьска. 

НПЛ ст л. 144 об. И оттолѣ поступиша к Раковору; и яко быша на рѣцѣ Кѣголѣ, и ту 

усрѣтоша стоящь полкъ нѣмецьскыи; и бѣ видѣти якои лѣсъ: бѣ бо съвкупилася вся 

земля Нѣмецьская. 

НПЛ ст л. 146 И тако въспятишася от города, и узрѣша иныи полчищь свинью 

великую, которая бяше вразилася въ возникы новгородьскыѣ. 

НПЛ ст л. 160 об. Тогда же и Данилъко Писцевъ убьенъ бысть на рли от своего холопа: 

обадилъ бо его бяше к горожаномъ, тако река:... 

НПЛ ст л. 163 об. Тогда же сдумавше новгородци и игумени и попове и черньци и всь 

Новгород, възлюбиша вси богомь назнаменана Моисия, преже бывша архимандритомь 

у святого Георгия, потомь вышелъ бяше по своеи воли къ святои Богородици на 

Коломци въ свои манастырь, и възведоша и на сѣни, и посадиша и въ владычни 

дворѣ, дондеже позоветь его митрополитъ. 

НПЛ ст л. 164 и плакася его князь Иванъ и всь народ плачемь великым, от мала и до 

велика: убилъ бо и бяше въ Ордѣ князь Дмитрии Михаилович безъ цесарева слова; не 

добро же бысть и самому: еже бо сѣеть человѣкъ, тоже и пожнеть. 

 

Новгородская первая летопись младшего извода 

Антирезультативное значение 

НПЛ мл л. 42 И прия власть его Ярополкъ. Бѣ бо у Ярополка жена Грикинѣ, бяше была 

прежде черницею, юже бѣ привелъ отець его Святославъ, и вдасть ю за Ярополка 

красы ради лица ея. 

НПЛ мл л. 44 Володимиръ же залѣже братьню жену Грикиню, и бѣ непразна, от неяже 

родися Святополкъ. От грѣховнаго бо коренѣ золъ плодъ бываеть, понеже была бѣ 

мати его черницею, а второе, Володимиръ залеже ю не по браку, прилюбодѣичь убо 

бысть. 

НПЛ мл л. 84 В се же лѣто приходи Болушь с Половци, и створи Всеволодъ миръ с 

ними; въз(в)ратишася Половци въспять, откуду быша [А. бѣша] пришли. 

НПЛ мл л.106 И сѣдѣша новгородци безъ князя 9 мѣсяць: и призваша изъ Суздаля 

Судилу, Нѣжату, Страшка, оже бѣху бѣжалѣ из Новагорода, Святослава дѣля и 

Якуна.  
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НПЛ мл л. 145 об. Татарове же возвратишася от рѣцѣ Днѣпра; и не свѣдаемъ, откуда 

были пришли и гдѣ ся дѣша опять: богъ вѣсть, отколѣ приведе на нас за грѣхы наша.  

НПЛ мл л. 168 Се же слышавъ князь Михаилъ, и възврати люди, еже бѣша 

разбѣглѣсь на чюжю землю; и придоша на свою землю. 

НПЛ мл л. 178 об. Тогда Литва посадиша своего князя в Полочькѣ; а полочанъ 

пустиша, коих бяху поималѣ с княземь их, и миръ взяша.  

НПЛ мл л. 192 Того же лѣта заложиша церковь камену святого Бориса и Глѣба, коя бѣ 

порушилася.  

НПЛ мл л. 195 об. Тои же зимы хлѣбъ бяше дорог въ Новѣгородѣ; а въ Плесковѣ 

почалѣ бяху грабити недобрии людие села и дворы в городѣ и клѣти на городѣ; избиша 

их плесковици съ 50 человѣкъ; и потомъ бысть тихо. 

НПЛ мл л. 201 Тои же зимы избиша новгородцовъ, которыи были пошли на Югру. 

НПЛ мл л. 205 об. – 206 Того же лѣта дѣлаша мостъ новъ, что было вышибло, 

повелѣниемъ владыкы Василья. 

НПЛ мл л. 209 об. В лѣто 6849. Побилъ владыка Василии святую Софѣю свиноцомъ 

что была погорѣла, и иконы исписа, и кивот доспѣ. 

 

Значение результативности/актуальности 

НПЛ мл л. 1 об. Они бо не складаху на своя жены златыхъ обручеи, но хожаху жены ихъ 

в сребряныхъ; и росплодили были землю Руськую. 

НПЛ мл л. 38 об. И рече ему Олга: «видѣши ли мя болну сущу; камо хощеши от мене 

ити»; бѣ бо уже разболѣлася; и рече ему: «погреби мя, и иди, ямо же хощеши». И по 

трех днех умре Олга; и плакася по неи сынъ ея и внуцѣ ея и людие вси плачемъ 

великымъ зѣло; и несъше, погребоша ю на мѣстѣ. И бѣ заповѣдала Олга не творити 

трызны надъ собою: бѣ бо имущи прозвутера втаинѣ; и тъи похорони ю, блаженую 

Олгу. 

НПЛ мл л. 41 И посла цесарь, глаголя сице: «не ходи ко граду и возми на нас дань, еже 

хощеши»; мало же бѣ не дошелъ Цесаряграда. 

НПЛ мл л. 42 И прия власть его Ярополкъ. Бѣ бо у Ярополка жена Грикинѣ, бяше была 

прежде черницею, юже бѣ привелъ отець его Святославъ, и вдасть ю за Ярополка 

красы ради лица ея. 
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НПЛ мл л. 46 И бяшеть Варягъ единъ, и бѣ дворъ его, идеже есть церкви святая 

Богородица, юже созда Володимеръ. Бѣ же Варягъ тои пришелъ из Грекъ, и держаше 

втаинѣ вѣру крестияньску. 

НПЛ мл л. 52 И створи Авраамъ, якоже заповѣда ему, и поя Аврамъ Лота, сыновца 

своего; бѣ бо ему Лот и шюринъ и сыновець, бѣ бо понялъ Авраамъ братню дщерь 

Ароню Сарру. 

НПЛ мл л. 58 Възрастъшю же ему и бывшю лѣт 30, нача чюдеса творити и 

проповѣдати царство небесное…якоже бѣша пророци прорекли о немь. 

НПЛ мл л. 65 об. – 66 Влекому же ему по Ручаеви къ Днѣпру, плакахутся его невѣрнии 

людие, еще бо бяху не прияли святого крещения. 

НПЛ мл л. 66 об. – 67 И пославъ, нача отъимати у нарочитои чядѣ дѣти и давати на 

учение книжное, матери же чад чихъ плакахуся по нихъ, еще бо не бѣ утвердилася 

вѣра, нь акы по мртвицех плакахуся. 

НПЛ мл л. 66 об. – 67 Сим же раздаяномъ на учение книгамъ, сбыстся пророчество на 

Рускои землѣ, глаголющее: «в оны дни услышат глусии словеса книжная, и ясенъбудет 

языкъ гугнивых». Яко не бѣша предѣ слышали словесъ книжныхъ, нь по божию строю 

и по милости своеи помиловавыи богъ, якоже рече пророкъ:… 

НПЛ мл л. 72 и наченшю же ему ставити, и яко сконца церковъ, и украси ю честными 

иконами, и поручивъ ю ерею Анастасу Косунянину; епископы корсуньскыя пристави 

служити в неи; и вда ту все, еже бѣ в Корсунѣ взялъ: иконы и съсуды и кресты 

честныя съ драгым камениемъ. 

НПЛ мл л. 74 об. – 75 и возложьше и на санѣ, везоша и поставиша у святѣи 

Богородици, юже бѣ самъ создалъ. 

НПЛ мл л. 76 об. Бѣ бо сь любимъ Борисомъ, и бяше бо отрокъ сь сынъ Угорескъ, 

именемъ Юрги, егоже любляше Борисъ повелику; бѣ бо Борисъ възложилъ на него 

гривну велику злату, в неиже предстояше пред нимъ. 

НПЛ мл л. 77 об. Глѣбъ же въборзѣ въсѣдъ на конѣ, с маломъ дружины поиде…И 

пришедшю ему на Волгу на конѣ, и потъчеся конь во рвѣ, и наломи ногы мало; и прииде 

къ Смоленьску, и поиде от Смоленьска, и яко близъ бѣ мѣсто строино, и ста на рѣкы 

на Смядынѣ в кораблици. В се же время пришла бѣ вѣсть къ Ярославу от Передславы 

о отни смерти, и посла Ярославъ къ Глѣбу, глаголя: «отець ти умерлъ, а брат ти 

убиенъ от Святополка». 
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НПЛ мл л. 78 об. ясно бо вси вѣдаху, яко въ Соленьскѣ убиенъ, нь не вѣдяху, кде 

положенъ. Тогда помянуша, яко видѣша и свѣт велии в пустѣ мѣстѣ, и свѣща 

горяща; и то слышавше, послаша искатъ телесе святого съ честными кресты, и 

налѣзоша его, идѣже бяху видѣли. 

НПЛ мл л. 78 об. И се слышавъ, князь Ярославъ разгнѣвася на гражаны, и собра вои 

славны тысящу, и, обольстивъ ихъ, исѣче, иже бяху Варягы ти исѣклѣ; а друзии 

бѣжаша изъ града.  

НПЛ мл л. 83 В лѣто 6560. Мѣсяца октября въ 4 день, в недѣлю, преставися 

Володимиръ, сынъ Ярославль, старѣишии в Новѣгородѣ; положиша и в Новѣгородѣ 

въ святѣи Софѣи, юже бѣ создалъ самъ. 

НПЛ мл л. 85 об. Пакы же при Маврикии цесари бысть сице: жена роди дѣтище безъ 

очью и безъ руку, в череслахъ бѣ ему рыбеи хвостъ прирослъ. 

НПЛ мл л. 90 об. И пришед Мьстиславъ, исѣче, иже бѣша высѣклѣ Вселсава, числомъ 

70 чади; а другиа слѣпиша, иная же безъ вины погуби, не испытавъ. 

НПЛ мл л. 97 об. – 98 Братьи же нелюбо бысть се, нь сице глаголюще, яко «не здѣ у нас 

постриженъ есть»: бѣ бо Яковъ пришелъ издалеча съ братом своимъ с Павлом; 

НПЛ мл л. 102 об. Того же лѣта погорѣ Торговыи полъ, от ручья Плотничкаго до 

конець Холма, якоже преже бяше погорѣлъ. 

НПЛ мл л. 104 об. Потом же Святославъ Олговиць совокупи всю землю Новгородчкую, 

и брата своего Глѣбька, куряны с Половци, идоша на Плесковъ прогонити Всеволода. И 

не покорѣшася плесковици имъ, ни выгнаша от себе князя, но бяхуть ся устреглѣ, 

засѣклѣ осѣкы всѣ. 

НПЛ мл л. 162 Во истину безъ божиа повелѣниа не бѣ княжение его; нь възрастъ его 

паче иныхъ человѣкъ, и глас его акы труба в народѣ, лице его же акы Иосифа, идѣже 

бѣ его яко сила Самсона силнаго; и далъ же бѣ богъ ему премудрость Соломоню, 

храбрость же акы цесаря римьскаго Еуспасияна, иже бѣ плѣнилъ всю Июдѣискую 

землю. 

НПЛ мл л. 163 ни оному же бысть тогда послати вѣсти ко отцю: уже бо приближишася 

ратнии; тѣмже мнози новгородци не совокупилѣся бяху, понеже ускорѣ князь поити. 

НПЛ мл л. 170 об. Тогда блаженыи Михаилъ с Федоромъ начаста пѣти собѣ, и по 

отпѣтьи взяста причастие себѣ, тѣло и кровь христову, иже бѣ далъ има отець ею, 

иже ю благословилъ на то пострадати за христа. 
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НПЛ мл л. 197 Тогда же и Данилко Писцовъ убиенъ бысть на рли от своего холопа: 

обадилъ бо его бяше к горожаномъ, тако рекши: «посылалъ мя съ грамотами к 

Михаилу князю». 

НПЛ мл л. Л. 199 Тогда же сдумавши новгородци, игумены и попове и чернци и весь 

Новъградъ, възлюбиша вси богомъ назнаменана Моисѣя, преже бывша 

анхимандритомъ у святого Георгиа, потомъ бяше вышелъ по своеи воли къ святѣи 

Богородици на Коломци въ свои манастырь, и возведоша на сѣни, и посадиша и во 

владычни дворѣ, дондеже позоветь его митрополитъ. 

НПЛ мл л. 199 – 199 об. и привезоша при немъ князя Юрья великаго из Орды, Данилова 

сына, внукъ Александровъ, и погребе его митрополит Петръ и архиепископъ Моиси и 

тфѣрьскыи епископъ Варсонофѣи и ростовьскыи Прохоръ и рязаньскыи Григории, в 

суботу 1 поста; и плакася по немъ брат его князь Иван и весь народ от мала и до 

велика плачемь великым зѣло: убилъ бо бяше в Ордѣ князь Дмитрии Михаилович 

князя великаго Юрья безъ цесарева слова. 

НПЛ мл л. 200 Того же лѣта, на Успенье святыя богородица, изби князь Алксандръ 

Михаиловиць Татаръ много во Тфѣри и по инымъ городом, и торговцовъ гость 

хопыльскыи иссѣче: пришелъ бо бяше посолъ силенъ из Орды, именемъ Щолканъ, съ 

множествомъ Татаръ. 

НПЛ мл л. 203 Того же лѣта приихавъ владыка Василии от великаго князя Ивана, и 

поиха въ Плесковъ, и прияша его плесковици с великою честью: понеже не бывалъ бяше 

владыка въ Плесковѣ 7 лѣт; и у князя Олександра крестилъ сына Михаила. 

НПЛ мл л. 205 В лѣто 6846. Бысть вода велика в Волховѣ, якоже не бысть бывала 

николиже, по велицѣ дни на 3 недѣли въ среду, и снесе великого мосту 10 городенъ. 

НПЛ мл л. 205 об. Того же лѣта приходиша Нѣмци из городка воеватъ на Толдогу, и 

оттолѣ хотяху на Водскую землю, и не взяша ничтоже: остерегли бо ся бяху, нь 

вышедши копорьянѣ с Федоромъ Васильевичемь, и биша я; и убиша ту Михѣя 

Копорьянѣна, мужа добра, а под Федоромъ конь раниша, нь самому не бысть пакости, 

выихалѣ бо бяху в малѣ. 

НПЛ мл л. 206 – 206 об. В лѣто 6847. Ходи князь великыи Иванъ в Орду; егоже думаю 

приславше Татарове, позваша Александра и Василья Давыдовица Ярославьскаго и 

всѣх князии в Орду. Князь же Александръ бѣ послалъ преже себе в Орду сына своего 

Федора, чая оттолѣ вѣсти; и присла по него цесарь, и поиде в Орду, и Василии 

Ярославьскыи, на нь же посла Иванъ князь, тесть его, въ 5 сот переимать, нь отбися 

их; уже бо бяше князь Иванъ из Орды вышелъ, и послаша к нему новгородци послы. 
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НПЛ мл л. 206 об. …а про Корилу тако ркоша: «аще к вамъ наши бежат, сѣките их или 

вѣшаите; или ваши к намъ, мы же тако имъ створимъ, дажь не польстят промежю 

нами; а сих не выдадимъ: крещени суть в нашю вѣру; а и бес того мало бѣ их осталося, 

а то вси помроша гнѣвом божиимъ». 

НПЛ мл л. 207 Того же мѣсяца въ 29 убиша князя Олександра и сына его Федора в 

Ордѣ погании Татарове: призвалъ бо его бяше цесарь Озбякъ с лестью, хотя и убити, 

тако рекъ: «хощеть тя цесарь жаловати». 

НПЛ мл л. 210 Того же лѣта предашася плесковици Литвѣ, отвергъшеся Новаграда и 

великаго князя; приведоша собу из Литвы князя Олгерда, Гедиминова сына, с Литвою; 

а Олександра Всеволодица преже того выпровадили бяху. 

НПЛ мл л. 210 об. Того же лѣта ходя въ -Рду князь Семеонъ к поганому Зянибѣку, 

иже бѣ сѣлъ на царствѣ, убивъ два брата своя; и прииде в Русь опять князь. 

НПЛ мл л. 218 – 218 об. Тои же весны, богу попустившю грѣх ради наших, а диаволу 

дѣиствующу, и по совѣту лихых людии и бысть мятежь силенъ в Новѣгородѣ; 

отъяша посадничьство у Вондрѣяна Захарьиница не весь город, токмо Славеньскыи 

конець, и даша посадничьство Селивестру Лентиеву, и створися проторжь не мала на 

Ярославлѣ дворѣ, и сѣча бысть: занеже славлянѣ в доспѣсѣ подсѣлѣ бяху, и 

розгониша заричанъ. 

НПЛ мл л. 221 – 221 об. Того же лѣта, на зиму, прислаша пьсковици Онанью посадника 

и Павла в Новъгород и биша чолом архиепископу новгородчкому Алексѣю о священии 

святѣи Троицѣ…и священа бысть церкви святыя Троиця благословениемъ 

архиепископа новгородчкого Алексѣя, мѣсяца генваря въ 30, на память святого 

мученика Пополита. Тогда бяше послалѣ Саву Купрова посломъ в Нѣмечькую землю. 

НПЛ мл л. 227 В то же лѣто бысть мятежь в Литвѣ, богу попущьшю на них гнѣвъ 

свои: въсташа сами на ся, и убиша князя велика Кестутья Гедиминовича, и бояръ 

избиша; а сынъ его Витовтъ побѣже в Нѣмцѣ и много зла створи Литовьскои земли, 

подъялъ бо бяше Кестутии княжение под Ягаиломъ. 

 

Псковская вторая летопись 

Пск. II Л. 156 об. Съи бѣ князь Александръ родися от отца милостилюбца и 

мужелюбца, паче же и кротка, князя великаго Ярослава и от матерее Феодосии. Во 

истину бо без божия повелѣния не бѣ княжение его, но и взоръ его паче инѣх человекъ, 

и глас его акы труба в народѣ, лице же его акы лице Иосифа, иже бѣ поставилъ его 
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египетьскыи царь втораго царя въ Египтѣ; сила же бѣ его часть от силы Самсоня; и 

далъ бѣ ему богъ премудрость Соломоню, храборъство же его акы царя римскаго 

Еуспесиана, иже бѣ плѣнилъ всю землю Иоудеискоую.  

Пск. II Л. 157 об. Жалостно же бѣ слышати, яко отець его князь великыи Ярославъ не 

бѣ вѣдал таковаго въстания на сына своего милаго Александра, ни оному бысть когда 

пославти вѣсть къ отцю своему, оуже бо ратнии приближишася; тѣмже и мнози 

новгородци не совокоупилися бѣшя, понеже оускори князь поити.  

Пск. II Л. 159 Егда же приближишася, и очютиша я стражие, князь же Александръ 

оплъчися, и поидоша противу себе и покриша озеро Чюдьское обои от множества вои. 

Отець же его Ярославъ прислалъ бѣ ему брата меньшаго Андрѣя на помощь во 

множествѣ дроужинѣ. Такоже и оу князя Александра множество храбрыхъ, якоже 

древле у Давыда царя силнии, крѣпции, тако и мужи Александровы исполнишася духом 

ратнымъ.  

Пск. II Л. 160 В то же время бѣ царь силенъ на Въсточнѣи странѣ, иже бѣ ему богъ 

покорилъ языкы многы, от востока даже и до запада.  

Пск. II Л. 163 об. И пакы рече: братье моужи псковичи, кто старъ то отець, а кто млад 

то ми брат, слышалъ есми мужество ваше въ всех странах; се же вамъ подлежить 

живот и смерть; братие моя, потягнетѣ за домъ святыя Троица и за святыя церкви, 

за свое отечьство. Тогда же бѣ приспѣл день великаго и славнаго воеводы мученика 

христова Леонтия; и помолися, глаголя: святая живоначалнаа троица и святыи велики 

воевода Леонтие и благовѣрныи княже Всеволоде, помозите намъ в час сии на 

спротивныя врагы. 

Пск. II Л. 166 об. того же лѣта и преставися благовѣрныи князь Всеволод…а в неделю 

масленоую положенъ бысть в церкъви святыа Троица, юже бѣаше самъ создалъ. 

Пск. II Л. 166 об. А Василко Полотьскыи князь, Всеволодоу идущю мимо Полтескъ, 

самъ противу выеха к немоу, и проводи его съ честию, забывъ заповѣди ради божиа 

злобу отца его, что бяшеть сътворилъ всему родоу его... 

 

 

 

 


