
тых в «Праславянском словаре» (см. выше) отсылочных форм bratrьcь, bratrьja 
есть свои старые индоевропейские соответствия, которые при этом (в лучшем 
случае) остается искать в статье на основное слово. «Основным» при этом, 
кстати сказать, оказывается как раз относительно более молодое слово 
Ьrаtьсь, bratьja и т. п. Впрочем, выход из положения тут, наверное, не в том, 
чтобы быстро поменять местами отсылочное и основное, а в тех более общих 
и далеко идущих соображениях, которые побудили теперь, кажется, уже 
всех лексикографов перейти от гнездового принципа к адекватной трактовке 
'словарная статья'='отдельное слово'. 

О. Н. Трубачев 

F. Slawski. 
Slownik etymologiczny j~zyka polskiego. Т. IV, zesz. 5 (20): 
laЬet - lapucha. Krakбw, 1974 (стр. 401-480)~ 

Настоящим, 20-м выпуском заканчивается IV том периодически ре
цензируемого нами польского этимологического словаря Ф. Славского. 
Общая характеристика этого труда хорошо известна нашим читателям, что 
дает нам право ограничиться ниже конкретными наблюдениями о материале 
и этимологическом анализе, явившимися при чтении нового выпуска. 

Небольшой выпуск охватывает несколько лексических гнезд. Из них 
наше внимание привлекают прежде всего lacny и lacwi, два старых прилага
тельных со значением 'легкий, нетрудный'. Первое из них реконструируется 
как *latjьnъ и связывается с глаголом *latiti/*latjati с обобщенным значением 
'браться, хвататься (напр. за дело)' (стр. 413). Глагол известен преимуще
ственно из южнославянских языков (сербохорватский, словенский), в поль
ском языке он не сохранился, что указывает на старый характер слово
производства. Ст.-польск. lacwi (с Х У в., как и lacny, выше) нам кажется 
естественным объяснять как форму, тесно родственную tacny, т. е. реконструи
ровать *latjьvъ (или *latjivъ), суффиксальное производное от упоминавшегося 
глагола. Автор на стр. 414 говорит - самое большее - о контаминации 
с lacny, в остальном же полагает, вслед за Розвадовским, что «праформа 
*latvjь-jь (: *latvъ-jь, см. latwy) могла развиться регулярным путем в lacwi». 
Это вызывает возражения как со стороны словообразования, так и (главным 
образом) со стороны фонетики. В отношениях *latvъ : *latvjь совершенно 
неясна словообразовательная функция йотового форманта, который, между 
прочим, был наделен в праславянском словообразовании достаточно четкой 
функцией производности и принадлежности. Это должно было отразиться и 
в семантических отличиях ст.-польск. lacwi и соврем. польск. latwy 'легкий, 
нетрудный', однако таковых попросту не имеется, оба слова совершенно 
однозначны. Сказанное делает сомнительной реконструкцию *latvjь и позво
ляет отдать предпочтение праформе *latjьvъ, наряду с *latvъ. Все различие 
между ними сводится к видовому различию производящих глаголов * latiti 
и *latjati и соответствующему различию в фонетической трактовке соглас
ного конца основы. Понятно, что видовое противопоставление исходных 
глаголов снимается в производных прилагательных, чем, может быть, и 
объясняется недолговечность, непрочность существования пары синонимич
ных польск. (стар. и диал.) lacwi, lacwy - latwy. 

Пожалуй, еще более принципиальный характер носят возражения по 
поводу фонетической природы предполагаемого Славским объяснения 
lacwi < *latvjь, поскольку при этом неизбежно затрагиваются кардинальные 
проблемы западнославянской фонетической эволюции. Принимая за Роз
вадовским изменение *tvj > cv, Славский существенно противоречит, на
пример, сохранности однотипного звукосочетания kv в палатализующих 
условиях (обычно перед е) именно в западнославянском, в отличие от обыч
ного перехода kv > cv на южнославянской и восточнославянской почве. 
Причину можно видеть в свойственной западнославянскому раздельной 
артикуляции kv как [k· v] аналогично dl [d· l], которое избежало ассимиля-
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rивпого изменения и упрощения в том же ареале. У нас нет оснований считать, 
что в совершенно одIIотnпном сочетании tv в польском действовали противо
положные тенденции, которые сделали возможным развитие lacwi из latwy. 

Рецензируемый выпуск не содержит, пожалуй, этимологически особо 
трудных случаев, а вместе с тем и этимологических решений, которые спе
циально привлекали бы наше внимание, хотя примеры, интересные своей 
семантикой и древними диалектными особенностями, здесь могут быть на
званы, ер. любопытное только польсl,Ое диал. lanitwa 'санный полоз' < пра
слав. *olnita/*olnitva с преобладающими всюду значениями 'щека, скула', 
'челюсть' (стр. 460). Более актуальным нам показался поэтому вопрос лекси
ческих гнезд во всем комплексе соответствующей проблематики, причем 
этимология как правило бывает ясна и сомнений в принципе не вызывает, 
зато конкретные пути словопроизводства допускают весьма различное толко

вание. При этом общее правдоподобие избранного автором способа толкова
ния иногда основано на недооценке; казалось бы, незначительных моментов 
словообразования, морфологии, фонетики (ер. выше) или же шире - типо
логии, в связи с чем критический пересмотр всей аргументации приводит 
к мысли, что авторское решение в этих случаях - не единственно возможное 

и не всегда лучшее. Интересным, хотя, может быть, не самым простым при
мером такого рода служит польск. диал. lapie 'быстро, живо, скоро, мигом', 
ер. и укр. диал. (Верхратский, Желеховский) дапi 'быстро, скоро', ст.-чеш. 
lap 'вдруг, разом, тотчас', др.-русск. дапь 'снова', 'прямо, не задумывансь'. 
Об этимологической связи с *lapati (см. стр. 475 выпуска) спорить не при
ходится. Но это еще не ответ на вопрос, как «сделано» слово lapie. Автор 
довольствуется, вслед за Вайяном, объяснением из наречия *lарь с переводом 
в продуктивный тип наречий, на -е. Но ведь последние обычно производятся 
от прилагательных, а здесь как будто таковых нет. Не следует ли предполо
жить древнее наличие императивного *lapi! 'хватай/', откуда совершенно 
закономерно др.-русск. дапь, в прочих же славянских - либо утрата мяг
кости губного (ст.-чеш. lap), либо упомянутая огласовка -е (вторичная). 
О .первичной императивности говорили бы и ст.-чеш. lap kto 'кто-нибудь' 
и такая близкая аналогия, как, скажем, русск. хвать. Авторская реконструк
ция *lар'Ъ ввиду ее функциональной неясности тогда отпадает. 

О. Н. Трубачев 

В. И. Георг и ев, й. 3 а им о в, Ст. Ил ч ев, М. Чал ъ 1с о в. 
Български етимологичен речник. Св. IX-X (т. 11): 
И - калапушни1с. София, 1974, 160 стр. 

Новым спаренным выпуском IX-X начата публикация следующего, 
II тома этимологического словаря болгарс1юго языка нескольких авторов. 
Основываясь на картотеке болгарского диалектного словаря, новый болгар
ский этимологический словарь, как всегда, подкупает читателя несравнен
ным богатством своих лексических материалов, которые развертываются 
здесь всеми возможными способами - гнездовым (см. статьи ймам, осо
бенно - каавам, кажа и кад, где собраны по обыкновению этого словаря 
многочисленные производные от названных основ), алфавитным. Последний, 
аналитический способ ярко представлен в настоящем выпуске весьма про
дуктивной (главныы образом глагольной) словообразовательной моделью 
'приставка иа-+основа слова'. Правда, богатство фактического материала -
это.далеко не все, чего обычно ждут от этимологического словаря. Этимологи
ческий анализ и этимологическая библиография рецензируемого словаря 
как раз не всегда отличаются требуеыой глубиной, полнотой и разносторон
ностью, что придает труду в целом характер несколько неровный, не адек
ватныП уникальному обилию фактов, подчас вводимых в научный обиход 
впервые. 
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