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мантики глаголов совершенного вида и 
с проверкой семасиологии ономасиоло-
гией). Потеря совершенно ошеломляю-
щая при семасиологическом подходе! Но 
с точки зрения ономасиологии мы со-
вершенно спокойно принимаем отсут-
ствие «падежности», поскольку соот-
ветствующая морфологическая катего-
рия, как доказали еще А. Н. Колмогоров 
и В. А. Успенский, покоится лишь на 
формально-сочетаемостных основани-
ях, а семантика, связанная с этой кате-
горией, либо весьма разнообразна (раз-
личные типы актантов и обстоятельств), 
либо вовсе отсутствует (после предло-
гов, требующих только форм одного-
единственного падежа). Строго говоря, 
и вид глагола как грамматическая кате-
гория покоится только на парадигмати-
ческом (отсутствие форм со значением 
настоящего времени у глаголов совер-
шенного вида) и сочетаемостном осно-
ваниях (несочетаемость глаголов совер-
шенного вида с некоторыми семантиче-
скими классами глаголов и наречий).  

Итак, высказанные выше соображе-
ния о работе финского коллеги связаны 
с тем, что эта книга, на мой взгляд, не 
столь ономасиологически революци-
онна, как это требуется для полного и 
качественного решения грандиозной 
задачи — лексико-грамматического 
обеспечения сознательных (а не имита-
ционных) продуктивных речевых дей-
ствий на русском языке. Зато современ-
ное «положение дел» в русской грам-
матической науке со всеми ее 
признанными научным сообществом 
достижениями представлено превос-
ходно. Книга также представляет нема-
лую ценность благодаря хорошо со-
ставленному списку литературы (в ко-
тором, к сожалению, пропущена работа 
О. Н. Ляшевской «Семантика числа в 
русском языке», вышедшая в 2004 г. в 
той же серии, что и книга А. Мус-
тайоки), содержит индексы терминов, 
авторов и языковых единиц.  
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Эпоха потрясений в общественной 
жизни отозвалась в отечественной лин-
гвистике бурным развитием практиче-
ской лексикографии, и период с начала 
90-х гг. ХХ века недаром был окрещен 
«временем словарей». Эта ситуация од-
новременно закономерна и парадоксаль-
на, она спровоцирована и внешними, 
социальными, причинами, и внутренней 
логикой развития филологической нау-
ки. Так, тенденция к лексикографиче-
ской параметризации языка, иначе го-
воря, к «ословариванию», «представле-
нию в виде словарей par excellence 
результатов самых разных, а в идеа-
ле — всех лингвистических изысканий» 

[Караулов, Гинзбург 2003: 5], оценива-
ется как характерная для отечественной 
и мировой лингвистики прогрессирую-
щая линия развития.  

Любой словарь одновременно венец 
(конец) и начало: он является и итогом 
огромной исследовательской работы по 
накоплению и интерпретации языково-
го материала, и истоком дальнейших 
изысканий, нередко даже тех, которые и 
не предполагались авторами. 

Именно таким нам представляется ре-
цензируемый словарь собственных имен. 
Выросший из грандиозного проекта 
(идеи-мечты, как выразился В. П. Гри-
горьев) «Словаря языка русской поэзии 
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ХХ века», он, без сомнения, представ-
ляет самостоятельную ценность. Эта 
ценность видится нам в нескольких мо-
ментах. 

Во-первых, имя собственное занима-
ет уникальное место в языке и поэзии. 
Оно, с одной стороны, отражает дено-
тативное пространство языка и — соот-
ветственно — мир вещей, следователь-
но, этнокультурную специфику эпохи. 
С другой стороны, «едва ли не любое 
слово в поэзии потенциально напряже-
но как самоназвание, то есть как имя 
собственное» [Григорьев 1997], и едва 
ли не любому поэтическому имени соб-
ственному могут быть приписаны поня-
тийные признаки. Таким образом, «фи-
лософия имени» в поэзии есть состав-
ляющая поэтической философии, 
поэтической картины мира соответст-
вующего времени. Поэтому закономер-
но, что рецензируемый словарь реали-
зует «широкий подход к имени, разру-
шающий „берлинскую стену“ между 
собственными именами и нарицатель-
ными» [Григорьев 1997]. Эта исследо-
вательская позиция определяет состав 
словника (3000 словарных статей), 
включающего не только собственно 
собственные имена, но и нарицатель-
ные, выступающие в роли собственных 
(Царь, Царевна), перифрастические на-
именования лиц (Пезарский лебедь — 
Россини), производные от личных имен 
(гуттенбергов, по-байроновски, муссо-
линиться, моцарть), а также систему 
ссылок, устанавливающих отношения ко-
референтности и переходности между 
собственными и нарицательными имена-
ми (Отрок — А. Н. Романов; см. АЛЕК-
СИЙ; Овидий — тж. в знач. нариц.).  

Во-вторых, цитатный материал. Объ-
ем отдельного контекста диктуется 
стремлением авторов словаря показать 
«приращения смысла», особенности 
ритмики и фоники поэтического текста 
и колеблется от словосочетания до сти-
хотворения, а совокупность контекстов 

к заголовочному слову представляет 
собой полный конкорданс. 

В-третьих, набор лексикографиче-
ских параметров, который реализует не 
только вполне очевидную цель (как 
можно более бережно передать своеоб-
разие функционирования имени в тек-
сте и тем самым сохранить авторский 
замысел), но и желание облегчить чита-
телю понимание внутреннего мира по-
эта и его окружения через ономастикон 
как важнейшее слагаемое этого мира. 
Таким образом, словарь ориентирован и 
на языковую личность автора, и на ко-
гнитивную базу читателя; наконец, он 
репрезентирует активную позицию ис-
следователя — медиатора между по-
этом и читателем (отмечу две показа-
тельные в этом отношении словарные 
пометы: Хм. — знак сомнения в правоте 
поэта; ? — знак сомнения составителей 
в даваемых ими характеристиках).  

Безусловно, словарь обладает бога-
тым потенциалом как для собственно 
научных изысканий в области художе-
ственной речи, так и для учебной ис-
следовательской работы студентов. Су-
ществование электронной версии сло-
варя (http://www.philol.msu.ru/~humlang/ 
slovar.si.2003) облегчает преобразова-
ния, позволяющие переструктурировать 
материал в соответствии с избранным 
аспектом анализа. Назову лишь не-
сколько тем, которые могут быть вы-
полнены на базе словаря: пушкинские 
(гоголевские, гомеровские, шекспиров-
ские etc.) имена в русской поэзии ХХ ве-
ка; состав и функционирование теони-
мов (античных, христианских, мусуль-
манских); советские революционные 
деятели в зеркале поэзии ХХ века (Ле-
нин, Сталин, Лариса Рейснер, Луначар-
ский, Троцкий); поэтика одного имени 
(Александр, Петр, Ольга); этноспеци-
фические онимы (французские, англий-
ские, немецкие); окказиональное слово-
образование в сфере собственных имен 
(муссолиниться, немарксичен и проч.); 
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словосложение как специфический спо-
соб создания антропонимов (облачко-
Пегас, Бус-удавлюсь, Вихрь-Девица, 
Жар-Девица, Опрометь-бог) и многие 
другие (среди уже осуществленных ис-
следований [Григорьев, Колодяжная, 
Шестакова 1999; Шестакова 2004; Шес-
такова 2006]). Стоит привлечь в качестве 
сравнения другие словари идиостилей, 
содержащие более или менее полную 
информацию о собственных именах 
(«Лермонтовская энциклопедия» (М., 
1981), «Шевченковский словарь» (Киев, 
1977), даже «Словарь языка Пушкина» 
(М., 1956—1961) и др.), — и откроются 
новые возможности исследования и но-
вые грани обозначенных проблем. За-
метим, что, хотя частотные индексы не 
включены в словарь, высокочастотные 
имена легко опознаются по объему зо-
ны контекстов, следовательно, вполне 
могут быть осуществлены исследова-
ния, связанные с распространенностью 
в поэзии тех или иных типов имен и ре-
конструкцией соответствующих онома-
стических полей. 

В заключение хотелось бы отметить 
еще один читательский адрес изда-
ния — оно обращено ко всем, кто лю-
бит и ценит русскую поэзию и русскую 
литературу Серебряного века. Сущест-
вуют словари, которые выполняют не 
только собственно утилитарные, но и 
эстетические, гедонистические цели —
 их просто интересно читать, как чита-
ют обычную книгу. Таков, например, 
словарь иностранных слов, словарь 
фразеологизмов или словарь Даля. На 
наш взгляд, «Собственное имя в рус-
ской поэзии ХХ века» относится имен-
но к этой категории словарей.  

Кстати сказать, В. П. Григорьев по-
лагал, что в обществе назрела потреб-
ность в том, что можно назвать «Поэти-
ческим Ожеговым» с перспективой его 
превращения в «Поэтического Даля». 
Однако вспомним, что, кроме известно-
го «Толкового словаря», В. И. Даль из-

дал «Пословицы русского народа», ко-
торые можно рассматривать и как само-
стоятельный труд, и как один из 
источников знаменитого словаря, и как 
после-текст («Пословицы» вышли 
почти одновременно с первым издани-
ем словаря). Так же и рецензируемый 
словарь: будучи сконцентрирован в 
рамках одного издания, ономастиче-
ский материал, на наш взгляд, смотрит-
ся более выпукло, чем в «большом» 
словаре, и приближает нас к ответу на 
«вечный» шекспировский вопрос «Что 
значит имя?». 
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