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1. Введение 

Статья продолжает цикл публикаций о результатах 

лингвистических экспедиций МГУ имени М.В. Ломоносова 

по изучению горномарийского языка [см. Кашкин 

2018a, 2019]. В этих работах обсуждаются материалы про-

екта, в рамках которого с 2016 г. исследуются говоры 

с. Кузнецово и нескольких окрестных деревень (Апшак-Пе-

ляк, Кожланангер, Кукшилиды, Никишкино, Паулкино, Тю-

маново, Яшпатрово). Опубликованные работы и новости 

проекта доступны на сайте http://hillmari-exp.tilda.ws 

В этой статье речь пойдет о корпусе текстов, разработан-

ном в ходе экспедиций. В целом под корпусом понимается 

http://hillmari-exp.tilda.ws/
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база текстов, в которой имеется разметка (морфологическая, 

семантическая или какая-либо иная), см. справку на сайте 

Национального корпуса русского языка (далее НКРЯ 

http://ruscorpora.ru/corpora-intro.html). Корпус используется в 

наших исследованиях наряду с материалами, полученными 

методом анкетирования. В разделе 2 мы охарактеризуем 

объем и состав корпуса. Раздел 3 содержит примеры его ис-

пользования в исследовательских целях. В разделе 4 подво-

дятся итоги. 

2. Объем и состав корпуса 

По состоянию на апрель 2019 г. корпус включает 63 522 

словоупотребления (т.е. всего слов в текстах с учетом всех 

повторений каждого слова; в англоязычной литературе 

этому соответствует термин tokens). В дальнейшем плани-

руется его пополнение. Он размещен в свободном доступе 

на сайте http://hillmari-exp.tilda.ws/corpus. Для пользователей 

доступна оригинальная база, которая открывается в свободно 

распространяемой программе SIL FieldWorks. Дополни-

тельно все тексты выложены в файлах .pdf и .txt. Горнома-

рийские словоформы записаны в фонологической тран-

скрипции латиницей, в основном соответствующей системе 

из [Саваткова, 2002]. Для каждой словоформы приведено 

поморфемное глоссирование в системе, разработанной в 

нашем проекте. Каждое предложение сопровождается лите-

ратурным переводом. Звуковые файлы на момент написа-

ния статьи не выложены на сайте проекта, но могут предо-

ставляться по запросу. Запись текстов кириллицей на данный 

момент не произведена, но может составлять одну из задач 

дальнейшей работы. 

В основном корпус включает тексты, записанные и рас-

шифрованные в экспедициях при участии всех членов кол-

лектива. Дополнительно добавлено несколько текстов на тех 

же говорах из [Акцорин, 1991; Саватеева, 2005]. При каждом 

тексте приведены метаданные, где указан его источник, а 

http://ruscorpora.ru/corpora-intro.html
http://hillmari-exp.tilda.ws/corpus
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также перечислены работавшие с ним люди (рассказчик; 

участники экспедиции, занимавшиеся разбором; носители 

языка, участвовавшие в разборе). Корпус включает тексты 

различных жанров: бытовые рассказы, рассказы об истории 

населенных пунктов и различных объектов (например, Куз-

нецовской школы), сказки, описания визуальных стимулов 

(рассказы по картинкам, пересказы мультфильмов и пр.). 

Имеется серия текстов с описаниями игр (за идею и помощь 

в их обработке мы благодарны М.А. Ключевой). 

Обработка каждого текста для корпуса устроена следу-

ющим образом. Сначала устный рассказ записывается на 

диктофон. После этого участник экспедиции вместе с носи-

телем языка готовит первую версию расшифровки и пере-

вода. Далее расшифровка сверяется с аудиозаписью, по-

явившиеся вопросы уточняются у носителя языка. 

После экспедиции расшифровка и перевод вычитыва-

ются опытными участниками проекта. В программе SIL 

FieldWorks делается автоматический разбор. Вопросы, воз-

никшие на этом этапе работы, уточняются у носителя языка 

в следующей экспедиции или дистанционно. 

Некоторых комментариев требует объем корпуса. Сей-

час он составляет 63 522 словоупотребления. Современные 

корпуса «крупных» языков имеют несопоставимо больший 

объем (ср., например, основной корпус НКРЯ, насчитываю-

щий на момент подготовки статьи 210 млн. словоупотреб-

лений). Однако такие корпуса включают в основном пись-

менные тексты, которые подвергаются в первую очередь  

автоматической разметке без снятия омонимии (так, слово-

форма лечу в большинстве примеров из НКРЯ, не проходив-

ших ручную проверку разметки, соотносится и с лексемой 

лететь, и с лексемой лечить; словоформа дочери получает 

вариативную характеристику Р. п. ед. ч., Д. п. ед. ч., П. п. 

ед. ч., И. п. мн. ч.  – снятие омонимии во всех этих случаях 

возлагается на самого пользователя). Наш корпус включает 
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устные тексты, которые были вручную расшифрованы, раз-

мечены частично автоматически, после чего вся разметка 

была проверена и уточнена вручную. Такая процедура неиз-

бежно снижает возможное количество словоупотреблений 

в корпусе, что можно видеть и при сравнении с другими 

корпусами устных текстов на языках народов России, ср., 

например, корпус бесермянского диалекта удмуртского 

языка (http://beserman.ru/), который по состоянию на апрель 

2019 г. насчитывает «65 тыс. словоупотреблений и посто-

янно увеличивается», или корпуса некоторых сибирских 

языков на сайте ИЭА РАН 

(http://corpora.iea.ras.ru/corpora/statistics.php), насчитываю-

щие от 10 тыс. до 171 тыс. словоупотреблений. В то же 

время частотность различных грамматических показателей 

в нашем корпусе не столь мала, ср., например, 2665 вхожде-

ний посессивного показателя 3 л. ед. ч. -жы (с учетом алло-

морфов), 686 вхождений частицы =ок, 227 вхождений кау-

зативного показателя -ыкт (с учетом алломорфов). 

Следует особо оговорить, что данный корпус не явля-

ется готовым образовательным ресурсом. Все тексты запи-

саны от людей, свободно владеющих горномарийским язы-

ком. В то же время наша запись отражает особенности речи, 

которые могут не соответствовать литературной орфогра-

фии. В текстах встречаются диалектные особенности, инди-

видуальные особенности речи, вставки русских слов при 

наличии горномарийского аналога, а также естественные 

для устной речи на любом языке сбои, оговорки и проч. По-

этому использование корпуса в образовательных целях 

предполагает предварительную работу учителя с нужным 

ему текстом. Для научных задач при работе с такими дан-

ными всегда учитывается частотность явления и произво-

дится его проверка разными методами (анкетированием 

многих носителей, сопоставлением с работами предшес-

твенников и др.). 

http://beserman.ru/
http://corpora.iea.ras.ru/corpora/statistics.php
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3. Корпус и научные исследования 

3.1. Иллюстрация 1: сложные глагольные ком-

плексы 

Рассмотрим два примера применения нашего корпуса 

для исследовательских задач. Первый из них касается упо-

требления предикатов шӹндӓш ‘сажать’ и шуаш ‘бросать’ в 

сложных глагольных комплексах, образованных формой 

деепричастия смыслового глагола и грамматикализован-

ным глаголом (ср. поген шӹнденӓм ‘я собрал’, букв. ‘собрав 

посадил’), см. [Кашкин, 2018b, 2018c] и приводимые в этих 

работах ссылки. 

В качестве примеров толкований таких конструкций в 

литературе рассмотрим работы [Современный, 1961] (в 

этой книге в большей степени рассматриваются луговые ма-

рийские варианты) и [Саваткова, 2008]. Глагол шӹндӓш 

трактуется в [Современный, 1961: 204–205] как образую-

щий «составные глаголы от некоторых переходных глаго-

лов» и придающий им «видовое значение однократной за-

вершенности действия». Согласно [Саваткова, 2008: 372], 

этот глагол «употребляется в составных глаголах для выра-

жения действия, доведенного до предела». О глаголе шуаш 

в [Современный, 1961: 206] сказано, что он «образует со-

ставные глаголы от некоторых переходных глаголов и при-

дает им видовое значение однократности, стремительности 

совершения действия». Согласно [Саваткова, 2008: 353], он 

«образует составные глаголы со значением завершенности 

действия». Эти толкования, безусловно, помогают пони-

мать общий смысл таких конструкций в текстах, однако не 

содержат информации достаточного уровня глубины о том, 

в каких в точности случаях используются предикаты 

шӹндӓш и шуаш в сложных глагольных комплексах. Кроме 

того, из процитированных работ не вполне ясны различия, 

проявляемые этими предикатами в конструкциях рассматри-

ваемого типа (например, не очевидно, чем отличаются ярлыки 
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«действие, доведенное до предела» и «завершенность дей-

ствия»). 

С помощью корпуса мы можем получить частотные 

списки смысловых глаголов, которые используются в 

форме деепричастия в сложных глагольных комплексах с 

шӹндӓш и шуаш. На основании этих списков можно стро-

ить обобщения о классах смысловых глаголов. 

Глаголы, с которыми в нашем корпусе наиболее часто 

сочетаются в указанных конструкциях предикаты шӹндӓш 

и шуаш, представлены в Таблицах 1 и 2. Имеется, кроме 

того, общее различие в частотности этих конструкций: 

340 вхождений конструкции с шӹндӓш и 44 вхождения кон-

струкции с шуаш. 

Таблица 1. Сочетаемость глагола шӹндӓш в сложных  

глагольных комплексах 

Глагол Перевод Частотность 

опташ класть, накладывать 29 

кычаш держать, ловить 20 

ӹштӓш делать 20 

пырташ вносить 16 

чиӓш надевать 16 

виктӓш протягивать 15 

питӹрӓш закрывать, запирать 14 

ялшташ / 

ялышташ завязывать 12 

шолташ варить 12 

йӓмдӹлӓш готовить 10 

качкаш есть 10 

тӹрлӓш вышивать 9 

сирӓш писать 8 

чистаяш / 

чистӓйӓш чистить 5 
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нӓлӓш брать 5 

леведӓш накрывать 4 

шӓрӓш расстилать, разворачивать 4 

рисуяш рисовать 4 

И др. глаголы по 1–3 вхождения. 
 

Таблица 2. Сочетаемость глагола шуаш в сложных  

глагольных комплексах 

Глагол Перевод 

Частот-

ность 

кыдашаш снимать 5 

анжаш смотреть 3 

шиӓш бить 3 

пӹчкӓш /  

пӹчкедӓш резать 3 

мондаш забывать 3 

салаш косить 3 

шӓлӓтӓш разваливать, разбрасывать 2 

лыкташ извлекать, доставать 2 

пушташ убивать 1 

пачкалташ стряхивать 1 

кӹрӓш рвать 1 

качкаш есть 1 

панежӓш опаливать 1 

пыдырташ ломать 1 

потопаш затапливать 1 

йылаташ жечь 1 

итӹрӓйӓш очищать 1 

И др. глаголы по 1 вхождению. 
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Как видно из Таблиц 1 и 2, глаголы шӹндӓш и шуаш со-

четаются в сложных глагольных комплексах с разными 

классами смысловых глаголов. Глагол шӹндӓш в первую 

очередь используется с глаголами наступления долговре-

менного состояния объекта, создания нового объекта, 

накопления ресурса. В свою очередь глагол шуаш сочета-

ется чаще всего с глаголами разрушения, уничтожения, уда-

ления объекта. 

3.2. Иллюстрация 2: частица =ок 

Следующая иллюстрация касается частицы =ок, см. ее 

предыдущие описания в [Saarinen, 1986; Сибатрова, 1987; 

Эрцикова, 2016; Кашкин и др., 2017]. Согласно 

[Saarinen, 1986], эта частица имеет тенденцию маркировать 

обстоятельственные группы, однако подробных количе-

ственных данных, по которым можно было бы проверить 

это утверждение, в цитируемой статье не приводится. В 

нашем корпусе частица =ок встретилась 686 раз. Данные о 

ее сочетаемости с различными падежными формами суще-

ствительных (всего таких контекстов нашлось 151) пред-

ставлены в Таблице 3. 

Таблица 3. Сочетаемость частицы =ок с падежными  

формами существительных 

Падежная форма 

Количество соче-

таний 

Номинатив 39 

Генитив 18 

Аккузатив 12 

Датив 1 

Инессив 56 

Иллатив 7 

Латив 16 

Комитатив – 

Каритив 2 
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Как видно из Таблицы 3, частица =ок чаще сочетается с 

формами локативных падежей (инессива, иллатива и ла-

тива) – таких контекстов всего обнаружено 79. Именно для 

этих падежных форм типичны обстоятельственные контек-

сты. Более того, и в других случаях =ок часто оформляет 

обстоятельства: например, из 39 сочетаний =ок с номинати-

вом 7 представлены формой ирок=ок (где ирок – ‘утро’). Ча-

стотны и сочетания этой частицы с наречиями, см., напри-

мер, тенге=ок (65 вхождений), пӹтӓри=ок (22 вхождения), 

где тенге – ‘так’, пӹтӓри – ‘сначала’. Тем самым, мы полу-

чили данные о частотности =ок, с помощью которых можно 

проверить и уточнить выводы предшественников. Далее эти 

данные могут служить основой для различных теоретиче-

ских интерпретаций [см. Кашкин и др., 2017]. 

3.3. Некоторые ограничения 

Использование корпуса, описываемого в этой статье, 

как исследовательского инструмента имеет ряд ограниче-

ний. Во-первых, некоторые из единиц, которые могут инте-

ресовать исследователя, встречаются в текстах не очень  

часто, в силу чего в корпусе может не найтись данных по 

каким-либо их релевантным свойствам. Например, в нашем 

проекте подробно исследуется показатель приблизительно-

сти нӓрӹ (ср. лу эдем нӓрӹ ‘примерно 10 человек’), [см. по-

дробнее Сидорова, 2018]. В этом исследовании необходимо 

получить ответы на множество вопросов о порядке элемен-

тов в конструкции с нӓрӹ и о морфологическом маркирова-

нии разных элементов. В частности, нужно учитывать фак-

торы арифметического значения числительного, падежа  

существительного в конструкции, числового маркирования 

существительного и др. Однако в текущей версии корпуса 

показатель нӓрӹ встретился всего 19 раз. Такого количества 

вхождений недостаточно для корректного количественного 

анализа названных факторов, поэтому основным методом в 

данном случае должно быть анкетирование. В то же время 
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при анкетировании можно проверить все модели устрой-

ства конструкций с нӓрӹ, которые встретились в корпусе, и 

в этом смысле корпусные данные тоже ценны. 

Во-вторых, иногда происходят сдвиги количественных 

показателей, обусловленные спецификой вошедших в кор-

пус текстов. Ярким примером служит глагол кӹшкӓш, см. о 

различных его свойствах [Мордашова, 2017; Кашкин, 

2018c]. В [Саваткова, 2008: 127] этому глаголу приписаны 

значения ‘бросать, кидать, подбрасывать, забрасывать’, 

‘лить, выливать, поливать’, ‘метать (стог)’. Дополнительно 

отмечены некоторые фразеологизмы. 

В корпусе насчитывается 51 вхождение глагола кӹшкӓш, 

в 26 из которых он выражает значение ‘метать (икру)’. Ис-

пользование глагола кӹшкӓш в таком значении особенно не 

противоречит лексикографическим данным, однако считать 

его основным для данного глагола было бы спорно. Объясне-

ние такого смещения количественных данных довольно про-

стое. От одного из носителей языка был записан длинный рас-

сказ о жизни рыб. Помимо прочего, он рассказал, когда разные 

рыбы мечут икру. Все 26 вхождений глагола кӹшкӓш, в кото-

рых он передает такое значение, содержатся в одном этом тек-

сте. Так, приводимый далее фрагмент посвящен рыбе, кото-

рую говорящий обозначил как шим туп лавал ‘лещ с черной 

спинкой’. В нем содержится 3 вхождения глагола кӹшкӓш в 

обсуждаемом значении: Мӧртньӹм кӹшкӹмӹ годымжы 

тупвлӓштӹ веле кайын шӹнзӹт. Уже амыжвлӓ лошты 

ыжаргаш тӹнгӓлеш, амыжвлӓ веле мыльгат. Мӧртньӹм 

кӹшкӓт. Лавал кытланок кӹшкӓ мӧртньӹм ‘Когда мечут 

икру, спинки только у них торчат. Уже в камышах зеленеть 

начинает, камыши только трясутся. Икру мечут. Одновре-

менно с лещом мечет икру’. 

4. Заключение 

В статье было описано устройство корпуса текстов на 

восточных говорах горномарийского языка, разработанного 
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в ходе лингвистических экспедиций МГУ и включающего в 

основном расшифровки устных рассказов. Приведены при-

меры использования корпуса для решения исследователь-

ских задач. В текущей версии корпус представляет статис-

тические данные для описания частотных языковых единиц 

и хотя бы образцы естественных примеров для менее ча-

стотных единиц. В дальнейшем корпус планируется расши-

рять. Несомненно, актуальна и задача разработки других 

корпусов для горномарийского языка, в т.ч. больших корпу-

сов письменных текстов с автоматизированной разметкой. 
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ПРИШЛИ МЫ ИЗДАЛЕКА… 
 

В статье речь идет о совершенно новом представлении 

происхождения языков, в частности горномарийского 

языка; о дисфункции горномарийского этноса, ведущей к 

его исчезновению. 
 

Ключевые слова: происхождение языков, арабский 

язык, горномарийский язык, русский язык, дисфункция эт-

носа. 
 

Человеческая предвзятость оказывает огромное влия-

ние на научный подход, хотя ученые утверждают, будто 

сохраняют полное бесстрастие в ходе выдвижений тех или 

иных теорий и экспериментов. Например, 300 лет назад ве-

ликие ученые считали, что солнце вращается вокруг 

Земли. Считалось, что Земля – это центр, а все остальное 

вращается вокруг нее. И все это подтверждалось матема-

тическими выкладками. 

Нечто похожее происходило до настоящего времени и 

с теориями происхождения языков, о праязыках. На сего-

дняшний день мы полагаем, что гениальное открытие Н.Н. 

Вашкевича о происхождениия языков является обоснован-

ной истиной (академик А.А. Зализняк запрещал читать 


