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Аннотация. В статье рассматриваются изменения в коми-ижемских говорах 
Ямало-Ненецкого АО, предположительно происходящие под влиянием ненецкого 
и хантыйского языков. Материал собран в ходе полевой работы в 2008–2017 гг., 
также учтены некоторые архивные данные. Показано, что контактное влияние 
проявляет себя не только в лексических заимствованиях, но и в калькировании 
фрагментов языковой структуры (моделей полисемии лексических единиц, зако-
номерностей фонотактики и др.). Обсуждаются некоторые социолингвистические 
предпосылки контактно обусловленных изменений.
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Abstract. The article deals with possible cases of contact-induced change in the 
subdialects of Izhma Komi spoken in the Yamalo-Nenets autonomous district along 
with Tundra Nenets and Western Khanty. The data were collected during our 2008–
2017 fi eld trips by elicitation (collection of wordlists, checking the collocational prop-
erties of lexical items, etc.) and by analyses of the fi eld-recorded texts; some archival 
materials were taken into account as well. Our data are compared with the published 
data on various Komi dialects. We argue that the infl uence of Tundra Nenets and West-
ern Khanty on Izhma Komi not only results in lexical borrowing (e.g., in the domain 
of reindeer herding), which has previously been the main point of discussion in the lit-
erature, but also in some formal or semantic changes in the borrowed lexemes or pat-
terns. This means that the degree of interaction between Izhma Komi and the neigh-
bouring languages can be higher than it was claimed previously. Pattern borrowing 
can be related to lexeme polysemy (e.g., the verbs for sitting or standing, some an-
imal names which also involve certain cultural taboos borrowing), phonotactic fea-
tures (e.g., avoidance of hiatus, consonant devoicing in the fi nal position), grammati-
cal construction properties (e.g., possessive constructions). Some examples analyzed 
involve Izhma Komi’s interactions not only with Tundra Nenets /  Western Khanty, but 
also with Russian (e.g., this is the case for some kinship terms). The sociolinguistic 
conditions of the possible contact-induced change are also discussed, such as the set 
of languages actively used in a particular village or area, the existence of mixed fami-
lies and/or mixed reindeer herding communities.

Keywords: Komi, Izhma dialect, Khanty, Nenets, borrowing, calquing, contact-in-
duced change, sociolinguistics, areal linguistics.
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1. Введение

Работа посвящена анализу контактно обусловленных измене-
ний в коми-ижемских говорах Ямало-Ненецкого автономного округа 
(ЯНАО). Территория ЯНАО является многоязычной. Исконно ее насе-
ляют носители двух языков самодийской ветви — ненецкого (в север-
ной части) и селькупского (в восточной части), — а также хантыйского 
языка (финно-угорская ветвь, распространен в западной и северо-за-
падной частях округа). Помимо них, в Ямало-Ненецком округе прожи-
вают носители ижемского диалекта коми языка, переселившиеся с Ев-
ропейской территории РФ. Согласно наиболее принятой точке зрения 
[Жеребцов 1982; Повод 2006], основная волна переселения происхо-
дила в XIX в. (начиная с его первой трети). Сейчас, по данным пере-
писи населения 2010 г., на территории ЯНАО насчитывается около 
5000 представителей народа коми, из них владеет языком около 2000. 
Попав в новую для себя языковую и культурную среду, коми-ижемцы, 
благодаря вступлению в смешанные браки и работе в смешанных оле-
неводческих бригадах, стали осваивать и языки коренного населения 
ЯНАО — ненецкий и хантыйский. В настоящее время результаты этой 
контактной ситуации оказываются серьезно затемнены в силу интен-
сивного влияния русского языка (и его статуса как основного языка 
межнационального общения), а также повсеместной утраты родного 
языка представителями молодого и среднего поколений зауральских 
коми-ижемцев. Тем не менее, некоторые из этих результатов еще со-
хранны в современных говорах, а в отдельных районах поддержива-
ются существованием смешанных семей и оленеводческих бригад, где 
коми-ижемцы пользуются ненецким языком. Именно об изменениях, 
которые могут быть обусловлены влиянием ненецкого или хантыйского 
языка, и пойдет речь в этой работе.

Материал для статьи собран в экспедициях в места проживания 
коми-ижемцев ЯНАО, проводимых с 2008 г. (результатом первого этапа 
этих экспедиций стал словарь [Кузнецова (отв. ред.) 2010], многие 
из последующих результатов отражены в [Кошкарева и др. 2017]). В ос-
новном были обследованы ижемские говоры в западной и северо-запад-
ной частях округа: в Шурышкарском (Мужи, Шурышкары, Восяхово, 
Овгорт) и Приуральском (Белоярск) районах. В Шурышкарском рай-
оне коми-ижемцы контактируют с хантыйским населением, в с. Бело-
ярск Приуральского района — в первую очередь с ненецким. Контакты 
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с хантыйским населением существенно более активны в южной части 
Приуральского района в районе с. Аксарка (где проживает также и не-
мало ненцев) и с. Катравож (где в основном проживают ханты). Мало-
численные группы коми-ижемцев проживают также в Надымском рай-
оне (в частности в с. Нори, куда в 2011 г. была проведена экспедиция 
Института филологии СО РАН, предоставившая в наше распоряжение 
материалы по местному коми-ижемскому говору) и в Пуровском районе 
(здесь мы располагаем собственными данными из с. Самбург). В этих 
районах коми-ижемцы контактируют с ненцами. Помимо полевых дан-
ных, мы учитываем архивные материалы, в первую очередь охваты-
вающие говоры Шурышкарского и Приуральского районов и в мень-
шей степени самбургский говор. Это записи из Научного архива Коми 
НЦ УрО РАН [Жилина 1959; Колегова 1959; Сорвачева 1959], а также 
тексты 1990-х — 2000-х гг. из архива телерадиокомпании «Ямало- 
Регион» (г. Салехард).

Следует оговорить, что, поскольку идиомы, описываемые в этой 
статье, находятся под угрозой исчезновения, при дальнейшем обсуж-
дении оказывается затруднительным приводить существенный объем 
статистических данных, которые бы иллюстрировали различные кон-
тактно обусловленные изменения. Некоторые утверждения основаны 
только на отдельных примерах, записанных от нескольких носителей 
(такие случаи оговариваются в тексте статьи, а в ходе исследования 
проверялось, что они не представляют собой случайные оговорки, а по-
следовательно реализуются по крайней мере в некоторых идиолектах). 
С нашей точки зрения, такие данные значимы для исследования язы-
ковых контактов, поскольку они могут представлять только зарождаю-
щуюся или, наоборот, уходящую модель изменения, см. также обсуж-
дение в [Matras, Sakel 2007: 847–848].

Вопросы взаимовлияния коми и ненецкого языков поднимались 
в литературе и раньше, см., например, [Жилина, Колегова 1960; Сорва-
чева 1960; Игушев 1976; Сахарова, Сельков 1976; Туркин 1985] и др. 
Вместе с тем основное внимание в этих работах уделяется случаям за-
имствования культурной лексики, когда один язык заимствует из дру-
гого языка лексему вслед за заимствованием ее денотата в результате 
межкультурных контактов (см. также обсуждение подобных вопросов 
в типологической перспективе в [Haspelmath 2008; Matras 2009: 166–
172]). Классическим примером может послужить лексика, связанная 
с традиционным бытом оленеводов. Сама эта отрасль была перенята ко-
ми-ижемцами у ненцев, и в результате в коми язык были заимствованы 
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многие ненецкие термины, ср. приводимые в [Сахарова, Сельков 1976: 
122–123] примеры хора ‘олень-самец’ (нен. хора); сынзы ‘вертикаль-
ные шесты с двух сторон костра, куда прикрепляются поперечные ше-
сты для подвешивания крюков’ (нен. сымзы, симзы); ваньдей ‘сани для 
имущества и продуктов’ (нен. вандако, вандад), и пр.

В свою очередь, в нашей работе мы продемонстрируем много-
уровневость исследуемого контакта, которая отражается в формаль-
ных и семантических изменениях при заимствовании лексем (Раздел 2), 
моделей организации семантических полей (Раздел 3), фонологии 
и грамматики (Раздел 4). В заключение мы, помимо подведения ито-
гов, обсудим некоторые социолингвистические предпосылки засвиде-
тельствованных контактных ситуаций (Раздел 5).

2. Заимствования: изменения формальных 
и семантических свойств лексем

При анализе лексических заимствований необходимо учитывать 
множество разнообразных лингвистических и экстралингвистических 
факторов, влияющих на процесс заимствования и его конечный ре-
зультат. К таким факторам относятся социолингвистическая специ-
фика ситуации контакта, культурные особенности народов, говорящих 
на данных языках, и история их взаимоотношений, фонологические 
и грамматические особенности языков, состав и организация лексики 
и многое другое (см. также [Winford 2003: 61–64; Haspelmath 2009: 42–
43] и цитируемую в указанных работах литературу). Если говорить 
о непосредственно языковых факторах, влияние некоторых из них за-
метно уже из сопоставления внешнего облика исходной и заимство-
ванной лексемы. Так, например, при заимствовании лексики из ненец-
кого языка в коми наблюдается тенденция к отпадению начального 
согласного [ŋ] в словах коми амдёр ‘шкура для сидения на нарте’ < 
нен. ӈамдёр” [Терещенко 1965: 379], коми авко ‘олень, вскормлен-
ный около чума’ < нен. ӈавка [ibid.: 368], коми утыча ‘нарта для пе-
ревозки шестов чума’ < нен. ӈуто” [ibid.: 405], коми ыы ‘шест, жердь 
для чума’ < нен. ӈу [ibid.: 401] и других. По всей видимости, носители 
коми языка далеко не всегда способны отчётливо услышать и адекватно 
передать начальный [ŋ], поскольку в коми такая фонема отсутствует. 
Та же проблема возникает и у носителей русского языка: например, 
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одно и то же ненецкое имя может записываться в паспорте двумя раз-
ными способами: Начал или Ачал (реальная записанная авторами исто-
рия в с. Белоярск). В коми-ижемских говорах случаев перехода [ŋ] 
в той же позиции в [n] в нашем материале не зафиксировано. Утрачи-
вается и согласный [ʔ] на конце слова, не имеющий аналогов в коми 
(ср. выше амдёр < ӈамдёр”). Нередко происходят изменения и при пе-
редаче гласных (условия этих изменений до конца не ясны), ср.: коми 
сятура ‘щука’ < нен. сяторă(сь) ‘кусаться’ [ibid.: 606], коми неблюй 
‘телячья шкура, снятая примерно в сентябре, пригодная для малицы’ 
< нен. няблюй 1 [ibid.: 336] и вышеупомянутое коми ыы ‘шест, жердь 
для чума’ < нен. ӈу.

Изменения при заимствовании затрагивают также и значение лек-
сем. Так, например, в обоих языках существует некоторое исходное 
наименование паука: лярцо в ненецком (см. [Терещенко 1965: 212], 
то же зафиксировано и в наших полевых данных) и черань в коми. Тем 
не менее, в ситуации освоения коми-ижемцами ненецкого оленевод-
ческого быта появляется новая для них реалия насекомых-вредителей, 
которые портят оленьи шкуры, и источником заимствования оказыва-
ется именно упомянутая ненецкая лексема — в виде лярцо /  ляртча. 
При этом, насколько можно судить по имеющимся данным, существи-
тельное лярцо не обозначает в ненецком языке насекомых, портящих 
шкуры, а в ижемском коми ни оно само, ни его вариант ляртча не яв-
ляются наименованиями паука. Тем самым, в данном случае при заим-
ствовании происходит сдвиг значения лексемы.

Другим подобным примером является заимствованное коми-ижем-
цами слово неблюй для обозначения шкуры оленьего телёнка. Исход-
ное ненецкое слово няблюй используется для обозначения не только 
оленьей шкуры, но и собственно оленьего телёнка с такой шкурой, по-
явившегося на свет осенью, но в коми язык из исходного набора зна-
чений заимствуется только одно.

Еще один пример заимствования с изменением семантики пред-
ставлен ненецкой лексемой лимбика со значениями ‘мягкий и тёплый; 
ласковый’ [Терещенко 1965: 191]. Оно имеет субстантивированное 
употребление в значении ‘кусок оленьей шкуры, который кладётся 
в люльку’, и именно в этом употреблении заимствуется в коми язык. 

 1 В [Лыткин, Гуляев 1970: 187] данная лексема коми языка признается ненец-
ким заимствованием. Обсуждение возможных более сложных процессов, связан-
ных с этим словом, см. в [Аникин 2000: 405–406].
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Тем самым, в данном случае результат заимствования в коми языке 
имеет не такую сферу употребления, как ненецкое слово-источник, 
не используясь, в отличие от ненецкого источника, как наименование 
признака предмета.

Наконец, любопытный случай представляет собой слово сятура, 
представленное в лексиконе северных коми-ижемских говоров ЯНАО 
(села Белоярск, Нори, Самбург) в значении ‘щука’, наряду с искон-
ным словом сир. В ненецких говорах этой территории в том же значе-
нии используется никак не связанное с коми-ижемским словом суще-
ствительное пыря, однако имеется также созвучный глагол сяторă(сь) 
со значением ‘кусаться’. Одновременно с этим в говорах большезе-
мельского и западного ненецкого обнаруживается слово сяторэй в зна-
чении ‘щука’ [ibid.: 606] как некоторая отглагольная деривация от ся-
торă(сь). Таким образом, наиболее очевидная версия состоит в том, что 
слово сятура было заимствовано из сяторэй, однако затем последняя 
лексема вышла из употребления в рассматриваемых нами ненецких 
говорах, где в качестве наименования щуки закрепилось слово пыря. 
Альтернативный вариант развития событий состоит в том, что слово 
сятура все же было заимствовано напрямую из глагола сяторă(сь) с из-
менением морфосинтаксических свойств лексемы, ср. отчасти похо-
жий пример с лексемой лимбика, разобранный выше.

Таким образом, как видно из приведенных примеров, заимствова-
ния лексем из ненецкого языка в коми могут сопровождается фоно-
логической адаптацией и семантическими изменениями, которые со-
стоят преимущественно в сужении значения или его корректировке 
под те конкретные реалии, наименования для которых в коми языке 
ранее отсутствовали.

3. Лексические кальки

3.1. Методология

Под лексическими кальками мы понимаем результат заимствования 
одним языком семантической структуры слова другого языка, ср. при-
водимый в [Zalizniak et al. 2012: 647–648] пример полисемии слова яч-
мень (‘злаковое растение’; ‘воспаление на глазу’), распространившейся 
из латыни и греческого языка в такие языки, как французский, русский, 
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немецкий, турецкий, венгерский и др. Определение калек в работе с на-
шим материалом вызывает ряд методологических сложностей, кото-
рые мы и оговорим далее.

Материал коми-ижемских говоров ЯНАО собирался нами в зонах 
контактов с хантыйским и /  или ненецким языком. Калькирование од-
ним языком семантических моделей другого предполагает ситуацию 
достаточно тесного межъязыкового контакта и высокую степень би-
лингвизма, ср. приводимую в [Thomason 2001: 70–71] шкалу развития 
заимствований (Borrowing scale), где заимствованиям семантической 
или грамматической структуры соответствует более тесная степень 
связи двух языковых сообществ. Тем самым, ненецкая калька в ко-
ми-ижемском говоре с. Самбург, многие носители которого владеют 
и повседневно пользуются ненецким языком в семьях либо в олене-
водческих бригадах, априори более вероятна, чем хантыйская калька 
в коми- ижемском говоре с. Мужи, носители которого общаются друг 
с другом на коми или на русском, а с представителями народа ханты — 
на русском, но не на хантыйском (кроме того, долгие годы в этом районе 
нет смешанных коми-хантыйских оленеводческих бригад). В нашей ра-
боте мы в каждом случае учитываем степень контактного влияния как 
для изучаемого идиома в целом, так и в социолингвистической биогра-
фии конкретного носителя языка.

Кроме того, крайне значимым является устройство рассматрива-
емого в качестве возможной кальки языкового явления в тех идио-
мах коми языка и ненецкого /  хантыйского языков, которые распро-
странены вне района контактной ситуации. Вероятная калька должна 
быть специфичной именно для контактной зоны и одновременно быть 
распространенной в языке-источнике вне контактной зоны. Напри-
мер, если какая-либо модель полисемии встретилась в коми-ижем-
ском говоре с. Самбург, контактном с ненецким языком, не встрети-
лась в говоре с. Мужи, не контактном с ненецким языком, и широко 
распространена в ненецком языке, то в данном случае есть основа-
ния говорить о ненецкой кальке. Если же модель полисемии распро-
странена и в с. Самбург, и в с. Мужи, то оснований говорить о каль-
кировании из ненецкого языка становится меньше, поскольку район 
с. Мужи не населен ненцами и коми-ненецкий билингвизм для него 
не характерен 2. Помимо наших собственных полевых данных, мы 

 2 При этом, конечно, нельзя исключать, что калькирование могло произойти 
в более ранний период коми-ненецких контактов. Рассуждения такого типа мы, 
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учитываем, проводя аналогичные рассуждения, данные по коми языку 
(как по ижемскому диалекту, так и по другим диалектам), приводя-
щиеся в лексикографических описаниях, в первую очередь в [Лыт-
кин (ред.) 1961; ССКЗД 1961; КСК I, II]. Заметим, вместе с тем, что 
в некоторых случаях опубликованные лексикографические источ-
ники не содержат нужного нам объема данных о семантике и соче-
таемости лексем.

Наконец, нужно понимать, что любое отмеченное совпадение струк-
тур коми языка и ненецкого /  хантыйского языков логически может быть 
не только калькой, но и независимым развитием одной и той же язы-
ковой модели либо следом более древнего исторического состояния 
уральских языков, сохранившимся в отдельных идиомах. Строго го-
воря, в общем случае нельзя доказать сам факт калькирования, не имея 
в распоряжении надежных данных по разным диахроническим этапам 
развития языка, дополненных параллельными сведениями о контакт-
ной ситуации. В то же время, само указание на факт ареальных совпа-
дений и на их социолингвистические корреляции представляется нам 
значимым (как и указание на то, что в ряде случаев контактная ситуа-
ция может способствовать сохранности старой модели полисемии либо 
возникновению какой-либо типологически распространенной модели), 
см. об этой проблеме также [Zalizniak et al. 2012: 647–648] и цитируе-
мую в указанной работе литературу.

3.2. Случаи калькирования

Рассмотрим теперь встретившиеся нам примеры семантических 
калек. Первый из них касается названий женской груди и вымени. 
В говорах Шурышкарского района ЯНАО, контактных с хантыйским 
языком (с. Мужи, Восяхово, Шурышкары), наименованием вымени 
служит существительное вöра, а наименованием женской груди — 
существительное чуп (ср. также существительное морэс с более об-
щим значением ‘грудная клетка’). Такая же ситуация отмечается 
в говоре с. Белоярск Приуральского района (контактная зона с не-
нецким и в меньшей степени с хантыйским населением) и, насколько 
можно судить по данным [КСК I: 267; КСК II: 742], в других коми 
диалектах. Вместе с тем в говоре с. Самбург Пуровского района, где 

однако, оставляем в стороне за отсутствием адекватного эмпирического материала.
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коми-ижемцы контактируют с ненцами, существительное чуп выра-
жает и значение ‘женская грудь’, и значение ‘вымя’ (слово вöра ис-
пользуется параллельно в значении ‘вымя’). В отдельных случаях 
нами фиксировались и более сильные смешения языковых обозна-
чений обсуждаемых денотатов. Так, одна из жительниц с. Самбург, 
много лет назад переехавшая туда из Республики Коми, на вопрос 
о том, как сказать на коми языке ‘вымя’, после некоторых размыш-
лений ответила: «А не морэс?».

В данном случае самбургский говор коми языка демонстрирует 
полисемию ненецкого типа: существительное ңамя имеет в ненецком 
языке как значение ‘женская грудь’, так и значение ‘вымя’ (см. [Бар-
мич 2015: 121, 151], наши полевые данные тоже это подтверждают). 
Заметим, что в хантыйском языке наблюдается та же модель поли-
семии у существительного esəm, см. [Соловар 2014: 384; Кошкарева 
(ред.) 2011: 157]. Вместе с тем в коми-ижемских говорах с. Мужи, Вося-
хово и Шурышкары калькирования этой модели из хантыйского языка 
не происходит. Один пример употребления слова чуп в значении ‘вымя’ 
записан нами в говоре с. Овгорт Шурышкарского района, где неболь-
шая группа коми-ижемцев проживает в доминантном хантыйском окру-
жении, но данных для надежных выводов об овгортском говоре в на-
шем распоряжении пока недостаточно.

Еще один пример семантического калькирования связан с глаго-
лами позиции, а именно с семантикой и сочетаемостью глаголов су-
лооны ‘стоять’ и пукооны ‘сидеть’ (коми лит. сулавны и пукавны соот-
ветственно) 3. В большинстве обследованных нами зауральских говоров 
глагол пукооны применяется только к сидящему человеку или живот-
ному. В свою очередь, глагол сулооны имеет несколько классов упо-
треблений. Во-первых, он описывает стоящего человека или животное. 
Во-вторых, этот глагол обозначает позицию вертикально вытянутых 
предметов, как в (1). В-третьих, он же описывает позицию некоторых 
артефактов (чашки, миски, бутылки, лодки и др.), естественную для 
их функционирования (2), ср. анализ русских примеров типа Чашка 
стоит на столе в [Рахилина 2008: 293].

(1) Этая   пу-яс-сэ              кол-э
этот     дерево-ඉඅ-ൺർർ.ඉඈඌඌ3   быть.нужным-ඉඋඌ.3ඌ඀

 3 Подробные сведения о сочетаемости глаголов позиции в ижемском коми до-
ступны в [Кашкин 2016a]. Здесь мы сосредоточимся на ключевых фактах, важных 
в свете обсуждения контактного взаимодействия коми и ненецкого языков.
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 пöр-эд-ны,           потому   што   ныа   сулал-эныс
опрокинуться-ඍඋ-ංඇൿ   потому     что     они    стоять-ඉඋඌ.3ඉඅ

 туй     выл-ас 4

дорога   верх-ൾඌඌ/ංඅඅ.ඉඈඌඌ3ඌ඀

‘Эти деревья надо свалить, потому что они стоят на дороге’. (с. Мужи)

(2) Пызан   выл-ас              сулал-iс       сёй     тасьтi
стол      верх-ൾඌඌ/ංඅඅ.ඉඈඌඌ3ඌ඀   стоять-ඉඌඍ.3ඌ඀   глина   миска

‘На столе стояла глиняная миска’. (с. Мужи)

В говоре с. Самбург, однако, регулярно фиксируется использо-
вание глагола пукооны в третьем из сформулированных выше клас-
сов употребления глагола сулооны. Лексема пукооны может приме-
няться в Самбурге, в частности, по отношению к стоящей на столе 
посуде (чашке, тарелке, блюдцу), как в (3), силкам для ловли птиц, ска-
мейке и т. д. С названиями вертикально вытянутых объектов (дерево, 
шест и т. п.) данная лексема, однако, не сочетается.

(3) Чашка-ыс     пукал-э        пызан   выл-ын
чашка-ඉඈඌඌ3ඌ඀   сидеть-ඉඋඌ.3ඌ඀   стол     верх-ൾඌඌ

‘Чашка стоит (букв.: сидит) на столе’. (с. Самбург)

В данном случае говор самбургских коми опять оказывается близок 
к ненецкой системе. В ненецком языке именно глагол ӈамдёсь ‘сидеть’ 
(но не глагол нусь ‘стоять’) развил наиболее широкую сферу употреб-
ления среди позиционных предикатов, ср. (4), — и опрошенные нами 
носители ненецкого языка тоже подтверждают употребления глагола 
ӈамдёсь в контекстах, аналогичных приведенным нестандартным упо-
треблениям коми-ижемского пукооны.

(4) Тол-’      ни-ня   хыдя-”    ӈамды-”
стол-඀ൾඇ   на-අඈർ   чашка-ඉඅ   сидеть-3ඉඅ

‘На столе стоят (букв.: сидят) чашки’. [Терещенко 1965: 378]

Среди носителей самбургского говора наиболее активный сдвиг 
употребления глагола пукооны отмечается в речи людей, которые в по-
вседневной жизни регулярно пользуются ненецким языком (напри-
мер, один из информантов женат на ненке и говорит с ней по-ненецки, 
а другой работает в смешанной с ненцами оленеводческой бригаде). 

 4 Здесь и далее примеры, при которых не стоит эксплицитной ссылки на источ-
ник, записаны от информантов.
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Кроме того, правильность самбургских примеров с расширением се-
мантики пукооны отрицается носителями говоров Шурышкарского 
района, контактных с хантыйским языком 5. Такие употребления гла-
гола пукооны были оценены как неадекватные и носителем ижемского 
диалекта из с. Няшабож Республики Коми, опрошенным нами в с. Ов-
горт (на момент опроса информант проживал в Овгорте всего пять лет, 
поддерживая регулярную связь с носителями своего родного говора).

По данным [КСК II: 226–228] рассмотренные употребления глагола 
‘сидеть’ (пукавны, пукалны и пукооны в разных диалектах) не являются 
типичными в коми диалектах. Для ижемского диалекта они не отме-
чены вовсе. Некоторые похожие примеры зафиксированы, однако, в го-
ворах удорского, нижневычегодского и верхнесысольского диалектов. 
К сожалению, в нашем распоряжении нет подробных сочетаемостных 
анкет, которые могли бы детально прояснить свойства глаголов пози-
ции в этих диалектах и позволить в полной мере сопоставить их с на-
шими ижемскими данными. В равной степени мы не можем достоверно 
утверждать, являются ли такие употребления инновациями, возник-
шими в нескольких коми диалектах, или реликтом прежнего состояния 
системы. В любом случае, однако, мы наблюдаем в одном из говоров 
ижемского диалекта модель полисемии, не встречающуюся в других 
доступных нам говорах того же диалекта — и эта система имеет явную 
параллель в распространенном (и доминантном) в том же ареале ненец-
ком языке. По этой причине сценарий ненецкого влияния представля-
ется здесь крайне вероятным, а его детальное прояснение (возникнове-
ние новой модели полисемии vs. поддержка черт прежнего состояния 
системы) — любопытным вопросом для дальнейшего исследования.

3.3. Калькирование: семантика и культурные табу

Некоторые из отмеченных нами примеров семантических калек 
сопряжены с более сложными механизмами взаимодействия язы-
ков и культур. Яркий пример этого представлен эвфемистическими 
наименованиями волка. В сибирских языках опасные животные 

 5 Заметим при этом, что в хантыйской системе позиционных глаголов наиболь-
шую сферу употребления тоже имеет глагол ‘сидеть’ — ɔməsti, см. [Лельхова 2012: 
118–120; Кашкин 2016b]. Однако обследованные нами коми-ижемские говоры, кон-
тактные с хантыйским языком, не перенимают эту модель.
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нередко именуются описательно, ср. упоминание этого факта в [Те-
рещенко 1965: 938] и приводимые там ненецкие наименования мед-
ведя париденя (букв. ‘черный’), ири (букв. ‘дед’) и т. п., а также дан-
ные по наименованиям волка в уральских языках Ямало-Ненецкого АО 
[Кошкарева и др. 2011; Кошкарева и др. 2017: 128–131]. В коми языке 
табуированные наименования животных тоже отмечались [Хаузен-
берг 1972; Кузнецова 2010]. Однако для волка, по крайней мере в гово-
рах Европейской части России (бывшего СССР), такие наименования 
практически не фиксировались: в [Хаузенберг 1972: 22–23] отмечается 
единственное табуированное наименование — лёк зьвер (букв. ‘плохой 
зверь)’, встреченное автором только в ижемском селе Гам и (по состо-
янию на 1972 г.) использовавшееся, по данным автора, только пожи-
лыми людьми. Общеупотребимым же наименованием волка является, 
согласно А.-Р. Хаузенберг, существительное кöйин /  кöин.

В обследованных нами коми-ижемских говорах ЯНАО наблюдается 
совершенно иная ситуация. Существительное кöйин /  кöин практически 
не известно нашим информантам, вместо него используются только эв-
фемизмы. Повсеместно используется известное из [Хаузенберг 1972] 
наименование зверь /  лёк зверь (с разными вариантами смягчения со-
гласных в русском заимствовании, часто варьирующими даже в идио-
лекте одного и того же носителя языка — звер, зьвер, зверь, зьверь). 
В говорах с. Белоярск и Самбург, находящихся в ненецком ареале, эв-
фемизмов для волка оказывается еще больше. В с. Белоярск это ыл-
ласа (букв.: ‘уличный’), лы бöж /  лы бöжа (букв.: ‘костяной хвост /  
с костяным хвостом’), кузь бöж /  кузь бöжа (букв.: ‘длинный хвост /  
с длинным хвостом’). В с. Самбург это эвфемизм лёк (букв.: ‘плохой’; 
по-видимому, еще один вариант усечения «базового» наименования лёк 
зверь), отмеченные и в с. Белоярск варианты лы бöж /  лы бöжа и кузь 
бöж /  кузь бöжа, а также наименования ыллаын ветлалысь (букв.: 
‘на улице ходящий’), вой ветлалысь (букв.: ‘ночью ходящий’), бука 
(букв.: ‘нечистая сила’), ёма (букв.: ‘ведьма’). Некоторые примеры ис-
пользования указанных эвфемизмов приведены ниже:

(5) Кöр-анум            тай   вой-нас          лы     бöж-ыс
олень-ൾඌඌ/ංඅඅ.ඉඈඌඌ1ඉඅ   ඉඍർඅ   ночь-ංඇඌ.ඉඈඌඌ3ඌ඀   кость   хвост-ඉඈඌඌ3ඌ඀

 во-л-эма
прийти-ංඍൾඋ-ඉൿ

‘В наше стадо ночью волк (букв.: костяной хвост) приходил’ 
(с. Белоярск).
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(6) Важэн   ёма-ыс         зэй     уна     вöл-iс,
раньше   ведьма-ඉඈඌඌ3ඌ඀   очень   много   быть-ඉඌඍ.3ඌ඀

 лун    и   вой    стад-тэ         каролит-ан,
день   и   ночь   стадо-ൺർർ.ඉඈඌඌ2   караулить-ඇඉඌඍ.2ඌ඀

 кöр     вошт-ан —     судит-асныс.   Уна    кöр
олень   терять-ඇඉඌඍ.2ඌ඀   судить-ൿඎඍ.3ඉඅ    много   олень

 джагед-iс      ёма,     миме   мынт-ан
душить-ඉඌඍ.3ඌ඀   ведьма   сразу   платить-ඇඉඌඍ.2ඌ඀

‘Раньше волков (букв.: ведьм) очень много было, день и ночь 
стадо караулишь, оленя потеряешь — судят. Много оленей заду-
шил волк (букв.: ведьма), сразу платишь’. (с. Самбург)

Важно, что изобилие эвфемистических наименований волка встре-
чается в зонах активного контакта коми и ненецкого языков. Многие 
коми-ижемские варианты, специфические для этих говоров, имеют 
ненецкие параллели. Так, эвфемизмы ылласа и ыллаын ветлалысь па-
раллельны ненецким пихий (букв.: ‘уличный’), пивня ядэрта (букв.: 
‘по улице гуляющий’) [Кошкарева и др. 2011] 6. Вариант кузь бöж /  
кузь бöжа устроен аналогично ненецкому тэва ямб (букв.: ‘длин-
ный хвост’), упомянутому в [Терещенко 1965: 684]. Сравнение волка 
с нечистой силой (ср. самбургские бука и ёма) сходно с полисемией 
ненецкого ңылека, буквально означающего ‘злое страшное сверхъе-
стественное существо, вызывающее болезнь’, а переносно относя-
щееся к волку [Терещенко 1965: 409]. Самбургский эвфемизм вой 
ветлалысь (букв.: ‘ночью ходящий’), отсылающий к волку по при-
знаку времени, когда тот типично активен, повторяет ненецкое вы-
ражение пихиня ядэрта (букв.: ‘ночью ходящий’), тоже отсылающее 
к волку и отмеченное в относительно близком территориально го-
воре с. Гыда (А. А. Козлов, личное сообщение). Из зафиксирован-
ных в ижемских говорах Самбурга и Белоярска эвфемизмов в ненец-
ком языке нами пока не обнаружен только источник примера для лы 
бöж /  лы бöжа (букв.: ‘костяной хвост /  с костяным хвостом’), хотя 
в целом в ненецком языке распространены метонимические наиме-
нования волка через отсылку к его хвосту, ср. уже упомянутое тэва 
ямб (букв.: ‘длинный хвост’), а также тэвта (букв.: ‘хвостатый’) [Те-
рещенко 1965: 686].

 6 Написания ненецких вариантов приводятся в соответствии с указанными в тек-
сте источниками.
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Тем самым, в данном случае в коми языке в зонах контакта с не-
нецким возникает целая серия полисемичных образований, абсолютно 
нетипичных для других территориальных разновидностей коми языка, 
что позволяет предположить здесь ненецкое влияние. Кроме того, 
сама культурная стратегия непрямого наименования волка поддер-
живается в смешанных оленеводческих бригадах и в окружающем 
языковом сообществе той практикой, которая сложилась у ненецких 
оленеводов.

3.4. Калькирование: взаимодействие многих языков

В некоторых случаях коми-ижемские говоры ЯНАО впитывают 
заимствования одновременно из двух источников — как из русского 
языка, так и из ненецкого. Первый пример такого полиязычного вза-
имодействия — это глагол каролитны и сдвиг его употребления в го-
воре с. Самбург. В других (помимо самбургского) обследованных нами 
говорах зауральских коми эта лексема означает ‘караулить; пасти оле-
ней’ (в [КСК I: 638] ей соответствует лексема караулитны, имеющая 
ту же семантику в восьми диалектах коми языка и, по всей видимости, 
заимствованная из русского) 7.

В самбургском говоре, помимо своего основного значения, глагол 
каролитны развивает значение ‘хранить что-л. где-л.’, как в (7). В дру-
гих идиомах (а также в идиолектах многих жителей Самбурга) такую 
семантику обычно выражает глагол видьны (не имеющий, в то же время, 
значения ‘пасти’).

(7) Менам   чой-э            каролит-э         емъ-яс-сэ
я.඀ൾඇ     сестра-ඉඈඌඌ1ඌ඀   караулить-ඉඋඌ.3ඌ඀   иголка-ඉඅ-ൺർർ.ඉඈඌඌ3

 тучу-ын
сумочка-ൾඌඌ

‘Моя сестра хранит иголки в сумочке’. (с. Самбург)

 7 В [Аникин 2000: 265–266] русское слово караул рассматривается как заимство-
вание из монгольских языков через посредство тюркских. Для коми языка, по-ви-
димому, наиболее вероятно заимствование непосредственно из русского языка, 
ср. также соответствие глагола караулитны крайне продуктивной модели слово-
образовательного освоения заимствованных русских глаголов: в нашем материале 
встречается немало образований типа белитны ‘белить’, вритны ‘врать’, жмитны 

‘сжимать’, любитны ‘любить’ и т. д.
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Можно предположить, что такая полисемия развивается в самбург-
ском коми в результате контактного ненецкого влияния. Глагол каро-
литны копирует в рассматриваемом случае полисемию ненецкого лэ-
тмбась (согласно и [Терещенко 1965: 205], и нашим полевым данным).

Еще один пример полиязычного процесса заимствования каса-
ется зоны терминов родства, а именно наименований мужа. Обычно 
это значение выражается в говорах зауральских ижемцев русским за-
имствованием мужык (слово верес, соответствующее литературному 
верöс, используется в подавляющем большинстве случаев только в со-
ставе устойчивых сочетаний верес сайын ‘замужем’, верес сае ‘замуж’, 
на основе последнего сочетания образуется также стяженная форма 
вересса). Однако в наших полевых материалах из с. Самбург, а также 
в архивном тексте из с. Харсаим в значении ‘муж’ встретилось и су-
ществительное тарик (из русского старик), ср. следующий пример 
из самбургского говора:

(8) Менам   тарик-е        тон      скöрал-э
я.඀ൾඇ     старик-ඉඈඌඌ1ඌ඀   сегодня   сердиться-ඉඋඌ.3ඌ඀

‘Мой муж сегодня сердится’. (с. Самбург)

Такие примеры записаны как от пожилых информантов, так 
и от людей в возрасте 45–50 лет. В говоре с. Мужи данное употреб-
ление известно, но допустимо скорее для людей старшего поколения, 
в речи которых слово старик сдвигается уже в характеристику по воз-
расту. Для других говоров коми языка, по данным [КСК II: 425], подоб-
ная полисемия слова старик /  тарик не отмечалась. Тем самым, в коми 
языке сдвиг с наименования по возрасту в наименование супруга воз-
никает в говорах, контактных с ненецким языком, где точно такой же 
сдвиг имеет место у существительного вэсако [Терещенко 1965: 77]. 
Фиксируется этот сдвиг и в близкородственном энецком языке [Со-
рокина, Болина 2009: 86]. Поэтому в рассматриваемом случае можно 
предполагать калькирование коми-ижемскими говорами ненецкой мо-
дели полисемии, причем для лексемы, изначально заимствованной 
из русского языка 8.

 8 Надо заметить, что такая полисемия слова старик не исключена и в просто-
речном русском языке. Поэтому здесь нельзя полностью исключать и русского вли-
яния. В то же время важно, что в коми-ижемских говорах указанная модель по-
лисемии отмечается именно в контакте с ненецким языком, что не могло бы быть 
объяснено только русским влиянием.
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4. Контактно обусловленные изменения 
в фонетике и грамматике

Помимо рассмотренных выше лексических калек, в зауральских 
говорах коми языка обнаруживаются изменения в фонетической 
и грамматической системах, для которых также можно предпола-
гать контактное влияние. Они касаются структуры слога (Раздел 4.1), 
звонкости-глухости согласных (Раздел 4.2) и некоторых грамматиче-
ских конструкций (Раздел 4.3). Далее обсудим все эти случаи более 
подробно.

4.1. Устранение зияния гласных

Первая из проблем, которую мы обсудим в этом разделе, каса-
ется случаев устранения зияния гласных в обследованных нами го-
ворах. Вообще, устранение зияния достаточно распространено ти-
пологически, см. [Кодзасов, Кривнова 2001: 459–460]. Ненецкий 
и хантыйский языки также следуют этой стратегии в фонотактике, 
см. [Salminen 1998: 519] о ненецкой системе и [Nikolaeva 1999: 6] 
о хантыйской. Многие диалекты коми языка тоже принимают эту мо-
дель, см., например, [Сорвачева и др. 1966: 37–44] о верхневычегод-
ском диалекте, [Жилина 1975: 47–48] о верхнесысольском диалекте, 
[Жилина 1985: 30–31] о лузско-летском диалекте и др. Такие примеры 
(не соответствующие данным других обследованных нами говоров) 
обнаружились и в с. Самбург и, пока в меньшем объеме, в с. Овгорт, 
ср. самбургские примеры puve 9 ‘варит’ вместо стандартного ижемского 
варианта pue, lyjajen ‘песком’ вместо lyaen, juves ‘острый’ (о кончике) 
вместо jues, juvas’ny ‘спрашивать’ вместо juas’ny, lovannyd ‘будете’ 
вместо loannyd, lafkajyn ‘в магазине’ вместо lafkayn, vajys ‘его вода; 
эта вода’ вместо vays и др.

Учитывая типологическую распространенность данной фонотак-
тической стратегии, несомненно, можно было бы утверждать, что 
в говорах Самбурга и Овгорта имеет место развитие некоторой ча-
стотной в языках мира модели, воспроизводящейся, помимо прочего, 

 9 При обсуждении фонетических различий примеры для большей наглядности 
даются в транскрипции латиницей.
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и в других коми диалектах. На самом же деле ситуация, по-види-
мому, не так проста. Во-первых, устранение зияния гласных прежде 
не отмечалось в ижемском диалекте — ни в работе [Сахарова, Сель-
ков 1976], посвященной преимущественно европейским ижемским го-
ворам, ни в словаре [Кузнецова (ред.) 2010], где представлены уже дан-
ные зауральского говора с. Мужи. Во-вторых, в социолингвистической 
биографии наших информантов, от которых записаны такие формы, 
не было и нет контактов с носителями тех диалектов коми языка, где 
происходит устранение зияния. В-третьих, те носители самбургского 
говора, в речи которых может устраняться зияние гласных, имеют яв-
ные связи с ненецким языком: все они либо живут (жили в детстве) 
в смешанных коми-ненецких семьях, либо имеют длительный стаж ра-
боты в смешанных оленеводческих бригадах 10. В некоторых случаях 
возникают неожиданные на первый взгляд ситуации: так, в речи од-
ной из жительниц с. Самбург 1932 г. р., переехавшей туда из с. Мужи 
и затем вышедшей замуж за ненца, устранение зияния не встреча-
ется (как не встречается оно и в ее родном мужевском говоре), но та-
кое устранение почему-то возникает в речи ее дочери, выросшей уже 
в Самбурге и самбургской тундре. Всё это позволяет предположить 
контактное влияние и здесь: ненецкое для Самбурга и хантыйское для 
Овгорта. Сам механизм этого влияния может быть, однако, различ-
ным (и, по-видимому, не вполне верифицируемым). С одной стороны, 
устранение зияния в контактных зонах могло быть инновацией, раз-
вившейся под влиянием соседних языков. С другой стороны, нельзя 
логически исключать, что самбургский и овгортский говоры могли не-
зависимо развить типологически частотную модель либо сохранить 
следы какой-либо старой модели, широко распространенной в коми 
диалектах. Но и в этом случае примечательно, что такое развитие про-
изошло именно в ситуации языковых контактов, которыми данный 
процесс мог быть поддержан.

 10 В с. Овгорт примеры с устранением зияния отмечались пока только спора-
дически, поэтому установить для этого говора надежные социолингвистические 
тенденции на данный момент невозможно. Вместе с тем его носители проживают 
в доминантном хантыйском окружении, сохранность хантыйского языка в этом 
районе достаточно хорошая, и многие коми-ижемцы в той или иной степени вла-
деют не только русским, но и хантыйским языком.
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4.2. Оглушение согласных

Некоторые несоответствия коми-ижемских говоров ЯНАО картине, 
ожидавшейся по предыдущим публикациям, в имеющемся у нас мате-
риале носят существенно менее системный характер. Тем не менее, нам 
кажется важным упомянуть здесь отмеченные сбои, поскольку в своей 
совокупности они могут образовывать некоторую тенденцию либо ука-
зывать на намечающееся языковое изменение (ср. также методологи-
ческие соображения об «ошибках» как типе лингвистических данных 
в [Русакова 2013; Рахилина 2014]). Первый из примеров эпизодиче-
ских изменений касается оглушения согласных. Коми язык имеет раз-
витую систему оппозиций согласных по глухости-звонкости. Однако 
в современном языке, если судить по данным обследованных нами го-
воров, в некоторых точках она расшатывается. Наиболее частый класс 
таких случаев касается финальной позиции согласных. Для системы 
коми языка характерно наличие фонологической оппозиции по глухо-
сти-звонкости и в этой позиции, ср. пос ‘пол’ и поз ‘гнездо’. Во многих 
случаях, однако, конечные звонкие согласные начинают оглушаться — 
по всей видимости, под влиянием русского языка, см., например, č’olep 
‘шустрый’ (ср. čol’eba ‘шустро’), rəmyt ‘сумерки’ (ср. rəmdyny ‘смер-
каться’), posn’it ‘мелкий’ (ср. posn’ida ‘мелко’) и т. д.

В говоре с. Овгорт, вместе с тем, эпизодически встречаются ме-
нее тривиальные примеры, когда оглушению подвергаются согласные 
не в конечной позиции, ср. kudyr ‘мутный’ (вм. gudyr), tomema pon ‘при-
вязанная собака’ (вм. domema pon). Примеров с другими начальными 
согласными в наших данных не встретилось. Наиболее правдоподоб-
ным объяснением таких случаев представляется возможное влияние 
хантыйского языка, в системе которого нет звонких согласных фонем, 
см. [Nikolaeva 1999: 6] 11. Выявить четкие тенденции развития этого 
процесса в овгортском говоре пока, однако, сложно в силу небольшого 
объема материала.

 11 Другое объяснение этих примеров, предложенное нам анонимным рецензентом, 
состоит в возможном копировании фонотактической стратегии ненецкого языка, 
где, как видно из [Терещенко 1965], исконные слова не начинаются с g и d. Такое 
объяснение, однако, представляется нам менее правдоподобным, поскольку коми- 
ижемский говор с. Овгорт, по нашим данным, по крайней мере в последние деся-
тилетия не подвержен ненецкому влиянию, но подвержен хантыйскому влиянию.
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4.3. Изменения в грамматических конструкциях

Примеры изменений в грамматических конструкциях, которые 
могли бы объясняться контактным воздействием хантыйского или не-
нецкого языков на коми, в нашем материале пока крайне немногочис-
ленны. На данный момент нам встретился один пример такого рода — 
он касается посессивных конструкций в говоре с. Овгорт. В идиолектах 
отдельных носителей этого говора маркирование посессора номинати-
вом более распространено, чем в системе других говоров ижемского 
диалекта (см. об этой проблематике [Плешак, настоящий сборник]). 
В частности, в таких идиолектах встречаются примеры типа (9), где 
посессор в составе субъектной именной группы, выраженный лич-
ным местоимением, маркируется номинативом, а не генитивом. При 
этом стандартным средством маркирования такого посессора в ижем-
ских говорах ЯНАО является именно генитив (менам маме ‘моя мама’).

(9) Ме   мам-е         рöдич-ч-ис          Мыжы-ын
я     мама-ඉඈඌඌ1ඌ඀   родить-ൽൾඍඋ-ඉඌඍ.3ඌ඀   Мужи-ൾඌඌ

‘Моя мама родилась в Мужах’.

Учитывая тесный контакт коми-ижемского говора с. Овгорт с хан-
тыйским языком, нельзя исключать, что появление таких конструкций 
обусловлено хантыйским влиянием. Поскольку в хантыйской падежной 
системе отсутствует генитив, варьирование структуры посессивных 
конструкций сводится в ней только к наличию /  отсутствию посессив-
ного маркера на вершине, тогда как форма зависимого не претерпевает 
варьирования, оформляясь всегда номинативом (подробнее о посессив-
ных конструкциях в хантыйском языке см., в частности, [Привознов 
2010]). Интересно, что такая гипотеза находит типологическую парал-
лель из другой контактной зоны хантыйского языка. Согласно [Кош-
карева 2013], в говорах лесного ненецкого языка, распространенных 
в хантыйском окружении, также происходит расшатывание системы 
посессивных конструкций в силу нерегулярного употребления гени-
тива на зависимом посессивной группы, тогда как в других ненецких 
идиомах генитив в этом случае, как правило, используется. Наши дан-
ные по овгортскому говору пока, однако, недостаточно объемны для 
полноценного сопоставления с материалами Н. Б. Кошкаревой, но, не-
сомненно, рассмотренное явление представляет интерес и нуждается 
в дальнейшем изучении.
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5. Заключение

Итак, мы рассмотрели изменения в коми-ижемских говорах Ямало- 
Ненецкого АО, которые можно трактовать как результат контактного 
влияния ненецкого и хантыйского языков. Основной фокус был сделан 
не на прозрачных лексических заимствованиях, которые обозначают 
один и тот же денотат в языке-источнике и языке-доноре, а на тех слу-
чаях, где происходят какие-либо структурные изменения. В частности, 
было показано, что при заимствовании лексем могут происходить фо-
нетические, грамматические и семантические изменения. Выявлены 
также лексические кальки — заимствования моделей полисемии (см., 
например, глаголы позиции или наименования некоторых животных). 
В ряде случаев взаимодействие ижемского коми с языками коренных 
народов Сибири дополнительно осложняется влиянием русского языка: 
некоторые лексемы, заимствованные из русского, предположительно 
развивают модель полисемии, свойственную ненецким говорам.

В фонетике и грамматике коми-ижемских говоров ЯНАО также вы-
явлены некоторые черты, для которых можно предполагать контактную 
природу (не исключая полностью и того, что какие-то из этих моде-
лей одновременно могут отражать распространенную типологическую 
тенденцию, см., например, устранение зияния гласных в самбургском 
коми). Вопросы грамматических изменений требуют, однако, дальней-
шего исследования.

Полученные результаты поднимают вопрос о том, на каком уровне 
происходят заимствования в коми язык из соседних уральских языков. 
В теоретической литературе (см., например, [Thomason 2001: 70–71]) 
выделяются различные степени проникновения контактно обусловлен-
ных явлений. Важная граница в таких классификациях проходит между 
обычным лексическим заимствованием, с одной стороны, и заимство-
ванием фрагментов языковой структуры, с другой стороны. Второй тип 
заимствования связан при этом с большей интенсивностью языкового 
контакта. Как видно из изложенных выше данных, коми- ижемские го-
воры ЯНАО характеризуются более высокой степенью контактного 
взаимодействия с окружающими уральскими языками, чем утвержда-
лось ранее.
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Список условных сокращений

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ൾඌඌ — эссив; ൿඎඍ — будущее время; ඀ൾඇ — генитив; ංඅඅ — 
иллатив; ංඇൿ — инфинитив; ංඇඌ — инструменталис; ංඍൾඋ — итератив; අඈർ — ло-
катив; ඇඉඌඍ — непрошедшее время; ඉൿ — перфект; ඉඅ — множественное число; 
ඉඈඌඌ — посессивное склонение; ඉඋඌ — настоящее время; ඉඌඍ — прошедшее вре-
мя; ඉඍർඅ — частица; ඌ඀ — единственное число; ඍඋ — повышающая актантная де-
ривация.

лит. — литературный; нен. — ненецкий.
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