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ÊÎÏÈ�ÌÜ ÑËÎÂÅÑÚ ÒÈ: К РЕКОНСТРУКЦИИ ДРЕВНЕЙШЕГО  
КАНОНА КИРИЛЛУ ФИЛОСОФУ 

Вадим Крысько (Москва) 

Как показали изыскания последних лет, тропари древнейшего сла-
вянского канона в честь Кирилла Философа, имеющие непосредственные 
параллели в опубликованных греческих минеях, точно следуют византий-
ским стихометрическим образцам – ирмосам; существенная близость к ир-
мосам обнаружена и в песнопениях, для которых оригиналы до сих пор не 
найдены. Ориентация славянского текста на греческие образцы, явствен-
ная на всех уровнях – от метрического до лексического и синтаксического, 
позволяет в ряде случаев не только реконструировать исходный облик 
славянских тропарей (нередко подвергавшихся сильным искажениям в 
процессе бытования текста), но и восстановить гипотетические греческие 
оригиналы. В настоящей статье будет рассмотрен второй тропарь четвер-
той песни кирилловского канона1. 

В наиболее раннем списке – Ил2, рубежа XI–XII вв. (л. 128v), – этот 
тропарь имеет следующий вид3: 

Êîïè¬ìü ñëîâåñú òâîèõú" ÿêî çà|ìáðè« ïðîíüçëú ¬ñè" ìàäèàíü|ñòýè åðåñè 
ïðèëîæèñ+ ãîðüêî¬" | òýëåñüíàãî îáðàçà §ìýòàþùü|ñ+" ÿâëüøàãîñ+ âú 
ïëúòü ¶ñzà åâðåèñêà.  
Смысл песнопения, „довольно темно выраженного и отчасти по-

врежденного переписчиками“4, был во многом разъяснен уже первооткры-
вателем кирилловского канона А. В. Горским, который установил, что в 
тропаре воспевается спор молодого Константина „с иконоборцем Иоан-
ном, за свои еретические мысли лишенным патриаршего престола“. Гор-

                                                           
1 Исследование выполнено в рамках проекта „Кирилл и Мефодий в славянской гимногра-
фии“, поддержанного Российским гуманитарным научным фондом (№ 08-04-00401а). Текст 
статьи отражает более продвинутый этап исследования, нежели работа Крысько 2009: 3–9. 
2 Сокращения источников помещены в конце статьи. 
3 Границы строк славянского текста обозначаются прямой чертой (|), границы колонов гре-
ческого текста – астериском (*). Реконструируемые чтения снабжены надстрочным вопро-
сительным знаком (?). 
4 Горский 1856: 38; 1865: 275. 
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ский указал и ветхозаветный источник текста: „Творец канона сравнивает 
иконоборца с Замврием, совратившимся в нечестие мадиамское, которого 
поразил Финеес копием (Числ 25:7–14)“5. Итак, основная метафора тро-
паря – копье – связана с уподоблением Константинова противника ветхо-
заветному Зимри (форма синодального перевода, восходящая к древнеев-
рейскому), или Замврию (форма, восходящая к Септуагинте): как Зимри 
изменил своему племени, совокупившись с мадианитянкой, так и не наз-
ванный в тропаре оппонент Константина – патриарх Константинополь-
ский Иоанн VII Грамматик, именуемый в Житии Константина (гл. V) клич-
кой Анний6, – изменил Церкви, встав на сторону еретиков-иконоборцев, 
которые сравниваются с мадианитянами, и тем самым заслужил такое же 
наказание, как и Зимри, пронзенный in flagranti копьем Финееса. Как убе-
дительно предположил П. С. Казанский, „для объяснения того, почему сос-
тавитель канона отступление в иконоборство сравнивает с отступлением 
в ересь мадиамскую, можно указать на то, что враги икон были аравитяне-
магометане, в числе предков которых считались и мадиамитяне, и самое 
иконоборство в Византии по мнению многих возникло из идей магометан-
ских, а потому оно очень прилично могло быть названо ересию мадиам-
скою“7. А. В. Горский, в свою очередь, весьма тонко объяснил подчеркива-
ние этнической принадлежности Иисуса в кирилловском каноне: „По это-
му воспоминанию из истории еврейской и по противоположности между 
мадиамским и еврейским, как между нечестивым и чистым, и при имени 
Господа Иисуса поставлено название народа еврейского“8. 

Уже сама приуроченность тропаря к конкретным событиям кирилло-
мефодиевской эпопеи заставляет отвергнуть предположение о том, что 
текст песнопения восходит к какому-либо из известных византийских гим-
нографических сочинений; существенно более вероятно, что он принадле-
жит к числу тех тропарей кирилловского канона, которые были созданы ad 
hoc, хотя и на основе византийских образцов.  

Первая синтагма тропаря обнаруживает по спискам чрезвычайную 
устойчивость текста: если исключить изолированное и, как почти всегда, 
искаженное чтение Ск Êðîïëåíèåìü вм. Êîïè¬ìü, внимания заслуживает 
только употребление энклитической формы личного местоимения òè в 
рукописях Хл152, Хл164 и Р vs. òâîèõú в остальных списках. При сопос-
тавлении первого колона с ирмосом9 оказывается, что именно энклитика 
                                                           
5 Горский 1856: 38; 1865: 275–276. 
6 Лавров 1930: 6; Сказания 1981: 111. 
7 Казанский 1865: 302. 
8 Горский 1856: 38; 1865: 276. 
9 Ср. текст ирмоса с разделением на колоны: >Ï êá2Þìåíïò Tí äüîf * (2) Tðp 2ñüíïõ 2åüôç-
ôïò * (3) Tí íå5Ýëf êïý5f * (4) dë2åí <Éçóï‡ò } ‰ðÝñ2åïò * (5) ôi BêçñÜô¥ Ðáñ2Ýí¥ * (6) 
êáp äéÝóùóå * (7) ôï†ò êñáõãÜæïíôáò· Äüîá, ×ñéóôÝ, ôi äõíÜìåé óïõ (EE: 95). 
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обеспечивает изосиллабизм, ср.: Êîïè¬ìü ñëîâåñú òè – >Ï êá2Þìåíïò Tí äüîf 
(8 слогов), тогда как с формой притяжательного местоимения первая стро-
ка превышает ирмос на два слога. Учитывая, что списки Хл152 и Р весьма 
редко содержат сходные чтения, можно предположить восхождение дан-
ного общего варианта к протографу (Alienorum concordia valet), а замену 
энклитики притяжательным местоимением интерпретировать в русле тен-
денции к утрате энклитик. 

В следующей синтагме мы находим уже упоминавшуюся аллюзию 
на Ветхий Завет, которая использовалась отцами Церкви для осуждения 
различных преступлений и лжеучений – ссылки на копье Финееса зафик-
сированы в TLG, в частности, у Василия Великого (Epistula 46, Homilia ad-
versus eos qui irascuntur) и Иоанна Златоуста (Quod regulares feminae viris 
cohabitare non debeant; In Psalmos 101–107); Григорий Нисский говорит о 
„пронзении“ греха копьем (ô© óåéñïìÜóôf) крещения: ^ Cìáñôßá ô© óåé-
ñïìÜóôf äéåëá2åqóá ôï‡ âáðôßóìáôïò ›ò } ðüñíïò Têåqíïò ðáñ@ ôï‡ æçëù-
ôï‡ ÖéíåÝò (In diem luminum). Ефрем Сирин в толковании на книгу Чисeл 
(19:32–36) подчеркивает, что человек, собиравший дрова в день субботний, 
был „побит камнями; ибо он сделал нечто подобное тому, что сделано Замв-
рием, сыном Салмоним. Замврий, в глазах Моисея и старцев, вошел к Хазви; 
а этот пред глазами всего покоящегося сонма вышел собирать дрова и оскор-
бил святость дня, чтимого всем сонмом“; далее, в комментарии непосредст-
венно к Числ 25:14, преподобный отмечает: „Сей Замврий, сын Салмонь, ко-
торый в глазах братий своих дерзнул войти к мадианитянке и которого князи 
народные не убили за сие, есть образ сатаны, который бесстыдно вводит в 
грех сынов человеческих. А что Замврия не убили князи народные, сие слу-
жит образом, что и сатану не могли одолеть и небесные силы, и праотцы, и 
пророки; одолел же его Еммануил, Которого изображает Финеес и Который 
крестом Своим низложил и сокрушил сатану и всю силу его“10. Деяния Ла-
теранского собора (649 г.) прославляют св. Кирилла Александрийского как 
„обоюдоострое копье духовное, второго в иереях ревнителя Финееса“ (ô{í 
Bì5ßóôïìïí óåéñïìÜóôçí ôï‡ ðíåýìáôïò Êýñéëëïí, ô{í Tí såñå‡óé äåýôåñïí 
æçëùô[í ÖéíåÝò, ô{í ôi Bëêßì¥ ô\ò ãëþóóçò ðëçãi óõíåêêåíôÞóáíôá 
êáëò ôi ðüñíf óõã÷ýóåé – TLG). Позднéе образы Финееса и его копья ис-
пользуют византийские писатели – Игнатий Диакон (IX в.), Михаил Пселл 
(XI в.), Феодор Продром (XI–XII вв.), Феофилакт Охридский (XI–XII вв.), 
Иоанн Цеца (XII в.), Неофит Кипрский (XII–XIII вв.).  

В Библии встречается еще одно упоминание Замврия: в 1Макк 2:26 
с благочестивым поступком Финееса сравнивается действие Маттафии, 
который „убил мужа царского, принуждавшего приносить жертву, и раз-
рушил жертвенник“: „И возревновал он по законе, как это сделал Финеес 

                                                           
10 Цит. по адресу: <http://rusbible.ru/books/chis.es.html>. 
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с Замврием, сыном Салома“. В библейской экзегезе и то и другое дейст-
вие рассматриваются как „образ истинной ревности по Боге против нечес-
тия“11. Таким образом, диспут Константина с Иоанном вводится в кирил-
ловском каноне в контекст извечной борьбы добра со злом. 

Библейская аллюзия, однако, явно осталась непонятной многим 
славянским писцам: имя ветхозаветного нечестивца подвергается в спис-
ках разнообразным искажениям – от изменения флексии, свидетельствую-
щего о непонимании грамматической роли формы в предложении (Хл152 
çàìáðè; Хл166, НБ902, НБ140, НБ141, Вар çàìüáðè¬), и/или коверкания ос-
новы, свидетельствующего об отсутствии четкого представления относи-
тельно упоминаемого персонажа (Т98, Л çàà-; Гр ç©áðè©; Z çúáðN3·õ©; Пан 
çàáðèþ; Ц çàáð·å; Р çàáðè+; Пог ìàìáð·þ12), вплоть до полного переосмысле-
ния (Ск çàáðàëî; Хл164 ñàá¥þ). Естественный с точки зрения синтаксичес-
кой структуры предложения сравнительный союз ÿêî в нескольких позд-
них списках также заменен: Л à, НБ902, НБ140, НБ141, Вар, Поч è – что 
приводит к превращению Замврия в реального противника Константина.  

Все перечисленные замены очевидно вторичны, и роль их при ана-
лизе текста сводится к введению в заблуждение доверчивых исследовате-
лей – вспомним хотя бы мнение В. И. Григоровича, сомневавшегося в со-
отнесенности формы Гр ç©áðè© с Замврием из-за разницы между в и б (ср., 
однако, двоякую передачу греч. â в имени àìáàêóìú/àìâàêóìú13) и пони-
мавшего эту форму как „винител<ьный> падеж собират<ельного> (подоб-
но слову áðàòèÿ) от ç©áðú“; получившийся в результате такой интерпрета-
ции перевод фразы из Гр ÿêî ç©áðè© ïðèíåñëú åñè – „ты поверг как зубров“14 – 
едва ли нуждается в комментариях. 

Сказуемое в рассматриваемом предложении по всем спискам вы-
ражается перфектом со связкой ¬ñè; колебания наблюдаются главным об-
разом в морфологическом оформлении основы -ë-причастия: в то время как 
древнейшие списки фиксируют исконный облик основы (по I лескинов-
скому классу) – ïðîíüçëú, поздние списки (с конца XIII в.: Др, Z, Пан, Пал, 
Хл166, Хл152, Хл164, НБ902, НБ140, Л, НБ141, Вар) содержат инновацион-
ную форму IV класса ïðîíú(ü)çèëú15, а в списках XVI–XVII вв. представлен 
                                                           
11 Никифор 1891: 266–267. 
12 Видимо, контаминация с египетским волхвом Иамврием, противоборствовавшим Моисею 
(2Тим 3:8) и фигурирующим, в частности, в списках Повести временных лет как Ìàâðèè, 
Ìàìúâðèè, Çàìâðèè, Àìâðèè (The Pověst’ 2003: 1453). 
13 SJS 1: 30. 
14 Григорович 1865: 259. 
15 Ввиду этих примеров возникновение парадигмы -íüçèòè, -íüæ© на месте -íèñòè, -íüç© в 
южнославянском ареале может быть существенно передатировано – с XVI в. (Koch 1990: 
585, 588) на XIII в., а обнаружение в древнерусской рукописи XII–XIII вв. формы íüç+ùü 
(MD 4: 545: âèäèòü… ìå÷ü… ñðýäý ñð:äöà íüç+ùü) еще более удревняет данную инновацию, 
так что употребление формы óíüæåíà в рукописи XIV в. уже не может с уверенностью 
трактоваться как пример неразличения шипящих и свистящих (ср. Крысько 2007: 15). 
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переход к основе глагола -íîçèòè: Поч ïðîíîçèM3; Ц, Пог ïðîíóç¥ëü; наконец, в 
двух рукописях имеет место паронимическое переосмысление – Гр ïðèíåñëü, 
Ск ïîíåñëü. Единодушие списков в отношении грамматического выражения 
предиката не может, однако, замаскировать тот факт, что перфект в данном 
контексте совершенно неуместен: прения Константина с Иоанном – давно 
завершившееся действие, неактуальное в настоящем – в момент речи (т.е. 
в момент создания канона). Вторичность перфекта явствует и из стихометри-
ческого анализа: колон ÿêî çàìáðè« ïðîíüçëú ¬ñè включает 10 слогов vs. 8 в 
ирмосе (Tðp 2ñüíïõ 2åüôçôïò); в то же время реконструкция грамматически 
безукоризненного аориста восстанавливает изосиллабизм: ?ÿêî çàìáðè« ïðîíüçå. 

Далее большинство списков демонстрируют ряд как будто нани-
зываемых друг на друга причастных оборотов. Правда, в Ил, а также в Др, 
Пал, Ц выступает форма аориста ïðèëîæèñ+ (в Ск – без -ñ+: ïðýëîæè), одна-
ко ее трудно признать первоначальной: постановка второго предиката пос-
ле ïðîíüçëú ¬ñè оставляет первую предикацию незавершенной – остается 
неясным, кого же именно, как Замврия, пронзил своими словами Кирилл? 
Ряд списков дают ответ на этот вопрос незамедлительно: в Т105, Хл152, Л, 
Пог, Поч объект выражен формой ïðèëîæüøàñ+, которая может быть как 
винительным-родительным ед.ч., так и винительным мн.ч., но в свете од-
нозначных показаний южнославянских рукописей, отражающих разные реф-
лексы формы (нечленной или членной) вин. пад. мн.ч. ?ïðèëîæüø+(ª)ñ+, – Z, 
Р -ø©ñ+, НБ902 -ø©+ñ+, НБ141 -ø¹þñå, НБ140, Вар -øååñå, – скорее всего дол-
жна рассматриваться как accusativus pluralis, – и, следовательно, в этой вер-
сии тропаря Философ пронзил тех, кто „приложился“ к мадианитской ереси. 

Безоговорочному принятию данной трактовки препятствуют два 
фактора. Во-первых, в древнейших списках канона (XI–XIII вв.) – как 
восточно-, так и южнославянских – представлена либо форма имен. пад. 
причастия (Т104, В, Т98, Гр, Пан ïðèëîæüñ+, С ïðåëîæüñ+ – со смешением 
ïðè- и ïðå-16), либо явно восходящая к ней искаженная форма аориста (Ил, 
Др, Ск). Во-вторых, аккузатив ïðèëîæüø+ñ+ не укладывается в метричес-
кую схему ирмоса. В самом деле, если придерживаться греческого образ-
ца, то окажется, что форма прилагательного, относящаяся к åðåñè (Ил ìà-
äèàíüñòýè), полностью занимает третий (шестисложный) колон, и эта си-
туация не изменяется ни при каких вариациях формы по спискам (С, Хл166 
-èÿíüñöýè, Т104, Гр, Вар -èàìüñòýè, Др, Пал, Z, Л -èÿìüñòýè, НБ902, НБ140, 
Ц, Пог -èàì„ñöýè, Пан -èÿìñöýè), за исключением нечленной формы Хл152 
-àíñòý и искаженного чтения Ск -ýìüñê©, которые, впрочем, уменьшают 
строку лишь на один слог. Отсюда следует, что слова åðåñè ïðèëîæèñ+ ãîðüêî¬ 

                                                           
16 Первоначальность приставки ïðè- явствует из управления: мест. пад. ìàäèàíüñòýè åðåñè, 
обычный при глаголах с этим префиксом (ср. áýñýõú ñ® ïðèëîæèòè Супр 61, 8), невозможен 
при глаголах с ïðå-. 
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должны образовывать 4-й колон, насчитывающий в ирмосе 10 слогов. Но 
даже если, ориентируясь на чтение подавляющего большинства (а именно 
17) списков17, отбросить конечное -¬ в изолированном написании формы 
ãîðüêî¬, очевидно являющейся наречием, синтагма åðåñè ïðèëîæüø+ñ+ ãîðüêî 
все же будет отличаться от ирмоса на один слог. Разумеется, в свете неод-
нократно наблюдаемых незначительных колебаний слоговой структуры 
кирилловского канона по сравнению с греческими образцами этому отли-
чию нельзя придавать слишком большого значения – и тем не менее чте-
ние åðåñè ïðèëîæüñ+ ãîðüêî идеально умещается в прокрустово ложе ирмоса.  

Принятие номинативной формы ïðèëîæüñ+ в качестве исходной про-
тиворечит „эмендирующей“ традиции в интерпретации данной синтагмы: 
еще А. В. Горский, отметив, что слово преложься (в списке С) должно „сто-
ять в винительном падеже“, перевел анализируемый фрагмент следующим 
образом: „Копием твоих словес, как Замврия, ты пронзил болезненно то-
го, кто, приложившись к плотскому18 нечестию мадиамскому…“19 – т.е. ис-
толковал причастие ïðåëîæüñ+ как искаженную субстантивированную фор-
му вин. пад. ед.ч. прямого объекта при ïðîíèñòè – ïðèëîæüøàñ+. В поздней-
шей русско-церковнославянской версии тропаря модернизированная фор-
ма ïðèëîæè‘âøàñ+ соотнесена с Çà‘ìâð·à (Службы: êBâ)20, и эта трактовка по-
вторена в нашем издании Ильиной книги, где к оригиналу возводится со-
храненный поздними списками вин.-род. ед.ч. ïðèëîæüøàñ+ – якобы опреде-
ление к çàìáðè«21. Сейчас, однако, мы считаем эту интерпретацию невер-
ной, так как выражение „мадиамская ересь“ обозначает позднейшее лже-
учение и едва ли могло быть отнесено к племени мадианитян, идолопо-
клонничество которых, конечно, было „нечестием“22, но отнюдь не явля-
лось ересью; нельзя не согласиться с П. С. Казанским в том, что „ересию ма-
диамскою“ названо здесь иконоборство23, и, следовательно, „приложился“ 
к ереси не библейский Замврий, а кто-то другой. 

                                                           
17 В НБ902, НБ140, Л, НБ141, Вар, Поч эта форма вообще отсутствует, что не может быть 
признано наследием первоначального текста. 
18 Так произвольно переведена бессмысленная форма òýëåñú, ошибочно вычлененная в спис-
ках С и Т104 из следующего далее прилагательного òåëåñüíààãî/òýëåñüíàãî (диттография); 
как справедливо заметил П. С. Казанский, „в списке синод<альном> без нужды повторя-
ется слово: тýлесъ тýлеснаго образа; у Г<ригоровича> читается просто: тýлеснаго образа, 
и это чтение должно быть предпочтено“ (Казанский 1865: 302). 
19 Горский 1856: 38; 1865: 275. 
20 В новоболгарско-церковнославянской версии на месте ìàäèàì°ñòýè‡ åðåñè" ãîðêî ïð·ëîæüñ+ 
(чтение древнейшего болгарского списка Гр) появился оборот ïð´ëîæ ‘́â¥ ‡́ñ+ 2‘ðåñ´ ñòà‘ðö2âú 
ðîäú 2âðå‘ ‡́ñê· ‡́ (Парт: 61), не находящий никакого подтверждения в текстуальной истории 
тропаря. 
21 Крысько 2005: 566. 
22 Горский 1856: 38; 1865: 276. 
23 Казанский 1865: 302. 
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Думается, что ключом к решению проблемы служит наречие ãîðüêî. 
Оно находится рядом с причастием ïðèëîæü(øà)ñ+, однако лексическая со-
четаемость глагола ïðèëîæèòèñ+ в значении ‘присоединиться, примкнуть’ 
с наречием, выражающим значения ‘горько’, ‘тяжко’, более чем сомни-
тельна. Очевидно, осознавая это, А. В. Горский в своем переводе соотнес 
ãîðüêî со сказуемым ïðîíüçëú ¬ñè („пронзил болезненно“), но такая трактовка 
искажает семантику наречия и насильственно объединяет слова, разнесен-
ные в предложении причастным оборотом (С ïðîíüçëú ¬ñè" ìàäèÿíüñöýè" 
åðåñè ïðåëîæüñ+ ãîðüêî). На наш взгляд, наречие не только „географически“, 
но и грамматически примыкает именно к ïðèëîæèòèñ+ – однако семантика 
этого глагола отличается от традиционного толкования: в рассматриваемом 
контексте он, как представляется, выражает значение ‘напасть, столкнуться, 
схватиться, вступить в борьбу’. До сих пор подобное значение фиксиро-
валось в исторической лексикографии только по Никоновской летописи 
XVI в.24, в повествовании о царствовании императора Романа IV Диогена 
(1068–1071 гг.), заимствованном из Хроники Константина Манассии (XII 
в., болгарский перевод XIV в.), ср.: якоже нýкiй левъ, приложився страш-
ливому скоту, провалитъ ребра его ногтьми (НикЛ 9: 111) – ÿêîæå íýê¥è 
ëüâú, ïðèëîæèâñ+ ñòðàøëèâó ñêîòó, ïðîâàëèòú ðåáðà åãî íîêúòìè (КМ: 222) – 
Tíôõ÷Cí äåéëïêáñäß¥ æ¦¥ (TLG). Однако аналогичное употребление обна-
руживается и в минеях XI–XII вв., ср.: Îyìüðüùâåíà ì+ äðåâëå íà æèâîòú, 
ïð÷ñzòà, ïàêû âúçâåëà ¬ñè, ¬äèíà ñúñòàâüíûè æèâîòú ðîæüøè, èìüæå ïðèëîæüøèñ+ 
ðàñïàäåñ+ ñúìüðòü ÿâý âðàæèÿ (Яг: 170) – o ðñïóâáëCí äéå„…Üãç ðñï5áíò } 
2Üíáôïò (MR 1: 505) ‘столкнувшись с которой (жизнью)’; êú ëóåâè ïðèëî-
æèâúñ+, òîãî ïîãóáèëú ¬ñè (Яг: 191) – Ëõáß¥ ìSí óõìðëáêåßò (MR 1: 538; речь 
идет о поединке св. Нестора с бойцом Лием); Ïîñðàìëåíú áûñòü íå÷üñòèâûè ïðè-
ëîæüñ+ êú ñòðàñòîòüðïü÷åìú è ìó÷åíèêîìú – <Çéó÷ýí2ç ôïqò B2ëïöüñïéò ìÜñ-
ôõóéí } äõóìåí[ò ðñïóâáëþí (MF 2: 422); íå÷üñòèâûèìü ìó÷åíè÷å ïðýëîæüñ+ 
[в др. сп. ïðè-] íèçúâüðæå (MF 1: 581) – ô© äõóìåíåq... óõìðëáêåpò êáôÝññáîáò 
‘схватившись с врагом (дьяволом), ты одолел (букв. низверг)’. Поскольку 
в греческом наречие ðéêñò букв. ‘горько’ нередко используется в контекс-
тах, обозначающих враждебную по отношению к кому-л. деятельность, вы-
ступая при этом в значениях ‘резко, сурово, жестоко’25 (ср.: êàìåíü¬ìü ïî-
áèâàòè ñò:û+ ãîðüöý ïîâåëýâàøå Яг: 314 – ðéêñò Tãêåëåýåôáé AHG 3: 193; 
Ìåô< Têåßíçò } äéÜâïëïò ]ãùíßæåôï ðéêñò (Роман Сладкопевец – TLG) ‘с 
нею дьявол сражался жестоко’)26, сочетаемость глагола ïðèëîæèòèñ+ в ука-

                                                           
24 Сл XI–XVII, 19: 208. Впрочем, без указаний на болгарский и греческий источники. 
25 Двор: 1316. 
26 Ср. также однокоренные прилагательное и существительное: íåâýðíèè• ãîðüöè è ëþòè è 
ñóðîâè áûøà íà ñòBûÿ (ðéêñïß) ПрС, л. 78а; óñëûøàøà æå è àëüêñàíäðüñòèè ëþäü¬• ÿêî òú 
ñòBûè èñïîâýäà¬òü õ3Tà… è ñú ãîðåñòèþ ñòåêîøàñ+ ê íåìó• è èìúøå è ïüðâý¬ ì÷Bèøà è êðýïúöý 
(ìåô@ ðéêñßáò) ПрС, л. 78а. 
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занном значении с наречием ãîðüêî кажется совершенно естественной. Та-
ким образом, мы можем констатировать, что первоначальному тексту тро-
паря в наибольшей степени соответствуют те списки, в которых фигури-
рует причастие в форме имен. пад. ïðèëîæüñ+, относящейся к Кириллу: ìà-
äèàíüñòýè åðåñè ïðèëîæüñ+ ãîðüêî – ‘сурово (резко) напав (обрушившись) на 
мадиамскую ересь’. 

После этого причастного оборота, выполняющего функцию второ-
степенного сказуемого при ?ïðîíüçå, следует причастный оборот, непосред-
ственно зависящий от сказуемого и являющийся в предложении прямым 
дополнением: Константин пронзил своими словами того, кто отвергает 
телесный образ Иисуса, – т.е. иконоборца Иоанна. Форма субстантивиро-
ванного причастия по спискам существенно варьируется: наряду с искон-
ным образованием вин. пад. ед.ч. муж. рода §ìýòàþùüñ+, отмеченным во 
всех ранних восточнославянских списках, а также в Др, Пан и нек. др. (в 
Пал – с искажением -òàùüñ+), южнославянские рукописи демонстрируют 
инновационную форму вин.-род., связанную с развитием категории оду-
шевленности (Хл164, Р, Пог -ùàñå; Хл152 -ùàãîñ+), либо различные формы, 
манифестирующие утрату причастиями категорий рода, числа и падежа, а 
также колебания в оформлении глагольной основы (Гр, Z, Хл166 -ùåñ+; 
Ск -òà+ñ+; Л §ìåùàþùèT3; Поч §ìåù¹ùåñ+), кроме того, в нескольких позд-
них списках (XV–XVII вв.) выступает форма невозвратного глагола с грам-
матически неопределенным окончанием (НБ902, НБ140 27 , НБ141, Вар 
§ìåòà+ùå). При реконструкции изначальной грамматической формы мы, 
несомненно, должны отвергнуть позднейшие модификации, воспроизво-
дящие известные изменения в употреблении причастий, и исходить из ар-
хаичного аккузатива на -ùü(ñ+), хотя и несколько необычного в условиях 
массированного распространения генитивно-аккузативных форм в кругу 
родоизменяемых имен28, но все же подтверждаемого такими образования-
ми, как: ïðèíåñîø+ åìó îñëàáë†åíú æèëàìè" íà îäðý ëåæ+øòü Мф 9:2 Зогр; 
îáðýòîñòå ¶ âú öðúêúâå ñýä+ùü Лк 2:46 Зогр Мар Ас Остр29; âèäýø+ þíîø© 
ñýä+ùü Мк 16:5 Зогр Мар Ас Остр30. Используя эту форму, славянский 
книжник, возможно, стремился избежать грамматической омонимии со 
следующей далее формой род. падежа (ÿâëüøàãîñ+). Что касается облика 
основы, то ни изолированное чтение самого позднего списка (югозапад-
норусского Поч) – образование от основы на согласный (§ìåù¹ùåñ+), ни, 
                                                           
27 На фотокопии списка НБ140, которой мы располагаем (л. 245v), конечная гласная неяс-
на, однако в публикации М. Якимовской-Тошич, основанной на рукописи (Jакимовска-То-
шиќ 2003: 220), без оговорок напечатана -å (впрочем, там же набрано и ïðèëîæüøå вместо 
четко различимого на фотокопии ïðèëîæüøåå, а также ÿâëúøè вм. ÿâëüøè). 
28 Крысько 1994: 133–134. 
29 SJS 4: 382. 
30 SJS 4: 931. 
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тем более, контаминированное написание списка Л, соединившего осно-
вы -метаj- и -мещ-, не могут составить конкуренции наиболее частотному 
варианту. Наконец, возвратный или невозвратный статус глагола может 
быть прояснен благодаря его сочетаемости: единогласное показание всех 
списков, отражающих генитивное управление (îáðàçà), регулярное для воз-
вратного глагола îòúìýòàòèñ+, но весьма неординарное при нерефлексиве 
îòúìýòàòè, свидетельствует в пользу наличия -ñ+ в первоначальном тексте31. 

„Телесный образ“, который отвергал еретик-иконоборец, обнару-
живает по спискам незначительные различия, связанные с формой прила-
гательного: помимо стяженной членной формы òýëåñüíàãî в большинстве 
рукописей, списки С, Т104, Т98, В, Др, Пан, Z демонстрируют нестяжен-
ную форму -ààãî, а позднейшие списки – именную форму -íà (Хл164, НБ140, 
Р) либо местоименную -íîãî (Л). 

При попытке уместить данный причастный оборот в рамки ирмо-
са словосочетание òýëåñüíàãî îáðàçà вписывается в 5-й колон при условии 
выбора членной стяженной формы прилагательного (8 слогов, ср. ôi Bêç-
ñÜô¥ Ðáñ2Ýí¥ в ирмосе), тогда как форма причастия îòúìýòà«ùüñ+, об-
разующая 6-й колон, нарушает принцип изосиллабизма – 7 слогов вместо 
5 (êáp äéÝóùóå); вероятно, именно стремлением к выравниванию числа сло-
гов по сравнению со стихометрическим образцом объясняются поздней-
шие варианты с невозвратным глаголом и с основой -мещ-. 

Последний колон тропаря (в Ил – ÿâëüøàãîñ+ âú ïëúòü ¶ñzà åâðåèñêà)32 
содержит по спискам разночтения трех уровней – морфологические, син-
таксические и лексические. Исходя из стихометрического критерия (14 сло-
гов в ирмосе) и лексической инвариантности первых трех форм, мы можем 
реконструировать для первоначального текста именную форму причастия 
ÿâëüøàñ+ Ск, Z, Хл164 (отвергнув при этом стяженную членную форму 
-àãîñ+ Ил, Т104, Т105, Гр, Др, Пог, Хл152, Хл166, Р, Ц, нестяженную фор-
му -àà- С, В, Т98, Пан, невозвратную форму -ãî Пал и тем более невозврат-
ную форму жен. рода -øè НБ902, НБ140, Л, НБ141, Вар, Поч) и форму 
èñóñà, как в В и Т98 (в С èèñyñà, в других списках сокращенные написания; 
ср., впрочем, ²ñóñú, ¶ñóñîâî в Ильиной книге33). Опора на метрику не позво-
ляет, однако, установить исходный падеж существительного ïëúòü: в вос-
                                                           
31 Ср. противопоставление род. пад. при рефлексиве и вин. пад. при нерефлексиве, соот-
ветствующих греческим аккузативным конструкциям при медиальной и активной формах 
глагола B2åôÝω: òîãî <Христа> ïîêëàí+íèÿ îòúìýòàòèñ+ íà èêîíàõú ÷üñòüíûõú (ô[í ôïýôïõ 
ðñïóêýíçóéí B2åôåqó2áé) MD 1: 198 – óñòàâû áîæüñòâüíûÿ îòúìýòàÿ (2åóìï†ò ôï†ò 2åßïõò 
B2åôí) MD 3: 567. В WD: 126 оба глагола трактуются как один – îòúìýòàòè. 
32 В Ск после этого текста следует еще придаточное предложение åãîæå ïðîïîâýäàëü åñè, ко-
торое, однако, категорически не умещается в рамки ирмоса и бесспорно является поздней-
шей вставкой. 
33 Крысько 2005: 740. 
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точнославянских списках XII в. В и Т104, а также в целом ряде южносла-
вянских списков (начиная с XIV в.: Пал, Пан, Z и др.) после предлога âú 
выступает не вин., а мест. падеж – ïëúòè; в Хл164 представлен твор. пад. 
ïëüò¥þ34. По нашему мнению, большинство ранних списков сохраняет здесь 
исконную предложную конструкцию с аккузативом (ÿâèòèñ+) âú ïëúòü, 
которая может быть сопоставлена с оборотом âú ÷ëzâ÷ü îáðàçú ãð+ä©ùà (Ил 
75r) и с зафиксированным в богородичне той же 4-й песни кирилловского 
канона сочетанием ðîäèëà ¬ñè… âú íàøü îáðàçú: использование вин. паде-
жа определяется во всех этих случаях направительной семантикой гла-
гольной конструкции. Это соображение, в свою очередь, обусловливает 
неприятие изолированного чтения åâðåwìü (vs. åâðåèñêà) в списке Хл152, где 
употребление дат. пад. косвенного объекта при ÿâèòèñ+ стало возможным 
именно в результате замены первоначального направительного âú ïëúòü 
локативным сочетанием âú ïëúòè (ÿâëüøàãîñ+ âü ïëüòè ¶ñT3à åâðåwìü). 

Реконструкция заключительной атрибутивной формы тропаря на-
талкивается на конкуренцию трех лексических вариантов – прилагатель-
ных åâðåèñêûè (в именной форме: åâðåèñêà – либо членной: Гр, Z, Хл166 -ààãî, 
Ск, Хл164, Р -àãî) и íàçàðåèñêûè (только в членной форме: в списке XIV в. 
Пан íàçàðåèñêààãî, в списках XV–XVII вв., очевидно, восходящих к одно-
му протографу, – НБ902, НБ141, Вар, Поч – -êàãî и, с инновационной мес-
тоименной флексией, Л -êîãî) и существительного (в род. пад.) íàçàðýíèíà 
(список НБ140, обычно совпадающий с группой НБ902). С точки зрения 
стихометрии, предписывающей, ради сохранения изосиллабизма, мини-
мальное количество слогов, в наиболее благоприятных условиях оказы-
вается форма åâðåèñêà, которая присутствует во всех древнейших списках. 
Не в пользу этого выбора говорит, однако, то обстоятельство, что во всем 
огромном корпусе греческой письменности, представленном в TLG, нет 
ни одного примера на сочетание „Иисус еврейский“ или „Иисус иудейский“. 
Напротив, словосочетание „Иисус Назарянин“ (<Éçóï‡ò } Íáæáñçíüò) в 
разных падежных формах документировано тремя десятками цитат, а „Иисус 
Назорей“ (<Éçóï‡ò } Íáæùñáqïò) – полутора сотнями. Учитывая редкое 
совпадение списка Пан, с одной стороны, и списков группы НБ902 – с дру-
гой, мы, по-видимому, должны признать их общее чтение – лексему íàçà-
ðåèñêûè – исконным. Ввиду несомненной древности прилагательного 
íàçàðåèñêûè (впервые оно отмечается уже в Остромировом евангелии: ñú 
¶<ñî>yñîìú íàçàðåèñêûèìü Мф 26:7135, хотя в канонических старославянских 
памятниках не зафиксировано ни разу) уникальное чтение относительно 
позднего (XV–XVI вв.) сербского списка НБ140 – íàçàðýíèíà – естественно 

                                                           
34 Кроме того, в Т98, Др, Ск эта конструкция отсутствует, что, несомненно, является вто-
ричным пропуском, не оправданным ни семантически, ни стихометрически. 
35 SJS 2: 289.  
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интерпретировать как позднейшую замену, обусловленную частотностью 
данной лексемы в евангельских текстах. Что же касается варианта åâðåèñêà, 
позволяющего идеально соблюсти изосиллабизм, то его появление уже в 
самых ранних списках кирилловского канона допустимо объяснить сти-
хометрическим выравниванием. 

Итак, первоначальный облик тропаря предварительно может быть 
реконструирован следующим образом36: 

1 Êîïè¬ìü ñëîâåñú òè 8/8 
2 ÿêî çàìáðè« ïðîíüçå 8/8 
3 ìàäèàíüñòýè  6/6 
4 åðåñè ïðèëîæüñ+ ãîðüêî  10/10 
5 òýëåñüíàãî îáðàçà  8/8 
6 îòúìýòà«ùüñ+ 7/5 
7 ÿâëüøàñ+ âú ïëúòü èñóñà íàçàðåèñêàãî 16/14 

– т.е. ‘Копьем своих слов ты, как Замврия, пронзил (сурово напав на ма-
диамскую ересь) того, кто отвергает телесное изображение явившегося во 
плоти Иисуса Назаретского’. 

При обращении к вероятным греческим источникам анализируе-
мого текста можно заметить, что начало тропаря отчасти напоминает гим-
нографическую формулу, зарегистрированную у Э. Фоллиери в инципи-
тах двух греческих песнопений – >Ñïì5áßJ ôí ëüãùí óïõ Têêüøáò ôï†ò 
äõóóåâåqò ‘Мечом своих слов истребив нечестивых’ и >Ñïì5áßJ ôí ëüãùí 
óïõ ôõñÜííïõò Vôñùóáò ‘Мечом своих слов мучителей ты уязвил’ (Foll 3: 
429). Аналогичные зачины отмечены в AHG еще в ряде тропарей, ср.: 
>Ñïì5áßJ óïõ ôí Tí2Ýùí …çìÜôùí TîÝôåìåò ô@ò Tê5ýëïõò êå5áë@ò ôí 
B2Ýùí ásñÝóåùí (AHG 6: 405) ‘Мечом своих божественных речей ты отсек 
головы безбожных ересей’; >Ñïì5áßJ ôí óí ðñïóåõ÷í ôï†ò äõóìåíåqò 
Vôñùóáò äáßìïíáò (AHG 5: 121) ‘Мечом своих молитв ты поразил непри-
язненных демонов’; >Ñïì5áßJ ôí ðüíùí óïõ ôï†ò Bíïìï‡íôáò årò ôÝëïò 
Bðþëåóáò (AHG 1: 164) ‘Мечом своих трудов ты совершенно погубил без-
законных’; >Ñïì5áßJ íïçôi ôí T÷2ñí óïõ ô@ò 5Üëáããáò êáôÝôñùóáò 
ôí äáéìüíùí (AHG 3: 115) ‘Мечом разумным ты поразил когорты своих 
врагов-демонов’. Как мы видим, метафорический меч – обычное оружие, 
посредством коего святые поражают бесов и нечестивцев. Регулярный эк-
вивалент греч. …ïì5áßá ‘широкий меч’ в славянском – îð©æè¬37. Посколь-
ку, однако, в словаре Гесихия (V–VI вв.) это греческое существительное 
используется в синонимическом ряду слов со значением ‘копье’ (ó é ñ ï -

                                                           
36 Цифры в последнем столбце показывают количество слогов в реконструируемом тексте 
и в греческом ирмосе. 
37 Люсен 1995: 206; WD: 339; Яг: 028, 47, 53, 88, 105.  
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ì Ü ó ô ç ò · ëüã÷ç, äüñõ, …ïìöáßá – TLG), не стоит удивляться, что порой в 
древних славянских переводах на месте …ïì5áßá выступает также êîïè¬ – 
в частности, в Супр 308.2538, 336.7, 438.739, в Толковой псалтыри и Трио-
ди40, в ноябрьской минее41, в Хронике Георгия Амартола42, в Истории 
Иудейской войны Иосифа Флавия43; в Ильиной книге, в одной из древней-
ших славянских служб, посвященной Димитрию Солунскому, в первой 
стихире, имеющей, в отличие от большинства тропарей канона, иденти-
фицированный греческий источник, êîïè¬ на месте …ïì5áßá наблюдается 
в соответствии с îðóæè¬ в остальных списках44; на фоне других примеров 
перевода …ïì5áßá – êîïè¬ чтение Ил, возможно, следует рассматривать не 
как вторичную аллюзию на убиение святого посредством копья и тем бо-
лее не как перевод другой греческой формы – ?^ ëüã÷ç, с артиклем, неза-
кономерным в предикативной позиции45, – но как реликт древнейшей вер-
сии перевода. 

Собственно „копье“ в метафорическом употреблении, как орудие 
борьбы с грехами, в инципитах греческих песнопений, судя по указателю 
Э. Фоллиери и TLG, фигурирует только один раз: Ëüã÷f óïõ, ×ñéóôÝ, 
ðáèí ô[í óçðåäüíá BðïêáèÜñáò ô\ò êáñäßáò ìïõ (TR: 165) ‘Копьем сво-
их, Христе, страданий гнойник очистив моего сердца’. Это не означает, 
однако, полного отсутствия соответствующего образа в гимнографии; так, в 
MR зафиксировано четыре контекста, в которых святые поражают врагов 
копьем (ëüã÷f) стойкости или целомудрия: ëüã÷f ô\ò êáñôåñßáò óïõ } 
êôåßíáò ô{í äñÜêïíôá (MR 3: 534; MR 5: 245); TðëÞîáôå ô{í Bóþìáôïí, 
ðáíåý5çìïé, T÷2ñ{í ëüã÷f êáñôåñüôçôïò (MR 2: 34); ô{í ô[í ÅXáí ðÜëáé 
ôñþóáíôá äS Vôñùóáò ëüã÷f óù5ñïóýíçò (MR 2: 97); Yí (s. l. ô{í äõóìåí\) 
ôi ëüã÷f ô\ò Tí óïp êáñôåñßáò êáôÝáîáò (MR 2: 488); Иоанн Лествичник 
умерщвляет силу лени копьем (äüñáôé) рвения: ðñï2õìßáò ô© äüñáôé 2á-
íáôþóáò ô\ò …J2õìßáò ô[í ró÷ýí (MR 4: 216); наконец, в AHG (6: 262), в 
каноне на 17 февраля, Феодор Тирон уязвляет сердце врага копьем 
своих мучений: êáôÝôñùóáò ôï‡ äõóìåíï‡ò ô[í êáñäßáí ôi ëüã÷f ôí 
ðüíùí óïõ46. 

                                                           
38 SJS 2: 50. 
39 В СБР: 744 эти примеры даны под значением ‘большой широкий меч’. 
40 РГЦ: 409. 
41 Яг: 450. 
42 ГА 3: 165. 
43 ИИВ: 715. 
44 Крысько 2005: 164. 
45 Крысько 2005: 166. 
46 Текстовой поиск в минеях, Октоихе и Триоди осуществлялся по файлам, помещенным 
на сайте http://analogion.net/glt, с последующей сверкой по соответствующим римским из-
даниям, поиск в AHG и других гимнографических текстах – по TLG. 
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Ближайшие параллели к тексту кирилловской службы обнаружи-
ваются в тех тропарях, которые содержат, как и разбираемое песнопение, 
прямые отсылки к книге Числ и прямые лексические заимствования из 
нее. Напомним текст Септуагинты (Num 25:7–8): ëáâCí óåéñïìÜóôçí Tí 
ôi ÷åéñp åró\ëèåí |ðßóù ôï‡ Bíèñþðïõ ôï‡ Éóñáçëßôïõ årò ô[í êÜìéíïí 
êáp BðåêÝíôçóåí BìöïôÝñïõò (‘взяв копье в руку, вошел вслед за мужем 
израильтянином в палатку и пронзил обоих.’). В гимнографии отголоски 
этих событий встречаются трижды. Так, в каноне на Воздвижение (14 сен-
тября) копье Финееса воспевается как прообраз креста: } ìÝãáò ÖéíåSò ô© 
óåéñïìÜóôf ô{í óôáõñüí ìïõ ðñïôõðí ô[í BèÝìéôïí ðñAîéí TîåêÝíôçóå 
(AHG 1: 252) ‘великий Финеес, копьем крест Мой прообразуя, нечестивое 
деяние пронзил’. В каноне Максиму Исповеднику (13 августа) святой, бо-
ровшийся с ересями, сравнивается с Финеесом: Ó† ô{í ÖéíåSò Têìéìïýìåíïò, 
èåïöüñå, Dëë¥ óåéñïìÜóôf Tí ôi ìá÷áßñJ ôï‡ ëüãïõ ô[í íåüöõôïí BðïôÝì-
íåéò èñçóêåßáí Bðïâïõêïëí ôï†ò Bèåôï‡íôáò ×ñéóôüí (AHG 12: 150) ‘Ты, 
подражая Финеесу, богоносец, мечом слова, (как) другим копьем, новона-
сажденное отсекаешь вероучение, отгоняя отвергающих Христа’. В кано-
не Феодору Стратилату (8 февраля) святой именуется вторым Финеесом: 
Æçëùô[ò ðïñíïêôüíïò ô\ò BèåÀáò ôí åräùëïìáíí ó† Bíåäåß÷èçò, Bèëïöüñå, 
Dëëïò TêêåíôÞóáò ô[í ðëÜíçí êáp óôÞóáò ô© óåéñïìÜóôf ôï‡ ×ñéóôï‡ 
ôí ðéóôí ô[í èñá‡óéí (AHG 6: 173) ‘Ты явился, страстотерпец, вторым 
ревнителем – убийцей развратного безбожия идолопоклонников, пронзив 
соблазн и прекратив копьем избиение верующих в Христа.’ 

Итак, в распоряжении создателя кирилловского канона имелись 
гимнографические образцы, позволявшие сравнить красноречие Кон-
стантина Философа с оружием, и в частности с копьем Финееса. Именно 
особый вид копья – óåéñïìÜóôçò, выступающий в библейском рассказе и 
в гимнографических откликах на этот рассказ, – и фигурировал, как мож-
но предположить, в греческом оригинале рассматриваемого тропаря, на-
чало которого, с ориентацией на ирмос (>Ï êá2Þìåíïò Tí äüîf * Tðp 2ñüíïõ 
2åüôçôïò), реконструируется без существенных затруднений: ?ÓåéñïìÜóôf 
óïõ ôí ëüãùí47 * ›ò Æáìâñ\í48 BðåêÝíôçóáò / TîåêÝíôçóáò (с пристав-
кой Bðï-, как в Септуагинте, или Tê-, как в AHG 1: 252; AHG 6: 173). 

                                                           
47  Аналогичный порядок слов (энклитика, относящаяся ко второму существительному, 
стоит после первого) отражен, например, в следующей синтагме: Ôi …ïi óïõ ôï‡ áuìáôïò 
(MR 3: 319; MR 6: 389) ‘Течением твоей крови’ – или в приведенном выше Ëüã÷f óïõ, 
×ñéóôÝ, ðá2í (TR: 165).  
48 Это имя встречается в греческом в разном морфологическом оформлении, ср. материал 
TLG: ô{í ðáñáíïìï‡íôá ôïýôïõò Æáìâñßáí (Иосиф Флавий); ô{í <Éóñáçëßôçí Æáìâñ\ (Афа-
насий Александрийский); ô[í ðïñíåßáí ôï‡ Æáìâñß (Василий Кесарийский); ô{í ðïñíåýïí-
ôá Æáìâñ\ (Иоанн Златоуст); Æáìâñ\í BðÝêôåéíåí (Иоанн Цеца) – а также: áró÷ýíùí 
Æáìâñ\í ÌÜãïí (MR 3: 35). 
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Дальнейший текст может быть восстановлен с большей или мень-
шей вероятностью и, в нескольких случаях, с учетом отклонений от образ-
ца, которые наблюдаются в ряде тропарей, написанных на указанный ир-
мос. В третьем колоне стихометрическая структура ирмоса может быть 
соблюдена в том случае, если в качестве соответствия к форме ìàäèàíüñòýè 
будет реконструирован род. пад. мн.ч. ?ôí Ìáäéáíáßùí. Обратный пере-
вод конструкции åðåñè ïðèëîæüñ+ ãîðüêî дает синтагму ?[ðÜóf?] ôi ásñÝóåé 
ðéêñò ðñïóâáëþí, отличающуюся от ирмоса (dë2åí <Éçóï‡ò } ‰ðÝñ2åïò) 
наличием 11-го ударного слога, что, однако, находит соответствие в стро-
ке ðÜóçò ôï‡ äïëßïõ óôåññò BíôéóôÜò (AHG 6: 391); вставка местоимен-
ного определения ðÜóf букв. ‘всей, всякой’, обусловленная необходимо-
стью соблюсти предписанное ирмосом число слогов, получает подтверж-
дение в многочисленных оборотах типа ðAóáí ô[í áuñåóéí óôåññò Bðï-
ãõìíþóáò (AHG 7: 316). Для дополнения òýëåñüíàãî îáðàçà вероятный гре-
ческий прототип восстанавливается в виде ?(ô{í)49 ô[í årêüíá óþìáôïò, 
что вновь отличается от ирмоса, но метрически совпадает с колоном êáp 
5ùôéóì{í T5Þðëùóáò (AHG 8: 369); оборот årêCí [ôï‡] óþìáôïς ([ôï‡] 
óþìáôïς årêþí) отмечается в византийской письменности неоднократно, 
ср., например: Êáô@ ôí ô@ 2åqá ìõóôÞñéá ×ñéóôï‡ årêüíá óþìáôïò ëåãüí-
ôùí (TLG) ‘Против тех, кто называет божественные таинства Христовы 
телесным образом’ – в сочинении патриарха Никифора (ок. 792–828), из-
вестного полемикой с иконоборцами50. В шестой строке можно было бы 
реконструировать причастие от глагола B2åôÝù, который нередко пере-
дается посредством îòúìýòàòèñ+51, в том числе и в минеях (см. примеч. 31); 
показательно использование этого глагола в одном из тропарей канона св. 
Евстафию, в VIII в. пострадавшему за иконопочитание (заметим, что тро-
парь этот тематически весьма близок анализируемому песнопению кирил-
ловского канона): >Ùò B2åôÞóáíôáò ×ñéóôï‡ ô{í óôáõñ{í êáp ô[í årêüíá 
}ìï‡ êáp ðñïóäñáìüíôáò ásñÝóåùí ðëÜíf, _ëåãîáò, ÅdóôÜ2éå, ôï†ò øåõäù-
íýìïõò óôåññò Bíïóßïõò såñåqò (AHG 7: 317) ‘Как отвергших Христов крест 
и вместе с ним образ и присоединившихся к соблазну ересей ты, Евстафий, 
решительно посрамил лжеименных нечестивых иереев’. Поскольку, однако, 
активная аористная форма B2åôÞóáíôá не вполне корреспондирует с реф-
лексивным презенсом îòúìýòà«ùüñ+, представляется возможным восста-
новить для греческого текста медиальный презенс Bðáñíïýìåíïí в том же 
значении; хотя регулярным эквивалентом BðáñíÝïìáé в гимнографии слу-
жит глагол îòúâðýùèñ+ (см. Яг: 97, 119, 133, 476; MF 1: 18; Т100, л. 118v, 
                                                           
49 Артикль при субстантивированном причастии, реконструируемом в следующей строке. 
50 Любопытно, что на одной из миниатюр византийской Хлудовской псалтыри IX в. „пред-
ставлен патриарх Никифор, яростно попирающий ногами иконоборца Иоанна Граммати-
ка, сделавшегося позже патриархом“ (Лазарев 1986: 60). 
51 См. Люсен 1995: 25; РГЦ: 22. 
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122r; Т110, л. 35v; см. также Люсен 1995: 40), наличие параллели (áåñýäû) 
§ìýòàÿñ+ – (}ìéëßáí) Bðáñíïýìåíïò в Хронике Георгия Амартола (ГА 1, 
л. 97b; ГА 3: 24), как кажется, дает нам право на реконструкцию такого же 
соответствия и для кирилловского канона (см. также примеры на перевод 
бесприставочного BñíÝïìáé посредством îòúìý(å)òàòèñ+52). 

Наконец, завершающая синтагма восстанавливается, с опорой на 
славянский текст, почти полностью: ?ôï‡ 5áíÝíôïò óáñêp <Éçóï‡. Оставшие-
ся слоги, соответствующие словоформе íàçàðåèñêàãî, должны были бы, если 
исходить из ирмоса (ôi äõíÜìåé óïõ), содержать дактилическое окончание 
– что, однако, трудно представить себе в каком-либо из географических 
эпитетов Иисуса (ср. ôï‡ Íáæáñçíï‡, ôï‡ Íáæù(á)ñáßïõ). Правда, по край-
ней мере в двух песнопениях, написанных на ирмос >Ï êá2Þìåíïò, финаль-
ные строки оканчиваются ударным 15-м слогом: Tîáéñïýìåíïò Tê ðåéñáó-
ìí êáp T÷2ñí äõó÷åñí (MR 5: 79); ‰ðåñÝëáìøáò Tí ô© ÈáâCñ Bðñïóßô¥ 
5ùôß (MR 6: 322). Среди атрибутивных форм, которые могли бы быть пе-
реведены посредством прилагательного íàçàðåèñêàãî, аналогичный колон 
создает лишь одна – предложно-падежное определение с артиклем ?ôï‡ 
Bð{ ÍáæáñÝô (ср. Ин 1:45)53. 

Резюмируя, мы можем предложить следующую версию гипотети-
ческого греческого оригинала тропаря: 

1 ?ÓåéñïìÜóôf óïõ ôí /ôí óí / ëüãùí  
2 ›ò Æáìâñ\í Bð/Tî/åêÝíôçóáò, 

3 ôí Ìáäéáíáßùí 
4 [ðÜóf] ôi ásñÝóåé ðéêñò ðñïóâáëþí,  

5 ô{í ô[í årêüíá óþìáôïς 
6 Bðáñíïýìåíïí 
7 ôï‡ 5áíÝíôïò óáñêp <Éçóï‡ ôï‡ Bð{ ÍáæáñÝô. 
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WITH THE SPEAR OF THY WORDS: ON RECONSTRUCTION OF  
THE OLDEST CANON FOR CYRIL THE PHILOSOPHER 

Vadim Krysko (Moscow) 

The article is devoted to the reconstruction of the original text of the 
second troparion from the fourth Ode of the Early Slavоnic Canon for Cyril the 
Philosopher and its hypothetical Greek model. The poetic and metrical analysis 
on the background of Byzantine hymnographical texts facilitated the elucida-
tion of several hitherto „obscure passages“. 


