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ДРЕВНЕСЛАВЯНСКИЙ  КАНОН  ПЕРВОУЧИТЕЛЮ  
КИРИЛЛУ:  ИСТОЧНИКИ  И  РЕКОНСТРУКЦИЯ  

(Песнь пятая)1 
 
Исследования, проводимые нами в последние годы (Крысько 2005; 
2007; 2008; 2009а; 2009б), свидетельствуют о том, что тропари древ-
нейшего славянского канона в честь Кирилла Философа, имеющие 
непосредственные текстуальные параллели в опубликованных грече-
ских минеях, в метрическом отношении точно следуют византий-
ским стихометрическим образцам – ирмосам; существенная близость 
к ирмосам отмечена и в песнопениях, для которых источники до сих 
пор не найдены. Ориентация славянского текста на греческие образ-
цы, явственная на всех уровнях – от метрического до лексического и 
синтаксического, позволяет не только реконструировать исходный 
облик славянских тропарей (нередко подвергавшихся сильным иска-
жениям в процессе бытования текста), но и восстановить их гипоте-
тические греческие оригиналы.  
Среди песнопений, составляющих пятую песнь кирилловского 

канона, наиболее надежная реконструкция первоначального текста 
достигается в третьем тропаре. Несмотря на очевидные искажения, 
представленные в ряде синтагм по всем спискам памятника, уста-
новление греческого источника тропаря – второго тропаря пятой 
песни канона Григорию Нисскому – показало, что славянский текст 
не только удачно парафразирует образную структуру и лексику ви-
зантийского песнопения, но и воспроизводит синтаксис и морфоло-
гию прототипа (подробнее см. Крысько 2007, 34–35), ср. реконструи-
рованный тропарь и тропарь епископу Нисскому2: 

 
* ▪  з -
  ▪   ▪  -
 ▪  з҇ з҇ ▪  

ΟιJ διαπλέοντές σου θαυµαστικως̀ 
των̀ δογµάτων το V πέλαγος τύχω-
µεν3 ε jν γαλήνη / ευjχαὶς σου τοὺ 

                                                
1 Статья написана в рамках проекта «Кирилл и Мефодий в славянской гимно-

графии», поддержанного Российским гуманитарным научным фондом (№ 08-04-00 
401а). Автор признателен Р.Н. Кривко за замечания по тексту, В.А. Баранову и М. 
Мак-Роберт – за консультации. 

2 Здесь и далее реконструируемые чтения снабжены астериском *, в реконстру-
ируемых текстах круглые скобки означают факультативные слова и части слов, 
косые черты / / – возможные варианты, дефисы – недостающие слоги, квадратные 
скобки дополнительно маркируют неуверенность в реконструкции; границы коло-
нов обозначаются знаком ▪. В цитатах из рукописей при необходимости исполь-
зуется знак |, маркирующий границу строк. 

3 По приведенному в издании AHG разночтению, которое лучше соответствует 
славянскому императиву. 
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 ▪   ҇ ▪ -
  //   ‘Пе-
реплывая дивно бездну твоих слов-притч, 
Кирилл премудрый, да войдем /вселимся/ 
в благой вере от морозной зимы в тишину 
вышних обителей’ 

λιµένος της̀ α !νω ζωης̀   ‘Пере-
плывая дивно твоих учений 
море, да войдем твоими моли-
твами в безветрие пристани 
вышней жизни’ (AHG V 215) 

Посинтагменное сопоставление обоих текстов подтверждает, что в 
славянском имеются соответствия почти ко всем лексемам и фор-
мам источника, ср.: * – ΟιJ διαπλέοντες,  – θαυ-
µαστικως̀, з – τοV πέλαγος ‘море, пучину’,  (дат. пад. мн. 
ч.) – των̀ δογµάτων ‘учений’,  – σου,   – ευ jχαὶς ‘молит-
вами’,   – εjν γαλήνη/, ҇  – του ̀λιµένος τὴς 
α!νω ζωὴς ‘пристани вышней жизни’,  – τύχωµεν. Содержа-
тельные отличия славянского тропаря от греческого заключаются во 
введении реалий – обращения к Кириллу и указания на излюблен-
ную форму его проповеди – притчи, а также метафорического опи-
сания тягот, выпавших на долю тех, от чьего имени написан тропарь. 
Образ «мразной зимы», при всей расхожести этого поэтического то-
поса, может быть интерпретирован как аллюзия на реальные испы-
тания, которые ревнители славянской письменности претерпели в 
870–873 гг., когда Мефодий была заточен в Баварии, или уже после 
кончины старшего из солунских братьев (885 г.), – и тем самым, воз-
можно, позволяет очертить временны ´е рамки создания песнопения. 
Из всех списков кирилловского канона рассматриваемый тропарь 

отсутствует только в двух – древнейшем, Ил (где вообще каждая 
песнь состоит из трех тропарей), и в Z (где каждая песнь сокращена 
до двух тропарей)4. При этом стихометрическая структура тропаря 
однозначно соответствует ирмосу, указанному для данной песни во 
всех древних списках, – ҇  (Νυν̀ αjναστήσοµαι5 – EE 95–
96), и совершенно не соответствует ирмосу   (jΕξέσ-
τη ταV σύµπαντα – EE 100), приведенному именно в этом облике в спи-
ске НБ141 (1608 г.), а в несколько модернизированном виде -
  – в списках XIV–XVII вв. Хл164, НБ140, Л, Вар, 
Поч (в НБ902 – без местоимения). При сопоставлении со вторым ир-
мосом в тропаре явно не хватает одной строки, тогда как сравнение с 
ирмосом Νυν̀ αjναστήσοµαι демонстрирует лишь незначительные от-
личия в количестве слогов (см. Крысько 2007, 36)6: 

 
1 *       6/6 Νυν̀ α jναστήσοµαι, 
2  з       10/9 προφητικω `ς ε !φη ο J Θεός, 
3       5/6 νυν̀ υ Jψωθήσοµαι, 

                                                
4 В счет не идет дефектный список НБ895, в котором первые песни канона 

(вплоть до 5-й включительно) утрачены. 
5 Текст греческих ирмосов по традиции выделяется курсивом. 
6 В третьем столбце перед косой чертой указано количество слогов в славянском 

колоне, после черты – количество слогов, допускаемое в различных греческих тро-
парях, написанных на данный ирмос. 
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4        6/67 νυν̀ δοξασθήσοµαι, 
5  з҇ з҇      7/7 το Vν πεσόντα προσλαβω Vν 
6       6/5 ε jκ τὴς Παρθένου  
7   ҇      8/7-8 και V προ Vς φω `ς το V θαυµαστο Vν 
8   

//. 
       9-10/9-11 α jνυψω `ν τὴς ε jµὴς θεότητος. 

 
С учетом стихометрии ирмоса и лексико-синтаксической структуры 
тропаря Григорию Нисскому мы можем попытаться реконструиро-
вать промежуточный этап в истории текста – оригинальное грече-
ское песнопение в честь Кирилла, основанное на тропаре в честь св. 
Григория и переведенное на старославянский язык. Первый колон не 
вызывает никаких затруднений – подлежащее парафразируемого тро-
паря (написанного на совершенно иной ирмос – 8-го гласа) легко 
укладывается в рамки нового ирмоса (4-го гласа), с ударениями на 1-
м и 4-м слогах, ср.: Νυν̀ α jναστήσοµαι – ΟιJ διαπλέοντες. Для следующего 
далее в славянском наречия мы также без труда находим соответст-
вие в источнике парафразирования: θαυµαστικως̀ – наречие, вновь 
идеально вписывающееся в ирмос, где второй колон открывается на-
речным обстоятельством προφητικὼς. Ударное окончание последнего 
слова 2-го колона (oxytonon или perispomenon, в ирмосе – Θεός) 
заставляет исключить из поиска греческие эквиваленты для  
, тогда как для «бездны» такое соответствие имеется – βυθός; хотя 
в минеях это слово регулярно передается как 8, перевод его 
посредством з, з отмечается в старославянских па-
мятниках (в частности, в Супр; см. SJS I, 76) и в Триоди (РГЦ, 108). 
Несогласованное препозитивное определение к дополнению βυθόν, 
соответствующее славянскому постпозитивному  , – λόγων 
σου – безукоризненно заполняет остальные слоги колона; образую-
щееся при этом словосочетание *λόγων σου βυθόν находит параллель 
в византийской гимнографии: ΒυθοVς σοφίας λόγων (AHG VII 66) 
‘глубина слов мудрости’. 
В третьем колоне в соответствии с ирмосом, где ударным обяза-

тельно является 4-й слог (νὺν υ Jψωθήσοµαι), реконструируется начало 
колона – *παραβολων̀ (род. пад., закономерно переданный в старосла-

                                                
7 Как показывает ряд примеров, граница (цезура) между 3-м и 4-м колонами не 

вполне определенна, т.е. в принципе они должны метрически объединяться в один 
12-сложный колон, ср.: ταV εjπικείµενά µοι (7) εjπαυχένια (5) [MR III 252]; νύµφην πασ-
τάδα, (5) ναο Vν αJγιάσµατος (7) [PaR 283]. 

8 Текстовой поиск в греческих обиходных Минеях и Октоихе осуществлялся по 
файлам, помещенным на сайте http://analogion.net/glt, с последующей сверкой по 
соответствующим римским изданиям (MR и PaR), поиск в AHG и других гимно-
графических текстах – по TLG; текстовой поиск в восточнославянских служебных 
минеях и триодях XI–XIV вв., не имеющих печатных словоуказателей, производился 
по сайту «Манускрипт» (http://mns.udsu.ru), созданному под руководством В.А. 
Баранова. Примеры из греческих авторов, не сопровождаемые указанием на издание, 
цитируются по TLG.  
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вянском как дательный – ), однако установление парал-
лели к частице , выражающей здесь, по-видимому, уточняюще-
присоединительное значение – ‘а именно’ («море твоих слов, а имен-
но притч»), вызывает у нас затруднения. Далее без проблем рекон-
струируются два колона, точно соответствующие как стихометрии 
ирмоса, так и славянскому тексту: Κύριλλε πάνσοφε (ср. νὺν δοξασθή-
σοµαι в ирмосе), εjκ χειµων̀ος παγετου ̀(ср. τοVν πεσόντα προσλαβών в ир-
мосе и εjν παγετω /̀ γαVρ χειµων̀ος MR VI 3009). Словосочетание  
 (в род. падеже) уже встречалось в кирилловском каноне в тре-
тьем тропаре 1-й песни, и для него в каноне Григорию Нисскому 
имеется параллель – τὴς ευjσεβείας (Крысько 2007, 29), так что в раз-
бираемом контексте лексическая реконструкция представляется дос-
таточно однозначной, хотя грамматический облик словосочетания 
допускает варьирование:   – τὴ/ ευ jσεβεία/ или εjν ευ jσεβεία/ 
(ср. как беспредложные, так и предложные параллели к  в 
Ильиной книге [ИК, 704]). 
Для словосочетания  ҇  близкая парал-

лель обнаруживается в каноне на 17 февраля, атрибутируемом Фео-
фану (AHG VI 299) – может быть, тому же Феофану Начертанному, 
с которым связывается и происхождение канонов в честь Павла Ис-
поведника и Григория Нисского (MR II 55; Foll. V 269; Крысько 
2007, 27), ср.: jΕν τὴ/ γαλήνη/ τὴ/ α!νω του ̀λιµένος, παµµάκαρ, προσορµισθείς 
(AHG VI 308) букв. ‘причалив в вышнее безветрие пристани, все-
блаженный’. В свою очередь, «вышние обители» неоднократно упо-
минаются в славянских минеях в соответствии с греч. αιJ α!νω µοναί, 
ср.:  ҇   (Яг., 201) – ταVς α!νω µοναVς ω !/κησας 
(MR I 550);     ҇ (Яг., 450) – ε!φθασας µοναVς ταVς 
α!νω (MR II 266). Тем самым лексическое наполнение греческой 
параллели к славянскому словосочетанию особых сомнений не вызы-
вает. Более того, с учетом метрического варьирования в предпослед-
нем колоне, где возможно не только конечное ударение, как в ир-
мосе (και V προVς φὼς τοV θαυµαστόν), но и paroxytonon (τὴς θεότητος φύσει 
AHG VIII 370), реконструкция греческого оригинала не требует и 
синтаксической трансформации славянского текста – обратный по-
словный перевод со славянского на греческий дает сочетание, кото-
рое, сохраняя порядок слов кирилловского тропаря, соблюдает сти-
хометрию греческого образца (ср.:   ҇  
– *εjν γαλήνη/ τὴ/ α!νω ▪ τὼν µονὼν букв. ‘в тишину вышнюю обителей’) и 
имеет грамматические параллели в реально засвидетельствованных 
гимнографических сочинениях, приписываемых Феофану:  jΕν τὴ/ γα-
                                                

9 Существительное χειµών может обозначать не только ‘зиму’, но и ‘бурю, не-
настье’ (Двор. II, 1769) и в этом качестве также выступает при описании метафори-
ческого прибытия в «пристань тишины», ср.: τὴς ζάλης, α jείµνηστε, των̀ ει jδώλων το Vν 
χειµων̀α διεπέρασας καιV προ Vς γαλήνης λιµένα τὴς θείας δόξης τοὺ Χριστοὺ εjνεφωρµίσθης 
(AHG VIII 325–326) ‘ты, приснопамятный, преодолел ненастье идольской бури и 
приплыл в пристань безветрия Божией славы Христа’.  
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λήνη/ τὴ/ α!νω τοὺ λιµένος (AHG VI 308) / εjν γαλήνη/… τοὺ λιµένος τὴς α!νω 
ζωὴς (V 215)10. 
Последнюю словоформу кирилловского песнопения – предикат, 

который в большинстве списков канона выступает в явно искажен-
ной форме, не скоординированной с подлежащим, – во 2-м лице ед. 
ч. перфекта ( /  /  ) либо аориста (-
), – мы ранее на основе контекста, греческого тропаря – источ-
ника парафразирования (τύχωµεν / τύχοιµεν) и двух списков, демон-
стрирующих 1-е л. мн. ч. (), без особой уверенности рекон-
струировали в виде , опираясь при этом на слабый коли-
чественный аргумент – чтение большинства списков, содержащих 
перфект от  (Крысько 2007, 35–36), и на возможное соответ-
ствие глагола τυγχάνω славянскому . Между тем глагол -
 (в разных формах) все же фигурирует в пяти списках, и 
именно среди этих фиксаций находятся те две, которые полностью 
соответствуют грамматике источника, – т.е. формы  Хл166 и 
 Р. Думается, что гипотеза о сохранении в этих двух спис-
ках исконного чтения не менее вероятна, нежели высказанное нами 
прежде предположение о сохранении (или восстановлении) пра-
вильной формы при замене самой лексемы – якобы первоначаль-
ного  вторичным . В пользу возведения формы 
 к исходному тексту говорит и стихометрический фак-
тор – строка   состоит из 10 слогов, как и абсо-
лютное большинство греческих колонов на указанный ирмос. Одна-
ко греческий глагол, переводом которого могла бы явиться славян-
ская лексема , определить довольно трудно: в гимногра-
фических текстах, как и в старославянских памятниках,  
() выступает на месте οιjκέω, σκηνόω и их приставочных дериватов 
(ИК, 697; WD, 35–36; SJS I, 321), и в контекстах, подобных анализи-
руемому, встречаются и те и другие образования, ср.: κατώ /κησας ειjς 
µοναVς αjειζώους –  Z     ҇ (ИК, 422); κατεσκή-
νωσας εjν µοναὶς οJσίαις –         ҇ 
(MD I 580), причем иногда, при наличии в греческой традиции лек-
сических вариантов, славянская лексема может быть с равным успе-
хом возведена к обоим, ср.:  – κατώ /κησεν / εjσκήνωσεν (ИК, 
110). Известную проблему составляет и реконструкция сочетаемости 
греческого глагола: обе лексемы управляют по меньшей мере четы-
рьмя именными формами – дательным с предлогом εjν и винитель-
ным с предлогом ειjς (примеры приведены выше), а также беспред-
ложными дательным и винительным (TLG: ταὶς ου jρανίαις παστάσι… 
κατασκηνώσωµεν; ταVς εjν ουjρανω /̀ µοναVς κατοικήσωµεν). Наконец, при 
любой реконструкции форма конъюнктива аориста, которой соот-

                                                
10 При цитировании подряд нескольких примеров из одного источника (собрания 

текстов) его сокращенное обозначение указывается при первой цитате, а при после-
дующих – только номер тома и страница. 
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ветствует славянская форма императива, не может превышать шести 
слогов (κατασκηνώσωµεν) – а тем самым колон не достигает 10 сло-
гов; возможно, впрочем, что это формальное требование не было 
абсолютным: в AHG VI 392 зафиксирован 9-й колон, включающий 9 
слогов, – ω@σπερ αjστηVρ συ V γεγνώρισαι (правда, он отличается от рекон-
струируемого ударением на четвертом, а не на третьем слоге).  
В итоге мы можем предложить следующую реконструкцию тре-

тьего тропаря пятой песни кирилловского канона – весьма вероят-
ную для славянского и отчасти проблематичную для греческого: 
 
1 *  6/6 *ΟιJ διαπλέοντες 
2  з   10/9 θαυµαστικως̀ λόγων σου βυθόν, 
3   5/6 παραβολων̀ --, 
4    6/6 Κύριλλε πάνσοφε, 
5  з҇ з҇  7/7 ε jκ χειµων̀ος παγετοὺ 
6   6/5 τη /̀ /ε jν/ ευjσεβεία / 
7   ҇  8/7-8 ε jν /τη /̀, τη Vν/ γαλήνη / /-νην/ τη /̀ /τη Vν/ α !νω 
8   9/9-

11 
των̀ µονω `ν (-) κατασκηνώσωµεν /(-)- 
κατοικήσωµεν/ 

– т.е. ‘Дивно переплывая бездну твоих слов-притч, Кирилл премудрый, да 
вселимся в благочестии от морозной зимы в тишину вышних обителей’. 

 
Богатый лексический и грамматический материал для реконструк-
ции греческого текста второго  тропаря 5-й песни предоставляет 
один из тропарей 3-й песни канона в честь Григория Нисского: 

 
Τη Vν τρίβον της̀ πίστεως ο Jµαλίζων ευjσεβως̀ καιV τα V της̀ πλάνης προσκόµµατα 
ε jκβάλλων11, Γρηγόριε, ο Jδηγεὶς η Jµας̀, πάτερ, ειjς τη Vν ε jπουράνιον πόλιν τοὺ Θεου ` 
η Jµω `ν (AHG V 211) букв. ‘Путь веры ровняя благочестиво и соблазны за-
блуждения12 ниспровергая, Григорий, ты ведешь нас, отче, в небесный 
град Бога нашего’.  

Проведенный нами ранее (Крысько 2007, 32) сопоставительный ана-
лиз всех списков славянского текста, с одной стороны, и греческого 
песнопения, послужившего источником парафразирования, с другой, 
позволил прийти к выводу о том, что реконструкция первоначаль-
ного облика кирилловского тропаря существенно лучше соответст-
вует ирмосу Νὺν αjναστήσοµαι, нежели jΕξέστη ταV σύµπαντα, ср.: 
 

1 *   6/6 Νυν̀ α jναστήσοµαι, 
2 13    9/9 προφητικω `ς ε !φη ο J Θεο Vς, 

                                                
11 Причастие наст. вр., зафиксированное в одном из списков канона, в то время как 

в трех других списках фигурирует ε jκβαλών – причастие аориста. 
12 Очевидно, речь идет о борьбе св. Григория с арианством. 
13 Лексема , фигурирующая на этом месте в большинстве списков 

канона, не укладывается в рамки ирмоса Νυ `ν α jναστήσοµαι и, по-видимому, должна 
интерпретироваться как замена более древнего (отмечен уже в Синайском евхологии 
– SJS III, 191) и в морфемном отношении менее сложного глагола , 
рефлексы которого – как прямые, так и искаженные – наблюдаются в нескольких 
южнославянских списках XIII–XIV вв.: Ск, Z , Хл166 , Хл152 . 
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3  ҇ 7/6 νυν̀ υ Jψωθήσοµαι, 
4   6/6 νυν̀ δοξασθήσοµαι 
5  ҇ 8/7 το Vν πεσόντα προσλαβω Vν 
6   5/5 ε jκ τὴς Παρθένου  
7    7/7 και V προ Vς φω `ς το V θαυµαστο Vν 
8  ҇. 9/9-10 α jνυψω `ν τὴς ε jµὴς θεότητος.  

Греческий оригинал тропаря в честь Кирилла Философа восстана-
вливается, с учетом его прототипа, без существенных затруднений: 
точные или близкие параллели обнаруживаются в каноне св. Григо-
рию к таким славянским выражениям, как  ҇, -
  ҇  ,     . Наибольшую 
сложность составляет параллель к наречию , которое в сла-
вянских гимнографических текстах используется для перевода цело-
го ряда греческих лексем – κραταιως̀, ιjσχυρως̀, καρτερὼς, γενναίως, ευj-
τόνως и др. Ни одно из этих наречий, однако, не вписывается в рамки 
первого колона, где требуется словоформа с ударением на третьем с 
конца слоге. В качестве осторожного предположения допустимо ре-
конструировать здесь форму наречного суперлатива κράτιστα – хотя 
она и встречается в греческой гимнографии исключительно редко 
(MR III 315 и AHG VIII 317), для первого из примеров в славянской 
гимнографии имеется соответствие, причем именно : αjθ-
λουργεὶ κράτιστα – Ò  (Тр515, 245r); ср. также прилага-
тельное крѣпка – κρατίστην в древнерусской Пчеле (СДРЯ IV, 323)14. 
При реконструкции греческого соответствия к причастию -

, явно выступающему здесь в значении ‘выступая (за что-л.)’, ‘от-
стаивая (что-л.)’ или, если угодно, даже ‘поборая (по чем-л.)’, мы 
опирались на аналогичное употребление глагола  в 
Прологе: ап(с)лъскымь повѣлениѥмь [вм. -мъ -мъ – дат. пад. мн. ч.] 
пособьствуӕ оуспѣшно (СДРЯ VII, 275) – Τὼν αjποστολικων̀ δογµάτων 
προθύµως υJπερµαχων̀15; генитивное управление греческого глагола, 
представленное в приведенной цитате, явствует также из следующих 
конструкций: τὴς εjκκλησίας υ Jπερµαχήσας (AHG III 378), τὴς ποίµνης 
υ Jπερµαχήσας (IV 74), JΩς α!ριστος του ̀ δεσπότου µιµητηVς τὴς αυ jτοὺ 
υ Jπερµαχων̀ εjκκλησίας (VII 173),  JΥπερµαχουσ̀α κραταιως̀ του ̀ λαου ̀ σου 
του ̀πιστου ̀(XI 439).  
С «посеканием» козней лукавого мы уже сталкивались в первом 

тропаре кирилловского канона, где Философ сравнивается с секирой, 
«поражающей дьявольскую прелесть» (в Ил – ҇  
  з, в реконструированном нами тексте – 
*҇    з [Крысько 2008, 12]). Сходные 
контексты отмечаются в службах апостолу Иуде:   
Z      (ПМ, 112r–v; греческий неизвестен) – и Павлу 
                                                

14 Альтернативное решение могло бы исходить из трехсложной адъективной фор-
мы с ударением на первом слоге, ср.: σύντονον – с крѣпостию (ГА I, 482; III, 178, 252). 

15 Греческую параллель любезно сообщила нам Л.В. Прокопенко. 
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Исповеднику, которого, согласно минейному переводу (Яг., 307), 
апостол Павел послал как ҇      з (πέλεκυν 
κόπτοντα τηVν αjθεότητα – MR II 55). Последняя параллель, как и ряд 
аналогичных соответствий (например, ҇ Яг., 128 – 
κεκοµµένη MR I 455, EE 220,  ПМ, 132v – διακόπτων MR V 
195,  – συγκόπτοντες MD I 633), казалось бы, дает основа-
ние реконструировать в греческом причастие от глагола κόπτω – од-
нако ряд славяно-греческих соответствий с неменьшей вероятностью 
указывает на глагол τέµνω, ср.:  – τέµνοντα (Яг., 95, 563), 
 (Яг., 170) – κατατεµνοµένη (MR I 505),  (Яг., 417) 
– εjκτέµνουσαν (MR II 212),  – τεµνόµενος (Яг., 285, 582), 
 (Яг., 0123) – τέµνουσαν (MR I 161),  – τέµνετε (MD I 
13416; см. также SJS IV, 389); оба глагола зафиксированы в кон-
струкциях с существительным πλάνη в TLG. 
Однородность причастий, описывающих действия святого (-

, ,  ), является, на наш взгляд, важным сви-
детельством в пользу того, что наблюдаемое в трех южнославянских 
списках – Гр, Ск и Ц – чтение  (vs.  в большинстве спи-
сков) отражает наличие в первоначальном тексте причастия наст. 
времени. Обращает на себя внимание соотнесенность имперфекта 
, обозначающего длительность неизменного главного дейст-
вия Кирилла – мужественного «стояния» на страже истинной веры, 
и презентных форм причастий, выражающих постоянство сопутству-
ющих действий. В гипотетическом греческом тексте обусловленная 
ирмосом форма причастия также скорее всего была презентной, т.е. 
звучала либо как κόπτων, либо как τέµνων; аорист κόψας, допустимый 
с метрической точки зрения, нарушал бы грамматическую однород-
ность полупредикативных форм. 
Следующее важное разночтение, демонстрируемое письменной 

традицией кирилловского тропаря, связано с наличием посессивного 
определения к форме : во всех списках, кроме древнейшего 
(Ил), после нее выступает местоименная энклитика  (в Z и Вар ис-
каженное ҇, в Хл152 и Хл164 ). Поскольку для реконструируе-
мого греческого оригинала наличие такой энклитики представляется 
метрически обязательным (ср. *κόπτων τω /̀ λόγω / σου и ирмос: νὺν 
δοξασθήσοµαι), естественно предположить, что в первоначальном 
тексте славянского перевода, ориентированного, как мы не раз убеж-
дались, на точную передачу греческого оригинала, она также присут-
ствовала; в связи с этим заслуживает упоминания тот факт, что и в 
других тропарях канона существительное  сопровождается по-
сессивными определениями, ср.:17    (1.3),  
  (4.2), ҇  (5.1),   (7.1, 8.2).  

                                                
16 В словоуказателе WD, 208 ошибочно помещено под леммой . 
17 Цифры в скобках означают номера песней и номера тропарей каждой из пес-

ней. 
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Однако строка   , восстанавливаемая на основе 
трех списков, явно нарушает изосиллабизм: она на два слога превы-
шает образец; вариант    также содержит семь сло-
гов вместо шести. Учитывая реконструкцию бесприставочного гла-
гола для греческого оригинала, неоднократно встречающийся в ста-
рославянских памятниках и в минеях перевод κόπτω и τέµνω посред-
ством  и, наконец, уже осуществленную нами в первой песни 
реконструкцию формы , опирающуюся на единственный 
список Хл164, но противоречащую данным всех других списков (-
), мы, думается, и в данном случае должны, вопреки обык-
новению, пренебречь письменной традицией канона и реконструи-
ровать 4-й колон в виде *҇  .  
Глагол , не зафиксированный в старославянских памят-

никах и в гимнографических текстах, снабженных словоуказателя-
ми, отмечен (в восточнославянской огласовке) в цитате из Сир 21.11, 
содержащейся в первоначальном изводе древнерусской Пчелы (Пч. 
I, 12) и в Мериле праведном: Путь лукавыхъ ровнанъ камениемъ 
(ω Jµαλισµένη) (СлРЯ 22: 172); параллель равьнати – εjξοµαλίζειν заре-
гистрирована и в древнерусском переводе «Истории Иудейской вой-
ны» Иосифа Флавия (ИИВ II, 313). Тем самым реконструкция ис-
ходной формы кирилловского тропаря, соответствующей слав. -
, в виде ωJµαλίζων – как в каноне Григорию Нисскому – получает 
дополнительное подтверждение, при том что в метрическом отно-
шении эта форма полностью соответствует началу 5-го колона ир-
моса τοVν πεσόντα. Что же касается вариантного чтения  (Гр, Z, 
Пал), указывающего на мягкую основу, то его, на фоне регулярного 
отыменного образования , следует признать вторичным (ср. 
о глаголе *orvьn’ati < *orvьniti в ЭССЯ 32, 224). 
Необходимо заметить, что в ряде поздних списков – НБ902, 

НБ140, Л, НБ141, Вар, Поч – на месте дат. пад. ҇(), сохра-
ненного ранней традицией тропаря, фигурирует вин. пад. ҇, 
соотнесенный со следующим далее глаголом , что свиде-
тельствует о переосмыслении синтаксической структуры фразы, про-
исшедшем после того, как в общем протографе данных списков бы-
ло утрачено причастие . 
Для субстантивированного прилагательного ҇ в грече-

ском тексте, послужившем источником парафразирования, имеются 
два вероятных соответствия – форма существительного τὴς πίστεως 
‘веры’, относящаяся, правда, к предыдущему словосочетанию, и на-
речие ευjσεβως̀ ‘благочестиво’, следующее сразу после οJµαλίζων. Одна-
ко хотя прилагательное ευ jσεβὴς порой и переводится в гимнографи-
ческих текстах посредством ҇ (см. ИК, 705), форма дат. пад. 
мн. ч. от этого прилагательного – ευ jσεβέσι – не умещается в рамки 
ирмоса (προσλαβών), тем более в субстантивированном употребле-
нии, требующем подстановки артикля. Таким образом, единственно 
возможным соответствием для ҇  в гипотетическом грече-
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ском оригинале тропаря можно признать обычный эквивалент – 
*τοὶς πιστοὶς. 
Словосочетание   находит близкую параллель в Ис 

40.3, реминисценцией которого, собственно, и является данная син-
тагма кирилловского тропаря: ευjθείας ποιεὶτε ταVς τρίβους του ̀ θεου ̀
ηJµων̀ (ср. синодальный перевод с древнееврейского: «прямыми сде-
лайте в степи стези Богу нашему»), – так что реконструкция грече-
ского оригинала, метрически соответствующего колону εjκ της̀ Παρ-
θένου, не вызывает сложностей: Qεου ̀τηVν τρίβον. 
Столь же прозрачна и параллель к    : не 

только сходный контекст в каноне св. Григорию (οJδηγεὶς… ειjς τηVν… 
πόλιν του ̀Qεου)̀, но и соответствия между  и οJδηγέω, за-
фиксированные в сентябрьской и декабрьской минеях и в Ильиной 
книге (Яг., 016 = MR I 32; WD, 318; ИК, 760), позволяют рекон-
струировать первоначальное чтение как *οJδηγων̀ ειjς τηVν πόλιν ▪ του ̀
Θεου ̀(ср. Откр 3.12). 
Остается подобрать такую греческую параллель к -

҇, которая содержала бы семь слогов и имела ударение на тре-
тьем с конца слоге. Этим условиям не отвечает прямой греческий 
эквивалент славянской членной формы – вин. пад. мн. ч. с артиклем 
του Vς υ Jπηκόους (см. примеры на  – υ Jπήκοος в SJS III, 185 
и СДРЯ VII, 254–255, а также ҇ – τοὶς υJπηκόοις18 в 
Яг., 0200), поэтому мы вынуждены предположить, что в греческом 
имелось какое-то словосочетание, например, ταV ε!θνη υ Jπήκοα ‘покор-
ные народы’ (см. MR II 333; V 269) или λαοVν τοVν υ Jπήκοον ‘покорных 
людей’ (ср. τοVν υJπήκοον λαο´ν в поэме Константина Манассии, του ̀
υ Jπηκόου λαου ̀в сочинениях Псевдо-Кодина и Георгия Галесиота). Из 
двух этих гипотетических реконструкций более вероятна первая – и 
благодаря реальному наличию данного сочетания в византийской 
гимнографии, и по той причине, что славянский эквивалент второго 
сочетания,  ҇, вполне укладывался бы в рамки ир-
моса. Правда, нельзя сказать, что ожидаемое соответствие к *ταV ε!θνη 
υ Jπήκοα – з҇҇  ҇ (8 слогов) – резко нарушило бы 
принцип изосиллабизма (ср. 11-сложный девятый колон в PaR 295: 
καιV εjµαυτοVν ο@λως κατηχρείωσα). Тем самым реконструкция заключи-
тельных слов греческого текста остается гадательной. 
В остальном же греческий оригинал второго тропаря 5-й песни 

кирилловского канона практически полностью реконструируется на 
основе славянского текста и ирмоса, ср.: 

 
 
                                                

18 Публикацию греческого канона, включающего процитированный тропарь 
(Σωφρόνιος 1933, 731), нам любезно прислал проф. Р. Штихель. Ко второму тропарю 
из Новгородских служебных миней, содержащему данное прилагательное в субстан-
тивированном употреблении (Яг., 499), греческую параллель, к сожалению, ус-
тановить не удалось. 
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1 *   6/6 * @Ιστασο [κράτιστα] 
2     9/9 υJπερµαχω `ν πίστεως, σοφέ, 
3  ҇ 7/6 πλάνης προσκόµµατα 
4 ҇   6/6 κόπτων /τέµνων / τω /̀ λόγω / σου, 
5  ҇ 8/7 ο Jµαλίζων τοὶς πιστοὶς 
6   5/5 Qεοὺ τη Vν τρίβον,  
7    7/7 ο Jδηγω `ν ειjς τη Vν πόλιν  
8  ҇ 9/9-10 τοὺ Θεου ̀[τα V ε !θνη υJπήκοα] 
– т.е. ‘Ты крепко стоял, поборая по вере, мудрый, соблазны заблуждения19 
посекая своим словом, ровняя верным Божию стезю, направляя послуш-
ных в град Божий’. 

Первый тропарь 5-й песни содержит по спискам несколько сущест-
венных расхождений. Для большей наглядности мы приводим его 
сводный текст (в нормализованной форме) по древнейшему списку 
(Ил, 129r), помещая основные варианты (также в нормализованной 
форме) в круглых скобках, формы и флексии, отсутствующие в Ил, 
но представленные во многих других списках, – в квадратных скоб-
ках, а формы, наличествующие только в Ил (и, в случае с , в В) – в 
угловых скобках:  

 (҇, 20)   <>  [-
]21   () з      [] 
    (-, -) <>    -
 (, )  () ҇ . 

Разночтение   –  ҇, отмеченное в двух ранее всего 
опубликованных списках кирилловской службы – древнерусском С 
(Синодальном) и среднеболгарском Гр, сразу же вызвало коммента-
рий П.С. Казанского (1865, 303): «чтение синодального списка вер-
нее». Основанием для такого вывода послужила очевидная цитата из 
Пс 44.3 в следующей далее синтагме, ср.:  з  
  – εjξεχύθη χάρις εjν χείλεσίν σου – з   
  ҇ Син, 58b [   Чуд, 23б;   
 Пог Бол – SJS IV, 697]. Параллель к первой синтагме Казан-
ский усмотрел, судя по всему, в стихе Пс 44.8: διαV τουτ̀ο ε!χρισέν σε ο J 
θεοVς οJ θεός σου ε!λαιον αjγαλλιάσεως –  ҇ з    :Z 
҇ ҇ Син, 59a [ Чуд, 25б]. Соответственно в пере-
воде Казанского, ориентированном на С, читаем: «От помазания, бла-
гоукрасившего тебя, блаженный, благодать духовная излилась в ус-
тах твоих…». 
Хотя указанная аллюзия на Пс 44.8, в отличие от Пс 44.3, не дает 

точного совпадения со славянским текстом (фактически можно го-
ворить лишь о лексико-семантическом и грамматическом сходстве 
форм инструмента в славянском –  и ҇  / ), а 
                                                

19 Очевидно, применительно к Константину этот топос можно отнести к его дис-
куссиям с иноверцами и еретиками. 

20  Äcї – изолированное чтение позднего списка Пог. 
21 Форма отсутствует, помимо Ил, только в Пог. 
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слово , насколько нам известно, не имеет значения ‘помазание’, 
приписанного ему П.С. Казанским, словосочетание ‘украситься елеем’ 
вполне допустимо в гимнографической поэзии – вопреки нашему 
априорному утверждению (ИК, 569), подобные конструкции все же 
иногда встречаются в минеях: πεποικιλµένη εjλαίω / τὴς αJγνείας – -
 Z  ҇ (ИК, 638);  [так!]  -
     (Яг., 022; правда,    здесь 
ошибочно соотнесено с предшествующим глаголом, в греческом эта 
именная группа в вин. пад. относится к последующему глаголу: ιJερώ-
τατον χρὶσµα… εjδέξω Яг., 519); кроме того, сочетания с формой εjλαίω / 
несколько раз зарегистрированы при κοσµέω и производных, кото-
рые, помимо ‘украшать’, выражают также значения ‘убирать’, ‘осна-
щать’, ‘заправлять (маслом)’ (см. Мф 25.7) – однако в славянском 
обычно передаются посредством  и т. п. (Люсен, 136; WD, 
305): πτωχοὶς εjπήρκεσας… εjλαίω / συµπαθείας κατακοσµούµενος (AHG ΧΙ 
422) ‘ты пришел на помощь бедным, елеем сочувствия умащаемый’; 
διανὴψας, ο@σιε, τηVν ψυχικηVν λαµπάδα σου, εjλαίω / καθαρότητος καιV ευ jποιίας 
κοσµηθεὶσαν (MR III 666) ‘ты зажег, преподобный, душевный све-
тильник свой, елеем чистоты и благодеяния наполненный’; Λαµπάδα 
τηVν ψυχικηVν εjλαίω /… των̀ αjρετων̀ νοητως̀ κοσµηθεὶσαν, ε!νδοξε, πυριV τὴς 
αjθλήσεως διανὴψας (AHG IX 234) ‘Душевную лампаду, елеем добро-
детелей разумно наполненную, славный, ты зажег огнем подвига’; 
Κατακοσµήσασα τὴς ψυχὴς τηVν λαµπάδα… εjλαίω / τὴς αJγνείας, ταύτην 
διανὴψας πυριV των̀ σων̀ αjγώνων (V 102) ‘Наполнив душевный светиль-
ник елеем чистоты, ты зажгла его огнем своих подвигов’. 
При ближайшем рассмотрении отпадает и еще один аргумент, 

выдвигавшийся нами против чтения , – «сомнительна соче-
таемость своя масть» (ИК, 569): исходя из переводного характера ки-
рилловского канона, можно, думается, со значительной степенью 
вероятности предположить, что притяжательное местоимение -
 является неправильным переводом греческого род. пад. σου,̀ 
который в оригинале тропаря вовсе не выражал посессивность, а 
являлся частью оборота genitivus absolutus – т.е. в конструкции (бук-
вально) «тебя украсившегося» выполнял роль подлежащего (‘по-
скольку ты украсился’). При переводе на славянский σου ̀ было вос-
принято как σου – несогласованное посессивное определение к пер-
вому существительному, и вместо закономерного дательного само-
стоятельного .  ()  появился причастный обо-
рот .   , вторично соотнесенный с последу-
ющим . Лишь в двух списках – Ил и В – была предпринята по-
пытка восстановить синтаксическую стройность фразы, прибавив к 
предикату  субъект – дат. падеж . Тем самым «своя 
» («свой елей») – не более чем результат ошибки при переводе. 
Учитывая, наконец, что согласно реконструируемому нами в 3–5-

й песнях канона акростишному чтению ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ (Крысько 2009б: 
12) греческий оригинал исследуемого тропаря должен был откры-
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ваться словом, начинающимся с Ε, мы могли бы, казалось бы, уже 
без всяких сомнений вернуться к трактовке П. С. Казанского и вос-
становить начальную форму тропаря в виде  jΕλαίω / () – что 
мы и сделали в недавней статье (Там же). «Елей», о котором при 
такой интерпретации идет речь, – это, по-видимому, символ священ-
нического сана, возложенного на Константина в начале его поприща 
(см. ЖК, IV: постригше и на поповьство [Лавр., 4])22, ср. неоднократ-
ные упоминания о « священства» в гимнографии:  
          
[так!]  (Яг., 295) – о муч. Никандре и Ермее;  
     (296 – Σεπτω /̀ κεχρισµένος χρίσµατι τὴς 
ιJερωσύνης MR II 40) – о Никандре;      
 [вм. ] (Т110, 72v – χρίσµα ιJεροVν ειjληφω Vς ιJεράτευσας 
MR IV 346) – о свмч. Иануарии. 
Однако дальнейшая реконструкция греческого текста с опорой на 

чтение  jΕλαίω / встречает ряд затруднений. Прежде всего, со стихо-
метрической точки зрения эта форма не может быть отнесена к ир-
мосу Νυν̀ αjναστήσοµαι (с ударениями на первом и четвертом слогах) – 
҇  , выписанному во всех древних списках, что заста-
вляет признать первичным для данного тропаря ирмос  
, имеющийся в поздних списках, ср.: * … – 
* jΕλαίω / σου… – jΕξέστη ταV σύµπαντα. Конечно, в свете неоднократно 
наблюдавшейся нами смены ирмосов в пределах одной песни 
(например, в 3-й – Του Vς σου Vς υ Jµνολόγους и jΑφ j υ @ψους καθηλ̀θες, в 4-й –  
JΟ καθήµενος εjν δόξη / и Τὴς σης̀ εjπι V γὴς) переход от jΕξέστη к Νὺν или на-
оборот не представлял бы собой чего-то экстраординарного; как 
было показано в Крысько 2005, 52, версия текста, засвидетельство-
ванная Ил (т.е. с  и без ), даже лучше умещается в струк-
туру ирмоса jΕξέστη, нежели ирмоса Νὺν. Тем не менее, оставаясь на 
почве ирмоса jΕξέστη, при реконструкции греческого оригинала мы 
вынуждены постоянно отклоняться от славянского текста, т.е. допус-
кать при обратном переводе такие вольности, какие ранее при анало-
гичных операциях отнюдь не требовались. В самом деле: оборот -
 , полностью занимающий 1-й колон тропаря, оказывает-
ся все же короче греческого образца (6 слогов vs. 7), тогда как следу-
ющая после  / σου ̀форма  никак не может быть 
метрически уподоблена греч. σύµπαντα и должна быть отнесена уже 
ко 2-му колону. Для соблюдения ирмоса приходится, произвольно 
переставляя слова, дополнить * jΕλαίω / σου ̀ в конце 1-го колона ка-
ким-то трехсложным proparoxytonon – например, ο@σιε как нерегу-
лярным соответствием к  (см. ИК, 42–43, 673–674) или же 
α!ριστα как неточным соответствием к  (см. WD, 52). 2-й колон 
при этом получает вполне приемлемую форму: к образцу ε jπι V τη /̀ θεία / 
µνήµη / σου можно подыскать метрически точное соответствие в виде 
                                                

22 О различных толкованиях этого сообщения см. Динеков 1995, 396. 
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ω Jραιωθέντος α!ριστα /, ο@σιε/ ( )23. Для следующей 
далее библейской цитаты, однако, в реконструируемом тексте 
оказывается слишком много лишних (не заполняемых текстом) 
слогов, ср. ирмос: συV γάρ, αjπειρόγαµε Παρθένε, ▪ γηθ̀εν µετέστης (10 + 7) – 
 з     – *χάρις εjξεχύθη σοιVV εjν 
χείλεσιν (11 + ?). 
Указанные формальные трудности побуждают нас, отказавшись 

от трактовки П.С. Казанского, вновь обратиться к выводу А. Теодо-
рова-Балана (1934, 63), согласно которому чтение  на фоне 
҇ «погрѣшно», и утверждают во мнении (см. Крысько 2007, 
30–31) о параллелизме между разбираемым пассажем и первыми 
двумя строками 2-го тропаря первой песни канона Григорию Нис-
скому, ср.: ҇     –  JΩραιω-
θέντι εjν διανοία/ καιV εjν τω /̀ κάλλει των̀ λόγων (AHG V 208) ‘Прекрасному 
разумом и красотой слов’. За вычетом обращения (параллель к кото-
рому в греческом тексте находится строчкой ниже: ο@σιε) и «слов» 
(των̀ λόγων), славянский текст лексически весьма близок греческому: 
ω Jραιόοµαι, как уже отмечалось, регулярно переводится в гимногра-
фии с помощью , существительное κάλλος находит па-
раллель в наречии  (ср. обычный перевод καλὼς – ), а 
существительное διάνοια ‘мысль; образ мыслей; разум’ передается как 
҇ не только в текстах Св. Писания (SJS II, 248; Люсен, 71; РГЦ, 
130) и многих других ранних переводах (СДРЯ V, 82), но и, как по-
казывают наши разыскания, в минеях:  Z   -
 Z ҇     (Т110, 3r) – τὴς διανοίας τοV στερρόν 
(AHG VIII 30); ҇       Z        
(Т110, 18r) – τηVν γαVρ διάνοιαν ει\χες (AHG VIII 125). 
При ориентации на канон в честь Григория Нисского и на ирмос 

Νυν̀ αjναστήσοµαι реконструкция греческого оригинала тропаря оказы-
вается существенно менее противоречивой – практически к каждому 
колону славянского текста мы можем без сколько-нибудь значитель-
ных нарушений в порядке слов подобрать греческое соответствие, 
укладывающееся в рамки структуры, диктуемой ирмосом, ср.:  

 
1 *҇  6/6 * jΕν διανοία / σοὺ Νυν̀ α jναστήσοµαι, 
2  -

  
10/9 ω Jραιωθέντος, µάκαρ, 

καλως̀, 
προφητικω `ς ε !φη ο J 
Θεός, 

                                                
23 Приведенные в статье Крысько 2007, 30 примеры перевода депонентного 

глагола ω Jραιόοµαι ‘быть прекрасным’ посредством  теперь могут быть 
дополнены гимнографическим материалом, ср.:  JΩραιώθης δόγµασιν (MR I 149) – 
 з (Яг., 0117); διαV ποικίλων αι jκισµων̀ ω Jραιωθεισ̀αι (MR I 188) – 
҇     (Яг., 0143); JΩραιωθειVς διανοία/ (MR I 228) – 
 ҇ (Яг., 0172), аналогично – Яг., 118, 397, 440, 489, ПМ, 12r, 
133r, MD II 582, 647 (заметим, что в WD это греческо-славянское соответствие не 
указано, хотя и приведено неточное соответствие  – ωJραϊόω), MF I 242, 
297, 396, II 156, 552. 
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3  з  8/6 χάρις ε jκκέχυται νυν̀ υ Jψωθήσοµαι, 
4     7/6 σοιV ε jν τοὶς χείλεσιν νυν̀   δοξασθήσοµαι, 
5   7/7 η J του ̀Πνεύµατος, σοφέ, το Vν πεσόντα προ-

σλαβω Vν 
6    7/5 καιV α jσεβούντων  ε jκ τὴς Παρθένου  
7    6/7 α jπεξήρανας βυθο Vν  και V προ Vς φω `ς το V 

θαυµαστο Vν 
8  ҇ 

. 
10/9-
10 

το Vν [ε jπαγωγο Vν] (ε jν) 
τοὶς λόγοις /δια V λόγων/ 
σου. 

α jνυψω `ν τὴς ε jµὴς  
θεότητος. 

 
Комментариев здесь требуют лишь отдельные формы. В 3-м колоне 
форма аориста εjξεχύθη, присутствующая как в источнике цитаты – 
Пс 44.3, так и в источнике парафразирования – каноне Григорию, из 
метрических соображений заменена перфектом εjκκέχυται, который 
неоднократно встречается в соответствующих библейских реминис-
ценциях, ср. у Димитрия Хоматиана: ηJ χάρις ε jν χείλεσί σου εjκκέχυται 
καταV τοV ψαλτώ /δηµα ‘благодать в устах твоих излилась, согласно псал-
му’; в гимнографии: προφητείας σοι χάρις εjκκέχυται (AHG IV 353), 
θαυµάτων σοι ηJ χάρις εjκκέχυται (XI 462). Из тех же соображений в 4-м 
колоне существительное снабжено артиклем (εjν τοὶς χείλεσιν), ср.: 
Θεία χάρις σοι νυν̀ εjξεχύθη εjν τοὶς χείλεσιν, ο@σιε πάτερ (AHG Ι 104); 
примечательно, что в абсолютном большинстве списков это сущест-
вительное сохраняет мн. ч. греческого источника – только в Z форма 
приведена в соответствие со славянским узусом (Ò), что, кстати, 
влечет за собой и выравнивание числа слогов в греческом и славян-
ском колонах (6). Для постановки члена перед постпозитивным оп-
ределением в 5-м колоне параллели также обнаруживаются в 
гимнографии: κατασκευάζει χάρις ηJ του ̀ πνεύµατός µου (Роман Слад-
копевец); κατεπλούτισε χάρις ηJ του ̀ πνεύµατος (AHG VI 359). Вполне 
соответствует и источнику парафразирования, и переводу причастная 
форма αjσεβούντων –  (с регулярной для древней-
ших переводов передачей греческого приименного генитива славян-
ским дативом).  

7-й колон, развивающий распространенную в гимнографии мета-
фору, связанную с осушением потока (бездны, моря) нечестия (ере-
си, страстей и т. д.) словами святого (см. Крысько 2005, 54–56; 2007, 
31), в восстанавливаемом греческом тексте приобретает стихометри-
чески приемлемую форму в том случае, если мы поменяем местами 
славянские объект и предикат и реконструируем для глагола ‘осу-
шить’ форму с двумя приставками – αjπεξήρανας (в отличие от  jΕξή-
ρανας в каноне Григорию Нисскому), а для обозначения ‘глубины’ – 
существительное βυθός, которое, как уже говорилось, весьма часто 
передается в славянской гимнографии посредством слова  
(WD, 265; ИК, 707). Гипотетическое словосочетание *αjσεβούντων 
αjπεξήρανας βυθόν находит при этом ближайшее соответствие в та-
кой, например, синтагме, как αjθεΐας βυθοVν αjπεξήρανας ‘безбожия пу-
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чину ты иссушил’ (AHG VII 163). Что же касается вариантности в 
славянском, то, как мы уже имели возможность показать в одной из 
предшествующих статей (Крысько 2005, 54), выбор из четырех лек-
сем, выступающих по спискам в роли сказуемого, –  (Ил, Z24, 
Хл164, Хл166, Р),  (С, Т104, В, Т98, Т105, Пан, Хл152, НБ902, 
НБ140, НБ141, Вар),  (Гр, Л, Пог, Поч, Др, Пал, Ц) и -
 (Ск) – следует осуществить, скорее всего, в пользу пятой – 
глагола совершенного вида  букв. ‘заставить иссякнуть’, а из 
нескольких грамматических форм, фигурирующих по спискам, – 
наст. времени, аориста, перфекта и причастия – представляется целе-
сообразным выбрать аорист. Переход от редкого глагола  
(каузатива к ) к частотному  кажется более есте-
ственным, нежели противоположная замена (при том что оба глаго-
ла употребляются для перевода греч. ξηραίνω), тогда как выбор аори-
ста диктуется, во-первых, общей ситуацией с временами в кирил-
ловском каноне, где прижизненные подвиги святого обычно описы-
ваются формами прош. времени, во-вторых, греческими образцами, 
демонстрирующими в аналогичных контекстах аорист. 
В качестве определения к «глубине» в последнем колоне мы в 

ряде предшествующих публикаций (ИК, 570; Крысько 2005, 55–56) 
предложили принять, вместо популярного, но в принципе бессмыс-
ленного чтения , форму , зафиксированную в 
двух древнерусских списках – Ил и Т105, – сопоставив ее с серб.-
хорв. navodan ‘кажущийся, мнимый’ (RHSJ 7, 753; ЭССЯ 24, 20). В 
самом деле – без пейоративного эпитета автор тропаря как бы при-
знавал глубокими знания тех нечестивцев – еретиков и иноверцев, с 
которыми многократно приходилось полемизировать Константину 
(см. ЖК, V, VI, IX–X, XV, XVI); определение  показывает 
истинную цену этой «глубины» – так же как упоминание о «глубинах 
сатанинских» (ταV βαθέα του ̀σατανὰ) в Откр 2.24 сопровождается ого-
воркой: ωJς λέγουσιν (в синодальном переводе «так называемые») – в 
противоположность истинным «глубинам Божиим» (1 Кор 2.10: ταV 
βάθη του ̀θεου)̀25. Знаменательно, что в Житии Константина, основан-
ном, по-видимому, на тех же устных преданиях, что и канон, приво-
дятся слова Философа в диспуте с сарацинами: «…богъ нашь ӕко 
глоубина есть морскаа» – и этой глубине противопоставляется мни-
мое море мусульманской учености: «Ваше же есть оуско и оудобно, 
еже можеть прескочити въсѧкъ малъ и великъ» (ЖК, VI [Лавр., 7–9]; 
ср. Сказания 1981, 75, 113). 

 
                                                

24 На фотокопии (л. 52r) форма не читается; в издании К. Нихоритиса (1990, 
189) она приведена в виде …. 

25 Ср. эксплицитное противопоставление в одном из списков Апокалипсиса: ουjκ 
ε!γνωσαν τα V βάθη τοὺ θεοὺ αjλλαV τοὺ σατανὰ (ΝT, 637). «“Глубинами сатанинскими” 
называется здесь учение николаитов, как предтечей гностиков, называвших свое 
лжеучение “глубинами Божиими”» (Аверкий 1956, 395).  
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Установление переводного статуса кирилловского канона позво-
ляет сделать еще один шаг и поставить вопрос о том, к какому грече-
скому источнику могло бы восходить определение . Ввиду 
точности, порой даже калькированности древних переводов кажется 
допустимым – хотя и без какой бы то ни было уверенности – соот-
нести это прилагательное со словом εjπαγωγός, так же соотносящимся 
с εjπ-άγω (εjπι- ‘на-’, α!γω ‘водить, вести’), как - – с -, и 
выражающим, среди прочего, значения ‘соблазнительный’ и ‘надува-
тельский’ (Двор. I, 580), ср. толкование к εjπαγωγόν в «Венском лекси-
коне» XIV в. (TLG): τοV αjπατηλόν ‘обманчивое, ложное’26.  
Получающийся в результате обратного перевода последний колон 

гипотетического греческого источника реконструируется с варьиро-
ванием формы инструмента: *αjπεξήρανας βυθοVν ▪ τοVν εjπαγωγοVν (εjν) 
τοὶς λόγοις /δια V λόγων/ σου. Как свидетельствует сплошной просмотр 
всех конструкций с глаголом ξηραίνω в AHG и MR, инструменталь-
ный актант, помимо чрезвычайно частотной формы датива, может 
изредка выражаться также конструкциями διαV + род. пад. и εjν + дат. 
пад., ср.: ταVς αjβύσσους των̀ παθὼν εjξήρανας δι’ εjγκρατείας (MR III 409) 
‘воздержанием’; αjνέβλυσας διδαγµάτων, πάτερ, α!βυσσον, καιV ιjαµάτων 
θεὶα ρ Jεὶθρα: δι’ ω%ν τουVς ποταµου Vς τὼν παθων̀ ηJµων̀ ξηραίνεις (II 270) 
‘(потоки,) которыми’; εjν προσευχαὶς γαVρ καιV δάκρυσι, Πελαγία, των̀ πολ-
λων̀ πταισµάτων τοV πέλαγος εjξήρανας (I 358) ‘молитвами и слезами’. Со 
стихометрической точки зрения восстанавливаемая строка несколько 
отличается от ирмоса, где первое ударение падает на третий слог 
(αjνυψὼν της̀ ε jµης̀ θεότητος), однако в нескольких тропарях, написан-
ных на тот же ирмос, схема ударений, с 5-м ударным слогом, близка 
к реконструируемой, ср.: τοὺ δεσµεὶν καιV λύειν ταV πταίσµατα; ω Jς ποιµηVν 
ηJµων̀ καιV διδάσκαλος (MR III 252); φρυκτωρεὶ, αJγνή, κόσµον α@παντα (V 
354). 
В сопоставлении с ирмосом вполне вписывается в рамки допусти-

мого и стихометрическая структура славянского тропаря: изосилла-
бизм достигается в трех колонах из восьми (1, 5 и 8), в трех случаях 
отличия сводятся к одному слогу, и лишь в двух строках отмечается 
отклонение в два слога – но в 3-м колоне ( з) оно 
вообще едва ли устранимо, так как речь идет о точной цитате из 

                                                
26 Эти построения, разумеется, никак не отменяют того бесспорного факта, что 

чтение   было непонятно большинству писцов, паронимически перео-
смысливавших его (см. Крысько 2005, 56). Популярность варианта  и 
т.п., присутствующего в 11 списках и закрепившегося в новоцерковнославянской 
традиции (Службы, ), вероятно, обусловливалась соотнесением с Пс 73.15, где 
имеется тот же глагол , что и в анализируемом тропаре, ср.: ҇  ҇ 
҇ ҇ Син, 94a; впрочем, странная передача гебраизма Ηθαµ (тол-
ковавшегося греческими экзегетами то как ‘сильные’, то как ‘древние’, см. PG 23, 
864) посредством ҇ зарегистрирована не во всех списках Псалтыри, 
ср.:   ̓ Лоб Пар,  Пог (SJS II, 283),  (Чуд, 119в–г), ́ 
(Нор, 121а). 
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Псалтыри, а в 6-м ( ) длина слова предопределена 
ориентацией на морфологию оригинала: в том случае, если бы 
славянский не повторял причастную форму греческого (αjσεβούντων), 
ничто не препятствовало бы славянским книжникам избрать более 
краткий эпитет для оппонентов Константина, ср. замены в списках 
XIV в.: Ск  (= Хл152), Хл164 d|, Т105  c27. 
Акцентными отношениями в славянском, может быть, объясняет-

ся единственное отличие в порядке слов, наблюдаемое при сопостав-
лении славянского текста с реконструированным греческим: в соот-
ветствии с 7-м колоном *αjπεξήρανας βυθόν, восстанавливаемым по 
образцу και V προVς φὼς τοV θαυµαστόν в ирмосе, все списки демонстри-
руют словосочетание с последовательностью OV (объект – глагол). 
Обращение к немногим акцентуированным спискам кирилловского 
канона дает основание предположить, что перенос дополнения в на-
чало колона объяснялся неконечным ударением в существительном 
, ср.: ́ НБ902, Вар, ́ НБ140, ́ НБ 141, 
́  Ц28. Сведениями об акцентуации формы  мы, к сожа-
лению, не располагаем, однако перестановка ее на второе место в 
колоне, по-видимому, говорит в пользу ударения на суффиксе кауза-
тива --. 
Таким образом, реконструкция первоначального славянского тек-

ста тропаря, базирующаяся на совместных показаниях большинства 
рукописей, в то же время позволяет путем пословного перевода 
восстановить греческий оригинал, полностью соответствующий сти-
хометрической схеме ирмоса Νυν̀ αjναστήσοµαι29. В целом для исход-
ного текста тропаря может быть предложен следующий перевод: 
‘Поскольку ты, блаженный, благолепно украсился помыслами, бла-
годать (Св.) Духа излилась тебе в уста, мудрый, и ты иссушил своими 
словами обманчивую глубину нечестивцев’. Славянская версия песно-
пения в том первоначальном виде, который сохранен несколькими 
южнославянскими списками (Гр, Ск, Z, Хл166, Хл164 и, с искаже-
ниями, Р и Хл15230), отличается от оригинала заменой субъектного 
генитива посессивным дативом: ‘Тебе, блаженный, благолепно 
украсившемуся своими помыслами31, благодать (Св.) Духа излилась в 
                                                

27 Последний вариант, очевидно, ориентирован на обычную сочетаемость слова 
 / βυθός с абстрактными существительными, ср. и перевод П. С. Казанского 
(1865, 303), основанный на С, но в данном случае игнорирующий чтение этого спи-
ска (): «иссушив глубину нечестия» (см. Крысько 2005, 55). 

28 Ср. данные по среднерусским и среднеболгарским памятникам, свидетельст-
вующие о возможности ударения на корне или суффиксе: Зализняк 1985, 287; Ды-
бо 2000, 202. 

29 Тем самым наши прежние утверждения о первичности ирмоса jΕξέστη τα V 
σύµπαντα (Крысько 2005, 52; 2007, 31) оказываются несостоятельными. 

30 В Р –   с невыписанным инициалом, в Хл152 – ҇ . 
31 Ср. ҇ в значении мн. ч. ‘помыслы’ в следующих контекстах: з 

<>  <>    Z    <><>    Z      <> 
 Z  ҇  ҇  – εjν ο @λη/ τὴ/ διανοία/ σου Мф 22.37 Мар Ас и др. (SJS 
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уста…’. В большинстве списков, однако, тождество 3–4-го колонов с 
текстом Пс 44.3 привело к вторичной ассоциации 1-го колона с Пс 
44.8 и исходное ҇ паронимически заменено , что 
обусловливает переосмысление всей исходной конструкции – хотя, 
как представляется, и не вполне внятное: ‘Тебе, благолепно украсив-
шемуся своим елеем…’. Наконец, в позднейшем чтении Пог 
Äcї изначальный смысл восстановлен с учетом постоянной 
сопряженности Константина Философа с Мудростью. 

 
Богородичен пятой песни, отсутствующий в четырех списках ки-
рилловского канона (Ск, Z, Р, а также НБ895, см. примеч. 4), при-
водится далее по древнейшему списку (Ил, 129r–v) в орфографиче-
ски унифицированной форме, причем наиболее существенные раз-
ночтения даются в круглых скобках, слова, отсутствующие в Ил, но 
имеющиеся во многих других списках, – в квадратных скобках: 

 ҇ (-, -)  (-)  ҇  ҇-
  (-)         ()  з҇    
(--)  (҇, ҇, ; в ряде списков нет)  (в 
ряде списков нет) []  (-, -, -) -
 (-)  ҇ (҇҇, ҇)  (-
) . 

Осуществляя обратный перевод со славянского на греческий, мы мо-
жем сразу предположить, что форме  в оригинале соответ-
ствовало причастие Σὼ/ζων. Вопрос о том, предшествовал ли этому 
причастию артикль, с опорой на реконструированный для греческого 
оригинала акростих ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ решается отрицательно. Сопостав-
ление с ирмосом Νυν̀ αjναστήσοµαι показывает, что завершающая 1-й 
колон именная форма должна была иметь ударение на третьем с 
конца слоге, – а следовательно, при выборе между двумя славянски-
ми вариантами ҇ и  (зафиксировано начиная с XII в.: 
Т104, Хл152, НБ902, НБ140, Л, НБ141, Вар, Поч) предпочтение без-
условно следует отдать второму, греческая параллель к которому – 
α!νθρωπον – как раз и представляет собой proparoxytonon, в отличие 
от вин. пад. мн. ч. αjνθρώπους. Ед. число выступает в греческих кон-
текстах такого рода неоднократно, ср.: α!νθρωπος γέγονε, σώζων τοVν 
α!νθρωπον (AHG I 90) ‘стал человеком, спасая человека’; α!νθρωπος 
γίνεται, σώζων τοVν α!νθρωπον (MR IV 68); α!νθρωπος σώ /ζων τοVν α!νθρωπον 
(VI 60); аналогичная форма фигурирует и в славянском и рекон-
струированном греческом тексте богородична третьей песни кирил-
ловского канона:    – *σώ/ζων τοVν α!νθρωπον (см. 
Крысько 2008, 19). Что же касается отмеченной только в В формы 
вин.-имен. , то ввиду ее изолированности и ненадежности 
самого списка, сохранившегося лишь как публикация рукописной ко-
                                                                                                                        
II, 248); нъ бѣ вьсею мыслию и вьсею дшею къ б оу въскланӕӕсѧ. ЖФП XII, 55б 
(СДРЯ V, 82). 
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пии XIX в. с исчезнувшей рукописи XII в., мы, думается, вправе пре-
небречь этим разночтением. 
При оценке вариантов  и , отражающих соответст-

венно более новую и исконную формы дат. падежа, следует, как 
кажется, принять во внимание тот факт, что форма , вопреки 
ее большей древности, появляется в рукописной традиции канона 
только в XIII–XIV вв. (Др, Т105, Пал, Хл152, Хл164). Хотя возникшее 
под влиянием *u-склонения образование  и не зарегистриро-
вано в старославянских памятниках (Scholvin 1877, 492–495; Diels 
1932, 159), о возможности его существования уже в ранний период 
развития славянской письменности свидетельствует, во-первых, на-
личие в старославянском аналогичных форм типа  Зогр, 
 Асс, Супр, Сав,  Супр, во-вторых, употребление -
 в русско-церковнославянской рукописи XI в. – Чуд, 107б (-
    ·   ). Выбор столь редкой фор-
мы и сохранение ее в большинстве списков, как восточно-, так и юж-
нославянских, объясняется, на наш взгляд, метрическими причинами 
– при наличии в языке обоих вариантов славянским переводчиком 
был избран именно тот, который позволял соблюсти изосиллабизм: 
строка   ҇ содержит 9 слогов, как и 2-й колон 
ирмоса (προφητικὼς ε !φη οJ Θεός). Постепенное забвение первоначаль-
ного соотношения между стихометрией славянских песнопений и их 
византийских образцов обусловило подстановку на место неординар-
ной формы  более обычной – . 
При пословном переводе на греческий оборота   

҇ мы получаем синтагму, не вполне вписывающуюся в рамки, 
предопределенные ирмосом, ср.: προφητικὼς ε !φη οJ Θεός – *οJ τω /̀ ΠατριV 
ι!σος ΥιJοVς. Использование в данном случае именно лексемы ι!σος (а не, 
допустим, ο@µοιος ‘подобный’) подтверждается рядом гимнографи-
ческих контекстов, весьма близких разбираемому тропарю, ср.: !Ισος 
υ Jπάρχων τω /̀ πατριV κατ jου jσίαν οJ υιJός, ι!σος εjφάνη τοὶς αjνθρώποις αjφράστως 
εjξ αjπειράνδρου µητρός (AHG VI 253) ‘Сын, будучи равным Отцу 
сущностью, равным явился людям неизъяснимо из муженеискусной 
Матери’;  \Ισος τω /̀ ΠατριV καιV Πνεύµατι φύσει καιV ου jσία/ καιV Θεότητι, γέγονε 
τοὶς αjνθρώποις ι\σος οJ Λόγος, σαρκωθειVς εjκ σου,̀ Πανάµωµε (MR VI 372) 
–      ·    Ñ҇ ·   · 
   ·     (Т125, 17v)32;  
\Ισος πεφυκωVς Πατρί σου κατ’ ου jσίαν, ι\σος τοὶς βροτοὶς εjγένου καταV φύσιν 
εjκ τὴς αjχράντου Παρθένου τηVν ηJµετέραν, Δέσποτα, σάρκα προσλαβόµενος 
(MR V 74) –  ҇     [ПМ, 71r ; 
С166, 50v   ]  ·    ·   c҇    ·   
҇ ҇  ·      (ПМ, 44r)33. 
Тем самым лексическое наполнение гипотетического греческого 
                                                

32 Наборный текст тропаря любезно прислал нам Р.Н. Кривко. 
33 «В ПМ не передано различие между божественной сущностью [κατ’ ουjσίαν. – 

В.К.] Христа и его человеческой природой [κατὰ φύσιν], на котором сосредоточено 
внимание в греч. тропаре» (Щёголева 2001, 358). 
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колона не вызывает сомнений. Однако для соблюдения метрических 
требований ирмоса в реконструируемом тексте не хватает одного 
слога. Тот факт, что славянский переводчик для заполнения колона 
был вынужден использовать инновационную форму дат. падежа 
, исключает наличие в оригинале какой-нибудь энклитики, 
например, **τω /̀ µὲν ΠατριV ι!σος οJ ΥιJοVς, – иначе в соответствии с ней в 
переводе наверняка появилась бы частица  или . Решение вопро-
са видится нам в допущении поэтической вольности – разложения 
дифтонга, открывающего форму ΥιJοVς, на две гласные:  JΥϊo ´ς. Именно 
такой метрический прием (отражающий фонетическое изменение 
византийского периода), судя по TLG, более 60 раз применил Роман 
Сладкопевец, ср.: οJ α!ναρχος καιV α!φραστος υ Jϊός τε του ̀Θεου ̀ καιV Θεο`ς 
ηJµων̀; του ̀υ Jϊου ̀σου ου jκ εjφείσω δι’ εjµέ; διδάξας αυ jτο`ν σὺν πατρὶ κα� υ Jϊω /̀ || 
α@γιον πνευµ̀α υ Jµνεὶν; ο@τι εjν χερσὶν ηJ Θεοτόκος φέρει υ Jϊο`ν προ` εJωσφόρου; 
κατὰ φύσιν Θεου ̀υ Jϊο`ν προαιώνιον καιV νοω ̀καιV πιστεύω σε; JΥϊε ` του ̀Θεου ̀
αjκατάληπτε; υ Jϊοι ` γὰρ Θεου ̀ εjκαλουν̀τό ποτε; τὴν αjρχὴν γὰρ καιV το` τέλος 
θρηνω ̀τὼν υJϊὼν.   

3-й колон, демонстрирующий на протяжении письменной исто-
рии тропаря значительную устойчивость текста, за исключением яв-
но вторичных и малоосмысленных вариантов (Хл152   , 
Хл166 и несколько более поздних списков – ҇), реконструирует-
ся в славянском на основе большинства списков в виде  
҇, что при точном переводе на греческий дает конструкцию 
*α!!νθρωπος γίνεται, которая метрически безукоризненно соответствует 
ирмосу (νυν̀ υ Jψωθήσοµαι), ср.: α!νθρωπος γίνεται (MR II 115) –  
҇ (Яг., 349), то же – MR II 677, III 168, IV 68, 183 и др. 
Следующий колон славянского текста –    – ста-

новится вполне изосиллабичным образцу (νυν̀ δοξασθήσοµαι) только в 
случае выбора нечленной формы прилагательного, чему, однако, 
противоречит вся письменная традиция текста: из списков канона 
чтение - зарегистрировано лишь в позднейшем Пог. Восстановле-
ние метрически точного греческого оригинала заставляет реконстру-
ировать в качестве соответствия к прилагательному форму πανάχ-
ραντε (*εjκ σου,̀ πανάχραντε). Сопоставление этой формы с ее славян-
ским эквивалентом позволяет предположить, что при переводе 
*πανάχραντε посредством , а не с помощью именной фор-
мы главную роль сыграл не фактор изосиллабизма, а фактор гомото-
ничности, т.е. одинакового распределения ударений в колоне – по 
крайней мере в завершающем колон слове34. 
Стремлением славянского переводчика избежать рабской пере-

дачи оригинала, даже ценой стихометрии, объясняется неодинаковое 
количество слогов, наблюдаемое при сравнении 5-го колона –  
 – с ирмосом (τοVν πεσόντα προσλαβών). Представляется, что в 
греческом тексте словам σάρκα προσλαβών – эквиваленту слав.  

                                                
34 Примечательно, что передача обращения πανάχραντε в конце колона как 

 зафиксирована и в других гимнографических текстах, ср. Щёголева 
2001, 48-49, MD I 113, 278, II 667 и т.п.  
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35 – предшествовали два артикля: οJ – артикль при  JΥϊóς, зако-
номерно повторяющийся перед причастным оборотом (Соболевский 
2000, 247), и τηVν – артикль при σάρκα, т.е. 5-й колон имел вид *οJ τηVν 
σάρκα προσλαβών. Подобные синтаксические структуры вполне нор-
мальны для гимнографии, ср.: JΡήγνυται προV ποδων̀ σου οJ Βελίαρ και V 
γέλωτα ω !φλησεν, διαV σαρκοVς αjσθενείας εjκνικώµενος, µάρτυς, οJ τηVν γὴν καιV 
θάλασσαν αjφρόνως νὺν εjξαλείφειν καυχώµενος (AHG VII 201–202) букв. 
‘Сокрушается перед твоими ногами Велиал и навлек на себя насме-
шку, побеждаемый бессилием плоти, мучениче, землю и море ныне 
безрассудно похваляющийся уничтожить’. В славянских переводах с 
греческого, однако, артикли воспроизводятся как местоимения дале-
ко не регулярно; более того, такая передача являлась бы признаком 
неумелого перевода – между тем перевод кирилловского канона ни-
как нельзя счесть неумелым. С другой стороны, слоговая структура 
славянского 5-го колона в том виде, который засвидетельствован 
всеми списками (  – 5 слогов), не соответствует ирмосу 
(7 слогов); учитывая обычную соотнесенность греческих форм с ар-
тиклем и славянских членных причастий и прилагательных (ср.: οιJ 
δεδεγµένοι –  [Щёголева 2001, 112–113]), можно предполо-
жить, что первоначально славянский перевод содержал членную 
форму *҇, которая в условиях отмирания исконного проти-
вопоставления членных и нечленных форм и в позиции перед сою-
зом  превратилась в нечленную . 
Следующий колон содержит союз  и дополнение к  – 

форму вин. пад. мн. ч. субстантивированного прилагательного з-
҇36. На фоне заключительной формы колона в ирмосе – Παρ-
θένου – греческое соответствие к этому прилагательному должно 
иметь ударение на предпоследнем слоге. Материал миней указывает 
в данном случае на два лексических соответствия к з: более 
близкое – также прилагательное, βρότειοι (собств. ‘смертные’, т.е. 
‘люди’), и более отдаленное, хотя семантически вполне точное, – су-
ществительное α!νθρωποι ‘люди’ (ИК, 727); оба прилагательных – и 
греческое, и славянское – могут выступать во мн. ч. как субстанти-
ваты, ср.: Νυν̀ εjξ υ @ψους γαVρ τοὶς εjν σκότει βροτείοις… ΧριστοVς εjξανέ-
τειλεν (AHG IV 125) ‘Ныне же с вышины смертным во тьме Христос 
явился’; з҇     – τουVς αjνθρώπους (ИК, 132). Не 
исключено, однако, что параллель του Vς αjνθρώπους – з҇  (а не 
трехсложное *҇, при отсутствии разночтений в исследован-
ных нами славянских списках) обусловлена стихометрическими при-
чинами – изосиллабизмом и гомотонией этих форм. С учетом двух-

                                                
35 Ср.: σάρκα προσλαβών (MR IV 112) –   (Тр533, 112r), а также 

  (MD IV 166). 
36 В связи с более поздней формой з-, образованной от з и фигури-

рующей в списках кирилловского канона начиная с Пан (XIV в.), ср. замечание SJS 
I, 670: «… з… in codicibus vetustissimis apparet». 
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кратного употребления лексемы  – α!νθρωπος в начале бо-
городична и, тем самым, очевидной нежелательности ее повторения 
в заключительной части не будет, видимо, ошибкой констатировать, 
что единственным реальным соответствием к форме субстантивиро-
ванного прилагательного з҇ в рассматриваемом контексте яв-
ляется такое же субстантивированное прилагательное – του Vς βρο-
τείους. 

7-й и 8-й колоны обнаруживают в письменной традиции тропаря 
наиболее существенные разночтения. Первый ряд вариантов демон-
стрирует конкуренцию нескольких именных актантов при причастии 
:  (в семи списках, в том числе во всех восточносла-
вянских),  (Др, Пал, Ц , Пог c), ҇ (в единственном 
списке Хл166: ҇), ҇ (Гр, Хл152: ); кроме того, в Хл164 со-
четанию   с именным актантом соответствует одна глаголь-
ная форма – аорист ї, а в шести поздних списках, восходящих 
к одному протографу, – НБ902, НБ140, Л, НБ141, Вар, Поч – ни этого 
сочетания, ни глагола вообще нет. Последний, «нулевой» вариант 
трудно признать первоначальным: скорее всего, он возник вследст-
вие выравнивания стихометрической структуры, с целью уменьшить 
количество слогов, превысившее рамки ирмоса в результате поздней-
ших лексических и грамматических замен; к этому варианту весьма 
затруднительно было бы возвести все другие чтения, объединенные 
общим предикатом. Чтение Хл164, по всей вероятности, отражает 
переосмысление контекста, начавшееся еще в предыдущей форме – 
з на месте общего чтения з()҇. Оставшиеся варианты 
по своей синтаксической функции распадаются на две группы – фор-
мы дат. пад. косвенного объекта (, ) и формы второго (пре-
дикативного) винительного (҇, ). Господствующая в древней-
ших списках конструкция с вин. пад. прямого объекта (з҇) и 
дат. пад. косвенного объекта при глаголе  имеет несколь-
ко необычный смысл: получается, что Христос «сотворил земных Бо-
гу»; при другом глаголе, например, з, смысл был бы гора-
здо более приемлемым – однако никакого варьирования глагольной 
лексемы по спискам не отмечено. Уже по одной этой причине мы 
считаем чтение древнейших списков  вторичным, искажен-
ным. Возникнуть оно, по нашему мнению, могло только из формы, 
включавшей корень -, причем наиболее близко к этой первона-
чальной форме чтение Хл166 – ҇. Данная трактовка предполагает 
новое обращение гимнографа к Евангелию от Иоанна (10.34, 35) и 
Псалтыри (81.6): как и в 3-м тропаре четвертой песни (см. Крысько 
2009б, 15), здесь аллюзируется «обожение» людей (θέωσις, см. Lampe, 
650), ставшее возможным благодаря пришествию Христа, ср.: διαV σοὺ 
εjπιV τὴς γὴς γα Vρ ΘεοVς σαρκιV εjφάνη καιV βροτοιV θεοιV εjδείχθησαν (AHG V 54) 
‘ибо благодаря тебе [Богородице] на земле Бог во плоти явился и 
земные оказались богами’. Примечательно, что в обоих случаях 
аллюзия сохранена одним и тем же сербским списком – Хл166 (ср. в 
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четвертой песни: з ). К раннему чтению, засвидетельство-
ванному этим списком XIV в., очевидно, восходит вариант двух дру-
гих южнославянских списков, Гр и Хл152, – , явно отражающий 
обычное для древней письменности смешение корней - и -. 
Можно ли, однако, признать чтение *  ҇ 37 исконным? 
Tertium comparationis в этом случае, как и во многих других, должен 
стать реконструированный греческий текст. Критерий пословности 
перевода, обычно соблюдавшийся, как мы неоднократно убеждались, 
при создании славянской версии кирилловского канона, заставляет 
обратить внимание на слово, следующее за причастием , – а 
таковым во всех списках является прилагательное  в разных 
формах дат. пад. ед. ч. (именной, членной нестяженной, членной 
стяженной и местоименной), выступающее как определение к прак-
тически инвариантному  . Греческим эквивалентом это-
го прилагательного является форма род. пад. мн. ч. ου jρανων̀, а источ-
ником всего словосочетания – конструкция ου jρανὼν βασιλεία (ср.: 
κλειδουχ̀ον ου jρανὼν βασιλείας –    [ИК, 
520]; см. Мф 13.11, 16.19). Именно форма с конечным ударением – 
ου jρανὼν, акцентно соответствующая θαυµαστόν в ирмосе, – и должна 
быть реконструирована в завершении 7-го колона. Но в таком случае 
для формы или форм, которой (которым) в одной из ранних версий 
славянского текста соответствовало сочетание ҇ , остает-
ся всего четыре слога, причем с ударением на третьем с начала слоге, 
регулярным для этого колона. Отбор возможных вариантов, содер-
жащих форму аористного причастия (эквивалента ), приво-
дит не к словосочетанию, а к композиту – причастию θεουργήσας, от 
глагола θεουργέω ‘deify, make divine; of operation of divine grace through 
Inc‹arnation›’ (Lampe, 641), образованного сложением θεός ‘Бог’ и –ερ-
γέω ‘делать’ (ср. συν-εργέω ‘делать вместе’). В славянском этот глагол 
переводился в несовершенном виде как  (ср.:   
 з    ·    -
  – θεουργεὶ του Vς µετέχοντας КЕ, 13138), а в совер-
шенном (которого требует греческий аорист), очевидно, должен был 
передаваться как 39. Из реконструируемой формы -
 легко могут быть объяснены оба варианта со словом : 
в то время как чтение Хл166 просто демонстрирует разделение ком-
позита, в котором первая часть обозначает объект ко второй, на две 

                                                
37 В Хл166, а также в Т105 представлено новообразование -/-. 
38 Ср. также  – θεουργία (ГА III, 92). В Срезн. I, 136 точно не атри-

бутированный пример из Афанасия Александрийского: Члк҃ъ бѣ (Спаситель) бго҃-
творѧи (род человеческий) – сопровождается иным греческим толкованием: θεο-
ποιειν̀, однако ни в сочинениях Афанасия Александрийского по TLG, ни в издании 
славянского перевода «Слов на ариан» (Афан.) нам такого контекста обнаружить 
не удалось.  

39 Ср. причастие  (однако с иным греческим – θεότευκτος) в Ша-
фариковой триоди (РЦJМ I, 473). 
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лексемы – глагол и именное дополнение, форма  может быть 
объяснена как переосмысление первой части сложного слова: ввиду 
очевидной редкости композита  неудивительно, что 
форма протографа воспринималась переписчиками не вполне аде-
кватно и они членили и модифицировали ее, уподобляя более обыч-
ным образованиям; в свою очередь, написание  представляет со-
бой банальную синонимическую замену . 
Наблюдаемый в 7–8-м колонах enjambement –  ▪ -

 (ουjρανων̀ ▪ βασιλείας) – находит целый ряд соответствий в гре-
ческой гимнографии, ср.: JΟ κλεὶς ου jρανων̀ ▪ βασιλείας πιστευθείς (AHG 
V 263); καιV προVς λιµένας ου jρανων̀  ▪ βασιλείας κατηντήσατε (X 132); τοV 
κενοVν τὼν αjνθρώπων δοξάριον  ▪ εjκφυγών, θεόφρον, καιV ουjρανων̀  ▪ βα-
σιλείας οιjκήτωρ ▪ χρηµατίζεις (I 285). Что же касается формы прилага-
тельного в славянском, то метрические соображения – необходи-
мость приблизить количество слогов в переводе к слоговой структу-
ре ирмоса – побуждают нас принять в качестве исходной именную 
форму, представленную уже в древнейшем списке. 
Следующий ряд вариантов включает разные лексемы в роли до-

полнения – ҇ (10 списков, начиная с Ил и С), ҇҇  (южно-
славянские списки начиная с Гр: Хл166, Хл152, НБ902, НБ140, Л, 
НБ141, Вар, Поч), ҇ (В, Т105). Приходится признать, что 
первое из этих чтений малоосмысленно: трудно вообразить себе, 
чтобы в исходном тексте речь могла идти о том, что Христос сделал 
земных «людьми Царства Небесного»; по крайней мере, в византий-
ских текстах (по TLG) мы таких конструкций не обнаружили. В ги-
потетическом греческом оригинале для формы αjνθρώπους попросту 
нет места: между параллелью к  – βασιλείας – и вероят-
ным соответствием к последнему предикату – εjποίησεν ‘сделал’ – ир-
мос оставляет всего два слога (αjνυψων̀ τὴς εjµὴς θεότητος). Это обсто-
ятельство побуждает нас отвергнуть и вариант ҇: хотя 
словосочетание ‘наследники Царства’, восходящее к Новому Завету 
(Иак 2.5: κληρονόµους τὴς βασιλείας), вполне представимо в гимно-
графическом тексте, метрические рамки последнего колона исклю-
чают вставку формы κληρονόµους. Единственным реальным кандида-
том на роль дополнения остаются ҇҇ – υιJούς. И действительно, 
выражение ‘сын(ы) Царства’, восходящее к Евангелию (Мф 13.38: οι J 
υιJοιV τὴς βασιλείας), неоднократно встречается в византийской литера-
туре, в том числе и в сочетании с определением ‘Небесного’, ср.: ωJς 
υιJοVς βασιλείας ου jρανων̀ (Михаил Хониат); υιJοVς γενέσθαι Θεου ̀βασιλείας 
τε ου jρανὼν (Симеон Новый Богослов). Замена изначального ҇҇ 
вторичным ҇, однако, легко объяснима: сочетание слов 
«сыны и наследники», засвидетельствованное в одной из версий Рим 
8.1740, провоцировало писцов на замену одного из однородных чле-
                                                

40 Ср. у Геннадия Схолария в виде цитаты: «καταV το V ο !γδοον τὴς προ Vς  JΡωµαίους: 
“Ειj υιJοί, καιV κληρονόµοι”» («согласно восьмой <главе послания> к Римлянам: “Если 
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нов другим; и именно к форме ҇, на наш взгляд, сле-
дует возводить искаженное ҇. 
Глагол, завершающай тропарь, по всем спискам выступает в фор-

ме перфекта, при том что лексическое выражение этого предиката 
варьируется: на фоне   , фигурирующего в большин-
стве списков, три южнославянские рукописи – Гр, Хл152, Хл166 – де-
монстрируют чтение  . Стихометрия греческого ори-
гинала допускает оба варианта: как ποιέω – обычный эквивалент 
, так и εjργάζοµαι – регулярное соответствие к  – 
имеют в 3 л. ед. ч. аориста трехсложные формы с ударением на вто-
ром слоге – εjποίησεν и ειjργάσατο. Не настаивая на следующей далее 
трактовке, позволим себе предположить, что заключительные стро-
ки богородична содержали корневую перекличку предикативных 
форм – θεουργήσας и ειjργάσατο. Но было ли это совпадение корней 
изначально передано по-славянски одной лексемой () или 
же переводчик все-таки решил избежать тавтологии, употребив для 
передачи второго слова более обычный эквивалент , – с уве-
ренностью сказать трудно. С большей определенностью можно по-
стулировать для исходного текста форму аориста, не сохраненную 
письменной традицией: замена первоначальной синтетической фор-
мы, соответствовавшей аористу оригинала, на перфект – обычное яв-
ление в истории славянской гимнографии (см. Крысько 2009а: 24). 
Итак, восстановленный греческий текст богородичного тропаря 

метрически полностью соответствует ирмосу: 
 

*Σω /̀ζων το Vν α !νθρωπον 
ο J τω /̀ ΠατριV ι!σος  JΥϊο Vς 
α !νθρωπος γίνεται 
ε jκ σοὺ, πανάχραντε,  
ο J τη Vν σάρκα προσλαβω Vν 
καιV τουVς βροτείους 
θεουργήσας ουjρανων̀ 
βασιλείας υιJουVς ε jποίησεν /ειjργάσατο/. 

 
Реконструкция славянского текста, переведенного с греческого прак-
тически слово в слово, приводит к менее точному метрическому со-
впадению – в пяти колонах из восьми количество слогов отличается 
от образца, ср.: 
  
                                                                                                                        
сыны и наследники”»); более пространная цитата у Иоанна Дамаскина: « @Ωστε 
ουjκέτι ει jσιVν δοὺλοι, αjλλ j υι Jοί: ειj δεV υιJοί, καιV κληρονόµοι, κληρονόµοι µεVν θεοὺ, συγκλη-
ρονόµοι δεV Χριστοὺ» – в церковнославянском переводе также содержит форму сы-
ны: «Аще же сыны и наследницы: наследницы убо Богу, снаследницы же Христу» 
<http://azbyka.ru/hristianstvo/dogmaty/damaskin_izlozhenie_pravoslavnoy_very_089
-all.shtml> (но ср. в другой версии: «Аще же чада, и наследницы» <http://orth.na 
rod.ru/articles/damask/4_15.htm>). 
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1 *  7/6 
2   ҇ 9/9 
3  ҇  7/6 
4    7/6 
5   /҇?/ 5-6/7 
6  з҇  5/5 
7   9/7-8 
8  ҇҇  //  10/10 

– т.е. ‘Спасая человека, Сын, равный Отцу, становится человеком, из тебя, 
Пречистая, плоть приняв, и земных, обожив, сделал сынами Царства 
Небесного’. 

 
* 

В целом пятая песнь кирилловского канона построена на умелой об-
работке различных греческих источников – от библейских цитат до 
канона в честь Григория Нисского и расхожих топосов византийской 
гимнографии, с минимальным отражением реалий. На уровне грече-
ского оригинала эта обработка была произведена безупречно; в сла-
вянском переводе стремление к точной передаче как смысла, так и 
грамматики греческого текста повлекло за собой неизбежные метри-
ческие отклонения, которые, однако, едва ли могут быть признаны 
существенными. 
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