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O семантичким континуантима псл. *svęt-

1.  Приликом обликовања старословенског језика и превођења богослу
жбених књига са грчког немали задатак било је стварање словенске богослов-
ске терминологије. Нови терминолошки систем грађен је различитим поступ- 
цима, позајмљивањем тј. преузимањем и адаптирањем грчких лексема, струк
турним и семантичким калкирањем и поступком „ментализације” [Верещагин 
1977]. Слични поступци примењивани су по правилу у сусрету два религијска 
и културолошка обрасца, увек када је било неопходно језички уобличити нови 
појам, као, рецимо, у случају превода Септуагинте [McLay 2003: 146], или 
превода Новог завета на готски [Velten 1930] или латински [Fruyt 2011]. 

У процесу семантичког позајмљивања односно калкирања први словенски 
преводиоци, који су истанчано знали и грчки и словенски систем, за основу 
лексема новог терминолошког система непогрешиво су бирали словенске 
речи које су грчкима биле хомологне, будући да им се семантичка структура  
у основном значењу делимично преклапала. На овај начин, они су Словенима, 
чија је христијанизација била у току, приближавали појмовник нове религије 
и олакшавали његово разумевање. Ово је укључивало и терминолошки транс-
фер, када су за основу хришћанскога узимани прасловенски култни и рели-
гијски термини, као, на пример, псл.*čudo [Грковић-Мејџор 2018] или псл. 
*věra [Grković-Major 2019].

Захваљујући специфичним условима настанка и даљег функционисања 
словенских писмености које су баштиниле црквенословенску традицију, дуа-
лизам словенске културе [Толстой, Толстая 1978: 366] имао је и свој језички 
израз — у виду хомогене диглосије, која се на нивоу вокабулара испољавала 
не само у лексичком саставу већ је у извесним случајевима имала искључиво 
семантички аспекат: иста реч појављивала се у црквенословенским текстови-
ма у свом „хришћанском”, калкираном, из старословенског наслеђеном зна
чењу, а у вернакуларним документима чувала је изворну прасловенску семан-
тику, као што је, рецимо, случај са псл. *věra [Grković-Major 2019]. Стога су за 
реконструкцију прасловенскога значења овог лексичког слоја од примарне 
важности управо текстови писани словенским народним језицима, који, иако 
млађи од старословенских, нису били изложени дубљем утицају књижевних 
језика, изузимајући групу лако препознатљивих црквенословенизама који 
постају део општеупотребног речничког фонда (bogorodica, mitropolitq, angelq 
и др.).

2.  Један од кључних богословских термина словенског средњовековља 
јесте и стсл. svAtx ‘свети, свештени’, које је послужило потом и за изградњу 
низа других лексема. Придев је настао семантичким позајмљивањем према 
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грч. ἅγιος, такође семантичком калку1 хебрејског термина култне природе 
којим се упућује на стање светости, и који и у Стaрoм и у Новом завету, када 
се односи на Бога, oзначава његову најдубљу природу, која обухвата свемоћ, 
вечност, славу итд. [TDNT: 15‒16]. 

Псл. *svęt-, као темељ стсл. svAtx, изведено је од пие. *k’ṷen-to-, које се 
среће у словенском, балтском и иранском (<*k’ṷen- [Pokorny1959: 630])2. Још 
1934. Бејли пише да ова реч означава ‘натприродну моћ’ [Baley 1934], а потом 
исто објашњење налазимо код Гонде [Gonda 1949]. Бенвенист ово детаљније 
образлаже, сматрајући да је реч о суфиксалном проширењу корена *k’eu-, са 
изворном семантиком ‘надимати’, одакле и развој од њега изведених речи у 
‘снага, напредак’ [Бенвенист 2000: 373‒374] 3. На основу пре свега иранских 
потврда, он даље пише да је у питању снага, моћ божанске природе, односно 
натприродна моћ, појам који се односи на свето и свештено. Исти закључак 
износи касније и Топоров, који такође реконструише корен ‘расти, надимати 
се’, уз констатацију да су се у три наведене групе индоевропских језика ре
флекси пие. *k’ṷen-to- „институализировались как клишированное обозначе-
ние святого, священного” [Топоров 1989: 8, 35]. Реч је свакако припадала 
језику религије и култа, а дати семантички развој потпуно је разумљив ако се 
има у виду да је у слици света примитивног човека појам сакралног еквива-
лентан појму моћи, снаге [Eliade 1957: 18].

Првобитно значење псл. *svęt- ‘снажан, моћан’ (лат. validus) претпоставио 
је најпре Миклошич: „so muss svętŭ auf den Begriff stark zurückgeführt” [Miklo
sich 1860: 97] 4, на основу значења сложених словенских антропонима са овом 
основом у првом делу: Svętoslavъ, Svętopъlkъ, Svętovitъ и др. О томе да је 
значење ‘снажан, моћан’ имало притом и додатне семантичке нијансе, сведочи 
и то што су ова имена била престижна, било да је реч о божанствима или 
људима више друштвене хијерархије, у чему се иранска и словенска традиција 
слажу [Топоров 1989: 13, 38‒39].

Управо захваљујући свом претхришћанском значењу и статусу сакралног 
термина (‘свештена моћ, снага’), псл. *svęt- је у новом културном и религијском 
контексту послужило као основа за стварање богословског термина svAtx 
(укључујући и изведене речи и сложенице са овом основом), којим се сада 
означава хришћански појам светог и свештеног. У питању је поменути терми-
нолошки трансфер, при чему лексема добија конотације новог религијског 
модела. 

У словенским историјским изворима доминантно је ново, хришћанско 
значење ове основе, о чему сведоче и дијахронијски речници, в. нпр. одгова
рајући придев, за источнословенски простор, у богатој грађи [СДРЯ XI: 64‒73], 
или, за српско-хрватски, у [RJA: 194‒201]. Он је са богословском семантиком 
потврђен доследно у црквенословенским споменицима, али је и у вернакулар-

1  Грч. ἅγιος има изворно и позитивну и негативну конотацију.
2  О посебним везама словенског и иранског вокабулара у домену религије в. [Meillet 1926].  

О могућем позајмљивању из скитског у прасловенски в. [Loma 2000].
3  Реконструкцији примарног значења доприноси и коренска именица у авестијском spə̄n- 

(< spən-) ‘живот, животна моћ, сила’ [Majer 2017: 140].
4  Касније већи број аутора прихвата ово тумачење, в. [ESJS 15: 910‒911].
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нима скоро у потпуности потиснуо прасловенску семантику. Ово је разумљиво 
ако се има у виду не само његова терминолошка важност у новом религијском 
и културном коду, већ и жанровски опсег и садржај сачуваних текстова на на-
родним језицима. Ретки су случајеви који од тога одступају и који би се могли 
довести у везу са изворном, претхришћанскиом семантиком псл. *svęt-. 

Прво је значење ‘празник’. У документима на брезовој кори постоји поиме
ничен придев свѧто са овом семантиком [СДРЯ XI: 62], а шири контекст 
открива да је у питању уговарање свадбе [Зализняк 2004: 392]. У српским ис-
торијским изворима и епици јавља се свето, свети као назив за изворно прет-
хришћански празник — славу, док је у српским и хрватским изворима посве- 
дочено (и постоји све до данас) светковати ‘прослављати празник’, све­
тковање, светковина ‘прослављање празника’ итд. [RJA: 219, 220]. 

Друго значење је ‘неприкосновен’. За придев свет се тако у [RJA: 200] 
наводи и: „nepovredļiv, neprikosnoven, u što se ne smije dirati, što je najveće i 
nesumńive vrijednosti, što se mora najviše poštovati, a to može biti ime, riječ, stvar, 
zakletva i sl.”. 

Треће значење је ‘моћан, снажан’, очувано у одговарајућем прилогу.  
У [СРЯ 23: 210] као једно од значења свято даје се „нерушимо”, и у оба наве-
дена примера прилог се јавља у синтагми свято почитать. Према [RJA: 194], 
на српско-хрватском терену забележене су само две потврде. Једна је старо
хрватска (чакавска), где је свето ‘снажно’. Друга илустрација је из Белостен-
чевог речника, где, међутим, нема текстуалне потврде, али су дата следећа 
објашњења: лат. sancta „szveto, sztalno, tverdno”, sanctus „na szudu, ili v-pravde 
dokonchan, odluchen, odregyen, potvergyen” [Belostenec 1740: 1078‒1079]. 
Блиска потврда постоји и за старији словеначки: ſvetú ſe perſegati лат. dejerare 
[Vor.]. 

Сва три значења несумњиво су непосредни континуанти прасловенске се-
мантике. Прва два проистичу из суштинских својстава појма светог и свеште-
ног. У слици света религиозног човека време није хомогено, оно је подељено 
на сакрално и профано, а празник припада домену издвојеног сакралног вре-
мена  [Eliade 1957: 65‒66]. Друго, својство свештеног је и његова недодирљивост, 
сакрално је издвојено, неприкосновено [Бенвенист 2000: 390]. Треће значење 
засновано је на основној семантици псл. *svęt-.

3.  У наставку ћемо указати на неке до сада незапажене потврде претхриш
ћанске семантике ове основе из писаних текстова, драгоцене за наведену се-
мантичку реконструкцију псл. *svęt-. Реч је, најпре, о примерима забележеним 
у српским историјским споменицима из прве половине XIX века, у којима се 
јавља прилог свето у основном значењу ‘снажно, чврсто’, по правилу у син-
тагми свето држати:

Све ово бити ће утврђено ријечима и вјером божјом од обије стране и 
остајемо ми свиколици Црногорци и Брђани у дужности свето и непоколеби-
мо сахрањивати и држати ови мир тврдо [Посл.: XLVШ]; да сусједски мир  
и тишину свето и непоколебимо држите [Посл.: CXXXV]; Я се тога обећаня 
држимъ свето [ИП:143]; Упркосъ већ толикіе моіе препорука, кое самъ чиніо 
Црничанима да стое съ миром од пограничніе аустрійскіе жителя, и да ньихо-
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ву собственость свето почитую [ИП: 207]; Я се свето држимъ совѣта импе-
ратора Николая [ИП: 453]; По овима совѣтима я самъ свето до сада поступао 
[ИП: 453]; Ја нити сам дао слово да се не бране Црногорци, нити сам га могао 
дати, а, онако како сам га дао, ја ћу га свето држати [П3: 111]; люде, кои ће 
получена права свето и нерушимо у цѣлости држати [Караџић 1985: 140]; 
tvoju ću oporuku sveto ispuniti [SM: 68].

Пажњу привлаче прва два наведена примера, иначе у нашој грађи најста
рија, из Посланица Црногорцима, Брђанима и Приморцима Петра I Петровића, 
које су писане језиком словенског обичајнога права, у Црној Гори тога доба 
још увек дубоко укорењеног. У највећој мери тематски фокусиране на реша
вање спорова између нахија, племена, братстава, било да се ради о убиству, 
крвној освети, сукобима око стоке или имања или склапању мира, Посланице 
и по својој структури и по језику представљају наставак правне традиције 
претходних векова.

Како се обичајно право темељи на изрицању формулаичног исказа који 
гарантује делотворност обреда [Бенвенист 2002: 327], структура ритуалног го-
вора се чува неизмењена вековима, или се обнавља незнатно варирајући, али 
увек у оквиру истога појмовног домена, тако да је концептуална структура 
формуле очувана [Grković-Major 2019: 67]. Поред тога, једна од одлика риту-
алнога језика јесте и понављање блискозначних речи, чиме се истиче појмовна 
срж формуле. Како наглашава Толстој [1995: 124], у обредном језику се умно
жавају синонимни облици једног те истог смисла, при чему синонимија, на-
равно, никада није апсолутна. Обе ове особине, лексичка варијација и понав
љање блискозначних речи у формули, недвосмислено указују на значење 
прилога свето када се упореди горенаведени пример (a) са њему одговарају- 
ћим (б), такође из пера Петра I. У два примера се свето и тврдо ‘чврсто’ на-
лазе у варијантном односу, док се уз њих јавља и непоколебимо ‘оно што се не 
може померити, чврсто, снажно’:

(а)	 да сусједски мир и тишину свето и непоколебимо држите [Посл. 
CXXXV];

(б)	 и сусједски мир и тишину с државом ћесаро-краљевском тврдо и не-
поколебимо држати [Посл. CLXXXV].

Формула ‘чврсто држати’, у којој се као стални члан реализује глагол 
држати, као ознака појма космогонијске природе, док се прилог јавља у сино
нимијској варијацији, дубоке је старине и припада језику старог словенског 
обичајног права. Потврђена је у заклетвеним обрасцима српских и руских 
средњовековних повеља: стсрп. tvrqdo / nepokolybimo / nepomq;no drq/ati; струс. (с)
держа-ти(-ть) крепко / твердо / непорушено, а први пут се јавља још у старо-
словенском језику: i tvr'dy dr/ati [Grković-Major 2012: 13‒17]. Варијација све-
то припадала би врло архаичном слоју, чему у прилог говори њено претхри
шћанско значење. Свето, дакле, у овим случајевима није само ‘снажно, 
чврсто’, већ у себи носи и додатну семантичку нијансу ‘свештено’. Лексема се 
јавља у правној формули, концептуално неодвојивој од ритуалних и рели
гијских представа [Гамкрелидзе, Иванов 1984 II: 805], чиме се лексички мар-
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кира свештени, сакрални каратер ритуала5. А управо захваљујући поменутом 
строгом чувању ритуалнога језика, у њој се „окамењују” и прасловенска зна
чења, која се одржавају све док обичајно право постоји, кроз цео српски 
средњи век, све до XIX столећа.

Формула ‘свето држати’ јавља се и у другим словенским језицима6. Према 
доступној грађи, чини се да се дуго, све до XX века јављала у свечаним кон-
текстима, као одјек некадашње ритуалне формуле:

хрв. a da će se primirja sveto držati [Listine: XVII]; neka odgovori onomu 
kralju, da će se republika sveto držati primirja [Listine: XX]; i uz prisutnost kraljevih 
poslanika kune se, da će ga sveto izvršiti i uzdržati [Listine: XXXI]; Hrvatska ima 
sveto držati zakone stare svete vjere otaca [PH: 120]; рус. что вы соизволили свя-
то держать обѣщаніе въ Бозѣ почившаго Государя Александра I [ИФ 1908: 
148]; Ваше королевское величество и любовь тѣмъ не токмо вышепомянутому 
договору, которой мы другъ другу особами своими свято держать обѣщали 
[ППВ 97‒98]; говорилъ о необходимости свято держатъ даваемый Богу 
обѣтъ [СП 4].

Са губљењем друштвених и културних модела у којима је изрицање, у 
духу наслеђа обичајнога права, још увек имало свечани, обавезујући карактер 
и делатну снагу, постепено је долазило до својеврсне десакрализације прилога 
‘свето’, те се он јавља и у сасвим профаним контекстима, у значењу ‘чврсто, 
снажно’, губећи семантичку компоненту ‘свештеност’:

хрв. i dirljivi zvuci poznatog zvona prodahnuli su njihove cjelove sveto i strasnо 
[HJK]; слов. ki je bila do poznih let sveto prepričana, da ‘tisto’ in tepež spadata 
skupaj [Gigafida]; da se „datumov, predvidenih v sporazumih, ne treba sveto držati” 
[Gigafida]; kerpač sveto misli, da nič nima [Gigafida]; рус. он был свято уверен  
в силе магнитных полей [НКРЯ]; от них сытно и свято пахло свежим хлебом 
[НКРЯ].

У одређеним контекстима, као у споју с глаголом ‘обећати’, прилог има и 
семантичку нијансу ‘свечано’, као одраз и потврда свечаног карактера чина 
обећања:

хрв. Vi mi  sveto  obećaste, da joj se ne ćete približavati [HJK]; ne bi bio 
sveto obećao tvojoj materi, da ti se ne će nikad približiti [HJK]; слов. naciji je sveto 
obljubil, da ju bo prijel (Gigafida); рус. а Кока свято обещал, что будет помнить 
об этом вечно [НКРЯ].

4.  На крају овог кратког прилога истакли бисмо следеће. Семантичка 
слојевитост словенске лексике обликована је сложеним културним околности-
ма у којима се она развијала. Но оно што јој је, без обзира на специфичности 
појединих језика, заједничко јесте присуство два семантичка слоја: претхриш
ћанског и хришћанског. Они се у одређеним сегментима сусрећу и испољавају 
као полисемична разноликост једне речи, која се може објаснити само увидом 

5  На старину формуле могле би упућивати и авестијске паралеле, где се одговарајући придев 
јавља у синтагматским спојевима везаним за ритуалне радње [Топоров 1995: 449].

6  Будући да нам у овом раду није циљ детаљан преглед ситуације у свим словенским јези
цима, већ општи путеви семантичког развоја псл. *svęt-, наводимо само у том смислу илустратив-
не примере из неких језика. 
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у ову елементарну „двозначност” као одраз „двокултуралности”. Такав је слу
чај и са континуантима псл. *svęt-. Они су се, с једне стране, у хришћанском 
дискурсу и култури реализовали као семантички калкови, без обзира на идиом, 
означавајући хришћански појам сакралног. С друге стране, у народној култури 
носили су у себи прасловенску семантику и од ње даље изведена значења  
(> ‘празник, свечаност’; ‘неприкосновен’). Захваљујући трајности и строгом 
понављању ритуалог говора, изворно значење ‘свештена моћ, снага’ било је 
чврсто очувано у прилогу ‘свето’ у формулаичним исказима обичајнога права.
Но како језик, као човекова слика света, одражава све битне културолошке 
промене, са губљењем институција обичајнога права, и ‘свето’ се „десакра
лизује”, губи своју значењску компоненту ‘свештено’ и данас је, уколико 
постоји, у словенским језицима сведено углавном на профано значење ‘чврсто, 
снажно’ са, у одређеним лексичким спојевима, нијансом ‘свечано’.
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