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Ἄλλωστε/инакоже: eine griechische Diskurspartikel 
und ihr kirchenslavisches Äquivalent1

Nicht selten macht man sich als Slavist daran, einen Text zu edieren, der aus 
dem Griechischen ins Kirchenslavische übersetzt wurde, und muss sich schliesslich 
mit der handschriftlichen Überlieferung seiner Vorlage beschäftigen, weil einen de-
ren Edition im Stich lässt. Ähnlich — wenn auch weniger oft — kann es passieren, 
dass man sich an die Analyse eines kirchenslavischen Lexems macht und dabei 
feststellt, dass die lexikographische Beschreibung seiner griechischen Überset-
zungsäquivalente unvollständig ist. Die vorliegende Studie ist einem solchen Fall 
gewidmet. Sie nahm ihren Ausgang in der Kartothek des Wörterbuchs der russi-
schen Sprache des 11.–14. Jahrhunderts, die ich während meines Moskauaufenthal-
tes im Herbst 2018 benutzen durfte. Nicht nur für diese Möglichkeit, sondern auch 
für fachlichen Rat, moralische Unterstützung und anregende Gespräche über viele 
Jahre hinweg sei dem Jubilar herzlich gedankt!

Neugriechische Wörterbücher verzeichnen die „adversative Konjunktion“ (in 
moderner Terminologie: die Diskurspartikel) άλλωστε mit einer Bedeutung, die 
dem französischen d’ailleurs, dem englischen besides oder dem leicht veralteten 
deutschen zumal sehr nahe kommt.2 So liest man etwa im Λεξικό της κοινής 
νεοελληνικής, das 1998 vom Institut für neugriechische Studien der Aristotelesuni-
versität von Thessaloniki herausgegeben wurde, folgenden Eintrag:

άλλωστε [áloste] σύνδ. αντιθ. : συνήθ. ύστερα από τελεία ή άνω τελεία και στην 
αρχή ή κον τά στην αρχή της πρότασης· εκφέρει το βασικό λόγο τον οποίο με ήπιο 
τόνο προσθέτει ο ομιλητής, για να δικαιολογήσει ό,τι έχει αναφέρει στην 
προηγούμενη πρόταση· εξάλλου: Δεν πρόκειται να σας καθυστερήσω· ~ είναι η ώρα 
περασμένη. Ξέρει καλά τη δουλειά του· ~ δου λεύει στην ίδια θέση εδώ και είκοσι 
χρόνια. Δεν τους παρεξήγησα· και τους δύο ~ τους γνωρίζω χρόνια. || (ως επίρρ.): 
όπως ~, βέβαια, φυσικά: Ήταν υπάκουη και πρόθυμη, όπως ~ όλες οι γυναίκες του 
καιρού της. [λόγ. < αρχ. ἄλλως τε] [ΛΚΝ s.v.].

Übersetzung: άλλωστε [áloste] adversative Konjunktion: gewöhnlich nach 
einem Punkt oder Semikolon und am Satzanfang oder nahe am Satzanfang; nennt 
den Hauptgrund, den der Sprecher in ruhigem Ton anführt, um das, was er im vor-
angehenden Satz gesagt hat, zu rechtfertigen; εξάλλου ‹ausserdem›: Δεν πρόκειται 
να σας καθυστερήσω· ~ είναι η ώρα περασμένη ‹Ich werde Sie nicht aufhalten, zu-
mal die Zeit fortgeschritten ist›. Ξέρει καλά τη δουλειά του· ~ δου λεύει στην ίδια 
θέση εδώ και είκοσι χρόνια ‹Er beherrscht seine Arbeit gut, zumal er auf derselben 
Stelle seit zwanzig Jahren arbeitet›. Δεν τους παρεξήγησα· και τους δύο ~ τους 

1 Dieser Aufsatz ist im Rahmen des Projektes „The diatribe in Medieval Orthodox Slavic literature“ 
entstanden, das vom Schweizerischen Nationalfonds finanziert wird (Nr. 182376). Für sorgfältige 
Durchsicht des Textes und Diskussion danke ich Herrn Dr. E. Bounatirou.

2 Vgl. die detaillierte Analyse von frz. d'ailleurs in [Ducrot et al. 1980: 193–232].
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γνωρίζω χρόνια ‹Ich habe es ihnen nicht übelgenommen, zumal ich sie seit vielen 
Jahren kenne›. || (als Adverb): όπως ~, sicher, natürlich: Ήταν υπάκουη και πρόθυμη, 
όπως ~ όλες οι γυναίκες του καιρού της ‹Sie war gehorsam und hilfsbereit, wie ja 
alle Frauen ihrer Zeit› [gelehrt < altgriechisch ἄλλως τε].

Im Wörterbuch von D. B. Dimitrakos wird von ἄλλωστε auf das Lemma von 
ἄλλως verwiesen, wo folgendes steht:

10) νεώτ. κ. δημ. ἐν συναφείᾳ πρὸς τὸ τε ἄλλως τε ἐκτὸς τούτου, ἐξ ἄλλου: δὲν 
πῆγαν [sic! natürlicher wäre: πῆγα] στὴν ἐπίσκεψη, ἄλλως τε μὲ τέτοιο καιρὸ δὲ 
βγαίνω ἔξω [Δημητράκος 1954: 286].

Übersetzung: 10) neuzeitlich, demotisch; in Verbindung mit τε: ἄλλως τε aus-
serdem, übrigens: Sie gingen [wohl Druckfehler für: Ich ging] nicht zu Besuch, 
ich gehe bei solchem Wetter ohnehin nicht aus.

Dimitrakos hat nicht Recht, wenn er ἄλλωστε als „neuzeitlich“ (νεώτ.), also 
nachmittelal ter lich, und „demotisch“ (δημ.) bezeichnet. Näher an die Wahrheit 
kommen die Autoren des Wörterbuchs des Instituts für neugriechische Studien, die 
dem Wort eine gelehrte Herkunft attestieren (λογ.) und auf altgriechisch ἄλλως τε 
verweisen. Die altgriechische Ausgangsform lautet ἄλλως τε καὶ und bedeutet ‘vor-
züglich, zumal’, oder wörtlich: ‘sowohl auf andere Weise / aus anderen Gründen, 
als auch weil…’. Sie liegt etwa an folgender Stelle im platonischen «Phaedros» vor 
(247cd):

Τὸν δὲ ὑπερουράνιον τόπον, οὔτε τις ὕμνησέ πω τῶν τῇδε ποιητὴς, οὔτε ποτὲ 
ὑμνήσει κατ’ ἀξίαν. Ἔχει δὲ ὧδε· τολμητέον γὰρ οὖν τό γε ἀληθὲς εἰπεῖν, ἄλλως τε 
καὶ περὶ ἀληθείας λέγοντα. Ἡ γὰρ ἀχρώματός τε καὶ ἀσχημάτιστος καὶ ἀναφὴς 
οὐσία ὄντως οὖσα, ψυχῆς κυβερ νήτῃ μόνῳ θεατὴ νῷ, περὶ ἣν τὸ τῆς ἀληθοῦς 
ἐπιστήμης γένος, τοῦτον ἔχει τὸν τόπον [Platon 1961: 38].

Übersetzung: Den überhimmlischen Ort aber hat noch kein irdischer Dichter 
je gebührend besungen, und das wird auch niemals einer tun. Es verhält sich aber 
damit so — denn man sollte es wagen, die Wahrheit zu sagen, zumal dann, wenn 
man über die wahre Natur der Dinge spricht — : Das Sein, das ohne Farbe und Ge-
stalt und nicht zu berühren, sichtbar nur der Vernunft als dem Lenker der Seele, al-
lein Gegenstand wahrer Erkenntnis, das ist an diesem Ort [Platon 1997: 32].

Das καὶ kann von ἄλλως τε durch andere Wörter getrennt werden, wie an fol-
gender Stelle aus den Memorabilien des Xenophon (1, 2, 59):

Ἀλλ’ ἔφη δεῖν τοὺς μήτε λόγῳ μήτ’ ἔργῳ ὠφελίμους ὄντας μήτε στρατεύματι μήτε 
πόλει μήτε αὐτῷ τῷ δήμῳ, εἴ τι δέοι, βοηθεῖν ἱκανούς, ἄλλως τ’ ἐὰν πρὸς τούτῳ 
καὶ θρασεῖς ὦσι, πάντα τρόπον κωλύεσθαι, κἂν πάνυ πλούσιοι τυγχάνωσιν ὄντες 
[Xenophon 1987: 42].

Übersetzung: Sondern er [Sokrates] sagte, wer weder durch Rat noch durch 
Tat nützlich sei und weder dem Heer noch dem Staat noch dem Volk selbst helfen 
könne, falls es nottue, und sofern er sonst dazu auch noch frechen Sinnes sei, der 
müsse auf jede Weise in Schranken gehalten werden, wenn er auch zufällig sehr 
reich sei [Xenophon 1987: 43].



360

ЛЕКСИКА И ЭТИМОЛОГИЯ

Schliesslich kann das καὶ ganz ausgelassen werden. Einer der ältesten Belege 
dafür findet sich im Ödipus Rex (1114):

ΟΙΔΙΠΟΥΣ. Εἰ χρή τι κἀμὲ μὴ συναλλάξαντά πω,
πρέσβεις, σταθμᾶσθαι, τὸν βοτῆρ’ ὁρᾶν δοκῶ,
ὅνπερ πάλαι ζητοῦμεν. ἔν τε γὰρ μακρῷ
γήρᾳ ξυνᾴδει τῷδε τἀνδρὶ σύμμετρος,
ἄλλως τε τοὺς ἄγοντας ὥσπερ οἰκέτας
ἔγνωκ’ ἐμαυτοῦ· τῇ δ’ ἐπιστήμῃ σύ μου
προὔχοις τάχ’ ἄν που, τὸν βοτῆρ’ ἰδὼν πάρος [Sophoclis fabulae 1990: 163].

Übersetzung: Wofern auch ich, der nie mit ihm zu tun gehabt, Ihr Ältesten, 
vermuten darf, mein ich, den Hirten Zu sehn, nach dem wir lange suchen. Denn im 
hohen Alter stimmt er mit diesem Manne überein, Und überdies erkenn ich, die ihn 
führen, als meine Diener. Doch bist du vielleicht An sicher Kenntnis mir voraus, da 
du Den Hirten früher schon gesehn [Sophokles 1968: 210].

Dieser in altgriechischer Zeit noch seltene Gebrauch von ἄλλως τε ohne καὶ 
verbreitet sich allmählich und führt zur Entstehung der Diskurspartikel ἄλλωστε. 
Für den altgriechischen Gebrauch von ἄλλως τε (καὶ) liefern die Grammatiken 
[Kühner 1904: 250] und die Wörterbücher [Pape 1954: 107] solide Informationen. 
Eine Reihe spätantiker Belege bietet der Thesaurus graecae linguae [Stephanus 
1831: 1555]. Für die byzantinische Zeit stehen entsprechende Belegsammlungen 
oder Beschreibungen noch aus, wenn man von den kurzen Einträgen in den Wörter-
büchern absieht, die die Byzantiner selbst verwendeten [Suidae lexicon 1928: 126]. 

Die Slavistik wird damit in eine gewisse Verlegenheit gebracht; denn Texte, die 
ἄλλως τε (ἄλλωστε) enthalten, wurden auch ins Kirchenslavische übersetzt und 
zwangen ihre Übersetzer, schon früh nach Äquivalenten Ausschau zu halten. Ein 
charakteristisches Beispiel findet man etwa in der Chronik des Georgios Hamarto-
los, die nach 963, aber vor der Mitte des 11. Jh. übersetzt wurde und sowohl süd- als 
auch ostslavische Züge aufweist [Pičchadze 2011: 26–28, 57–69]. Der fragliche 
Abschnitt ist der Polemik gegen den altgriechischen Polytheismus gewidmet. Die 
Frage, ob Zeus die Ursache des Regens ist, wird in diatribischer Manier als Dialog 
mit einem anonymen Gesprächspartner geführt, dessen Repliken durch φησίν ein-
geleitet werden:

Oἱ τοίνυν ποιηταί, φησίν, εἰρήκασιν, ὅτι Ζεύς ἐστιν ὁ ὕων. ἀλλ’ οἱ αὐτοὶ πάλιν 
εἶπον, ὅτι μοιχός ἐστι καὶ παιδοφθόρος καὶ πατραλοίας καὶ ἕτερα τούτων οὐκ 
ἐλάττονα ἐγκλήματα. ἀλλ’ οὐκ ἔστιν, φησίν, ἀληθῆ. οὐκοῦν οὐδὲ τὸ ὕειν. εἰ γὰρ 
ταῦτα δέχῃ, κἀκεῖνά σε ἀνάγκη δέξασθαι, εἰ δὲ ἐκεῖνα ἐκβάλλεις, καὶ ταῦτα μετ’ 
ἐκείνων [Georgii Monachi Chronicon 1904: 71–72, mit leicht veränderter Inter-
punktion].

Übersetzung: Die Dichter, sagt er, haben gesagt, dass es Zeus ist, der regnen 
lässt. Aber dieselben Dichter sagten auch, dass er ein Ehebrecher und Knabenschän-
der und Vatermörder ist, und ähnliche, nicht geringere Verbrechen begangen hat. 
Aber, sagt er, das ist nicht wahr. Also auch nicht, dass er regnen lässt. Wenn du 
nämlich das akzeptierst, musst du notgedrungen auch das andere akzeptieren, wenn 
du aber jenes verwirfst, so mit ihm auch dies.
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Georgios Monachos lässt seinen Gegner behaupten, dass Zeus mit dem Äther 
gleichzusetzen sei, und widerlegt dies mit dem Hinweis, dass er dann ja vernunftlos 
sein müsste. Nach einer Reihe weiterer Argumente heisst es schliesslich:

Ἄλλως τε οὐδὲ τὸ ὕειν τοῦ αἰθέρος ἐστίν, ἀλλὰ τῶν νεφελῶν δεχομένων τὸ ὕδωρ ἢ 
ἀπὸ τῆς θαλάττης ἢ ἄνωθεν τῶν ναμάτων τούτων φερομένων ἢ τῶν ὑπὲρ τῶν 
οὐρανῶν ὑδάτων, ὡς ἡ ὄντως ἀλήθεια διὰ τῶν θείων προφητῶν ἔφη [Georgii 
Monachi Chronikon 1904: 72].

Übersetzung: Ausserdem ist es ja nicht der Äther, der regnet, sondern die Wol-
ken, die das Wasser entweder vom Meer empfangen oder von oben, indem [dort] 
diese Ströme [d.h. wohl die Regenströme] fliessen oder das Wasser, das sich über 
dem Himmel befindet, wie die Wahrheit selbst durch die Propheten gesagt hat [cf. 
Ps. 148:4].

Der zitierte Abschnitt zeigt sehr schön die argumentative Funktion von ἄλλως 
τε. Es dient dazu, ein zusätzliches — manchmal auch zweitrangiges — Argument 
einzuleiten. In diesem Fall handelt es sich um ein Argument gegen die These, dass 
Zeus der Urheber des Regens sei.3 

Der slavische Übersetzer hat ἄλλως τε Glied für Glied wiedergegeben:

Инако же ни дъждьвати ѥсть вьздѹхѹ, но облакомъ приѥмлющимъ водѹ ли 
от(ъ) морѧ, ли горѣ водамъ тѣмъ възносимомъ ли выспрь н(е)б(ес)ныхъ водъ, 
ⱶако истиньнаⱶа правда б(ож)ествьными пр(о)р(о)кы р(еч)е. [Istrin 1920: 68, in 
vereinfachter Orthographie]

Nach Ausweis des TLG [Thesaurus Linguae Graecae] kommt ἄλλως τε in der 
Chronik des Hamartolos noch zweimal vor, beide Male allerdings in erweiterter 
Form: ἄλλως τε δὲ καὶ [Georgii Monachi Chronikon 1904: 240,7] und ἄλλως τε καὶ 
[254,15]. An beiden Stellen wird es mit инако же (и) übersetzt [Istrin 1920: 170,8 
und 179,3].

Dieselbe Lösung hat der Übersetzer von Epiktets Encheiridion gewählt. Das 
Encheiridion — eine Zusammenstellung der wichtigsten Lehren von Epiktet — 
wurde in der sog. Paraphrasis christiana im 10. Jh. aus dem Griechischen ins Alt-
bulgarische (Altkirchenslavische) übersetzt [Bulanin 1991: 96-37; Bulanin 2014: 
268, 435–448]. Es enthält vor allem Anweisungen, wie der stoische Philosoph (in 
der Paraphrasis: der Mönch) auf die Widernisse des Lebens reagieren sollte. So 
heisst es im 56. Kapitel, man müsse, wenn jemand Böses tut oder übel redet, sich in 
Erinnerung rufen, dass er das nur tut, weil er es für sich selbst von Vorteil hält. Man 
kann jedoch niemanden dazu bringen, den eigenen Vorteil für den eines anderen 
aufzugeben, und man sollte es deshalb auch gar nicht versuchen. Ein solcher Ver-
such würde ja gegen die Hauptregel der stoischen Philosophie verstossen — die 
Gleichgültigkeit gegenüber allem, was nicht in unserer Macht liegt (τὰ οὐκ ἐφ’ 
ἡμῖν). Nach diesem zentralen Argument wird ein zweites nachgeschoben:

3 Die Übersetzung durch „dalee“ in [Matveenko, Ščegoleva 2011, 1: 115] ist angemessen, allerdings 
zeigt der Kommentar im Begleitband [Matveenko, Ščegoleva 2011, 2: 180], dass die Übersetzer damit 
nur ἄλλως wider geben wollten. Die Variante никако ist sicher sekundär. Wahrscheinlich war der Sinn 
von инако же an dieser Stelle schon in altrussischer Zeit den allerwenigsten Lesern klar.
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Ἄλλως τε, εἰ μὲν ψεύδεται, αὐτὸς βέβλαπται καὶ ἐξηπάτηται, τὸ ψεῦδος ἀληθὲς 
νομίσας. [Boter 1999: 384]

Übersetzung: Des weiteren: wenn er lügt, so hat er selbst den Schaden und ist 
betrogen, da er die Lüge für wahr gehalten hat.

In der Edition von D. Bulanin lautet der slavische Text folgendermassen:

Инако же, тебе облыгаеть — себе же пакостьствѹеть и прельщает сѧ, лъжю 
истинѹ имѣвъ. [Bulanin 1991: 317, in vereinfachter Orthographie und mit 
Veränderung der Interpunktion]

Nicht alle Übersetzer geben ἄλλως τε mit инако же wider. Eine Reihe anderer 
Äquivalente finden wir in der Übersetzung der «Christlichen Topographie» des 
Kosmas Indikopleustes, über deren Entstehungszeit noch keine Klarheit herrscht 
[Pičchadze 2011: 30–31]. Auch wenn die «Topographie» in der zeitgenössischen 
Forschung als «Beschreibung des Erdkreises, von Ländern, Völkern, der Natur und 
des Tierreichs» [ibid.] gilt, handelt es sich doch um einen Text mit polemischer 
Ausrichtung und vielen argumentativen Passagen. In drei solchen Passagen finden 
wir ἄλλως τε. Wir wollen hier nur die erste von ihnen anführen. Kosmas rechtfertigt 
sich gegenüber dem Adressaten seines Werkes, einem gewissen Pamphilos, dafür, 
dass sich die Abfassung der «Topographie» verzögert habe:

[…] ἐνοχλῶν ἡμῖν περὶ τούτου οὐ διέλειπες, ἀσθενῶν ἡμῶν τυγχανόντων τῷ 
σώματι, ταῖς τε ὄψεσι καὶ τῇ ξηρότητι τῆς γαστρὸς πιεζομένων, καὶ συνεχῶς λοιπὸν 
ἐκ τούτου ἀσθενείαις συχναῖς περιπιπτόντων, ἄλλως τε δὲ καὶ τῆς ἔξωθεν ἐγκυκλίου 
παιδείας λειπομένων καὶ ῥητορικῆς τέχνης ἀμοιρούντων καὶ στωμυλίᾳ λόγων ἢ 
κομπῷ χαρακτῆρι συνθεῖναι λόγον οὐκ εἰδότων, καὶ ταῖς τοῦ βίου πλοκαῖς 
ἀσχολουμένων [Cosmas 1968-1973: 1, 305].

Übersetzung: Du [Pamphilos] hast nicht davon abgelassen, mich [wörtlich: 
uns] daran [d.h. an die Abfassung meines Werkes] zu erinnern, obwohl mein Körper 
geschwächt war, ich an Sehstörungen und Obstipation litt und deshalb immer wie-
der krank wurde; überdies fehlt mir die weltliche Allgemeinbildung und die Kunst 
des Rhetors; ich bin nicht in der Lage, einen Text mit fliessender Rede und prächti-
gem Putz zu verfassen, und werde von Sorgen um meinen Lebensunterhalt abge-
lenkt.

In der kirchenslavischen Übersetzung lautet dieser Abschnitt folgendermassen:

[…] и понужаа насъ о семь не от(ъ)ступилъ еси, намь немощномь сущемь 
тѣломь, видом же и сѹхотою ѹтробы обдержимомь, и часто к томѹ от(ъ) 
болѣзнеи частыхь падающю, еще же и внѣшнѧа хытрости наказаниа не имыи, 
ни риторьска хѹдожества, ни красотою слова съставити вѣдыи, и житии-
скых(ъ) соплетении ѹпражненѹ […] [Kniga naricaema Koz’ma Indikoplov 
1997: 58, in vereinfachter Orthographie].

Еще же ist ein verständlicheres und deshalb — zumindest nach den modernen 
Massstäben der Übersetzungskritik — gelungeneres Äquivalent von ἄλλως τε als 
die Lehnübersetzung инако же. Leider ist der Übersetzer nicht dabei geblieben, 
sondern hat an den zwei anderen Stellen, wo im Text der «Topographie» ἄλλως τε 
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vorkommt, zu anderen Lösungen seine Zuflucht genommen. Seine Übersetzungen 
lauten: ἄλλως τε δὲ καὶ τῆς, ὡς λέγεται, πατρικῆς ἀποφάσεως ἤδη ἐντὸς γεγονώς 
[Wolska 1968–1973: 2, 121] = Hо пакы ⱶако ж(е) кто г(лаго)л(е)ть от(ь)чю от(ъ)
вѣтѹ повиненъ бывъ [Kniga naricaema Koz’ma Indikoplov 1997: 157], ἄλλως τε 
δὲ [Wolska 1968–1973: 3, 121] = но ⱶако же и [Kniga naricaema Koz’ma Indiko-
plov 1997: 226]. An der ersten Stelle könnte das ⱶако ж(е) durch das ὡς λέγεται der 
Vorlage erklärt werden, an der zweiten wurde offensichtlich ἄλλως τε δὲ als ἀλλ’ ὡς 
τε δὲ missverstanden und Wort für Wort (mit Vertauschung von τε und δὲ) über-
setzt — soweit man natürlich überhaupt auf der Grundlage einer einzigen Abschrift 
ein Urteil über Fragen der Übersetzungstechnik abgeben kann.

Im 14. scheint sich инакоже als festes Äquivalent für ἄλλως τε (ἄλλωστε) eta-
bliert zu haben. Wir finden es mehrmals in der Übersetzung des Corpus Areopagiti-
cum, die der Mönch Isaija 1371 fertiggestellt hat. So versucht etwa (Pseudo-)Dio-
nysios Areopagites im 4. Kapitel seines Traktats «De divinis nominibus» den 
Beweis zu erbringen, dass sogar die Dämonen nicht von Natur aus böse sind, und 
führt zu diesem Zweck eine ganze Reihe von Argumenten an. Der Übergang vom 
einen Argument zum anderen findet mit Hilfe von Diskurspartikeln statt, unter de-
nen wir auch ἄλλως τε finden:

 Ἄλλως τε, εἰ φύσει κακοὶ οἱ δαίμονες, ἀεὶ κακοί. Καίτοι τὸ κακὸν ἄστατόν ἐστιν. 
Οὐκοῦν, εἰ ἀεὶ ὡσαύτως ἔχουσιν, οὐ κακοί, τὸ γὰρ ἀεὶ ταὐτὸν τοῦ ἀγαθοῦ ἴδιον. Εἰ 
δὲ οὐκ ἀεὶ κακοί, οὐ φύσει κακοί, ἀλλ’ ἐνδείᾳ τῶν ἀγγελικῶν ἀγαθῶν [Corpus 
Dionysiacum 1990: 171].

Übersetzung: Ferner: Wenn die Dämonen von Natur aus schlecht sind, dann 
sind sie schlechthin immer böse. Nun ist aber das Böse unstetig. Folglich sind die 
Dämonen, wenn sie sich immer auf die gleiche Weise verhalten, nicht böse, da es 
nur dem Guten eigen ist, immer dasselbe zu sein. Wenn sie aber nicht immer böse 
sind, dann sind sie nicht von Natur böse, sondern durch einen Mangel des den En-
geln eignenden Guten. [Pseudo-Dionysius Areopagita 1988: 61; das «Ferner» am 
Anfang wurde von uns hinzugefügt]

In der serbisch-kirchenslavischen Übersetzung des Mönches Isaija sieht diese 
Stelle folgendermassen aus:

Инако же, аще ѥс(ть)ствомь злы бѣсове, присно злы. а паче зло, нестоⱶателно 
ѥсть. проче ѹбо аще присно такожде имѹть, не злы. ѥже бо присно такожде 
бл(а)гомѹ своиствно. аще ли не присно злы, не ѥс(ть)ствомь злы, нь 
оскѹдѣниѥмь агг(е)льскыих(ь) бл(а)гьь [Goltz, Prochorov 2010-2013: 2, 308].

Инакоже tritt als Äquivalent von ἄλλως τε im Corpus Dionysiacum mehrmals 
auf. Hier sind die entsprechenden Stellen nach der ältesten Abschrift (Hilferding 
47): a) im Text: 6b,2; 143a,4; 146a,12; 209b,1; 321b,11 und b) in den Scholien: 
36а,12; 41а,39; 59b,43; 74b,22.

Eine Reihe weiterer interessanter Beispiele finden wir in den Synaxarien zum 
Triodion und Pentekostarion des Nikephoros Kallistos Xanthopoulos, die um die 
Mitte des 14. Jh. vom bulgarischen Übersetzer Zakchäus dem Philosophen ins Kir-
chenslavische übertragen wurden. In seinen Synaxarien geht Nikephoros oft auf die 
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Gründe ein, die die Väter zur Wahl einer bestimmten Perikope bewogen haben. Für 
den Sonntag des «Fleischentsagens» (τῆς Ἀπόκρεω, мясопустная неделя) ist z.B. 
die Lesung aus Matthäus 16, 9–20 vorgesehen, die das Jünste Gericht behandelt. 
Nikephoros erklärt, das geschehe, damit die Seelen nicht durch die Gleichnisse vom 
Zöllner und dem Pharisäer bzw. dem verlorenen Sohn (die an den beiden vorange-
henden Sonntagen gelesen wurden) dazu verführt werden, sich in der Hoffnung auf 
die Barmherzigkeit Gottes der Sünde hinzugeben, sondern damit sie sich vergegen-
wärtigen, dass er ein gerechter Richter ist, der jedem Menschen nach seinen Taten 
vergelten wird. Danach fügt er noch einen Grund an. Der Samstag vor dem Sonntag 
des Fleischentsagens ist ein Tag allgemeinen Totengedenkens. Es ziemt sich des-
halb, nach den Seelen der Verstorbenen auch ihres Richters zu gedenken:

Ἄλλως τε, καὶ τῶν ψυχῶν προηγησαμένων ἐχρῆν παραγενέσθαι καὶ τὸν Κριτήν. 
[Τριῴ διον 2010: 66]

Übersetzung: Ausserdem musste, nachdem die Seelen vorangegangen waren, 
auch der[en] Richter erscheinen.

Im mittelbulgarischen Triodion (Cod. Sin. Slav. 23, л. 50а) lautet diese Stelle 
folgendermassen:

Инако же, и д(ѹ)шамъ прѣдъварившемъ, достоаше приит-и сѹдии. [Тасева 
2010: 201]

Die übrigen Stellen, an denen инакоже als  Äquivalent von ἄλλωστε in der 
mittelbulgarischen Übersetzung der Synaxarien verwendet wurde, sind: Sin. 23, 
38a [Тасева 2010: 181], Sin. 23, 39v [187], Sin. 23, 88v [223], Sin. 24, 250a [459], 
Sin. 24, 371a [515].

Unsere bisherigen Beispiele stammten alle von übersetzten Texten. Es scheint 
aber, dass es zumindest einem slavischen Autor des Mittelalters gelungen ist, sich 
ein Bild von der Bedeu tung von инакоже zu machen und diese Diskurspartikel in 
einem eigenen Text zu verwen den. Dieser Autor ist Filofej von Pskov, und sein Text 
das berühmte Sendschreiben and Misjur‘ Munechin «Gegen die Astrologen und die 
Lateiner» aus dem Jahr 1523 oder 1524, das als ältester Beleg für die Doktrin von 
«Moskau dem dritten Rom» gilt. Filofej versucht in seinem Sendschreiben unter 
anderem, das Argument zu widerlegen, dass die «Lateiner» (d.h. die Westeuropäer) 
gar nicht Häretiker sein können, da ja sonst Gott ihr Reich (entweder das Heilige 
Römische Reich oder überhaupt die Staaten Westeuropas) der Zerstörung anheim-
gegegeben hätte. Dazu führt er eine Reihe von Gegenargumenten an. Das letzte von 
ihnen lautet:

Инако же Ромеиское царьство неразрушимо, яко Господь в Римскую 
власть написася. [Sinicyna 1998: 343].

Übersetzung: Ausserdem ist das Römische Reich unzerstörbar, weil sich der 
Herr unter der Herrschaft Roms registrieren liess.

Eine vollständige Rekonstruktion von Filofejs Argumenten braucht an dieser 
Stelle nicht geleistet zu werden. Es sei lediglich angemerkt, dass dieses letzte Argu-
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ment die Rolle einer «condition of exception of rebuttal» [Toulmin 2003: 93–94] 
spielt. Der Wohlstand eines Staates zählt als Argument für die Rechtgläubigkeit 
seiner Untertanen — aber nur, wenn dieser Staat prinzipiell zerstörbar ist. Das Rö-
mische Reich ist dies jedoch wegen seiner providentiellen Verbindung mit der In-
karnation Christi nicht.

Das Material, das hier vorgestellt wurde, legt nahe, in den Wörterbüchern des 
Kirchenslavischen bzw. Altrussischen auch инакоже als eigenes Lemma aufzuneh-
men.4 Dazu wären allerdings auch die Stellen zu analysieren, an denen инако же als 
Äquivalent anderer griechischer Ausdrücke auftritt — etwa von ἄλλως δὲ, das of-
fensichtlich ebenfalls in manchen Kontexten eine ähnliche Funktion wie ἄλλως τε 
erfüllen konnte. Aber das wäre schon ein Thema für eine andere Untersuchung.
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