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К лексике среднеболгарских переводов: 
переводы греческих слов, называющих 

античные понятия 

В греческих христианских текстах нередко встречаются слова, которые 
называют понятия, присущие античности. Некоторые из этих слов переос-
мыслены с точки зрения христианства и иногда даже приобрели функцию тер-
минов. Таковы, например, слова λόγος, ἄγγελος, ἀπόστολος, κόσμος, χάρις, 
βαπτίζω. Некоторые из древнегреческих философских терминов, как напри-
мер ὑπόστασις и οὐσία, стали основными терминами в христианской догмати-
ке. В других случаях греческие слова сохранили свое значение, но употребля-
ются метафорически. В посланиях апостола Павла говорится об атлетических 
состязаниях на стадионах и о награде для победителей (βραβεῖον), и этот образ 
относится к христианским подвигам и награде на небесах. Некоторые из этих 
греческих слов, такие как, например, ангел и апостол, были восприняты в 
славянскую христианскую лекску, но чаще переводчикам приходилось искать 
славянские соответствия, и это всегда было вызовом для них. Достаточно 
 пересчитать соответствия терминов ὑπόστασις (упостась, лице, вещь, сълии, 
собь ство, своиство, съставъ, сѫщьство) и οὐσία (ѹсиꙗ, сѫщьство, сѫщи, сѫщь
стви, естьство, вещьство, собьство, съставъ) (см. [Илиева 2103: 384–387; Хри-
стова-Шомова 2016: 93–125]) или, например, слова βραβεῖον (вравиꙗ, вѣньць, 
ьсть, поьсть, ꙁнамени) [Христова-Шомова 2004: 419–420], чтобы понять, 
насколько книжники затруднялись найти славянские соответствия, когда стал-
кивались с греческими словами, называющими античные понятия. Иногда 
переводчики прямо заимствовали греческое слово, в других случаях кальки-
ровали его, но самые способные стремились найти перевод, соответствующий 
контексту. Недавно Лора Тасева показала разные переводческие решения при 
передаче этих специфических греческих слов в двух переводах Стишного 
пролога [Тасева 2017]. 

Следует отметить, что с течением времени установилось множество по-
стоянных соответствий для определенных греческих слов. В ХІV в. уже редко 
встречаются другие соответствия для ὑπόστασις, кроме съставъ, и для οὐσία, 
кроме сѫщьность или сѫщьство. Но для других, более редких слов, не было 
таких соответствий, и переводчик каждый раз был должен сам искать подхо-
дящий перевод. В данной статье рассматриваются некоторые редкие грече-
ские слова, которые употребляются в произведениях отцов Церкви, переве-
денных во время процветания болгарской книжности в ХІV в. (только слово 
πυρσός найдено в тексте, переведенном ранее, в Х или ХІ в.). В этот период 
накопилось уже большое количество переведенной литературы и работало 
много талантливых книжников, а некоторые из них и сами были писателями. 
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Появилось большое количество новых переводов, и среди них были как очень 
хорошие, так и не совсем удачные. Нередко говорится, что для переводов этой 
поры характерно более буквальное отношение к греческому тексту, стремле-
ние воспроизвести как можно точнее каждую греческую фразу, но есть мно-
жество примеров, что это не так, что каждый переводчик подходил в соответ-
ствии со своим вкусом и своим талантом к тексту переводимого произведения. 
Здесь на нескольких примерах будет показано, какие разнообразные подходы 
имели переводчики к переводимым текстам. С некоторыми переводами рас-
сматриваемых слов мне приходилось встречаться во время моей работы  
с различными произведениями, а другие переводы тех же слов были найдены 
в словарях И. И. Срезневского [І–ІІІ] и А. Бончева [2002; 2012], а также в не-
давно вышедшем Греческо-церковнославянском словаре [Христов 2019].

1. Глагол δορυφορέω. Это типично эллинское слово. Первоначальное зна-
чение этого глагола ‘быть копьеносцем’, он происходит от δόρυ ‘копье’ и φέρω 
‘носить’. Отсюда развилось его вторичное значение ‘быть телохра нителем’, 
из чего произошло значение ‘сопутствовать в качестве телохрани теля’, а по-
том и только ‘сопутствовать’. Этот глагол отражает античную практику охра-
ны правителей. Он употребляется Ксенофонтом и Полибием [Дворецкий 
1959: 423]. В христианской литературе, однако, он тоже нашел место. Обычно 
его субъектом являются ангелы, которые сопровождают Христа, Богородицу и 
святых, однако он может употребляться и в других контекстах. В славянских 
текстах это греческое слово переводится по-разному, и видно, что оно было 
вызовом для переводчиков. Здесь будут представлены три разных перевода, 
возникшие скорее всего в ХІV в. 

Один перевод — сочетание заимствования и калькирования: дорѵносити. 
Этот глагол употребляется в стихире в Службе 4 января: Σύνθρονος Πατρί, καὶ 
τῷ Πνεύματι ὑπάρχων, ταῖς ἀγγελικαῖς, στρατιαῖς δορυφοροῦμαι, ἀλλὰ σμικρῷ 
σπηλαίῳ ἐξενίσθην τικτόμενος, ἐν τῇ Βηθλεὲμ δι’ εὐσπλαγχνίαν. Церковносла-
вянский перевод: Сопрⷭ҇то́ленъ ѻцꙋ и дхꙋ сы́и, аггльскими вѡ́инствы дорѵ̈ношꙋ сѧ, 
но въ верте́пѣ странствꙋѧ, роди́х сѧ въ виѳлее́мѣ ꙁа блгоꙋтробїе (текст дается по 
церковнославянской Минее за январь, с. 93). Здесь сделана попытка воспроиз-
вести структуру греческого слова. Используется сложное слово, в первой час-
ти которого сохраняется греческая морфема, а вторая часть переводится. Этот 
перевод не очень удачный, потому что для большинства читателей и тем более 
слушателей первая часть наверняка оставалась непонятной. Но самое главное, 
здесь речь идет не о ношении копья, а о сопровождении, а это никак не видно 
в глаголе дорѵносити. 

Однако в той же стихире в других источниках читается другой вариант 
глагола: дароносити. Он зарегистрирован в двух болгарских минех ХV в.: Сь
прѣстольнь ѡ̏цѹ и дхѹ сы̏ аггльскы̏им҄и ваин҄ьствыи дароношꙋ се⸱ нь малимь вр҄ьт
помь ѹ̏дивл҄нь бы̏хь ра҄жⷣа се⸱ вь вы̏ѳлемѣ, ꙁа млⷭ҇рⷣїе (текст дается по Охрид-
ской минее, л. 175r); Съпрѣстол̀нь ѡцꙋ дхꙋ сыи̏⸱ аггльскыми вои́н̀ствы даро̀но́шѹ 
се⸱ н҄ь ма́лымь врь́т̀пѡⷨ о҄удивл́нь быⷯ ражⷣае се, вь виѳлее́мѣ ꙁа млⷭ҇рдїе (текст дается 
по рукописи РМ 2/11, л. 52r). Можно предположить, что в этих двух рукописях 
допущена ошибка: глагол дорѵносити был неизвестен переписчикам, и они за-
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менили его более понятным дароносити. Но следует обратить внимание на то, 
что текст этой стихиры в двух рукописях весьма отличается от перевода в 
церковнославянской Минее: малимь вр҄ьтпомь ѹ̏дивл҄нь бы̏хь против въ вер
те́пѣ странствꙋѧ в соответствии с σμικρῷ σπηλαίῳ ἐξενίσθην; ра҄жⷣа се против 
роди́х сѧ в соответствии с τικτόμενος; ꙁа млⷭ҇рⷣїе против ꙁа блгоꙋтробїе в соответ-
ствии с δι’ εὐσπλαγχνίαν. Видно, что здесь представлены два различных пере-
вода, сделанных, вероятно, из различных греческих текстов, поскольку в цер-
ковнославянской Минее нет соответствия прилагательному σμικρῷ. Таким 
образом, перевод с дароносити, наверное, самостоятелен и не является вариан-
том перевода дорѵносити. Глагол дароносити как соответствие δορυφορέω нахо-
дится и в другом месте — в Слове о Введении Богородицы в храм Георгия 
Никомидийского. Этот глагол употребляется в том месте, где описывается 
путь маленькой девочки к храму: ἤδη μὲν οὖν οἱ τὴν παρθένον τεκόντες, ἐπὶ τοῦ 
ναοῦ ταῖς θύραις ταύτην προσῆγον, ἀγγέλων κύκλῳ δορυφορούντων, καὶ πασῶν 
ὑπερκοσμίων δυνάμεων συγχαιρουσῶν, перевод: видим же двицѹ родителʹми къ 
цркⷪ҇вныимь вратоⷨ приводимꙋ⸱ агглѡⷨъ окрьсть дарѡносещимь⸱ и въсѣмъ прѣмирныⷨ 
силамь съраⷣующим се (текст дается по рукописи РМ 4/5, л. 207r) — Увидим де-
вицу, сопровождаемую своими родителями к воротам храма, окруженную 
ангелами-хранителями, а все надкосмические силы радуются вместе с ними. 
Здесь говорится о том, что ангелы сопровождают девочку, они являются по-
четным эскортом, специальной свитой для избранницы. Можно допустить, 
что переводчик перепутал δόρυ ‘копье’ с δῶρον ‘дар’, но возможно и другое: 
не располагая подходящим славянским соответствием, выражающим специ-
фическое эллинское понятие, переводчик переосмыслил греческий глагол. В 
стихире перед Богоявлением глагол дароносити не особенно уместен, но в Сло-
ве о Введении Богородицы он неплохо соответствует общему смыслу выраже-
ния: ангелы сопровождают девицу и носят ей дары.

Наконец, есть еще один перевод: ѹслѹговати ‘поддерживать, помогать’. 
Он употреблен в Слове о Введении Богородицы во храм Феофилакта Болгар-
ского. Глагол находится в следующем выражении: ἐπεὶ δὲ ἐβασίλευσε μὲν ὁ 
θάνατος, ὑπὸ τῆς ἁμαρτίας δορυφορούμενός τε καὶ κρατυνόμενος, перевод: єлма 
же црⷭ҇ва ꙋбо съмръть ѿ грѣха нашего ꙋслꙋгꙋема же и дръжима (текст дается по 
рукописи Зограф 107, л. 174v) — Потому что воцарилась смерть, поддержи-
ваемая и подкрепляемая нашим грехом. Здесь греческое слово не кальки-
руется, перевод сделан в соответствии со значением слова в выражении. Этот 
перевод весьма точен и очень хорошо подходит к смыслу текста. Можно от-
метить, что существует предположение, что перевод этого Слова сделан са-
мим патриархом Евфимием Болгарским [см. Hannick 1981: 141; Христова-Шо-
мова 2019: 41–42], правда, для этого нет прямых доказательств.

2. Существительное χοροστασία. Это существительное означает ‘хоровод, 
хороводная пляска’ [Дворецкий 1958: 1780]. В христианстве оно применяется 
обычно к небесным силам и их ликованию по поводу праздников. 

В среднеболгарских рукописях находим два перевода этого слова. Один из 
них более распространенный и встречается в нескольких текстах. Это слож-
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ное слово ликостоꙗние, которое калькирует греческое на основе перевода слова 
χορός как ликъ. 

Оно находится в переводе греческой службы святому Клименту Охридско-
му, в каноне Феофилакта Болгарского, пятая песнь, первый тропарь. В этом 
месте говорится о том, что ангелы удивляются тому, что к ним присоединился 
земной человек: Ὑπὲρ νοῦν ὁ σὸς βίος καὶ ἀγγελικὸς τὴν πολιτείαν, ὅσιε· ἃ γὰρ 
ἠγωνίσω, ὑπὲρ φύσιν ἐστὶ καταπλήττοντα, καὶ αὐτὰς τὰς θείας, χοροστασίας τῶν 
ἀγγέλων, πῶς ἐνΰλοις συνήφθη ὁ ἄϋλος. Перевод: Пӓе ѹ̇ма твое̇ житие⸱ и ӓггль 
вь жиⷮ славне⸱ ихⸯже бо поⷣвиже̇ пае̇ ⷭстⸯва єⷭ⸱ ѹ́жасать и тѣхь⸱ бжствьна̀ лико̀
сто̀ꙗниа а̀гглⷭкаӓ како̀ сь бѣспльтними смеси сё⸱ иже̏ вь пльти (текст дается по 
Стружской минее, с. 36а) — Сверх ума твое житие, славный, ты был ангелом 
в своей жизни! Твои подвиги сверхъестественны, ужа сая даже сами боже-
ственные ангельские хороводы — как же рожденный во плоти присоединился 
к бесплотным? Выражению χοροστασίας τῶν ἀγγέλων соответствует 
лико̀сто̀ꙗниа а̀гглⷭкаӓ. 

В другом месте форма родительного падежа χοροστασίας переводится при-
лагательным ликостоꙗньнꙑи. Этот перевод представлен в шестой песни кано-
на святому Иоанну Дамаскину (4 декабря). В этом месте говорится о том, что 
ангелы вместе с Церковью соревнуются многогласными песнями провозгла-
шать Святую Троицу: Ἐφαμίλλως χοροῖς οὐρανίοις Σοφέ, τῶν ἐκκλησιῶν ὀρθο-
δόξων ἐρρύθμισας, χοροστασίας ᾄσματα, προσφωνῶν τῇ Τριάδι. Перевод: Съ
гла́сно ли́кѡⷨь нбⷭ҇нымь мѹдре⸱ цркви правосла́вно сье́таль єсѝ⸱ ликостоанные пⷭ҇ѣ́ны 
провъꙁглашае трⷪ҇ици (текст дается по рукописи РМ 2/18, л. 17v). Выражение 
χοροστασίας ᾄσματα переводится через ликостоꙗньнꙑѧ пѣсни. На современном 
языке греческую фразу можно объяснить как хоровые, многоголосные песни, 
песни множества. 

В упомянутой службе святому Клименту Охридскому, но в молебном ка-
ноне Димитрия Хоматиана находится другой перевод слова χοροστασία: 
инонаѧли1. В этом месте ангелы не удивляются, а сами причисляют святого 
к своему множеству: Ἄγγελος ὤφθης ἐπὶ γῆς, πολιτείαν μετελθὼν τὴν ἰσάγγελον· 
ὅθεν ἀγγέλων σε χοροστασίαι καθυπεδέξαντο· ἐν αἷς μνημόνευε τῆς σῆς ἀεὶ 
ποίμνης, ὅσιε. Перевод: Аггль ꙗ̏ви се на ꙁемли⸱ житие прѣиде равⸯно аггломь⸱ те̏мь 
аггльскаа ино̀наелиа̇ вьспри̇ше̇⸱ сь̏ нимиже помени прⷭ҇но твою пастⸯвинѹ прѣпоⷣбне 
(текст дается по Стружской минее, с. 48б) — Ты явился как ангел на земле, 
прошел ангельскую жизнь, и поэтому ангельские хороводы приняли тебя.  
С ними же поминаи присно свою паству, преподобный! Это очень хороший 
перевод, соответствующий контексту, из которого можно понять, что ангель-
ское множество само приняло решение причислить святого к своим рядам.  
В слове инонаѧли можно узнать представление об ангельском соборе как 
воинстве, которому присуща иерархия. Эта идея развита сначала в Ареопагит-

1 Возможно, что в списке, с которого сделан среднеболгарский перевод, вместо слова χορο-
στασία стояло слово ταξιαρχία. Однако во всех сохранившихся источниках (их четыре: одна руко-
пись, два издания ХVІІ в. и одно издание 1998 г., но этот тропарь дается только в двух из них)  
в этом месте стоит χοροστασία. См. критическое издание греческого текста в [Монах Климент 
2016: 40].
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ском корпусе, а потом и многими церковными отцами, среди которых был и 
святой Климент Охридский, который впоследствии сам присоединился к мно-
жеству бесплотных. 

3. Существительное θιασώτης. Это типично эллинское слово, связанное с 
языческими религиозными шествиями. Дворецкий дает следующее значение: 
‘тиасот, участник религиозного шествия или член религиозного общества для 
совместных жертвоприношений’. Вторичные значения: ‘обожатель, поклон-
ник’ и ‘ученик, последователь, поклонник’ [Дворецкий 1959: 790]. В христи-
анской литературе это слово приобрело смысл ‘сильно верующий, ревност-
ный последователь’ и применяется прежде всего к ангелам. 

Это греческое слово нечасто употребляется в христианских текстах, и по-
этому у него нет определенного соответствия. Каждому переводчику, которо-
му встречалось это слово, приходилось искать подходящее соответствие. 
Можно назвать три разных перевода, к тому же два из них относятся к одному 
и тому же тексту. Это второй тропарь восьмой песни канона Архангелу Ми-
хаилу Иоанна Дамаскина. В нем воспеваются ангелы как тиасоты, небесное 
множество, которое окружает престол славы: Θιασῶται, χορείας οὐρανίου, οἱ 
τὸν θρόνον ἀμφέποντες τῆς δόξης. Первый перевод — ликъствьникъ (т. е. ликую-
щий): Ликы̏ сьставнїицїи⸱ лика небеснааго̏⸱ иже прѣстоль̏ ѡбьстоюще славы̏ (текст 
дается по Охридской минее, л. 66r). Здесь, однако, переписчик заменил слово 
ликъствьникъ, которое, наверное, ему было неизвестно, двумя словами: ликꙑ 
съставьници. Слово находится в исправленном тексте церковнославянской 
Минеи на ноябрь: Лико́вственницы ликова́нїѧ нбⷭ҇нїи, прⷭ҇толъ ѡбстоѧ́ще сла́вы 
(с. 146). Слово ликъствьникъ звучит слишком книжно, но оно показывает, что 
переводчик хорошо понимал значение греческого слова и постарался передать 
его таким славянским словом, которое могло бы одновременно содержать ос-
новное значение оригинального слова, в данном случае это радость, ликова-
ние, и вместе с тем соответствовать христианским ценностям. Кажется, что 
перевод получился неплохой. Однако есть и другой перевод этого тропаря, в 
котором слово θιασώτης переводится через иновьникъ: иновници лика нбнⷭ҇аго 
иже прѣстоль ѡбьстоеще слави (текст дается по рукописи РМ 2/10, л. 57r). Слово 
иновьникъ производно от слова инъ — видно, что переводчик хотел назвать 
ангелов каким-то словом, которое относилось бы к тому, что они принадлежат 
к небесным чинам, к небесной иерархии. В других случаях слово иновьникъ 
употребляется в совершенно другом значении, как соответствие слова τακτικός 
‘военачальник’ либо слова ταξεώτης, которое недалеко от значения современ-
ного слова чиновник [Срезневский ІІІ: 1519; Бончев 2012: 335].

Еще один перевод слова θιασώτης находится в Службе святому Клименту 
Охридскому, в стихире Великой вечерни: Τῶν οὐρανίων ταγμάτων, δεῦτε φιλέορ-
τοι, τὸν θιασώτην ὕμνον, χάρισι εὐφημοῦντες. Перевод: Небⷭⷭенӹиⷯ иновь пртⷣе 
праꙁнⷣо любⸯци събӧрнꙋю пⷭѣ блгодетно̀ хвалёще (текст дается по Стружской минее, 
с. 28б) — Приходите, любители праздников, хвалите благодатно соборную 
песнь небесных чинов. Здесь соответствие слова θιασώτης — прилагательное 
съборьнъ. Этим словом передается идея, что песнь поется множеством едино-
мышленников, и оно очень хорошо подходит к общему контексту. Видно, что 



503

ИСКРА ХРИСТОВА-ШОМОВА

перевод сделан большим мастером, человеком, который понимал отлично гре-
ческий текст, не только знал значения греческих слов, но и хорошо разбирался 
в глубинном смысле контекста, в котором они употребляются.

4. Существительное πυρσός. Оно означает ‘сигнальный (сторожевой) 
огонь’ [Дворецкий 1958: 1446], понятие, типичное для мореплавательского на-
рода. В христианской литературе употребляется метафорически для названия 
святых. В каноне св. Ахиллию Ларисийскому Иосифа Песнописца в первом 
тропаре шестой песни находится выражение ἀείφωτος πυρσός: Ἀείφωτος τοῖς 
πιστοῖς, πυρσὸς ἐδείχθης μακάριε, πελάγους τῶν δυσχερῶν τοῦ βίου καὶ κλύδωνος, 
πάντας ἐκλυτρούμενος, πρὸς ζωῆς λιμένα. Перевод: [Н]едрѣмѧ вѣрнꙑмъ бꙑⷭ 
кръмител ахилие и съ пѫинѫ бѣдънѫ• и мѧтежѣ иꙁнесе въсѣхъ ... въ пристани
ще жиꙁни (текст дается по Драготиной минее, с. 64) — Неусыпающим кормчим 
был ты, Ахиллий, для верных и вывез всех из глубины бед и мятежей в гавань 
жизни. Выражение ἀείφωτος πυρσός означает ‘неугасающий сигнальный (сто-
рожевой) огонь’, т. е. маяк для мореплавателей. Это понятие типично для гре-
ческого языка, но для него нет славянского соответствия. Переводчик перевел 
это выражение через недрѣмѧ кръмитель — ‘неусыпающий (т. е. неустающий) 
корм  чий’. Слово кръмитель в данном случае происходит от значения глагола 
кръ мити ‘править, управлять, вести рулем’ и связано со словом кръмило. Пере-
водчик отказался искать соответствие слову πυρσός, но нашел хорошее соот-
ветствие греческой фразе, которое тоже связано с мореплавательской тер-
минологией. Вообще весь канон св. Ахиллию выдержан в метафорической 
образности морской пучины и спасения от нее, и переводчик очень удачно 
нашел славянскую форму для этой метафоры. Видно, что он был хорошим 
знатоком греческого языка и владел отлично стилистикой гимнографии.

Перечисленные примеры показывают, насколько разнообразны были пере-
водческие приемы и насколько индивидуален каждый средневековый пере-
вод. Есть весьма неудачные соответствия, которые, наверное, оставались не-
понятными для читателей и слушателей, есть и прямо ошибочные переводы 
или переосмысления греческих слов. Но есть и отличные переводы, соответ-
ствующие контексту и показывающие большое мастерство средневековых 
переводчиков, которые отлично владели как греческим, так и своим родным 
языком.
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