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Древнеславянская форма бытоу

Загадочная форма бꙑтоу впервые была приведена в словаре А. Х. Восто-
кова, обнаружившего ее в «Слове на Рождество» Григория Богослова по спис-
ку XI в. и в Устюжской кормчей XIII в.: бꙑтоу. вместо неопр. накл. быти. 
Григ. Богосл. XI в. Благоволѥниѥ оч҃е посъланиѥ бытоу мьни. εἶναι. прѣданъ 
бытоу гл҃еться. παραδεδόσθαι. Кормч. XIII в. рѣша… породы чювьствьны не 
бытоу ѿ б҃а соуща [Вост. 1: 34]. Эту информацию включили в свои словари 
Ф. Миклошич [Mikl.: 51] и И. И. Срезневский, который дополнил статью еще 
одной цитатой из «Слова на Рождество»: Аще къто мьнить проста бытоу есть-
ства (εἶναι) [Срезн. I: 211]. 

Данное Востоковым определение «вместо» не позволяет понять, считал ли 
он (и вслед за ним Срезневский) это бꙑтѹ ошибочным написанием или та-
ким образом констатировал его функциональное тождество с инфинитивом 
бꙑти. Вероятность того, что написание бꙑтѹ представляет собой ошибку, 
следует исключить уже потому, что эта форма у Востокова документируется 
тремя, а у Срезневского четырьмя примерами. И этими примерами, как выяс-
нилось в дальнейшем, количество ее письменных фиксаций не ограничи-
вается.

Еще три примера написания бꙑтоу были обнаружены Ф. Миклошичем 
[Miklosich 1876: 72] в двух предложениях из «Учительного евангелия» Кон-
стантина пресвитера Болгарского по сербскому списку XIV в. Венской нацио-
нальной библиотеки (ÖNB, Cod. Slav. 12):

да не мнеть же ново что бытоу. показаѥть ѡц҃еви соуще ꙋгодно (л. 180а);
аще бо цвѣтьнаꙗ жена нечиста се мнить бытоу. кольми паче имоуштиꙗ 
такь недоугь. нечиста се мнить бытоу (л. 228). 

Таким образом, уже в XIX в. было известно семь примеров употребления 
в древних памятниках формы бꙑтоу. Ф. Миклошич приводит эти примеры в 
своей «Сравнительной грамматике славянских языков». Поскольку в боль-
шинстве обнаруженных примеров бꙑтоу выступает там, где в греческом ори-
гинале представлена инфинитивная конструкция с εἶναι, обычно переводив-
шаяся в славянском инфинитивной конструкцией с бꙑти, Миклошич предпо-
ложил, что бꙑтоу — это тоже застывшая падежная форма инфинитива. В 
разделе «О суффиксах инфинитивных основ» в качестве эквивалентного ин-
финитиву бꙑти Миклошич указывает «инфинитив бꙑтоу»: «byti ist  ein 
erstarrter casus obliquus eines durch tъ gebildeten substantivs; formel kann es der 
sg. gen., dat. oder loc. sein: die wahrscheinichkeit spricht für den dativ <…> Neben 
dem inf. byti giebt es auch einen inf. bytu»1 [Miklosich 1876: 72].

1 «быти — застывший casus obliquus субстантива на -tъ; формально это может быть Gen., 
Dat. или Loc. Sg., вероятней всего — Dat. <…> Наряду с инфинитивом быти имеется инфинитив 
быту» (пер. А. М.).
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В другом месте грамматики, характеризуя суффикс именных форм глагола 
tъ (tu), Миклошич замечает, что он формирует substantiva actionis двух типов, 
представленных, однако, лишь двумя падежными формами: а) «sing. acc., ко-
торый выполняет функцию лат. супина» и b) «оканчивающийся на u и функ-
ционирующий в качестве инфинитива падеж, который может интерпретиро-
ваться как sing. gen., dat. и loc.» [Miklosich 1875: 165].

Вопрос о хронологии развития форм инфинитива в славянских языках и 
функциональном распределении падежных форм бꙑти (которая традиционно 
считается восходящей к форме дательного падежа именных основ на *-ĭ),  
и бꙑтоу (тоже рассматриваемой как дательный падеж) в этой гипотезе не  
обсуждается. 

С мнением Ф. Миклошича соглашался А. А. Потебня2: «Неопределенное 
наклонение на -ту, известное только в небольшом числе старославянских 
примеров, могло первоначально быть дательным падежом, подобно форме на 
-ти, чем бы объяснилось и их синтаксическое сходство» [Потебня 1958: 
348‒349]. Впрочем, Потебня замечает: «При таком сходстве в употреблении 
этой формы с формой на -ти до открытия новых данных нельзя судить о том, 
какое значение имело для языка расширение употребления последней формы 
насчет вытеснения первой» [Там же].

Убедительную гипотезу о происхождении формы бꙑтоу высказал А. Лес-
кин, предположивший, что она может восходить к форме родительного или 
местного падежа именных основ на *ŭ [Leskien 1919: 212].

Этой интерпретации придерживается и Т. Славова, обнаружившая в вен-
ском списке Учительного евангелия еще 6 примеров употребления формы 
бꙑтоу [Славова 2006а; 2006б; 2015]. Изучив весь корпус имеющихся приме-
ров, Т. Славова отметила, что во всех случаях субъект действия, выраженный 
«инфинитивом бꙑтоу», не совпадает с субъектом действия, выраженным 
спрягаемым глаголом. Конструкции с бꙑтоу играют синтаксическую роль 
дополнения при глаголе мьнѣти(сѧ) и глаголах говорения: глаголатисѧ, 
рещи, изложити, излагати [Славова 2006б: 9]. 

Таким образом, на сегодня известно 13 контекстов, в которых употреблена 
форма бꙑтоу. 

Три из них представлены в «Слове на Рождество» Григория Богослова» по 
списку «13 Слов Григория Богослова» XI в. (РНБ, Q. п. I. 16)3:

1) Аще къто мьнить проста бꙑтѹ естьства: ли своѥ ѥго непостижена сѫща: 
ли отьнѫдь постижема 151г κἄν τις οἴηται τῷ ἁπλῆς εἶναι φύσεως, ἢ ὅλον 
ἄληπτον εἶναι, ἢ τελέως ληπτόν [PG 36: 317] «хотя иной и почитает принадлеж-
ностью естества — быть или вовсе непостижимым, или совершенно пости-
жимым» [Творения 1812: 525].

2 А. А. Потебня пользовался грамматикой Ф. Миклошича в издании 1868‒74 гг.
3 Изд.: [Будилович 1875].
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В древнерусской редакции «Слова на Рождество», правленной по грече-
скому источнику4, бꙑтѹ заменено на причастие соуща в форме род.-вин. па-
дежа: аще и кто мнить проста суща ѥстьства. или всего недовѣдима суща. 
или до конца вѣдома ГИМ, Син. 43, л. 13в. Такая замена могла быть связана 
с восприятием бꙑтѹ как формы дат. падежа ед. числа страдательного при-
частия прошедшего времени *bytъ ‛былой, бывалый’ от глагола *byti, анало-
гичного причастиям zabytъ, krytъ, mytъ и т. п.5 

То, что форма бꙑтѹ могла восприниматься переводчиками как прича-
стие, подтверждают различия в переводе совпадающих фрагментов текста 
«Слова на Рождество» и «Слова на Пасху», перевод которого, представленный 
в этой же рукописи XI в., относится к более позднему, преславскому периоду 
книжности [Петрова 1985; 1986; Дегтев 1991; Долгушина 2004; Славова 2006а 
и др.]. В двух случаях в «Слове на Пасху» бꙑтѹ соответствуют причастия 
соуще и бѫдѹще, в третьем примере конструкция упрощена и гл҃етьсѧ управ-
ляет прямым дополнением:

«Слово на Рождество» «Слово на Пасху»

Аще къто мьнить проста бꙑтѹ естьства 
151г

аще и кто разѹмѣваѥть еже несъложеною 
вещию сѫща 328в

благоволѥниѥ оч҃е • посъланиѥ бꙑтѹ мьни 
158г

благоволение оч҃е • пщение бѫдѹще разѹ
мѣи 353в

понѥже и прѣданъ бꙑтѹ гл҃ѥтьсѧ • и самъ 
сѧ прѣдавъ ѱано ѥсть 159а

понеже и прѣданъ гл҃етьсѧ нъ и самъ прѣ  да
въсѧ пишеть 353в

В среднеболгарском переводе, сделанном на основе древнего перевода 
этого Слова [Спасова 1999; Бруни 2004; Молдован 2013], использован более 
распространенный прием перевода греческого субстантивированного инфи-
нитива независимой конструкцией с инфинитивом быти и местоимением 
ѥже: и аще кто непщоуєть єже проста быти єⷭства. или всего нестижима 
быти. или ѿноудь постижима РГБ, Тр.-Серг. 136, л. 319.

Следующие два примера употребления формы бꙑтоу содержатся в тексте 
«Слова на Рождество» в соседних предложениях. В этом месте Григорий Бо-
гослов рассуждает о том, что Христос был послан в мир как человек, остава-
ясь Богом:

2) Посъланъ же бꙑсть • нъ ꙗко чл҃къ • сѫгѹбь бо бѣ • имьже и трѹдисѧ • и 
алъкалъ • и жѧдалъ • и тѫжилъ • и прослъзисѧ закономь тѣла • аще ли и 
ꙗко б҃ъ • то чьто тѣмъ • благоволѥниѥ оч҃е • посъланиѥ бꙑтѹ мьни • къ 

4 О текстологии списков древнерусской редакции 16 Слов Григория Богослова см. [Бруни 
2004].

5 Это причастие представлено в ряде славянских языков (старопольск. byty ‘который уже 
был, былой’, кашуб. bətï ‘тж.’, в.-луж. byty ‘тж.’, рус. диал. бытóй ‘здоровый, сильный, крепкий’ 
и бы́тый ‛сильный; опытный в деле, бывалый’; белорус. бы́ты и др.). Оно имеет индоевропейские 
соответствия (лит. bū́tas м. ‘который был’ (bū́ta ср. р.: jõ tenaĩ bū́ta ‛он там был’ = ‛его там быто’), 
др.-инд. bhūtá- ‘былой, будущий’, авест. būta ‘тж.’), от него образованы существительные *bytо, 
*bytъ, *bytь, *bytьje [SP 1: 482‒483; ЭССЯ 3: 155‒157; Аникин 5: 290]. 
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нѥмѹже възносить своꙗ си • ꙗко начѧтъкъ чьтꙑ безначѧльнъ • и да не 
мьнимъ ѥсть • 

3) б҃опротивьнъ бꙑти • понѥже и прѣданъ бꙑтѹ гл҃ѥтьсѧ • и самъ сѧ 
прѣдавъ ѱано ѥсть • и въставъшь оц҃емъ и възнесенъ • нъ и самъ сѧ 
въставъша и възнесьшасѧ пакꙑ • Она сѫть благоволѥниꙗ • си же власти 
158г‒159а
Ἀπεστάλη μὲν, ἀλλ’ ὡς ἄνθρωπος· διπλοῦς γὰρ ἦν· ἐπεὶ καὶ ἐκοπίασε, καὶ ἐπείνησε, 
καὶ ἐδίψησε, καὶ ἠγωνίασε, καὶ ἐδάκρυσε νόμῳ σώματος· εἰ δὲ καὶ ὡς Θεὸς, τί 
τοῦτο; Τὴν εὐδοκίαν τοῦ Πατρὸς, ἀποστολὴν εἶναι νόμισον, ἐφ' ὃν ἀναφέρει τὰ 
ἑαυτοῦ, καὶ ὡς ἀρχὴν τιμῶν ἄχρονον, καὶ τοῦ μὴ δοκεῖν εἶναι ἀντίθεος. Ἐπεὶ καὶ 
παραδεδόσθαι λέγεται, ἀλλὰ καὶ ἑαυτὸν παραδεδωκέναι γέγραπται· καὶ ἐγηγέρθαι 
παρὰ τοῦ Πατρὸς, καὶ ἀνειλῆφθαι, ἀλλὰ καὶ ἑαυτὸν ἀνεστακέναι, καὶ ἀνεληλυθέναι 
πάλιν [PG 36: 328] 6.

В примере 2 так же, как и в примере 1, перевод сохраняет инверсивный 
словопорядок греческого оригинала с конструкцией accusativus cum infinitivo, 
сохранен даже ненужный в славянском переводе пунктуационный знак:

Τὴν εὐδοκίαν τοῦ Πατρὸς, ἀποστολὴν εἶναι νόμισον
благоволѥниѥ оч҃е • посъланиѥ бꙑтѹ мьни

В правленной древнерусской редакции Слов Григория Богослова бꙑтѹ, 
как и в примере 1, заменено на причастие соуще: изволениє ѻч҃е. посланиѥ 
суще мьни ГИМ, Син. 43, л. 26в.

В 3-м примере: прѣданъ бꙑтѹ гл҃ѥтьсѧ παραδεδόσθαι λέγεται ‘говорит-
ся, что предан’ бꙑтѹ выступает не как эквивалент εἶναι, а входит в именную 
группу, соответствующую перфектному инфинитиву медиального залога 
παρα  δεδόσθαι. В правленной древнерусской редакции бꙑтѹ устранено: аще 
ли преданъ сѧ гл҃ть Син. 43, л. 26в.

Помимо рукописи «13 Слов Григория Богослова», древнейший славянский 
перевод «Слова на Рождество» сохранился еще в одном, более позднем спи-
ске. Этот список входит в состав рукописи Национальной библиотеки им. Ки-
рилла и Мефодия (НБКМ) № 674, 1355‒1360 гг.7 В соответствующих местах 
текста здесь читается быти. Однако палеографический анализ показывает, 
что во всех трех случаях это написание принадлежит не писцу рукописи, а ее 
редактору8, который во всех трех случаях смыл в слове бытѹ окончание ѹ и 

6 «Правда, что Он был послан, но как человек (потому что в Нем два естества; так Он 
утомлялся, и алкал, и жаждал, и был в борении, и плакал — по закону телесной природы); а если 
послан и как Бог, что из сего? Под посольством разумей благоволение Отца, к Которому Он 
относит дела Свои, чтобы почтить бестленное начало, и не показаться противником Богу. О Нем 
говорится, что предан (Рим. 4, 25); но написано также, что и Сам Себя предал (Еф. 5, 2, 25). 
Говорится, что Он воскрешен Отцом и вознесен (Деян. 3, 15; Деян. 1, 11); но написано также, что 
Он Сам Себя воскресил, и восшел опять на небо (1 Сол. 1, 14; Еф. 4, 10), — первое по благоволению, 
второе по власти» [Творения 1812: 530].

7 См. факсимильное издание рукописи: [Спасова 2014].
8 Ему принадлежит довольно значительный объем исправлений, сделанный, судя по почерку, 

в XV‒XVI в. К сожалению, поздний характер этих исправлений не был учтен при подведении 
вариантов по этой единственной рукописи в новом издании «Слова на Рождество», осу щест-
вленном А. Бруни [2010: 270‒285]. В частности, в аппарате разночтений по этой рукописи во всех 
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написал и (быти). В первом случае (л. 90об.) о том, что буква и вставлена 
вместо диграфа ѹ, свидетельствует оставшаяся широкая разура, и можно 
только догадываться, что на этом месте было ѹ. Но в двух других примерах 
(оба на л. 96) окончание смыто не полностью и отчетливо видны элементы 
первоначального оу. Таким образом, и в этой рукописи 1355‒1360 гг., как и в 
рукописи XI в., исходно было представлено написание бытѹ, что увеличи-
вает общее количество фиксаций этой формы в «Слове на Рождество» до ше-
сти. Поскольку «Слово на Рождество» в этой рукописи не является копией 
древнерусского списка XI в., это существенно повышает вероятность того, что 
форма бꙑтѹ принадлежит протографу древнеславянского перевода этого 
Слова.

Четвертый пример употребления бꙑтоу был обнаружен А. Х. Востоко-
вым в составе так называемого «Номоканона Мефодия» по списку Устюжской 
кормчей кон. XIII ‒ нач. XIV вв. из собрания РГБ, ф. 250 (Рум.), № 230 [Макси-
мович 2004: 133]: 

4) симь телесемь имьже ѡбложени ѥсмъ. неразоумьно рѣша не въскрⷭити. а 
породꙑ чювьствьнꙑ. не бꙑтоу ѿ б҃а соуща л. 59 [Maksimovič 1998: 494].

К сожалению, в известном нам греческом списке Номоканона отсутствует 
окончание предложения: Καὶ γὰρ καὶ αὐτὰ τὰ σώματα, ἃ νῦν περικείμεϑα, ἀνοήτως 
εἶπον μὴ ἀναστήσεσθαι ὑπὸ τοῦ Θεοῦ, μήτε εἶναι… ‘Ибо о тех самых телах,  
в которые мы ныне облечены, они (упомянутые выше Евагрий и Дидим. — 
А. М.) безумно изрекли, что они (тела) не будут воскрешены Богом, и что не 
есть…’ [RP I, 372–373]. Пропущенная концовка может быть восстановлена на 
основании греческого списка Изборника 1073 г., в котором этот текст входит в 
состав «Исповедания веры» Михаила Синкелла: τὸν παράδεισον ἀλληγοροῦνες, 
καὶ μήτε γεγενῆσθαι, μήτε εἶναι ὑπὸ τοῦ θεοῦ αἰσθητὸν παράδεισον [Бодянский 
1883: 60]. Можно полагать, что греческий прототип старославянского пере-
вода Номоканона имел следующий вид: Καὶ γὰρ καὶ αὐτὰ τὰ σώματα, ἃ νῦν περι-
κείμεθα, ἀνοήτως εἶπον μὴ ἀνεστήσεσθαι ὑπὸ τοῦ Θεοῦ, μήτε εἶναι ὑπὸ τοῦ θεοῦ 
αἰσθητὸν παράδεισον. Эта конструкция содержит два предложения: (а) рѣша 
не въскрⷭити, которое соответствует греческому εἶπον μὴ ἀνεστήσεσθαι, и 
(б) (рѣша…) породꙑ чювьствьнꙑ. не бꙑтоу ѿ б҃а соуща (εἶπον…) μήτε εἶναι 
[ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ αἰσθητὸν παράδεισον], где μήτε εἶναι соответствует не бꙑтоу… 
соуща. Представляется весьма вероятным, что избыточное здесь причастие 
соуща не принадлежит переводу, а внесено предшествующими переписчика-
ми в качестве глоссы или замены бꙑтоу (которое при этом сохранилось в 
тексте)10. Другой вариант такой замены, по-видимому, представлен в славян-
ском тексте Изборника 1073 г.: и породоу инако съказаѭште и ни бывъшоу 
ни бѫдоуштоу, отъ б҃а чоувьствьноу породѫ (л. 26б), где не имеющее соот-

трех указанных нами местах приведены написания быти, но не сообщается, что они не при над-
лежат основному тексту рукописи 1355‒1360 гг., а относятся к более поздней правке.

9 В рукописи, по-видимому, А. Х. Востоковым выделены карандашом некоторые слова и 
грам матические формы, в том числе в слове бꙑтоу подчеркнуто окончание.

10 Ср. замены бꙑтоу на соуща в древнерусской редакции «Слова на Рождество» (см. выше).
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ветствия в греческом тексте ни бѫдоуштоу могло появиться как глосса к ис-
ходному *ни бꙑтоу, а на следующем этапе копирования текста бꙑтоу было 
заменено на бывъшоу.

Девять примеров использования бꙑтѹ при переводе греческих инфини-
тивных конструкций представлены в Учительном евангелии Константина 
пресвитера: 

5) да не мнеть же ново что бытоу ἵνα οὖν μὴ νομίσωσι καινοτομίαν εἶναι11 ‘чтобы 
они не думали, что это новшество’ ÖNB, Slav. 12, л. 180а [Miklosich 1876: 72]. 
Варианты списков: бытѫ, быти, быты [Тихова 2012: 96];

6)‒7) нь зане реⷱ. ѥдиного. изложить бытоу истиннаго б҃а сн҃а. тако ѥже бытоу 
б҃ь излагаѥ οὕτω καὶ τὸ εἶναι Θεὸν ἐκβάλλουσι ‘так они (еретики) отбрасывают 
и то, что такое Бог’ ÖNB, Slav. 12, 180б [Miklosich 1876: 72]. Варианты спи-
сков: бытѫ, быти [Тихова 2012: 96];

8) да препьрить послоушьнїка. нелицемѣрна. сѫдью бытоу гл҃емъихъ Син. 262, 
л. 61с ἵνα πείσῃ τὸν ἀκροατὴν γενέσθαι τῶν λεγομένων ‘чтобы ты согласился 
стать слушателем сказанного’. Вар.: быти [Тихова 2012: 132];

9)‒10) аще бо цвѣтьнаꙗ жена нечиста се мнить бытоу. кольми паче имоуштиꙗ 
такь недоугь. нечиста се мнить бытоу ÖNB, Slav. 12, л. 228 εἰ γὰρ ἡ κατα-
μηνίοις οὖσα, οὐκ ἐδóκει εἶναι καθαρὰ, πολλῷ μᾶλλον ἡ τοιαύτην νοσοῦσα νóσον 
τοῦτο ἂν ἐνóμισεν [Miklosich 1876: 72] ‘ведь если женщина, имеющая месяч-
ные, не считалась чистой, то намного больше должна была считать себя не-
чистой болеющая такой болезнью’. Варианты списков: быти, быти тоу [Ти-
хова 2012: 310];

11) кто ѿ сихь три искрьни мнить ти се бытоу. вьпадьшоумоу вь разбоиникы 
ÖNB, Slav. 12, л. 232б [Славова 2006б: 7], τίνα τούτων τῶν τριῶν πλησίον δοκεῖ 
σοι γεγονέναι τοῦ ἐμπεσóντος εἰς τοὺς λῃστάς ‘кто из этих троих, по твоему мне-
нию, был ближний попавшемуся разбойникам?’ (Лк 10: 36). Варианты спис-
ков: быти, быти тоу [Тихова 2012: 329];

12) мнещиимь се бытоу законоꙋчителемь ÖNB, Slav. 12, л. 233а [Славова 2006а: 
7] τοῖς δοκοῦσιν εἶναι νομομαθέσι ‘считающим, что они законоучители’.  
В остальных списках быти [Тихова 2012: 329];

13) народа же вѣровавьшаго вь нь. проклета рекьше бытоу ÖNB, Slav. 12, 
л. 182б [Славова 2006а: 7]. Τὸν ὄχλον δὲ τὸν εἰς αὐτὸν πιστεύσαντα ἐπάρατον 
εἰπóντες εἶναι ‘уверовавший в Него народ назвали проклятым’. Син. 262: быти 
[Тихова 2012: 111].

Совокупное число написаний бꙑтоу в древнейших списках «Учительного 
евангелия» составляет 12, к нему необходимо прибавить еще 6 написаний 
бꙑтитѹ, восходящих к бꙑтѹ. Наибольшее количество написаний бꙑтоу — 
9 примеров — зафиксировано в сербском списке Австрийской национальной 
библиотеки ÖNB, Cod. Slav. 12, XIV в. В древнерусском списке ГИМ, Син. 262, 
2-й пол. XII в.12 — древнейшем из дошедших до нас списков Учительного 
евангелия — сохранилось лишь 3 написания бꙑтѹ и 3 восходящих к бꙑтѹ 

11 Греческий текст приведен в [Тихова 2012] по изданию [Cramer 1844]. О несоответствии 
этой версии славянскому переводу «Учительного евангелия» см. [Крысько 2017: 59‒60].

12 О датировке списка на основании его орфографических и языковых данных см.: [Крысько, 
Мольков 2017].
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написания бꙑтитѹ13. И 3 написания бꙑтитѹ сохраняет сербский список 
Хиландарского монастыря (Афон) № 385, 1344 г. 

Еще один пример употребления бꙑтоу обнаружен Т. Славовой во втором 
из «Слов против ариан» Афанасия Александрийского в переводе Константина 
Болгарского:

14) бъшиѭ не естьство ни рождьство ꙗвѣ есть нъ ино нѣчто покажеть бытѫ 
γίνεσθαι ‘но показывает (значит) что-то еще’ [Славова 2019: 6].

В общей сложности количество фиксаций инфинитивной формы бꙑтѹ в 
списках четырех памятников достигает 26-ти. Это число не идет в сравнение 
с количеством инфинитивных форм бꙑти, в то же время оно достаточно вы-
разительно свидетельствует о лингвистической реальности, которую отража-
ют эти формы. Если принять гипотезу А. Лескина о происхождении бꙑтѹ от 
именных основ на *ŭ, можно полагать, что такое развитие могло осуществить-
ся в праславянскую эпоху локально и иметь ограниченное диалектное распро-
странение. Это объясняло бы параллельное существование в пределах одного 
текста инфинитивов бꙑти и бꙑтѹ.

Уникальность формы бꙑтѹ делают ее исключительно значимым призна-
ком для характеристики древнейших славянских переводов14. 

Архаические черты графики, орфографии и языка «Слова на Рождество», 
обнаруживаемые в списке XI в. и восходящие к протографу перевода, указы-
вают на его связь с древней «македонской школой» [Куљбакин 1940: 29, 37], 
см. также: [Петрова 1985; 1986; Дегтев 1991; Спасова 1999; Долгушина 2004; 
Славова 2006а; Пичхадзе 2011–2012 и др.]. Перевод так называемого «Номо-
канона Мефодия», по убедительному мнению А. М. Пентковского, мог быть 
выполнен в юго-западной области Первого Болгарского царства [Пентковский 
2014: 78‒80]. Анализ языковых данных позволяет относить к этому ареалу и 
перевод «Учительного евангелия» Константина пресвитера [Кривко 2016]. 
Это дает все основания считать форму бꙑтѹ яркой приметой древней пере-
водческой традиции, связанной с книжной деятельностью в югозападно-бал-
канском славянском ареале.
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