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Др.-русск. отьчичь: 
грани смысла династического термина

В Ипатьевской летописи, в статье 6677 года, которая посвящена событиям 
1167/8 мартовского года [Бережков 1963: 179‒180], среди прочего описаны 
злоключения князя Владимира Мстиславича, одного из самых младших сыно-
вей Мстислава Владимировича Великого. Не поладивши с захватившим Киев 
своим старшим племянником Мстиславом Изяславичем, Владимир направил-
ся было к сопернику Мстислава владимиро-суздальскому князю Андрею 
Юрьевичу Боголюбскому. Далее по тексту летописи: «Андрѣи же посла про-
ти ву ему и реч(е) ему иди в Рязань къ очичю своему къ Глѣбови а язъ тя на-
дѣлю. и иде тамо» [ИЛ: 537; КЛ: 371, л. 191г.18-23]. Андрей, унаследовавший 
от отца, суздальского князя Юрия Владимировича Долгорукого, неприязнь  
к племени Мстислава Великого, не пылал семейной любовью к младшему 
двоюродному брату, за которым к тому же закрепилась дурная слава бесприн-
ципного интригана: «бо бяше къ всеи братьи своеи верьтливъ. не управливаше 
к ним хр(ь)стьного цѣлования» [ИЛ: 547]. Но политические резоны взяли 
верх: предстояла борьба за Киев против Мстислава Изяславича, и тут при слу-
чае мог пригодиться и «вертливый» Владимир. В ответе Андрея сквозит не-
которая пренебрежительность, он обещает подумать о столе, какой смог бы 
выделить беглецу, покуда адресуя его к рязанскому князю Глебу Ростиславичу. 
Почему? 

Муромо-рязанские князья, генеалогически являясь младшим ответвлени-
ем черниговских Святославичей (потомков Святослава, одного из сыновей 
Яро слава Мудрого), с некоторых пор политически ориентировались на Суз-
даль, и потому в деле Владимира Мстиславича слово Андрея Боголюбского 
практически решало дело. Вдобавок Глеб Рязанский был женат на племянни-
це Анд рея, дочери его старшего брата Ростислава, к тому времени уже давно 
покойного. Тем не менее владимиро-суздальский князь считает нужным объ-
яснить свою уклончивость: Глебу Ростиславичу потому-де уместно приютить 
Мсти славича, что он является последнему «отчичем». 

Понять такое определение нелегко. В словарях это слово трактуется одно-
значно как «наследник отцовского владения» [Срезн. II: 832, ст. ОТЬЧИЧЬ], 
«владетель, государь (по праву родового наследования)» [СлРЯ 14: 66, ст. ОТ-
ЧИЧЬ (ОТЧИЦЬ)], «владетельный наследник по отцу» [СДРЯ VI: 313, ст. 
ОТЬЧИЧЬ]. В картотеке Словаря древнерусского языка XI‒XIV вв. термин 
зафиксирован всего дважды, оба случая приведены в словарной статье, в том 
числе и процитированный нами (само событие, заметим к слову, при этом 
ошибочно отнесено к 1169 г.). Второй контекст, происходящий из Галицко- 
Волынской летописи, бесспорен: здесь галицкие бояре просят венгерского ко-
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роля Белу IV отпустить на галицкий стол малолетнего князя Даниила Романо-
вича: «даи намъ от(ь)чича Галичю Данила» [ИЛ: 724; KHW: 30‒31; Х/П: 310, 
л. 627.25], — отец Даниила Роман Мстиславич действительно был князем га-
лицким. Таким образом, термин со всей определенностью связывается с др.- 
русск. отьчина «наследственное по отцу земельное владение». Но каким об-
разом и в каком смысле рязанский князь Глеб Ростиславич мог быть «вла-
детельным наследником по отцу» в отношении князя Владимира Мстислави-
ча? Никаких пояснений на этот счет в указанной словарной статье не дается. 
Между тем они здесь безусловно требуются.

В свое время В. Н. Татищев, включив приведенный летописный текст в 
свой труд [Татищев 1964: 85‒86], сделал к нему неожиданное примечание: 
«Здесь хотя отчимом рязанского Глеба Владимиру именовал, но мать Влади-
мирова, а княгиня Мстиславля в Киеве жила. Видно то, что Глеб был отчим 
жене Владимирове, но чия оная жена была дочь, того неизвестно» [Татищев 
1964: 247, прим. 497]. Как видим, историку середины XVIII в. термин «отчич» 
в данном контексте оказался настолько непонятен, что он, не вдаваясь в объ-
яснения, просто предположил описку вместо «отчим». Принять эту догадку, 
разумеется, нельзя. Она неверна исторически, потому что «чия оная жена 
была дочь» как раз хорошо известно: в 1150 г. Владимир женился на дочери 
хорватского бана Белуша (Белы), дяди жены венгерского короля Гезы II [ИЛ: 
407; Домбровский 2015: 178‒180], и об этом браке сам историк подробно по-
вествует в своем месте [Татищев 1964: 27‒28]. Молчаливая конъектура Тати-
щева безосновательна и текстологически. Чтение отьчичь твердо засвиде-
тельствовано всеми списками — не только Ипатьевским, но и Хлебниковским 
(«о(ть)чичю») [Х/П: 237, л. 481.26], равно как и списками (так называемыми 
Голицынским и Раскольничьим), бывшими под рукой самого историка (ве-
роятно, оба они принадлежали к группе Хлебниковского [Толочко 2005: 
102‒169]), коль скоро в тексте «Истории российской» значится все-таки «к 
отчичу своему Глебу». 

На произвольность поправки В. Н. Татищева не преминул указать кропот-
ливый Н. М. Карамзин, предложив свое толкование: «Отчичем именовался в 
старину наследник отцовского достояния: Андрей хотел сказать, что Глеб на-
следовал дружбу отца своего к дому Мстислава Великого» [Карамзин 1842: 
168 (примечания к т. 2), прим. 417]. Желая удержать привычное понимание 
термина, историограф придает ему фигуральное значение: подразумеваемым 
«отцовским достоянием» оказывается предполагаемая «дружба» Ростислава 
Ярославича с Мстиславичами. Слабость этой идеи, все остроумие которой 
происходит, кажется, от безысходности, обнаруживается тем фактом, что сре-
ди весьма многочисленных (146!) упоминаний термина «отьчина», учтенных 
картотекой Словаря древнерусского языка XI‒XIV вв., не видно случаев фигу-
рального употребления [СДРЯ VI: 312‒313, ст. ОТЬЧИНА]. 

Из других комментариев к занимающему нас казусу нам известен лишь 
один. По мнению польского генеалога Д. Домбровского, использование слова 
«отчич» для определения степени родства «можно… логично объяснить, 
т о л ь ко  (разрядка наша. — А. Н.) если мы предположим», что Глеб Рости-
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славич «был сыном тестя» Владимира Мстиславича [Домбровский 2015: 180]. 
Но для «сына тестя» среди русских названий степеней родства есть вполне 
обычное, устойчивое наименование «шурин», и оно корректно употребляется 
в летописи в том числе и к генеалогическому окружению Глеба Ростиславича. 
Так, после убийства Андрея Боголюбского в 1174 г. ростово-суздальская знать 
шлет послов к Глебу со словами: «князя наш(е)го Б(о)гъ поялъ, а хочемъ Рос-
тиславичю Мстислава и Ярополка, твоею шюрину» [СЛ: 372]; Мстислав и 
Ярополк, сыновья уже упоминавшегося Ростислава, старшего брата Андрее-
ва, в то время обретались у Глеба Рязанского, потому что тот действительно 
был женат на их сестре. Д. Домбровский видит эту трудность и поясняет: по-
нятие «отчич» вместо обычного «шурин» появилось в данном случае в связи 
с тем, что Андрей намеревался наделить Владимира за счет владений Глеба. 
Логика этого аргумента осталась нам непонятной. Не говорим уже о том, что 
вряд ли Андрей Боголюбский, несмотря на все свое влияние, имел право и 
возможность наделять кого бы то ни было в области другого владетельного 
князя. Скорее всего то было обещание, к исполнению которого Андрей соби-
рался приступить после овладения Киевом, когда в его распоряжении появит-
ся целый ряд южнорусских волостей (что, заметим, и случилось в начале 
1169 г.). 

Неудачное, на наш взгляд, по сути предположение Д. Домбровского ценно, 
однако, тем, что в данном конкретном случае порывает с очевидной семанти-
ческой парностью отьчичь : отьчина, вводя термин в круг употребительных 
патронимических обозначений типа др.-русск. братаничь «сын брата, пле-
мянник по брату» [СДРЯ I: 306‒307, ст. БРАТАНИЧЬ, БРАТИЧИЧЬ], се-
стричичь «сын сестры, племянник по сестре» [СДРЯ XI: 139‒140, ст. СЕ-
СТРИЧИЧЬ, СЕСТРИЧИЩЬ], мачешичь «брат по отцу, но от другой 
матери — мачехи» [СДРЯ IV: 515, ст. МАЧЕШИНИЧЬ, МАЧЕШИЧЬ]. (Ин-
тересно, что последний из трех названных терминов употребляется именно в 
отношении Владимира Мстиславича, который, происходя от второго брака 
отца, из перспективы старших Мстиславичей был именно «мачешичем».)  
В таком случае лексема отьчичь «сын отца», кажущаяся тавтологической, мо-
жет иметь оправдание, собственный нетривиальный смысл, если подразуме-
вается не физический, родной, отец, а какой-то иной. Д. Домбровский предпо-
чел вариант тесть = отец (в расширительном смысле). Разумеется, несложно 
представить себе внутрисемейную ситуацию, когда муж или жена уважитель-
но называют тестя или свекра отцом. Но справедливости ради надо сказать, 
что те примеры, на которые ссылается польский историк [Домбровский 2015: 
180, прим. 732], к делу вовсе не идут. Да, юный венгерский король Геза II на-
зывал иногда киевского и волынского князя Изяслава Мстиславича, на чет-
верть века более старшего, отцом, но при этом Изяслав приходился Гезе вовсе 
не тестем, а шурином (король был женат на сестре князя). Нам не удалось 
обнаружить свидетельств о том, что волынский князь Даниил Романович ве-
личал половецкого хана Котяна отцом, но даже если бы они нашлись, Котян, 
будучи дедом (по матери) первой жены князя Даниила Романовича, не мог 
являться тестем для последнего. 
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Более естественной нам представляется другая возможность: отец = вос-
приемник из крещальной купели, крестный отец. В церковноправовом отно-
шении такое духовное родство вполне приравнивалось к родству по крови, 
накладывая, в частности, на духовных родственников ограничения по браку, 
которые, впрочем, как видно, на Руси не слишком соблюдались. При обраще-
нии к конкретному лексическому материалу удивляет редкость контекстов, в 
которых могло бы актуализироваться это значение. Не то удивительно, что в 
Словаре древнерусского языка XI‒XIV вв. лексема отьць в значении «крест-
ный отец» не отмечена, а то, что не значатся и словосочетания крьстьныи 
отьць и крьстьныи сынъ [СДРЯ IV: 317‒318, ст. КРЬСТЬНЫИ], хотя сущест-
вование института восприемничества при крещении не подлежит сомнению 
[Цыпин 2005]. Несколько более поздние примеры есть. Так, в Новгородской 
первой летописи младшего извода под 6849 (1341/2 мартовским) годом зна-
чится: «Тое же зимы приихалъ Михаилъ княжичь Олександрович со Тьфѣри в 
Новъгород ко владыцѣ, сынъ хрестьныи, грамотѣ учится» [НПЛ: 354]. Крест-
ным отцом будущего тверского великого князя Михаила Александровича ока-
зывается новгородский архиепископ Василий Калика. Еще более показателен 
казус из Номоканона: «Аще попинъ хощет дѣтя кр(ь)стити. и о(ть)цемъ 
быти…» [Смирнов 1912: 119, § 60; 137, § 16]; здесь «отец» употреблено, раз-
умеется, именно в значении «крестный отец», ибо смысл правила как раз и 
состоит в том, что священник, который занят богослужением, не может дер-
жать на руках крещаемого, как то положено восприемнику, «егда на переносъ 
нести», т. е. во время хождения вокруг аналоя, и должен поручить «иному 
 нести». 

Интересно, что в обоих случаях речь идет о том, что крестным отцом ста-
новится духовное лицо, производящее крещение; применительно к архиепи-
скопу Василию и княжичу Михаилу это прямо засвидетельствовано Нов-
городской летописью восемью годами ранее: «и у князя Олександра крестилъ 
сына Михаила» [НПЛ: 345]. Возможно, в этом обычае и кроется причина (по 
крайней мере отчасти) того, что летописные тексты не дают никаких подроб-
ностей княжеских крещений. Даже владимиро-суздальский летописец времен 
Всеволода Большое Гнездо, весьма внимательный к семейным обстоятель-
ствам князя, факт крещения его сыновей отмечает с трафаретной лапидарно-
стью: «М(ѣ)с(я)ця мая въ 18 д(ь)нь, на памят(ь) с(вя)таг(о) муч(еника) По-
тапья в суб(о)ту роди[ся] с(ы)нъ у великаго князя Всеволода, и нарекоша имя 
ему в с(вя)тѣмь кр(ь)щ(е)нии Костянтинъ»; «Родися у Всеволода князя вели-
каго с(ы)нъ, и нарекоша имя ему в с(вя)тѣмь кр(ь)щении Борисъ» и т. п. [СЛ: 
396‒397, 404]; приводя порой развернутые календарные данные, летописец 
совершенно не интересуется персоной крестного отца новорожденного. 

Такая же стереотипная формула, иногда довольно распространенная, но не 
за счет имени крестного отца (см., например, целый рассказ о появлении на 
свет в 1170 г. Ростислава Рюриковича [ИЛ: 566‒567]), характерна для сообще-
ний о рождении и крещении княжичей и (реже) княжен у киевских летопи-
сателей. Благодаря словоуказателю, приложенному к лингвистическому из-
данию Киевской летописи по Ипатьевскому списку И. С. Юрьевой, здесь 
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возможны даже количественные оценки [КЛ: 681, ст. КРЬЩЕНИЕ]. Выявля-
ются 14 контекстов на полувековом хронологическом пространстве от 6659 до 
6705 г.; из них имя восприемника при крещении упомянуто только однажды: 
«Родися у великого Всеволода четвертая дчи, и нарекоша имя во с(вя)т(ѣ)мь 
кр(ь)сщ(е)нии Полагья а к(ъ)н(я)зя (так! надо: княже. — А. Н.) Сбыслава,  
и кр(ь)сти ю тетка Олга» [ИЛ: 613]. Княгиня Ольга Юрьевна, старшая сестра 
Всеволода Большое Гнездо, выданная в свое время за галицкого князя Яросла-
ва Владимировича Осмомысла, во второй половине 1170-х годов из-за семей-
ного конфликта вернулась на родину в Суздаль, где приняла монашество с 
именем Евфросиния. Итак, новорожденную княжну крестит близкая род-
ственница, пожилая инокиня. 

К этому редкому прямому свидетельству можно добавить кое-какие дан-
ные несколько иного рода. 

Первым делом на память приходит, конечно, летописный рассказ о том, 
как княгиня Ольга «переклюкала» в Царьграде императора, пожелавшего 
взять ее в жены: «Она же разумѣвши реч(е) ко ц(ѣса)рю, азъ погана есмь, да 
аще мя хощеши кр(ь)с(ти)ти, то кр(ь)ст[и] мя самъ, аще ли то не кр(ь)щюся. и 
кр(ь)сти ю ц(ѣса)рь съ патр(иар)х(о)мъ… и по кр(ь)щ(е)ньи возва ю ц(ѣса)рь 
и рече еи хощю тя пояти собѣ женѣ. она же реч(е) како хочеши мя пояти  
кр(ь)сть мя самъ и нарекъ мя тъщерью, а [въ] х(рь)с(т)еянехъ того нѣт зако-
на… и отпусти ю нарекъ ю дъщерью» [ПВЛ: 61]. Сейчас нас не занимает во-
прос, насколько неправдоподобен процитированный диалог (Константин VII 
к тому времени был давно женат), была ли произведена Ольга в ранг «духов-
ной дочери» василевса в смысле идеальной византийской иерархии госуда- 
рей [Dölger 1964] так же, как, например, приходился «духовным сыном» 
(πνευματικὸς υἱός) тому же императору болгарский царь Петр [Const. De  
cerim.: 682.12, cap. II, 47]; важно только то, в какие вербальные формы обле-
кает легенду летописец. Коль скоро император нарек княгиню «дъщерью», то 
он для нее стал в свою очередь «отцом». Практика такого рода «политиче-
ских» крещений [Angenendt 1984] — дело особое, но терминологически она 
следует, что замечательно, степени реального родства: уже упомянутый царь 
Петр для императора Романа I Лакапина был «духовным внуком» (πνευματικὸς 
ἔγγονος), а Роман ему, соответственно, «духовным дедом» (πνευματικὸς πάππας) 
[Const. De cerim.: 681.5, 13], потому что Петр был женат на Марии Лакапине, 
дочери Христофора, сына и соправителя Романа. Вот почему Константин VII, 
женатый на дочери Романа I, оказывается для Петра «духовным отцом». По 
браку с Марией Петр оказался в разветвленном духовном родстве со всем се-
мейством Романа. 

Есть и немногочисленные указания, которые подкрепляют приведенное 
выше одинокое сообщение о крещении Сбыславы-Пелагеи Всеволодовны, 
сви детельствуя, что восприемничество от крещальной купели входило в круг 
внутридинастических отношений между князьями в домонгольское время. 

Показательно, что данные происходят не из собственно летописных ис-
точников, а из текста крайне редкого лирически-исповедального жанра — По-
слания Владимира Всеволодовича Мономаха своему двоюродному брату Оле-
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гу Святославичу, хотя и дошедшего в единственной неполной рукописи в 
составе Лаврентьевского списка Повести временных лет; здесь, в статье 
6604 г., оно подверстано к другим сочинениям Мономаха — Поучению детям 
и Молитве. Содержание Послания вращается вокруг скорбного для автора 
происшествия — гибели его сына Изяслава в бою под Муромом против Олега 
в сентябре 1096 г. Толчком к написанию Послания послужило письмо к Моно-
маху его другого, старейшего, сына — новгородского князя Мстислава: «Да се 
ти написах зане принуди мя с(ы)нъ твои, его еси хрстилъ иже то сѣдить близь 
тобе (Олег к этому времени захватил Ростов и Суздаль. — А. Н.), прислалъ ко 
мнѣ мужьство (мужей. — А. Н.) и грамоту, река ладимъся и смѣрим(ъ)ся, а 
братцю моему судъ пришелъ, а вѣ ему не будевѣ местника, но възложивѣ на 
Б(ог)а, а станутъ си пред Б(ого)мь, а Русьскы земли не погуби. и азъ видѣх 
смѣренье с(ы)на своего сжалих(ъ)си и Б(ог)а устраших(ъ)ся» [ПВЛ: 252]. Этот 
замечательный своей прочувствованностью текст для нас замечателен вдвой-
не. В нем один и тот же человек, уже знакомый нам Мстислав Владимирович, 
назван сыном дважды: сыном Владимира (по крови) и сыном Олега, ибо был 
крестником последнего. Редактор тома Е. Ф. Карский совершенно напрасно 
предлагал вместо «сынъ твои» читать «сынъ мои» [ПВЛ: 252, прим. ф]. Не 
видно ровно никаких причин для конъектуры, которая, кроме всего прочего, 
внесла бы унылый тавтологический повтор в блестящий слог высокородного 
писателя. Итак, Мстислав перед своим кровным отцом вступился за своего 
другого отца — крестного.

Этого мало. Призывая Олега к примирению, Владимир ставит его усло-
вием покаяние Олега в невольном соучастии в гибели племянника; желая про-
будить покаяние, он рисует картину гибели юного князя: «Егда же убиша дѣтя 
мое и твое пред тобою, и бяше тебѣ узрѣвше кровь его, и тѣло увянувшю яко 
цвѣту нову процветшю, якож агньцю заколену, и рещи бяше стояще над ним, 
вникнущи [въ] помыслы д(у)ши своеи, увы мнѣ что створихъ» и проч. [ПВЛ: 
253]. Оказывается, что Изяслав так же, как и его старший брат, — «дѣтя» не 
только Владимира, но и Олега! Обстоятельство немаловажное, поскольку по-
зволяет догадываться о политико-династической подоплеке выбора Владими-
ром (или его отцом Всеволодом Ярославичем, тогда князем черниговским) 
крестного отца для Изяслава. Мстислав родился в начале 1076 г., когда Влади-
мир и Олег вернулись из совместного чешского похода, куда их послал киев-
ский князь Святослав Ярославич, отец Олегов [ПВЛ: 199, 247]. Нетрудно по-
нять, что Олег был выбран в восприемники первенцу Владимира вследствие 
близости двоюродных братьев, которая отражала родство и политический 
союз между их отцами, — близости как политической, так и географической, 
ибо они сидели на соседних столах (Мономах — во Владимире Волынском, 
Олег — в Турове). Ситуация с Изяславом — сложнее. Он должен был родить-
ся в промежуток от начала 1077 до марта 1078 г., ибо в апреле 1078 г. Олег уже 
бежал из Руси в Тмуторокань к брату Роману. Политическое положение к тому 
времени радикально переменилось. В декабре 1076 г. умер Святослав, и в Кие-
ве водворился Всеволод, а с июля 1077 г. — старший из Ярославичей Изяслав, 
ранее изгнанный из столицы Святославом и Всеволодом. Олег из князя, в чьем 
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расположении были заинтересованы, превратился в лицо, нуждавшееся в по-
кровительстве, которое и оказал ему Всеволод (возможно, по договору с по-
койным Святославом). Это значит, что приглашение Олегу стать крестным 
отцом для Изяслава было знаком приязни сильнейшего к младшему родствен-
нику, династическая позиция которого резко ослабла. 

С учетом представленных фактов вернемся к вопросу о Глебе Ростисла-
виче как «отчиче» своему четвероюродному брату Владимиру Мстиславичу  
в предположении, что это определение имеет в виду отечество отца крест- 
ного. Конкретная расшифровка, вообще говоря, двоится: либо Мстислав, отец 
Владимира, был крестным отцом Глебу, либо Ростислав, отец Глеба, являлся 
восприемником Владимира. Хронологически возможны оба варианта. Когда 
родился умерший в 1177 г. [ИЛ: 606] Глеб Ростиславич, неизвестно. Его отец 
Ростислав Ярославич был, видимо, третьим по старшинству сыном Ярослава 
Святославича, появившегося на свет около 1070 г. Следовательно, Ростислав 
мог родиться уже примерно около 1100, а Глеб — около 1125 г. Итак, допуская 
эти ранние датировки, надо признать, что Мстислав, скончавшийся в 1132 г., 
мог крестить Глеба. Равным образом и Ростислав мог выступить восприем-
ником при крещении Владимира, родившегося в 1131 г. [ИЛ: 294; Домбров-
ский 2015: 176]. Но историческая правдоподобность у этих двух возможно-
стей разная. 

Очень нелегко понять, какие соображения могли побудить Мстислава как 
в качестве киевского столонаследника (до 1125 г.), так и в качестве киевского 
князя (с 1125 г.) посетить Чернигов, где с 1123 по 1127 г. сидел Ярослав, а тем 
более — далекую муромскую окраину, где Ярослав оказался после 1127 г., 
когда был изгнан из Чернигова своим старшим племянником Всеволодом 
Ольговичем. И, совершенно напротив, совсем не трудно догадаться, что могло 
в 1131 г. привести одного из сыновей недавно (в 1129 г.) умершего на муром-
ском столе Ярослава в Киев ко двору общерусского арбитра Мстислава Вели-
кого. Трем сыновьям Ярослава Святославича непросто было поделиться в не-
богатом Муромо-Рязанском крае, в котором и впоследствии плохо уживались 
друг с другом члены многочисленного племени Ярославовых потомков (до-
статочно вспомнить знаменитую братоубийственную резню в Исадах в 
1206 г.). Юрию Ярославичу, вероятно, старшему из братьев, достался главный 
стол — Муром, тогда как Святослав и Ростислав вдвоем довольствовались Ря-
занью [ВЛ: 242]. Налицо конфликтная ситуация, в которой ущемленной сто-
роной естественно было оказаться самому младшему — Ростиславу. 

Со своей стороны, Мстислав должен был испытывать угрызения совести 
по отношению к потомству Ярослава Муромского. Дело в том, что в роковом 
для Ярослава 1127 г. Мстислав нарушил договор со свои младшим дядей, в 
силу которого обещался удержать за Ярославом Чернигов, его отчину. Эта не-
красивая и поучительная история в подробностях изложена в Киевской лето-
писи. Когда Всеволод Ольгович согнал дядю с черниговского стола, Ярослав 
послал к киевскому князю Мстиславу со словами: «хрестъ еси человалъ ко 
мнѣ, поиди на Всеволода». Мстислав хотел было вмешаться, и нависла угроза 
серьезной войны, так как Всеволод призвал на помощь половцев. Григорий, 
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игумен киевского монастыря св. Андрея (семейной обители Мстислава), лич-
ность весьма влиятельная («чтенъ же ото Мьстислава и ото всихъ людеи»), 
отговаривал князя, боясь большого кровопролития. В отсутствие митрополи-
та собрался даже «сборъ иереискыи… и рекоша Мьстиславу, на ны будеть 
тотъ грѣхъ, и створи волю ихъ, и съступи хр(ь)ста Мьстиславъ къ Ярославу, и 
плакася того вся д(ь)ни живота своего. Ярославъ же поиде опять к Мурому» 
[ИЛ: 290‒292]. Когда четыре года спустя обиженный Ростислав Ярославич 
(принимаем это как рабочую гипотезу) прибыл искать справедливости к 
Мстиславу, душевная рана последнего, не утихавшая, несмотря на слезы рас-
каяния, побудила князя, надо думать, проявить подчеркнутое расположение к 
рязанскому родичу. А пригласить его посаженным отцом на подоспевшие кре-
стины — самое меньшее, что можно было сделать в этом отношении сразу и 
не вдаваясь в политику. 

Душевная драма Мстислава Владимировича, о которой мы осведомлены 
столь детально благодаря тому, что она произвела необычно глубокое впечат-
ление на современника-летописца, придает в наших глазах предположению о 
том, что Глеб Ростиславич являлся «отчичем» Владимиру Мстиславичу, по-
скольку последний был крестником Ростислава Ярославича, дополнительную 
психологическую убедительность. 

В заключение не забудем сказать, что впервые мысль о Ростиславе как 
крестном отце Владимира высказал, кажется, Л. Махновец в виде беглого при-
мечания к соответствующему месту своего украинского перевода Ипатьев-
ской летописи [ЛI: 292, прим. 6].

Независимо от того, правы мы или нет в наших рассуждениях, статья о 
лексеме «отьчичь» в Словаре древнерусского языка XI‒XIV вв. нуждается в 
исправлении: два упоминания, объединенные там в едином гнезде, должны 
быть разнесены по двум смысловым рубрикам, которые мы предложили бы 
назвать так: наряду с «владетельный наследник по отцу», еще и «сын того или 
иного лица по отношению к крестнику последнего (?)».

Для читателя, не слишком знакомого с родословием русских князей XI‒
XII вв., будет, наверное, нелишним привести небольшую генеалогическую 
таблицу, в которую сведены персонажи, упомянутые в этой статье и только 
они; сверх того добавлены лишь имена необходимые для связности таблицы, 
которые обозначены курсивом. 
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