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Предисловие к Римскому Патерику

Диалоги Григория Великого (Dialogorum libri IV de vita et miraculis patrum 
Italicorum et de aeternitate animarum; CPL Nr. 1713), по традиционному мне‑
нию, были написаны в 593 г. [de Vogüé 1978: 25–27 (593–594)] 1. Первые руко‑
писные отрывки латинского текста датируются временем около 700 г.2 Об 
огромной популярности Диалогов свидетельствуют сотни рукописей, фраг‑
ментов и выдержек3. 

Латинский текст Диалогов был переведен на греческий язык в середине 
VIII в. в Риме папой Захарией (741–752; BHG 1445y + 273 [Vita Benedicti]), 
по следним греком на кафедре св. апостола Петра. В грекоязычной среде этот 
перевод пользовался большой популярностью, ср. цитату из статьи Ханника: 
«In Rom um die Mitte des 8. Jh. entstanden, ist der Text des Zacharias am Ende des 
8. Jh. im ganzen griechischen Sprachraum bekannt (arabische Version 779; Vat. gr. 
1666 in Rom 800)» [Hannick 1974: 52–53]. Об этом свидетельствует, между 
прочим, большое число греческих рукописей: так, итальянский византолог 
Ри готти (Gianpaolo Rigotti) в своем издании греческого Жития Венедикта 
(вто рая глава Диалогов) упоминает тридцать одну рукопись. Греческий текст 
лег в основу переводов на разные языки: арабский (X в.)4, старославянский 
(IХ или Х в.) и грузинский (Евфимий Мтацмидели, 1011 г. [Tarchnišvili 1955: 
142]). 

Первым, кто подробно занимался славянским переводом Диалогов, был 
Алексей Иванович Соболевский (26.12.1856 / 7.1.1857 – 24.5.1929). Этой теме 
посвящена его статья в сборнике в честь Флоринского под названием «Рим‑
ский Патерик в древнем церковнославянском переводе», опубликованная в 
1904 г. в Киеве [Соболевский 1904]. Ему были известны две самые важные 
рукописи памятника: Погодинская № 909 и Синодальная № 265, обе ХVI в. 
Также он указал на древнейшие отрывки в сборнике Чудовского собрания 

1 В последнее время английский исследователь Френсис Кларк (Francis Clark; [Clark 2003]) 
выдвинул гипотезу, что текст был написан лишь в течение второй половины VII в., а его автором, 
может быть, был папа Григорий II (669–731; папа 715–731). Гипотеза Кларка была весьма крити‑
чески воспринята целым рядом ведущих специалистов по истории церкви и по богословию 
(напр., де Вогюэ/Adalbert de Vogüé OSB, Фербракен/Pierre-Patrick Verbraken OSB, Годдинг/Robert 
Godding SJ).

2 [de Vogüé 1978: 171]: „deux folios du VIIe siècle“. 
3 См. сайт www.mirabileweb.it (дата обращения 25.04.2020).
4 См. [Graf 1947: 41–42] (переводчик — Антоний, настоятель монастыря св. Симеона Чудо-

творца вблизи Антиохии). Год 779, указанный Ханником [Hannick 1974: 52], базируется на преди-
словии к изданию текста в латинской Патрологии Миня, где мы читаем: “Praeter graecam enim 
ver sio nem, de qua mox agemus, exstat Arabica in bibliotheca Colb. asservata, quae anno 779 facta fuit 
ex Graeca, non ex ipso latino textu.” [PL 77: 143–144, XXI]. На самом деле, в Парижской рукописи 
Cod. arab. 276 писец написал новую дату на соскобленной части текста, ср. [de Slane 1883–1895: 
77].
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№ 20 ХIV в.5 Соболевский работал прежде всего с более полной петербург-
ской рукописью, Погодинскoй № 909, хотя считал Синодальный список «луч-
шим» (стр. 1). Очень важным был опубликованный в конце статьи список слов 
(стр. 6–28) с греческими параллелями, названный им скромно «извлечения из 
словарного материала Римского Патерика». 

Версия A6  известна  только  в  восточнославянских  списках. В  настоящее 
время известны следующие рукописи7:
1.  ГИМ,  Синодальное  собрание №  265  (середина  ХVI  в.; A1)  [Протасьева 

1973: 38, № 879]; 
2.  РНБ, Погодинское собрание № 909 (ХVI в.; A2) [Шевченко 2014: 64]; 
3.  ГИМ,  Великие  Минеи  Четьи,  Синодальное  собрание  №  992  (середина 

ХVI в.; А2); 
4.  ГИМ, Великие Минеи Четьи, Уваровское собрание № 201 (ХVI в.; А2), ср. 

[Серебрякова 2006: 308; Weiher 2000];
5.  ГИМ, Уваровское  собрание №  202  (964)  (1620–1630; A1)  [Леонид  1893: 

280]; 
6.  ГИМ, Чудовское собрание № 233 (ХVII в.; A2) [Протасьева 1980: 131]; 
7.  ГИМ, Синодальное собрание № 382 (ХVII в.; A2) [Протасьева 1973: 38, № 

878] 8; 
8.  ГИМ, Епархиальное собрание № 753 (ХVII в.; A2); 
9.  ГИМ, Чудовское собрание № 321  (ХVII–ХVIII в.; A2)  [Протасьева 1980: 

188–189].

После  Соболевского  Римским  Патериком  занимался  Николас  ван  Вейк, 
 который вновь поднял вопрос о мефодиевском переводе патерика  [van Wijk 
1931]. Он полностью исходил из словарного материала Соболевского, но при-
шел к выводу, что Римский Патерик нельзя отождествлять с отеческими кни-
гами Жития Мефодия. Он  указал  на  отсутствие  в  этом  переводе  типичных 
моравизмов и на присутствие слов, типичных для восточноболгарских, пре-
славских текстов, среди которых есть и заимствования из тюркского дунай-
ско-булгарского языка (напр., бѣлъчии ‘красильщик’, брѣгачии ‘спутник’, чиготъ 
‘σπαθάριος’, кръчии ‘кузнец’, сокалъкъ ‘кухня’) [van Wijk 1931: 29]. Кроме лекси-
ки, есть и другие данные, противоречащие тезису о мефодиевском переводе 
па мят никa, — многочисленные ошибочные переводы греческих слов, напр., 

5  [Протасьева 1980: 13–14].
6  Название «версия А» Мареш ввел для старославянского перевода, а среднеболгарский пе-

ревод XIV в. назвал «версией Б» [Mareš 1972: 207–208]. A1 и A2 обозначают две текстологиче-
ские группы памятника, ср. [Reinhart 1983: 257, 1985a: 280, 1985b: 232, 2009: 170]. 

7  Вероятно, существуют еще другие списки. В описании рукописей XV в. в книгохранили-
щах  СССР  [Турилов  1986]  указаны  следующие  списки:  ГБЛ/РГБ,  Егор.  614.I  [Там  же:  185, 
№ 1795], Горьк. ОБ, П/27 ([Там же: 185, № 1792]; содержание «не опред[елено]»). Однако боль-
шинство рукописей в каталоге принадлежит к среднеболгарскому переводу, напр., ГБЛ/РГБ, Унд. 
1118 [Там же: 87, № 428], ГИМ, Барс. 641 (1444 г.; [Там же: 63, № 113]), ГИМ, Епарх. 317 [Там же: 
236, № 2484], ЯМЗ, инв. 14980 [Там же: 284, № 3102], ГПБ/РНБ, СПбДА 31 [Там же: 305, № 3381]. 

8  В. Ф. Мареш в своей статье 1973 г. [Mareš 1973: 208, Fn. 8] указал по ошибке вместо Сино-
дального собрания № 382 Чудовское собрание № 382, и эта ошибка была позаимствована и в 
предислoвие к изданию Дидди [2001: IV] и в статье [Reinhart 2009: 170]. 
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лѣвоє крило (Син 430r8, Погод 41v7) ‒ tÕ ¢ristht»rion (¢rist£w ‛завтракать’  
x ¢risterÒj ‛левый’); подвизати (Син 416v8, Погод 33v9) ‒ ἀνταγωνιστής (x 
ἀνταγωνιστεῖν); помазав сѧ (Погод 46v17, Син: Ø) ‒ χρώμενος (x χριόμενος); почрь-
пение (Погод 64v8, Син: Ø) ‒ ἵδρυσις (x ὕδρευσις). От носителя греческого языка 
мы не можем ожидать таких грубых ошибок. 

В. Ф. Марешем было выявлено, что в двух рукописях древнейшего пере-
вода Диалогов Григория Двоеслова находятся заглавие ПАТЕРИКЪ. РИМЪСКЬIИ, 
короткое введение (нач.: А се избрано ѿ книгъ рекомыⷯ диалогъ… ꙗкоⷤ клюдиⷮ петръ самъ 
видѣвъ своима ѡчима сты дхъ.), не имеющее соответствия в оригинале, и первая 
часть предисловия, переведенная с латинского (Въ етеры дни … съ прошенїеⷨ и ѿвѣтоⷨ. 
и ѹменми съвѣдомоє)9, а не с греческого языка, как остальной текст. Эти отрывки 
текста находятся в списках Син 265 (вторая треть ХVI в.; водяные знаки: 
1535–1548) [Протасьева 1973: 38, № 879] и Увар 202 (1620–1630) [Леонид 
1893: 280]. Потом выяснилось, что эти две рукописи образуют особую тексто‑
логическую группу А1, тогда как все другие списки входят в группу А2. 
В. Ф. Мареш обнаружил также древнейший фрагмент Римского Патерика, на‑
ходящийся в отрывке Пролога БАН, 4.9.31, 7r1-25 [Шмидт (гл. ред.) 1984: 272, 
№ 296; Бубнов 1976: 61; Widnäs 1967: 59]. 

Рукопись Погодинского собрания № 909 [Шевченко 2014: 64] (и другие 
рукописи группы А2) начинается словами дьякона Петра: зѣло в италїи нѣко
торых(ъ) силами просїавших(ъ) не съвѣдѣ. Заглавие здесь звучит так: ГРИГОРІА С(ВѦ) 
Т(ИТЕ)Л НАГО И АП(О)С(ТО)ЛИКА ПАПЕЖА СТАРАГО РИМА Петрꙋ архидїаконꙋ въпросы и 
ѿвѣты о житїи с(вѧ)тых(ъ) ѡ(ть)ць. иже въ Италїи. 

Несомненно, краткое вступление без иноязычного оригинала (А се избра-
но…) является результатом работы книжника конца ХV или начала ХVI в. Это 
время, по словам Дмитрия Михайловича Буланина, — «один из самых инте‑
ресных периодов в истории древнерусской литературы» [Буланин 1984: 1]. 
Небезынтересно для истории русской литературы и культуры этого времени 
было бы найти источник информации о папе Григории (Се же ѹстави и пѣе … и 
стыа литꙋргїа), а также откуда знал книжник-редактор оригинальное название 
памятника (диалогъ), откуда черпал информацию, что Григорий создал и литур‑
гическое пение и литургию (в его Житии и в проложном Житии этих сведений 
нет). Автор короткого вступления, вероятно, был и редактором, который су-
щественно сократил текст этой группы, ведь он сам заявляет: «А се избрано…». 
Как отметил Биркфелльнер в своей книге, заглавие «Римский Патерик» воз‑
никло одновременно с этим кратким вступлением [Birkfellner 1979: 25 и след.]. 
Оно, как писал Н. И. Николаев в «Словаре книжников», «по всей вероятности, 
появилось в древнерусской письменности в первой половине XVI в. и было 
связано с попыткой классифицировать патерики по географическому принци‑
пу» [Николаев 1987: 314]. Дополнительным доказательством в пользу поздне‑
го возникновения заглавия являются заглавия в сборниках с выдержками из 
Диалогов. Так, например, в древнейшем сборнике с более обширными извле‑
чениями, Чудовском № 20 XIV в., мы читаем: «притча с(вѧтите)лнаго ап(о)с(то) 

9 Первая часть предисловия издана в Приложении. 
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л(и)ка. и папежа стараг(о) Рима к Петру архидьꙗкону. впрос(ъ) и ѿвѣтъ», где не упоми‑
нается «Патерик» или «Римский Патерик». 

Первая часть предисловия, опубликованная в издании Дидди вместе с ла‑
тинским оригиналом [Дидди 2001: 2–5], безусловно древняя. О том, что она  
не могла быть написана в то же время, что заглавие и вступление, свидетель‑
ствуют данные языка и текстологии. С текстологической точки зрения имеет 
значение ряд чтений и испорченных мест, свидетельствующих о длинной 
истории текста, напр., безбожны” (353r9; *несъбожьнъ) — infelix, мнозѣєⷨ (352v16; 
*мъно  зѣ) — plerumque, гаино (352v17; *таино) — secretum, ѹлꙋченъ (352v18; 
*ѹдрѫ ченъ) — adflictus, толико (353r3; *толи) — atque, полезна (353r11; *плъзьна10) — 
labentia11. Также в пользу большой древности перевода говорит синтаксис 
 короткого текста: самой важной конструкцией является придаточное предло‑
жение с местоимениями иже, ꙗже, ѥже, в которых активные причастия прошед‑
шего времени выступают в функции сказуемого. Существуют следующие 
примеры: 
1. Смотрю что ѹпꙋстивъ (353r20) — perpendo quid amisi;
2. єгда възрю на то єⷤ погѹбивъ (353v1) — dumque intueor illud quod perdidi;
3. ѡдва могꙋ видѣти перево. егоⷤ ѡпꙋстив сѧ. (353v7-8) — vix iam portum valeo videre 

quem reliqui;
4. ꙗже погꙋбивъ бгаꙗ забꙋдеⷮ. (353v11-12) — ipsius boni quod perdiderit obliviscitur;
5. ни в памѧти видиⷮ. еже преⷤ по дѣꙗнїю державъ. (353v12-13) — neque per memoriam 

videat, quod prius per actionem tenebat. 

Данная конструкция известна в старославянском [Vaillant 1964: 360; 1977: 
206–207, § 1427 (Le participe dans la proposition relative); Večerka 1996: 200–
201, § 82.1; 2002: 209, § 72.9], древнерусском (древнейшей поры) [Večerka 
1961: 101–102, § 123; Пичхадзе 2020], древнепольском [Večerka 1961: 101, 
§ 123], древнечешском [Večerka 1961: 101, § 123] и древнесербском [Večerka 
1961: 102 (пример из грамоты бана Кулина); Грковић-Мејџор 2007: 239] язы‑
ках. Но более доказательным является словарный запас. В. Ф. Мареш выявил 
яркий семантический богемизм прѣвозъ ‘порт’ [Mareš 1972: 214]. Это прасла‑
вянское существительное имеет данное значение лишь в древнечешском язы‑
ке. Кроме словаря Кларета (Bartoloměj z Chlumce), на который сослался Ма‑
реш, по данным древнечешского словаря, которые мне любезно сообщила 
Милада Хомолкова (Dr. Milada Homolková) из Праги12, слово с таким же зна‑
чением встречается еще в целом ряде текстов ХIV и ХV вв.: SlovKapPraž 
(1378/79; Латинско-чешский словарь), VýklKruml [1 пол. ХV в.; Латинско-
чешский библейский словарь], AlbRájA [1383 г.; Ráj duše Псевдо-Альберта 
Великого, 2 пол. ХIV в.], AlbRájK (1 пол. ХV в.), HymnUKA (1429 г.; Собрание 
церковных песен), BiblPraž (старопечатная Пражская библия 1488 г., IV редак‑
ция). И в ряде польских примеров XVI в. можно усмотреть подобные семан‑

10 Ср. плъзьнъ (1х; Пандекты Антиоха) [Mikl.: 575]; пълзьнꙑи ‘скользящий, падающий; пад‑
ший’ (1х; Ефремовская кормчая) [Срезн. II: 1747]. 

11 В издании Дидди из них указаны только два: гаино и толико [Дидди 2001: 3].
12 Электронное письмо от 31 мая 2007 г. 
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тические оттенки13. К. Дидди, издатель Диалогов, пытался во введении к из‑
данию приписать это же значение некоторым примерам из русской летописи 
[Дидди 2001: XXIII], а именно из Повести временных лет (начало и Поучение 
Мономаха) и из Ипатьевской летописи (под 6654 г. = 1146 г.). Во всех местах 
речь идет о переправе через Днепр. Итальянский славист, однако, удаляется 
при этом от обыкновенного перевода, который представлен, между прочим, в 
Древнерусском словаре XI–XIV вв., где в VI томе читаем одно лишь толкова‑
ние: ‘Переправа, место, где переправляются на другой берег’ [СДРЯ VI: 366, 
s. v. ПЕРЕВОЗЪ]. Мареш высказал мнение, что одним этим словом прѣвозъ ‘portus’ 
исчерпан список богемизмов предисловия: «es fehlen übrigens auffallende 
Bohe mismen, sogar im Proömium» [Mareš 1974: 20]. Но, если более вниматель‑
но читать предисловие, обнаруживаются еще два слова, которые могли воз‑
никнуть только в западнославянской, а вероятнее всего — в чешской среде. 
Эти два слова подверглись в предыстории текста изменению, но с помощью 
латинского оригинала не трудно их восстановить. Первый, более надежный 
пример — это безбожьныи ‘infelix, несчастливый’ (353r9), восходящее, скорее 
всего, к форме несъбожьнъ. Это слово на стадии незбожьнъ было, вероятно, из‑
менено в безбожныи. Менее вероятно, что уже переводчик употребил более под‑
ходящую для цсл. языка приставку без-. Только в западнославянских языках 
приставочные образования *sъbožije, *sъbožьnъ имеют значение ‘счастье, 
счастливый’, ср. др.-чеш. nesbožný14; др.-пол. niezbożny15, верхнелуж. njez
božo16. Второе слово предисловия, восходящее к прачешскому языку, — это 
*обрюати ‘illidi, ударяться’. Оно в результате переписывания появляется в об‑
лике обраати, глагола, который не подходит в данном месте. Бесприставочный 
глагол и приставочные глаголы с другими приставками имеются и в других 
славянских языках (ср. стсл. порѫтити сѧ Син, върѫати Супр; болг. рутя), од‑
нако глагол с приставкой об- встречается только в западнославянских языках 
(ср. др.-чеш. obřúcěti, obřútiti17, др.-пол. obrzucić18, словац. obrútit’ sa19; у них 
частично имеются другие смысловые оттенки)20. Дополнительным доводом  
в пользу локализации перевода служат совпадения с цсл. памятниками чеш‑
ского извода, напр., *мъноѕѣ ‘plerumque, по большей части, обыкновенно’ 
(352v16)//Бес21; приисканиѥ ‘augmentum, увеличение, умножение’ (353v15-16)//
Бес (‘lucrum, приобретение, прибыль’)22. Подводя итог, можно сказать, что вы‑
двинутая Марешем локализация перевода первой части предисловия подтвер‑
дилась дополнительными лингвистическими аргументами. 

13 SP XVI 32: 362-363, przewoz 3. Miejsce przeprawy przez wodę, przystań. 
14 Bělič et al. 1978: 195, s.v. nesbožný adj. nešťastný, ubohý; nebohatý, chudý; drzý, opovážlivý; 

SČS I: 703: nesbožný ‘1. nešťastný, mající neblahý úděl, ubohý, bídný’; SČS I: 702: nesbožie ‘neštěstí, 
veliká nehoda, pohroma’. 

15 SSP V: 262, niezbożny ‘nieszczęśliwy, infelix, miser’. 
16 Trofimowič 1974: 155, njezbožo ‘несчастье, беда, несчастный случай’. 
17 Bělič et al. 1978: 240; SČS II: 178 & 179. 
18 SSJ V: 385, Obrzucić ‘ciskając czymś obsypać, pokryć, obicere, obruere’. 
19 HSSJ 3: 77, obrútiť sa ‘neprimerane sa najesť, napiť’. 
20 Ср. ЭССЯ 29: 92 (s.v. *obr(’)utiti (sę) и ЭССЯ 29: 92-93 (s.v. *obrjutjati (sę)). 
21 SJS II: 245, s.v. мъноѕѣ. 
22 SJS III: 275, s.v. приисканиѥ. 
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Несмотря на то, что автор старославянского перевода предисловия Рим‑
ского Патерика несомненно происходил из Чехии, необходимо сказать еще не‑
сколько слов по поводу предложенных в последнее время других кандидатов 
для перевода первой части предисловия. Дидди называет следующие земли 
или центры: Новгород, Далмация, Босния, Охрид и Афон [Дидди 2001: 
XXXIV]. Новгород не подходит и по хронологическим, и по общeкультурным 
причинам, так как в Новгороде не было в Х в. переводов ни с латинского, ни  
с греческого языка, а перевод Диалогов несомненно был сделан не позже кон‑
ца Х в., перевод первой части предисловия — или одновременно или несколь‑
кими годами позднее. Далмация и Босния также не являются серьезными кан‑
дидатами, напомню лишь о том, что в глаголической письменности не 
обнаружены надежные примеры переводов с греческого, сделанные в Хорва‑
тии. Болгария и Македония также не могут претендовать на родину перевода 
с латыни по той простой причине, что не известно древнеболгарских пере-
водных памятников с этого языка, во всяком случае пока они не были най-
дены. Остается Святая гора. Поскольку итальянский исследователь ссылается 
на статью Френсиса Томсона, привожу цитату из этой статьи: 

There would appear to be no valid reason for denying a knowledge of Latin in the 
places where almost all translations into Slavonic were made, viz. Bulgaria and 
Athos. On Athos the Benedictine monastery S. Maria of the Amalfitans, founded 
c. 985–990, existed throughout the eleventh and twelfth centuries, the schism of 
1054 making little difference to the situation, while Latin could not have been an 
unknown tongue in the ninth century. Although Bulgaria’s period of submission to 
Roman jurisdiction was brief, viz. 866–870, it saw Western missionaries in the 
country and clearly Pope Nicholas I’s correspondence with Bulgaria, especially his 
Responsa ad consulta Bulgarorum, would require interpreters. At least some of the 
Moravian exiles who sought refuge in Bulgaria after Methodius’ death in 885 must 
have known Latin [Thomson 1983: 347–348].

Замечу только, что с равным правом можно говорить об использовании 
латыни в Монголии ХIII в., так как монгольский владетель в Каракоруме вел 
переписку на латинском языке с французским королем и с папой23. 

Более сложно обстоит дело с Афоном, но здесь достаточно привести две 
цитаты того же автора: 

There is in fact no evidence that supports the theory of the presence of Slav monks 
on Athos in the tenth century [Thomson 1996: 312]. 
Zographou, Panteleèmonos and Chelandariou have one thing in common — they 
were all originally established as Greek houses and only became Slav monasteries 
in the twelfth century [Ibid.: 347]. 

23 О переписке монгольских ханов с европейскими властителями, в том числе с папой, см. 
[Weiers 1986: 59–64]. Интересно, что латинское письмо папы, которое вез с собой Джованни Пла‑
но Карпини в 1245 г. и которое было предназначено для Великого хана в Каракоруме, при дворе 
Батыя в Золотой орде было сначала переведено на русский язык, потом на персидский и наконец 
на монгольский язык. 



752

ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ И ТЕКСТОЛОГИЯ

Что касается времени перевода первой части предисловия, в более ранних 
работах мною была предложена модель с полным славянским переводом пол‑
ной греческой рукописи, утратой первой части предисловия и дополнением 
первой части предисловия в одной рукописи (= гипархетип группы A1) [Rein-
hart 1983: 264; 1985: 234–235]. Однако в этой модели не учитывался один факт, 
а именно, что текстологические группы (A1 — с первой частью предисловия, 
и A2 — без нее) имеют ряд общих ошибок. Из них приведу следующие: 

Погод 28r21 създанїе / Син 409r14 създанїе dihg»sei (*съказаниѥ) 
Погод 34v30 мрⷣымъ / Син 419r3 мꙋдромъ tacut£thj (*ѩдромь) 
Погод 24b25-26 тѣсныѧ / Син 383r6 тѣсныꙗ / Чуд20 295va30 тѣснꙑꙗ swmatiko‹j 
(*тѣлесьнꙑѩ) 

Эти ошибки не поддаются хронологизации, но они вряд ли могут быть 
более древними, чем дополнение первой части предисловия. Это значит, что 
утрата должна была произойти позже, вероятно, в Древней Руси. Гипотеза  
о вторичной утрате первой части предисловия в одной группе рукописей ста‑
новится более приемлемой, менее произвольной, если предположить, что ре‑
дактору не нравился этот начальный отрывок текста и он его сознательно 
устранил. 

Кристиан Ханник в статье 1974 г. в журнале Slovo указал на греческо- 
латинские билингвы Диалогов. Самая ранняя из них — Венская рукопись 
Codex theologicus graecus № 137 [Hannick 1974: 48]. Она, по данным каталога, 
была написана в начале ХI в., видимо, в Южной Италии, где ее и приобрел 
гуманист Йоханнес Самбукус в ХVI в. Рукопись, к сожалению, плохой сохран‑
ности, и в ней не хватает больших частей текста, в том числе начала. Она  
по хронологическим и географическим причинам не могла быть оригиналом 
славянского перевода, но не представляется слишком рискованным полагать, 
что в основу славянского перевода легла двуязычная рукопись с поврежден‑
ным греческим началом. 

Если первая часть предисловия возникла в Чехии или при содействии чеха, 
то где возник перевод всего памятника? По мнению Соболевского и Мареша, 
родину перевода надо искать в Великой Моравии или в Чехии. Такая гипотеза 
наталкивается на определенные трудности, во-первых, из-за упомянутых лек‑
сем, типичных для восточноболгарской Преславской школы, и, во-вторых, по‑
тому что в IХ и X в. в Средней Европе не было греческих рукописей. Поэтому 
в качестве компромиссного решения можно предположить, что перевод воз‑
ник в начале или в первой половине Х в. в Болгарии, но с участием чешского 
ученика Мефодия, который знал латинский язык24. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ25

Син 265, 352v7-354r6 
ПАТЕРИКЪ. РИМЪСКЬIИ:+ 
А се избрано ѿ книгъ рекомыⷯ диалогъ стго 
григорїа папы риⷨска. Се же ѹстави и пѣе 
латиское. Повѣдаюю ему стмꙋ дхꙋ. Въ 
ѡбразѣ голꙋбинѣ сѣдѧю на рамѣ деснѣⷨ 
ѹ ꙋха и стыа литꙋргїа. ꙗкоⷤ клюдиⷮ петръ 
самъ видѣвъ своима ѡчима сты дхъ. 
Въ етеры дни егдаⷤ великыми єтерыми 
землескыми молвами погнете бѣахъ
имже въ своиⷯ порꙋченїиⷯ. мнозѣєⷨ принꙋ 
жаєⷨ сѧ въздавати. в гаино мѣсто идоⷯ 
тꙋже въ истинѹ. єгда зѣло ѹлученъ 
и долго молча сѣдѧхъ., приде къ мнѣ 

Син 265, 352v9 ] Увар 202: Ø; Син 265, 352v13 сты дхъ] Увар 202: add. ги;Син 
265, 352v18 зѣло] Увар 202: зило; Син 265, 352v19 молча] Увар 202: молчаⷯ (sic) — 
tacitus 

353r 
любнѣишїи снъ мои петръ дїаконъ. ѿ пе
рвыѧ юности цвѣтца. въ дрꙋжечествѣ 
челѧдинѣ стѧженъ. толико стмꙋ дхꙋ и 
словеси поѹченїа дрꙋгъ. єⷤ великою печа
лию срцⷣа. болѣзнїю на мѧ ре възрѣвъ но нѣ 
ли нѣчто ново приключи сѧ. єⷤ паче ѡбыча
ѧ туга ѡдержить. ємуⷤ ѿрекоⷯ печаⷧ петре 
юⷤ всѧ дни ношю. присно мнѣ по ѡбычаю ве
тха є и присно прибытку нова безбожны 
въ истинѹ ѹⷨ мои. ѡбꙋꙗтиєⷨ своєа ꙗзвы 
принѹженъ. поминаєⷮ како єму полезна всѧ 
мирьскаѧ поⷣ собою бѧхꙋть. и єⷤ никотораꙗ 
развѣ нбнаѧ помышлѧти ѡбыкашеть ⷤ

25 Издание текста Син 265 сделано по копиям, предоставленным мне В. Ф. Марешем. Разно-
чтения списка Увар 202 заимствованы из статьи [Mareš 2000: 129–132].
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смть блиⷥ ꙗже всⷨѣ мѹка є. въ истинꙋ акы 
въшествїє ѹможденїє трꙋда свое люблѧ
шеть. а нѣ ѿ ѹвѧзанїа печали пастуше
скыѧ мирьскыⷯ чкъ потребы твориⷮ. и по 
такою краснѣи тихости своєа лѣпоты. 
землеска дѣꙗнїа прахоⷨ смердиⷮ., Смотрю 
въ истинѹ петре. смотрю что ѹпꙋстивъ 

Син 265, 353r7 ѡдержить] Увар 202: ѡбдержиⷮ; Син 265, 353r8 юⷤ] Увар 202: еⷤ; Син 
265, 353r9 прибытку] Увар 202: прибытка; Син 265, 353r10 въ истинѹ] Увар 202: и 
в. и.; Син 265, 353r15 въшествїє] Увар 202: вышьствїе (!) — ingressum; Син 265, 
353r15 ѹможденїє] Увар 202: ѹмьжⷣенїе — praemium; Син 265, 353r18 такою] Увар 
202: такои 

353v 
и єгда възрю на то єⷤ погѹбивъ. бываеⷮ се 
тѧжьчѣє єⷤ ношю. и се ѹбо нѣ великаго 
морѧ волнами лелѣю сѧ. толи в лодьи мы
сли. бꙋрѧми великыми ѡбрааю сѧ. и егдаⷤ 
первоє житїє въспоминаю. ѡпѧⷮ ѡзрѣв сѧ 
видѧ брегъ въздыхаю., и єже єе є тѧжчѣ
є. єгдаⷤ великыми вълнами ношю. ѹже ѡ
два могꙋ видѣти перево. єгоⷤ ѡпꙋстив сѧ. 
ꙗко и та бо сѹⷮ паданїа мысли члчкы ꙗко ꙗⷤ 
бгаꙗ погꙋбив сѧ поминаєⷮ. и єгдаже далече 
ѿидеть въ истинѹ ꙗже погꙋбивъ бгаꙗ 
забꙋдеⷮ. бꙋдеть же да по сеⷨ. ни в памѧти видиⷮ. 
єже преⷤ по дѣꙗнїю державъ. ꙗкоⷤ преже рѣⷯ 
вамъ далече ѹже плаваєⷨ. ꙗко ни превоза 
видимъ єже ѡставихоⷨ. многоⷤ на прїиска 
нїє моєа болѣзни прилагаєⷮ сѧ иже аггь 
скаго житїа изволшиⷯ. ихже на памѧⷮ вы
сокаго житїа приносѧ. како азъ въ преи
сподни лежа съвѣдаю. ѿ нихже мнози сво
єму творцю. въ безмолвьнѣ житїє ѹго 

Син 265, 353v3-4 мысли] Увар 202: add. и — Ø; Син 265, 353v6 єже] Увар 202: 
ееⷤ; Син 265, 353v9 та бо] Увар 202: тако — ita; Син 265, 353v9 мысли члчкы] Увар 
202: мысли члчкїа; Син 265, 353v12 ни в памѧти видиⷮ] Увар 202: ни в памеⷮ внидеⷮ - 
neque per memoriam videat; Син 265, 353v13 еже] Увар 202: иже — quod; Син 
265, 353v17-18 иже аггльскаго житїа изволшиⷯ] Увар 202: Ø — quod quorundam vita 
qui praesens saeculum tota mente reliquerunt; Син 265, 353v19 мнози] Увар 202: 
мнозїи; Син 265, 353v20 житїи] Увар 202: жтїи 
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354r 
диша. да не члчка ради помысла ѿ бнавлѧ
юаго дѣѧнїа ѡбетшаюⷮ. тѣⷨ ѹбо всемогы 
бъ мирѣ семь печалехъ не попусти иⷨ привѧ
зати сѧ. тѣⷨже ѹже преже бывшаꙗ. ино
дшьно съ прилежанїєⷨ излагаю. съ прошенїеⷨ 
и ѿвѣтоⷨ. и ѹменми съвѣдомоє. 

Син 265, 354r1 члчка] Увар 202: члкаго; Син 265, 354r1-2 бнавлѧюаго] Увар 202: 
обновлꙗюа; Син 265r3 мирѣ] Увар 202: в м.; Син 265, 354r4 ѹже] Увар 202: 
ѹбо — iam; Син 265, 354r6 ѹменми] Увар 202: именми — nominum 




