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„Избрано от Шестодневника Златоустаго“ 
(Извлечения от беседа 3 и беседа 4 на Златоустовия 

Шестоднев в Хил489)

Съществуването на славянски превод на тълкуванията на Йоан Златоуст 
върху Книга Битие, известни и с названието Шестоднев, устойчиво се нало‑
жи в славистиката [Турилов 2010: 235]. След публикуването на каталозите на 
славянските ръкописи, които се съхраняват в атонските манастири, стана из‑
вестно, че ркп. № 19 от библиотеката на Зографския манастир (нататък Зогр19), 
среднобългарски, трета четвърт на XIV в., в първата си част съдържа кнга 
глемаа шестоднниⷦ҇ [Райков и др. 1994: 37–38, № 19]. Това мнение не се прие за 
безспорно от съставителите на следващите каталози и справочници [Иванова 
2008: 71–72; Турилов, Мошкова 1999: 319, № 802; 2016: 369–370, № 802] 1.  
С въвеждането в научно обращение на Зогр19 (включва 16 от 67-те беседи) 
започна проучването на езика на превода на непълния Златоустов Шестоднев. 
Оказва се, че това е единственият известен засега препис, в който се пази не‑
изследван старобългарски превод на Йоан-Златоустовия Шестоднев (нататък 
ЙоЗлШ). Текстът е претърпял редактиране на морфосинтактично равнище, но 
е съхранил в значителна степен лексиката на първоначалния превод, пази сле‑
ди и от граматически архаизми [Спасова 2020; 2020б; 2020в]. 

Втората насока в изследването на славянския ЙоЗлШ е свързана с пълния 
превод на всичките 67 слова, но проучванията са още на начален етап. Запазен 
е само в сръбски преписи и въз основа на това, както и на приписките в 
Син. № 36 и Син. № 37, ГИМ, 1425/1426 г., е наложено мнението, че преводът 
е сръбски и е дело на Яков Доброписец [Горский, Невоструев 1857: 45–53; 
Турилов 2010: 235]. Отговор на въпроса къде и кога е извършен първоначал‑
ният превод на пълния ЙоЗлШ може да се получи единствено след задълбоче‑
но изследване на езика му на текстологическо, граматическо и лексикално 
равнище. Правопис и превод не са равнозначни и това се потвърждава от ре‑
зултатите, получени при сравнението на откъси от Зогр19 и съответстващите 
им откъси от пълния превод на ЙоЗлШ: те не са в подкрепа на съществуваща‑
та теза, че преводът на пълния ЙоЗлШ е сръбски [Спасова 2020: 116–123]. 
Разбира се, това е само сондажни проучване: тепърва предстои да бъдат из‑
следвани задълбочено всичките 67 беседи, като първите 16 е целесъобразно да 
се сравнят с 16-те беседи в Зогр19.

Третата насока в научните изследвания на славянския превод (преводи?) 
на ЙоЗлШ е свързана с проучването на слова, включени в състава на минейно-
триодни панигирици („тържественици“ по руската терминология), които 

1 Преглед на съществуващите становища по този въпрос вж. у [Спасова 2020: 80; 2020а: 56, 
бел. 12].
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съдържат в наслова си сведението, че са извлечения от Златоустовия Шестод
нев. Интересът ми към тези слова ексцерпти е давнашен, но те станаха обект 
на изследванията ми едва след като разполагах вече с дигитални копия от 
ръкописите, съдържащи славянски превод на ЙоЗлШ: Зогр192, РМ4/23 и 
Хил402/4034. Засега разполагам с три статии, които съдържат в наслова си ука‑
занието, че са извлечения от Златоустовия Шестоднев, поместени в сборници: 
1) іѡⷩ҇а ꙁлаⷮустагⷪ҇ ѿ шестодньника (МДА.1.48, л. 28а2–29а1)5; 2) и͗ꙁбрано ѿ шесто
дневни́ка ꙁлаⷭ҇устаго⸱ бѣⷭ҇да, г҃⸱ (Хил489, л. 32–32б)6; 3) іѡⷩ҇а ꙁлаⷮ҇устагⷪ҇ ѿ шеⷭ҇тодньника 
(НИМ24, л. 28а–29а)7. Проучването на тези слова е от значение, защото имат 
отношение към решаването на основните въпроси: кога и къде е извършен 
първоначалният превод на ЙоЗлШ, колко славянски превода има, какви вер‑
сии на превода (преводите?) съществуват.

Обект на настоящото изследване е втората статия, ексцерпт от ЙоЗлШ. По‑
местена е в Хил489, сръбски сборник от XVII в., в чийто състав са включени 
извлечения от минейни и триодни панигирици за цялата година. Кл. Иванова 
представя подробни сведения за този ръкопис, както и преглед на библиогра‑
фията, свързана с него [Иванова 2008: 152; 377–378]. Тя посочва, че словото е 
„Извлечение от Трета беседа върху Битие. Йоан Златоуст. PG 53, част от текста 
на col. 36 и 37(?)“ [Иванова 2008: 377]. Всъщност, както ще стане видно по-
нататък, статията в Хил489 включва ексцерпти от беседа 3 (PG 53, col. 36, 37, 
38) и от беседа 4 (PG 53, col. 39, 40, 45–46). 

Задачите на изследването са конкретни: а) да се сравнят откъсите от беседа 
3 и беседа 4 на гръцки по PG (нататък Г) и на славянски по Зогр19 (нататък З), 
Хил489 (нататък Х) и РМ4/28 (нататък Р); б) да се провери от кой превод (вер‑
сия на превод?) на ЙоЗлШ са извлеченията в Хил489: от непълния ранен ста‑
робългарски превод, известен само по единствения засега препис Зогр19, или 
от пълния превод, представен по РМ4/2; в) да се провери има ли връзка между 
ранния непълен превод по Зогр19 и пълния превод по РМ4/2 чрез сравнение 
на специфични и редки думи, както и по текстологически маркери (пропуски, 
добавки, грешки или деформации, резултат от трансмисията на текстовете); 

2 Благодарна и признателна съм на братството на Зографския манастир и лично на библио‑
текаря йеродякон Атанасий за предоставените ми дигитални кадри от л. 1–103б в Зогр19.

3 Дигитално копие от РМ4/2 (39) ми бе предоставено от Дигиталния архив „Българска ръко‑
писна книга“ при Факултета по славянски филологии на СУ „Св. Климент Охридски“. Искрена 
благодарност изказвам на братството на Рилската света обител и на ДА БРК за възможността да 
работя с копие от този ръкопис. Е. Спространов датира РМ4/2 XVI в. [Спространов 1902: 80–81], 
но уточнената датировка 1481 г. принадлежи на А. Турилов [2010: 235].

4 Изказвам искрената си благодарност на братството на Хилендарската света обител и на 
Хилендарската библиотека при Центъра за средновековни славянски проучвания в Държавния 
университет, Охайо (САЩ) за предоставеното ми дигитално копие от Хил. 402 и Хил403, както и 
на кадрите от л. 32а – 32б на Хил489.

5 Статията се оказа откъс от беседа 11 на Златоустовия Шестоднев [Спасова 2020в] .
6 Всъщност текстът включва два ексцерпта от беседа 3 и от беседа 4 на Златоустовия Шесто-

днев.
7 Този текст от НИМ24 не е фрагмент от Златоустовия Шестоднев, а е анонимна статия, ко‑

ято се открива и в Тълковната палея [Спасова 2020г]
8 Разполагам с преписите РМ4/2 и Хил402 на пълния превод на ЙоЗлШ, но понеже те са из‑

цяло еднакви, работя с РМ4/2 заради по-доброто качество на дигиталното копие.
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г) да се провери дали късният препис Хил489 представя достоверно архе - 
типа на превода, или наслаганите промени при трансмисията са го отдале- 
чили от него. 

Откъсът от Х се сравнява и с гръцкия текст по PG, и със съответстващите 
му части от беседа 3 и беседа 4 в З (версия А) и в Р (версия Б). В З върху пре‑
писания вече текст са нанесени корекции на цели думи или на части от думи 
и тук поправките се дават с подчертаване. Когато в Х са налице пропуски  
в превода на гр. текст в сравнение с беседа 3 и беседа 4, те се ограждат в 
 квадратни скоби. Разночетенията между версия А и версия Б са на всички рав‑
нища и след извличането им от З, Х и Р те се разпределят в три групи: тексто
логически, граматически и лексикални.

<1> извлечение от беседа 3
Г: Οὐδὲν γὰρ οὕτω τῷ Θεῷ περισπούδαστον, ὡς ψυχῆς σωτηρία. Καὶ βοᾷ 

Παῦλος λέγων, «Ὁ θέλων πάντας ἀνθρώπους σωθῆναι, καὶ εἰς ἐπίγνωσιν ἀληθείας 
ἐλθεῖν»· (1 Тим 2:4) καὶ πάλιν αὐτὸς ὁ Θεὸς φησιν· «Οὐ θελήσει θέλω τὸν θάνατον 
τοῦ ἁμαρτωλοῦ, ὡς τὸ ἐπιστρέψαι καὶ ζῆν αὐτόν» (Йез 18:23). Διὰ γὰρ τοῦτο καὶ 
τὴν κτίσιν ταύτην ἅπασαν παρήγαγε, καὶ ἡμᾶς ἐδημιούργησεν, οὐχ ἵνα ἀπολώμεθα, 
οὐδὲ ἵνα εἰς κόλασιν ἡμᾶς παραπέμψῃ, ἀλλ’ ἵνα σώσῃ, καὶ τῆς πλάνης ἐλευθερώσας 
τῆς βασιλείας τὴν ἀπόλαυσιν ἡμῖν δωρήσηται. (PG 53, 36);

З: нтоже ѹбо тако бѹ прдрьꙁостнѣе, ꙗко дш спⷭене⸱  вьпеть павель 
глѧ⸱ хотѧ вьсѧ лкы спаст⸱  вь раꙁѹмь стнѣ пріт⸱  пакы самь бь глеть⸱ 
не хотѣнемь хощѫ сьмрⸯт грѣшномѹ, ꙗко еже ѡбратт сѧ  жвꙋ бы́т емꙋ 
рад бо сего,  тварь сѧ вьсѧ првеⷣ  наⷭ сьдѣлⷶ⸱ не да погыбнемь, нже да вь мѫкѫ 
наⷭ послеть, нѫ да спⷭеть⸱  прѣльст свобожⷣь, црⷭтва наслажденіе намь подаⷭ⸱ 
(15б–16а);

Х: Нитоже бо̀, си́́це бви тьща́телнѣ, ꙗ͗коже дше спⷭ҇енїе⸱ и͗ въпїеⷮ па́вль гл⸱ иже 
хо́щещеⷮ (!) вьсѣмъ лкѻⷨ спⷭ҇ти се⸱ и͗ въ раꙁꙋⷨ истинны прїи́ти⸱ и͗ пакы̀ саⷨ бгъ глⷮ⸱ не 
хо́щꙋ хотѣ́нїеⷨ съмрьти грѣ́шникꙋ̀, ꙗ͗ко єже ѻ͗братити се ємꙋ и͗ живꙋ бы́ти⸱ сего раⷣ ̏ 
и͗ тварь сїю вьсꙋ̀ приве́де⸱ и͗ наⷭ҇ сьдѣⷮлꙿствова⸱ не ꙗ͗ко да погыбнеⷨ⸱ нижѐ да въ мꙋ̀кꙋ 
наⷭ҇ послⷮ, нь да спⷭ҇е́ть⸱ и͗ ѿ ль́сти наⷭ҇ иꙁбавль, црⷭ҇твїа наслажⷣе́нїе наⷨ дарꙋеⷮ (32а);

Р: нитоⷤ бѻ̀ си́це бвы тъща́телꙿнѣ, ꙗ͗ко́же дше спсе́нїе⸱ и͗ въ́пїеть па́вꙿль гл⸱ 
иже хо́щеⷮ вьсѣ́мь лкомь спⷭ҇ти се⸱ и͗ въ ра́ꙁꙋмь истинꙿныи прїитѝ, и͗ пакы̀ самь бь 
глть⸱ не хотѣ́нїеⷨ хощѹ̀ съмрь́ти грѣ́шнии⸱ ꙗко же ѻ͗братити се ємꙋ и͗ жѝвꙋ 
бы́ти⸱ се́го бо̀ радѝ и͗ тва́рь сїю̀ въсꙋ̀ при́веде⸱ и͗ нась сьдѣ́телꙿствова⸱ не ꙗко да 
погы́баⷨ⸱ нижѐ да въ мѹ́кꙋ наⷭ҇ по́слть, н҄ь да спсе́ть⸱ и͗ ѿ ль́сти наⷭ҇ иꙁба́вꙿль, црⷭ҇твїа 
наслажⷣенїе на́мь дарѹ́еть (12б–13а).

Р а з н о ч е т е н и я: 
Текстологически: οὐ θελήσει θέλω ЗР не хотѣнемь хощѫ9 — Х: не хо́щꙋ 

хо тѣ́нїеⷨ; τὸ ἐπιστρέψαι καὶ ζῆν αὐτόν З еже ѡбратт сѧ  жвꙋ бы́т емꙋ — ХР 
єже ѻ͗братити се ємꙋ и͗ живꙋ бы́ти (словоредни промени); τῆς πλάνης ἐλευθερώσας 
З прѣльст свобожⷣь — ХР ѿ ль́сти наⷭ҇ иꙁбавль (наⷭ҇ е добавка); 

Граматически: ψυχῆς σωτηρία З дш спⷭене (дат. прит.) — ХР дше 
(=дѹшѧ) спⷭ҇енїе (род. прит.); ὁ θέλων З хотѧ — ХР иже хо́щеⷮ; τῆς πλάνης 

9 Когато примерът в два от преписите е еднакъв, дава се само по единия препис.



770

ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ И ТЕКСТОЛОГИЯ

ἐλευθερώσας З прѣльст свобожⷣь (архаична употреба на род. безпредл. за от‑
деляне) — ХР ѿ ль́сти (+наⷭ҇) иꙁбавль (род. след предлог ѿ); τοῦ ἁμαρτωλοῦ в 
трите преписа се предава различно: З — грѣшномѹ Х — грѣ́шникꙋ̀ Р — грѣ́ш
нии (предпочитанието на прил. на -jь е преславска особеност); ἀληθείας  
З стнѣ — ХР истинꙿныи; ἐλευθερώσας З свобожⷣь — ХР иꙁбавль (архаични 
форми със суфикс -ьш- за мин.деят.прич. от глаг. на -ити); 

Лексикални: περισπούδαστον З прдрьꙁостнѣе (засега придрьꙁостьнъ като 
превод на περισπούδαστος е хапакс: не се фиксира в лексикографските спра‑
вочници или в лексикални индекси) — ХР тьща́телнѣ; ἐδημιούργησεν З 
сьдѣлⷶ — ХР сьдѣ́телꙿствова; τῆς πλάνης З прѣльст — ХР ль́сти; δωρήσηται З 
подаⷭ — ХР дарѹ́еть.

<2> извлечение от беседа 3
Г: Τοῦτο γὰρ ἡμῖν καὶ σωτηρίας ὑπόθεσις γενήσεται, ὅταν μὴ ὑπὲρ ἑαυτῶν 

μόνον σπουδάζωμεν, ἀλλ’ ὅταν καὶ τὸν πλησίον ὠφελῶμεν, καὶ πρὸς τὴν τῆς 
ἀληθείας ὁδὸν χειραγωγῶμεν. Καὶ ἵνα μάθῃς, ὅσον ἐστὶν ἀγαθὸν τὸ δυνηθῆναι μετὰ 
τῆς οἰκείας σωτηρίας καὶ ἕτερον κερδᾶναι ἄκουσον ἐκ προσώπου τοῦ Θεοῦ λέγον-
τος τοῦ προφήτου· «Ὁ ἐξάγων τίμιον ἐξ ἀναξίου, ὡς στόμα μου ἔσται» (Иер 15:19) 
(PG 53, 36);

З: се бо намь, ͗ спⷭена вна бѫдеть⸱ егда не ѡ себѣ тькмо дрьꙁаемь, нѫ егда 
 блжнѣго полꙃѹємь⸱  кь стнѣомꙋ пѫтю навеⷣмь⸱  ꙗко да навыкнеш елко, 
еⷭ блго, еже вьꙁмощ по своемь спⷭенѝ ͗ного прѡбрѣст, слыш ѿ лца ба глѧщѹ 
прркѹ⸱ ꙁводѧ ⷭное ѿ недоⷭнаго, ꙗко ѹста моа бѫдеть⸱ (16а);

Х: е бо наⷨ и͗ спⷭ҇е́нїю вина̀ бы́ваеⷮ⸱ є͗гⷣа не ѻ самѣⷯ себѐ ть́їю спѣ́шиⷨ, н҄ь є͗гⷣа и͗ 
бли́жнꙗго по́лꙁꙋеⷨ⸱ и͗ къ истинномꙋ пꙋ́ти рꙋковоⷣствѹеⷨ⸱ и͗ да навы́кнеши є͗ли́ко єⷭ҇ блго 
аще кт҄о въꙁмо́жеⷮ съ своиⷨ спⷭ҇е́нїеⷨ и͗ бли́жнꙗго придобыти, слы́ши ѿ ли́ца бжїа глющꙋ 
прⷪ҇ркꙋ⸱ иꙁво́деи ҇ⷭтное ѿ недоⷭ҇и́наго, ꙗко ꙋ͗ста моꙗ̀ бꙋдеⷮ⸱ (32а);

Р: се̋ бо на́мь и͗ спсе́нїю вина быва́ⷮ⸱ є͗гда̀ не ѻ͗ самѣⷯ ть́їю спѣшимь, н҄ь ͗гда̀ 
и͗ бли́жнꙗго по́лѕѹⷨ⸱ и͗ къ истинномꙋ пѹ̀ти рѹ́ково́дꙿствѹⷨ • и͗ да навы́кнеши 
є͗ли́ко ⷭ҇ блго аще кт҄о въꙁмо́жеⷮ съ свои́мь спсе́нїеⷨ и͗ бли́жнꙗаго придоби́ти, лы́ши 
ѿ лица̀ бжїа глющꙋ прⷪ҇ркѹ⸱ и͗ꙁво́деи ь́стное ѿ недосто́инаго, ꙗко ѹ͗ста̀ моꙗ̀ 
бѹ́деть⸱(13а).

Р а з н о ч е т е н и я: 
Текстологически: μὴ ὑπὲρ ἑαυτῶν З не ѡ себѣ — Х не ѻ самѣⷯ себѐ — Р не ѻ͗ 

самѣⷯ; τὸ δυνηθῆναι μετὰ τῆς οἰκείας σωτηρίας καὶ ἕτερον κερδᾶναι З еже вьꙁмощ 
по своемь спⷭенѝ ͗ного прѡбрѣст (преводът следва точно гр. текст) — ХР аще 
кт҄о въꙁмо́жеⷮ съ свои́мь спсе́нїеⷨ и͗ бли́жнꙗаго придоби́ти (преводът или е по друг 
гр. образец, или е по-свободен; ἕτερον е предадено с бли́жнꙗаго);

Граматически: γενήσεται З бѫдеть — ХР быва́ⷮ; τῆς ἀληθείας З (коригира‑
на първична форма стнѣ до стнѣомꙋ — ХР истинномꙋ; ὁδὸν З пѫтю (ино‑
вационна форма по -jo- основи — доказателство, че текстът в З е бил редакти‑
ран на морфосинтактично равнище) — ХР пѹ̀ти (формата на пѫть е по 
старите -ῐ- основи);

Лексикални: σπουδάζωμεν З дрьꙁаемь (преводът е верен — σπουδάζειν е 
многозначен глагол, т. е. преводачът владее отлично гръцки) — ХР спѣшимь; 



771

МАРИЯ СПАСОВА

χειραγωγῶμεν З навеⷣмь (преводът е по-точен, защото в гр. текст значението е 
‘насоча, упътя’) — ХР рѹ́ково́дꙿствѹⷨ; κερδᾶναι З прѡбрѣст — ХР придоби́ти;

<3> извлечение от беседа 3
Г: Ὅσῳ γὰρ ψυχὴ σώματος κρείσσων, τοσούτῳ τῶν χρήμασι βοηθούντων τοῖς 

δεομένοις οὗτοι μειζόνων ἀξιοῦνται τῶν ἀμοιβῶν οἱ διὰ τῆς παραινέσεως καὶ τῆς 
συνεχοῦς διδασκαλίας τοὺς ῥᾳθύμους καὶ ἀναπεπτωκότας ἀνάγοντες ἐπὶ τὴν 
εὐθεῖαν ὁδόν, καὶ δεικνύντες τῆς μὲν κακίας τὸ δυσειδές, τῆς δὲ κατὰ Θεὸν ἀρετῆς 
τὴν πολλὴν εὐμορφίαν. (PG 53, 37);

З: елко бо дша тѣлесе лѹш, толко вещ помагаѧщіхь нѣкоѧ трѣбѹетъ⸱ 
с болшаго споⷣблѣѧт сѧ вьꙁдаꙗнꙗ⸱ же ѹвѣщанемь  ѧстымь поѹенемь 
лѣнівыѧ вьꙁлѣгаѧщѫѧ вьводѧще на правы пѫть⸱  повѣдателе же⸱ еже ꙁлобѣ, 
стыдное⸱ а еже по бѣ добродѣтѣл, блгоѧхане⸱(16б);

Х: є͗ли́ко бо дша тѣле́се ⷭ҇ лꙋшїи, по толи́кꙋ болꙿши сѹⷮ могꙋ́щеи помагати 
трѣ́бꙋ͗ющїиⷨ, и͗ вели́кыⷯ сѝ споⷣблꙗ́ют се поьстїи⸱ иже накаꙁанꙿми и͗ естыми поꙋ͗енми 
лѣ́нивыⷯ и͗ ниспаⷣющиⷯ, наводе́ще на пра́вы пѹ́ть⸱ и͗ покаꙁꙋ́ющїи имь, то̀ ⷭ҇ ꙁло́бы 
лю́тое⸱ то́ же ли ⷭ҇ по бꙁѣ добродѣ́тели мн͗го слаⷣкое: (32а–б);

Р: є͗ли́ко бо дша тѣлесе ⷭ҇ лѹ́ꙿшїи⸱ по толи́кꙋ болꙿши сѹⷮ мо́гꙋщеи помага́ти 
трѣ́бꙋющїимь, и͗ ве́ликыⷯ сы̏ споⷣоблꙗю͗т се поьстїи⸱ иже накаꙁа́нꙿми и͗ е́сты̏ми 
поꙋ͗е́нꙿми лѣнивы̏хь и͗ ниспаⷣющїиⷯ, наво́дещїиⷯ на пра́вы пѹ́ть⸱ и͗ покаꙁа́ющїи т҄о ⷭ҇ 
ꙁлобы лютоѐ⸱ то́ же ли ⷭ҇ по бѕѣ добродѣ́тели мнѡ́го сла́дꙿко • (13б).

Р а з н о ч е т е н и я: 
Текстологически: τοσούτῳ τῶν χρήμασι βοηθούντων τοῖς δεομένοις З толко 

вещ помагаѧщіхь нѣкоѧ трѣбѹетъ (преводът нѣкоѧ трѣбѹетъ срешу τοῖς 
δεομένοις не предава точния смисъл) — ХР по толи́кꙋ болꙿши (χρήμασι — греш‑
ка?) (+ сѹⷮ мо́гꙋщеи) помага́ти трѣ́бꙋющїимь (неточен и неясен превод); οὗτοι 
μειζόνων ἀξιοῦνται τῶν ἀμοιβῶν З с болшаго споⷣблѣѧт сѧ вьꙁдаꙗнꙗ (верен 
превод) — ХР и͗ ве́ликыⷯ сы̏ споⷣоблꙗю͗т се поьстїи (преводът на τῶν ἀμοιβῶν с 
поьстїи е неточен); οἱ διὰ τῆς παραινέσεως καὶ τῆς συνεχοῦς διδασκαλίας τοὺς 
ῥᾳθύμους καὶ ἀναπεπτωκότας ἀνάγοντες ἐπὶ τὴν εὐθεῖαν ὁδόν З же ѹвѣщанемь 
 ѧстымь поѹенемь лѣнівыѧ вьꙁлѣгаѧщѫѧ вьводѧще на правы пѫть  
(и формално, и смислово преводът е верен) — ХР иже накаꙁанꙿми и͗ естыми 
поꙋ͗енми лѣ́нивыⷯ и͗ ниспаⷣющиⷯ, наводе́ще (Р наво́дещїиⷯ) на пра́вы пѹ́ть (преводът 
не следва буквално гръцкия текст); καὶ δεικνύντες З повѣдателе — Х покаꙁꙋ́ющїи 
(+ имь без основание в гр.) — Р покаꙁа́ющїи; τὴν πολλὴν З ø — ХР мнѡ́го;

Граматически: гръцките изречения с елипса в З също са елиптични, а в 
ХР са копулни: τοσούτῳ τῶν χρήμασι βοηθούντων З толко вещ помагаѧщіхь — 
ХР по толи́кꙋ болꙿши сѹⷮ мо́гꙋщеи помага́ти; τῆς μὲν κακίας τὸ δυσειδές З еже 
ꙁлобѣ, стыдное — ХР т҄о ⷭ҇ ꙁлобы лютоѐ; τῆς δὲ κατὰ Θεὸν ἀρετῆς З а еже по бѣ 
добродѣтѣл — ХР то́ же ли ⷭ҇ по бѕѣ добродѣ́тели; τῆς παραινέσεως καὶ τῆς 
συνεχοῦς διδασκαλίας З ѹвѣщанемь  ѧстымь поѹенемь (твор. ед. ч.) — 
ХР накаꙁа́нꙿми и͗ е́сты̏ми поꙋ͗е́нꙿми (твор. мн. ч.); τοὺς ῥᾳθύμους καὶ ἀναπεπτω-
κότας З лѣнівыѧ (ø καὶ) вьꙁлѣгаѧщѫѧ (употреба на форми за вин. при одушеве‑
ност е архаична особеност) — ХР лѣнивы̏хь и͗ ниспаⷣющїиⷯ (по-нови род.-вин. 
форми при одушевеност); κακίας З ꙁлобѣ (дат. прит.) — ХР ꙁлобы (род. прит.);
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Лексикални: χρήμασι З вещ — ХР болꙿши (това е грешка, допусната на 
много ранен етап и е доказателство, че пълният превод в сръбския препис е 
копие от български антиграф: сръбският книжовник е смесил същ. вещь/вещи  
с прил. сравн.ст. вѧщии и го е предал с болꙿши); ἀμοιβῶν З вьꙁдаꙗнꙗ — ХР 
поьстїи (неточно); παραινέσεως З ѹвѣщанемь — ХР накаꙁанꙿми; ἀναπεπτωκότας 
З вьꙁлѣгаѧщѫѧ — ХР ниспаⷣющиⷯ; ἀνάγοντες З вьводѧще — Х наводе́ще — Р 
наво́дещїиⷯ; δεικνύντες З повѣдателе — ХР покаꙁа́ющїи; δυσειδές З стыдное — ХР 
лютоѐ; εὐμορφίαν З блгоѧхане — ХР сла́дꙿко. 

<4> извлечение от беседа 3
Г: Τίνα δὲ ἐστι τοῦ διαβόλου τὰ βέλη; Αἱ πονηραὶ ἐπιθυμίαι, οἱ ἀκάθαρτοι 

λογισμοί, τὰ πάθη τὰ ὀλέθρια, θυμός, βασκανία, φθόνος, ὀργή, μῖσος, χρημάτων 
ἐπιθυμία καὶ ἡ ἄλλη ἅπασα ῥᾳθυμία. Ταῦτα, φησίν, ἅπαντα σβέσαι δυνήσεται ἡ 
μάχαιρα τοῦ Πνεύματος. Καὶ τὶ λέγω σβέσαι; Καὶ τὴν κεφαλὴν αὐτὴν τοῦ πολεμίου 
ἀποτεμεῖν δυνήσεται. (PG 53, 38);

З: то же сѫть даволѹ стрѣлы⸱ лѫкаваа желана⸱ нєстыѧ мыслі страст 
гбтелныѧ⸱ ꙗрость⸱ ненавⷭ⸱ ꙁавсⷮь⸱ гнѣвь⸱ мрьꙁость⸱ мѣномь желане⸱ са реⷱ 
ꙋгаст вьꙁможеть, меь дховны⸱  то глѧ ѹгаст⸱  главѫ сѫпостата ѿсѣщ 
вьꙁможеть⸱ (17б);

Х: то же сѹⷮ дїавол стрѣлы; лꙋкавое желанїе⸱ неⷭ҇тнаго мышлнїа⸱ стⷭ҇рти 
гꙋбытелꙿны⸱ ꙗ͗рость⸱ ꙁависть⸱ ненави́сть⸱ гнѣ́въ⸱ ль́сть⸱ и͗мѣнїи жела́нїе⸱ и͗ вьсꙗко 
ино раслабл́нїе⸱ сїа̀ вьсѝ можеⷮ погаси́ти, дха мь́ь, и͗же ⷭ҇ глъ бжїи⸱ и͗ главꙋ ра́тникꙋ 
ѿсѣ́щи можеⷮ  (32б);

Р: тоⷤ сѹ́ть дїа́вол стрѣл҄ы; лꙋка́вое жела́нїе⸱ неи́стаа помысл́нїа10⸱ стрⷭ҇ты 
гꙋби́телꙿные⸱ ꙗрость⸱ ꙁависть⸱ ненави́сть⸱ гнѣ́вь⸱ льсть⸱ и͗мѣ́нїнїи жела́нїе⸱ и͗ въса́ко 
ино раꙁꙿслаблнїе⸱ їа̀ вьса̀ реⷱ҇ мо́жеⷮ погаси́ти, иже дха мь́ь⸱ и͗ т҄о глю погаси́ти⸱ и͗ 
гла̀вѹ самѹю̀ ра́тникѹ ѿсѣ́щи въꙁмо́жеⷮ (14a).

Р а з н о ч е т е н и я: 
Текстологически: в З ø καὶ ἡ ἄλλη ἅπασα ῥᾳθυμία (възможно липсата да е 

била в гр. образец?) — ХР и͗ вьсꙗко ино раслабл́нїе; отлики и в превода, и в 
словореда на θυμός, βασκανία, φθόνος, ὀργή, μῖσος З ꙗрость⸱ ненавⷭ⸱ ꙁавсⷮь⸱ 
гнѣвь⸱ мрьꙁость — ХР ꙗ͗рость⸱ ꙁависть⸱ ненави́сть⸱ гнѣ́въ⸱ ль́сть; ἅπαντα З ø — 
Х вьсѝ — Р вьса̀; φησίν З реⷱ — Х ø — Р реⷱ; инверсия: σβέσαι δυνήσεται З ꙋгаст 
вьꙁможеть — ХР можеⷮ погаси́ти; ἡ μάχαιρα τοῦ Πνεύματος З меь дховны — Х 
дха мь́ь — Р иже дха мь́ь; καὶ τὶ λέγω σβέσαι; З  то глѧ ѹгаст — Х ø — Р 
и͗ т҄о глю погаси́ти; добавка само в Х +и͗же ⷭ҇ глъ бжїи без основание в гр.; αὐτὴν 
ЗХ ø — Р самѹю̀; 

Граматически: τοῦ διαβόλου τὰ βέλη З даволѹ (дат. прит.) стрѣлы — 
ХР дїа́вол стрѣл҄ы (гр. род. → прит. прил. дїа́вол — архаична особеност); 
πονηραὶ ἐπιθυμίαι З лѫкаваа желана (мн. ч.) — ХР лꙋка́вое жела́нїе (ед. ч.); χρημά-
των ἐπιθυμία З мѣномь (дат. мн.ч.) желане — ХР и͗мѣ́нїнїи жела́нїе (род. 
мн. ч.); ἡ μάχαιρα τοῦ Πνεύματος З меь дховны (гр. род. → прил. прит. 

10 В Р помысл́нїа над ы има знак за глоса и на полето е добавено шл, т. е. думата е поправе‑
на на помышл́нїа
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дховны — архаична особеност) — ХР дха мь́ь (род. прит.); τοῦ πολεμίου  
З сѫпостата (род. прит.) — ХР ра́тникꙋ (дат. прит.);

Лексикални: λογισμοί З мыслі — Х мышлнїа — Р помысл́нїа/помышл́нїа; 
μῖσος З мрьꙁость — ХР льсть; δυνήσεται З вьꙁможеть — ХР можеⷮ; σβέσαι З ꙋга
ст — ХР погаси́ти; τοῦ πολεμίου З сѫпостата — ХР ра́тникꙋ; 

<5> извлечение от беседа 4 (в Зогр19 фрагментът е в беседа 3)
Г: Ὥσπερ γὰρ τὸ πεινῇν σωματικῆς εὐεξίας ἐστὶ σημεῖον, οὕτω καὶ τὸ περὶ τὴν 

ἀκρόασιν τῶν θείων λογίων ἐσπουδακέναι τῆς κατὰ ψυχὴν ὑγιείας τεκμήριον (PG 
53, 39);

З: ꙗкоже бо цѣглааго тѣлеснаго е͗сть ꙁрⷣава ꙁнамене, тако  еже ѻ ꙋслшани 
(19б) бестьвныхь словесь дрьꙁнѫт⸱ еже по дш спⷭена ꙁнамене (19a) — при 
преписването са били разменени страници? 

Х: Є͗же бо̀ а͗лꙿкати, тѣлеснаго ꙁⷣравіа ⷭ҇ ꙁнаменїе⸱ си́це по слѹшанїи бжⷭ҇твныⷯ 
словесъ спѣше́нїе, є͗же по дши ꙁрⷣавїа ⷭ҇ ꙋкаꙁа́нїє  (32б);

Р: же бо алкати, тѣле́снааго ꙁрⷣавїа ⷭ҇ ꙁна́менїе⸱ си́це и͗ ѻ͗ слѹшанїи бжⷭ҇твныиⷯ 
сло́ве̏сь спѣше́нїе, же по дши ꙁрⷣа́вїа ⷭ҇ ѹ͗каꙁа́нїе (15а).

Р а з н о ч е т е н и я: 
Текстологически: τὸ πεινῇν З цѣглааго (деформирана форма може би — 

второто а е корекция) — ХР алкати; τῆς κατὰ ψυχὴν ὑγιείας τεκμήριον З еже по 
дш спⷭена ꙁнамене (ὑγιείας → спⷭена неточен превод) — ХР є͗же по дши ꙁрⷣавїа 
ⷭ҇ ꙋкаꙁа́нїє;

Граматически: περὶ τὴν ἀκρόασιν З ѻ ꙋслшани — Х по слѹшанїи — Р ѻ͗ 
слѹшанїи; τῆς κατὰ ψυχὴν ὑγιείας τεκμήριον З по дш спⷭена ꙁнамене (елиптич‑
но изречение) — ХР по дши ꙁрⷣа́вїа ⷭ҇ ѹ͗каꙁа́нїе (копулно изречение);

Лексикални: ἀκρόασιν З ꙋслшани — ХР слѹшанїи; ἐσπουδακέναι З дрьꙁ нѫ
т — ХР спѣше́нїе; τεκμήριον З ꙁнамене — ХР ѹ͗каꙁа́нїе. 

<6> извлечение от беседа 4 (в Зогр19 фрагментът е в беседа 3)
Г: Μόνον ὑμεῖς, παρακαλῶ, «Μετὰ φόβου καὶ τρόμου τὴν ἑαυτῶν σωτηρίαν 

κατεργάζεσθε, (Фил 2:12) καὶ μηδεμίαν παρείσδυσιν δότε τῷ ἐχθρῷ τῇς σωτηρίας 
τῆς ὑμετέρας». Ὁρῶν γὰρ ὑμῶν νῦν τὸν πλοῦτον τὸν πνευματικόν, μέμηνε καὶ 
ἀγριαίνει, καὶ καθάπερ λέων ὠρυόμενος περιέρχεται ζητῶν τίνα καταπίῃ. Ἀλλ’ ἐὰν 
νήφωμεν, οὐδενὸς περιέσται διὰ τὴν τοῦ Θεοῦ χάριν. 

β’. Τοιαῦτα γὰρ ἡμῶν τὰ ὅπλα τὰ πνευματικά, ἅπερ ἡμᾶς ἐνέδυσεν ἡ τοῦ 
Πνεύματος χάρις, [καθάπερ χθὲς ἐδιδάξαμεν τὴν ὑμετέραν ἀγάπην]. Ἂν τοίνυν 
τούτοις διηνεκῶς ὦμεν πεφραγμένοι πάντα τὰ μέλη, οὐδὲν τῶν ὑπ’ ἐκείνου 
ἀφιεμένων βελῶν καθικέσθαι ἡμῶν δυνήσεται, ἀλλ’ ἄκυρα πρὸς αὐτὸν ἐπανήξει· 
ἀδάμαντος γὰρ ἡμᾶς στεῤῥοτέρους ἡ τοῦ Θεοῦ χάρις κατεσκεύασε, καὶ πάντη 
ἀναλώτους, ἐὰν βουλώμεθα. (PG 53, 40);

З: тьѧ вы молѧ вась сь страхомь  сь трепетомь свое спⷭене сьдѣвате⸱  н 
едного прхода дадте враг спⷭена вашего⸱ ꙁрѧ бо ваше богатⸯство дховное⸱ 
мьстіть  сверѣпѣеть⸱  ꙗкоже львь рыкаѧ ѡбходть щѫ кого погльтть⸱ нѫ аще 
трѣꙁвм сѧ н едно(18б)го ѡбьѧт рад блгодѣт беѧ⸱ сцеѣва бо намь орѫжа 
дховнаа⸱ мже бо наⷭ облѣє дховнаа блгодѣⷮ⸱ [ꙗкоже вера наѹхомъ вашѧ 
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любовь]⸱ аще см непрѣстанно єсмы ѻгражден вьсѣм ѹды, н едноѧ ѿ него 
пщаемоѧ стрѣлоѧ, стрѣлт наⷭ вьꙁможеть⸱ нѫ острѣшѧѫ кь немѹ ѿврьꙁеть⸱ 
адама́нта бо наⷭ тврьдѣшіхⸯ ба блгодѣть сьтвор⸱ ͗ вьсѣхь вышьшіхь аще 
хощемь⸱ (20а);

Х: тъїю ваⷭ҇ млю съ стра́хоⷨ и͗ тре́петоⷨ сво̀ спⷭ҇нїе съдѣва́ите⸱ и͗ ни єди́н же 
въхо́дъ даа́ти вра́гꙋ спⷭ҇енїа на́шего⸱ ꙁре́ бо ваше ннꙗ богатꙿство дхо́вное, бѣсꙋ́ет се и͗ 
дивїае́тъ⸱ и͗ ꙗкоже львъ, рыка ѡбыхо́дитъ, и͗скы̏ кого̀ поглъ́тиⷮ н҄ь а͗ще трѣꙁвы́м 
се, нитоже придобꙋдеⷮ бжїею блгⷣтїю⸱ такова б҄о на́ша ѡ͗рꙋ́жїа дхо́внаа, и͗миже наⷭ҇ 
ѡ͗блее дха блгⷣть⸱ аще ѹбо си́ми вьсегⷣа бꙋдеⷨ ѡгражⷣающе въсѐ ѹды, ни єди́на же 
и͗же ѿ н́го пꙋщае́мыⷯ стрѣ́лъ коснѹти се на҇ⷭ въꙁмо́жеⷮ⸱ н҄ь беꙁдѣлны̏ к то́мꙋ 
въꙁвра́тет се⸱ а͗даманта б҄о на҇ⷭ тврьдѣи́шїиⷯ бжїа блгⷣть ꙋстро̀и⸱ и͗ вьсма̀ неврѣжⷣеныⷯ 
аще въсхо́щеⷨ  (32б);

Р: ть́їю ва́сь молю̀ съ страхѡⷨ и͗ тре́петоⷨ сво̀ спсе́нїе съдѣва́ти⸱ и͗ ни є͗ди́н же 
въхо́дь да́ти врагѹ спсе́нїа на́шего⸱ ꙁре́ бо ва́ше ннꙗ бога́тꙿство дхо́вное, бѣсѹ́етꙿ се 
и͗ дивїа́еть. и͗ ꙗко́же ль́вь ры́кае ѡ͗бхо́диⷮ, и͗скы̏ ко́го поглъ́тити⸱ н҄ь аще трѣꙁвымꙿ се, 
ни́тоже придобѹ́деⷮ бжїею блгодатїю⸱ Та́коваа бо на́ша ѻ͗рѹ́жїа дховнаа, имиже наⷭ҇ 
ѡблѣе дха блгⷣть, [ꙗко́же ве́ра наѹ͗и́хѡⷨ ва́шѹ любо́вь]⸱ аще ѹ͗бо си̋ми въсе́гда 
бѹ́деⷨ҇ ѻ͗гражⷣающе вьсѐ ѹ͗ды̀, ни є͗ди́на же иже ѿ ꙍ͗но́го пѹща́емыиⷯ стрѣль̏ коснꙋ́ти 
се наⷭ҇ въꙁмо́жеⷮ҇⸱ н҄ь беꙁдѣ́лникъ то́мꙋ въꙁвра̀тетꙿ се⸱ а͗дама́нꙿта бо̀ наⷭ҇ твръдѣи́шїиⷯ 
бжїа блгⷣть ѹ͗строѝ⸱ и͗ въсма̀ неврѣжеⷣнны̏хь аще въсхо́щемь⸱ (16а).

Р а з н о ч е т е н и я: 
Тектологически: Μόνον ὑμεῖς, παρακαλῶ З тьѧ вы молѧ вась (в първо‑

началния превод формата вы за вин. мн. ч. е по гр. словоред, но е полуизличена 
и вась е добавено след молѧ) — ХР ть́їю ва́сь молю̀; Μετὰ φόβου καὶ τρόμου  
З сь страхомь  сь трепетомь — ХР съ страхѡⷨ и͗ тре́петоⷨ; κατεργάζεσθε ЗХ 
сьдѣвате (точен превод) — Р съдѣва́ти (ако преводачът е работил с четец на 
гръцкия текст, може би слухово е възприел κατεργάζεσθε като κατεργάζεσθαι  
и е превел с инфинитив; възможно е обаче в съдѣва́ти да е изпуснато и при 
преписването.); νῦν З ø — ХР ннꙗ; τῆς ὑμετέρας З вашего — ХР на́шего (неточ‑
но); οὐδενὸς περιέσται З н едного ѡбьѧт — ХР ни́тоже придобѹ́деⷮ; οὐδὲν τῶν 
ὑπ’ ἐκείνου ἀφιεμένων βελῶν καθικέσθαι ἡμῶν З н едноѧ ѿ него пщаемоѧ 
стрѣлоѧ стрѣлт наⷭ вьꙁможеть ‘нито с една от изстреляните от него стрели 
не може да ни устрели’ (смислово верен, но свободен превод) — ХР ни є͗ди́на 
же иже ѿ ꙍ͗но́го пѹща́емыиⷯ стрѣль̏ коснꙋ́ти се наⷭ҇ въꙁмо́жеⷮ҇ ‘нито една от изстре‑
ляните от него стрели не може да се докосне до нас’; ἀλλ’ ἄκυρα πρὸς αὐτὸν 
ἐπανήξει З нѫ острѣшѧѫ кь немѹ ѿврьꙁеть ‘но с по-остра ще му отвърне’ 
(смислово верен и образен превод) — ХР н҄ь беꙁдѣ́лни къ то́мꙋ въꙁвра̀тетꙿ се ‘но 
безсилни към него ще се върнат’; πάντη ἀναλώτους З вьсѣхь вышьшіхь (без да 
е сгрешен, преводът е доста свободен: ‘над всичко по-извисени’) — ХР въсма̀ 
неврѣжеⷣнны̏хь ‘напълно невредими’;

Граматически: μηδεμίαν παρείσδυσιν δότε З н едного прхода дадте 
(род. при отрицание) — ХР ни є͗ди́н же въхо́дь да́ти (вин., т. е. пренебрегнат 
род. при отрицание, а δότε е предадено с инфинитив); ζητῶν З щѫ — ХР и͗скы̏; 
ζητῶν τίνα καταπίῃ З щѫ кого погльтть (архаична форма за супин) — ХР и͗скы̏ 
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ко́го поглъ́тити; διὰ τὴν τοῦ Θεοῦ χάριν З рад блгодѣт беѧ — ХР бжїею 
блгодатїю; ἡμῶν З намь (гр. форма за род. мн. ч. → дат. мн. ч.) — ХР на́ша (гр. 
форма за род. мн. ч. → прит. местоим.); ἡ τοῦ Πνεύματος χάρις З дховнаа блгодѣⷮ 
(гр. род. → прил.) — ХР дха блгⷣть (гр. род. → род. прит.); ὦμεν πεφραγμένοι  
З єсмы ѻгражден (форма за сег. вр. от бꙑти + форма за мин. страд. прич. е 
архаична особеност) — ХР бѹ́деⷨ҇ ѻ͗гражⷣающе; πάντα τὰ μέλη З вьсѣм ѹды — 
ХР вьсѐ ѹ͗ды̀;

Лексикални: παρείσδυσιν З прхода — ХР въхо́дъ; μέμηνε З мьстіть — ХР 
бѣсѹ́етꙿ се; ἀγριαίνει З сверѣпѣеть — ХР дивїае́тъ; τοιαῦτα З сцеѣва — ХР 
та́коваа; διηνεκῶς З непрѣстанно — ХР въсе́гда; καθικέσθαι З стрѣлт — ХР 
коснꙋ́ти се; κατεσκεύασε З сьтвор — ХР ѹ͗строѝ; βουλώμεθα З хощемь — ХР 
въсхо́щемь;

<7> извлечение от беседа 4
В Х ексцерпт <7> не следва точно текста в З и Р: отделни части от гръцкия 

текст, които имат превод в З и Р, в Х са изпуснати (пропуснатите части са да‑
дени в квадратни скоби).

Г: Δεῖται γὰρ ἡμῶν ἡ ψυχὴ ῥᾴθυμος οὖσα συνεχοῦς τῆς ὑπομνήσεως. Καὶ 
καθάπερ τὸ σῶμα τοῦτο καθ’ ἑκάστην ἡμέραν δεῖται τῆς σωματικῆς τροφῆς, [ὥστε 
μὴ εἰς πολλὴν ἀσθένειαν ἐμπεσὸν ἀνενέργητον κεῖσθαι·] οὕτω δὴ καὶ ἡ ψυχὴ χρῄζει 
τῇς πνευματικῆς τροφῆς [καὶ τῆς ἀρίστης πολιτείας, ὥστε ἐν συνηθείᾳ τινὶ τῶν 
καλῶν γινομένην αὐτήν, ἀχείρωτον λοιπὸν καταστῆναι ταῖς ἐπιβουλαῖς τοῦ 
πονηροῦ.] 

ζ’. Καθ’ ἑκάστην τοίνυν τὴν ἡμέραν ταύτης τὴν ἰσχὺν περιεργαζώμεθα, καὶ 
ἑαυτοὺς διερευνώμενοι μηδέποτε διαλείπωμεν· καὶ λογοθέσιον ἑαυτοῖς ποιῶμεν, 
[καὶ τῶν εἰσαγομένων, καὶ τῶν ἐξαγομένων,] τὶ μὲν χρησίμως ἐφθεγξάμεθα, τὶ δέ 
ἀργὸν ῥῆμα προηνέγκαμεν, καὶ πάλιν, τὶ μὲν τῶν ἐπωφελῶν διὰ τῆς ἀκοῆς εἰς τὴν 
ψυχὴν εἰσηγάγομεν, [τὶ δὲ τῶν βλάπτειν δυναμένων πάλιν εἰς ταύτην εἰσηνέγκαμεν.] 
Καὶ τῇ μὲν γλώττῃ κανόνας τινὰς καὶ ὄρους ἐπιθῶμεν, ὥστε πρότερον διαμαρυκᾶσθαι 
τὰ ῥήματα, καὶ οὕτω προφέρειν τοὺς λόγους· τὴν δὲ διάνοιαν παιδεύωμεν μηδὲν 
προίεσθαι τῶν βλαβερῶν (PG 53, 45–46);

З: поⷣбает бо нашеи дши лѣнивѣи сѫщи, ѧстое вьспоминание⸱ да ꙗкоже тѣло 
сие на вьсѣкь днь трѣбѹеть тѣлеснѫѧ пищѫ, [ꙗко да не вь многь недѫгь вьпадше 
неѹспѣшно лежиⷮ⸱] тако и дша, трѣбѹеть дховныѧ пищѫ⸱ [и храборныѧ жиꙁни⸱ 
ꙗко да вь ѡбыѣи нѣкоемь добрѣмь бивши еи, не ѧта прое сьставить сѧ напасть
ми лѫкавааго⸱] на кьждо ꙋбо днь, такоѧ крѣпѻстиѧ ꙋѡпытаваим сѧ, и себе 
испытѹѧще николиже не оскѫдѣимь⸱ и словоистѧꙁание себѣ творимь⸱ [вьводимы
имь, и иꙁводимыимь⸱] то ꙋбо потрѣбно вѣщахомь, то же ли праꙁдень гль 
проиꙁнесохомь и пакы, то же полеꙁнѣе, слѹхомь вь дшѫ вьводимь⸱ [то же пако
стити могѫщіиⷯ, пакы вь тѫ вьнєсохомь⸱] и ѧꙁыкѹ же, правила нѣкоа и ѹставы 
положі́мь⸱ ꙗкоже прьвѣе ѹживати гланиа, и тако проносити словеса⸱ мысль же 
накаꙁовати, не прохаждати пакостьнаа⸱ (24б–25а);

Х: трѣбꙋет б҄о на́ша дша ѹ͗ныла сꙋ́щи, е́стаго въспомина́нїа⸱ ꙗ͗коже б҄о тѣло сїѐ 
на вьса́къ днь потрѣ́бꙋ и͗маⷮ тѣле́сны пи́ще, сице ѹбо и͗ дша трѣбꙋеть дхо́вны 
пи́ще⸱ на вьса́къ ѹбо днь та́ковꙋю єѝ крѣ́поⷭ҇ съдѣваиⷨ⸱ и͗ себѐ и͗спытꙋюще, никогⷣаже, 
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прѣстанеⷨ⸱ и͗ словои͗стеꙁанїе въ себеⷤ сътвара̀иⷨ⸱ то̀ ꙋбо потрѣ́бно провѣща̀хѡⷨ⸱ и͗ т҄о 
праꙁно сло́во проиꙁнесохоⷨ⸱ и͗ пакы̀, то̀ ꙋ͗бо польꙁно ѿ слы́шанїа въ дшꙋ вънесохоⷨ⸱ и͗ 
ꙁы́кꙋ же ꙋ͗ставь и͗ прѣдѣⷧ положиⷨ⸱ ꙗ͗коже прьвѣ́ прѣⷣраꙁсꙋжⷣати слове́са, и͗ тако 
проиꙁноси́ти гли⸱ мы́сль же нака́жиⷨ, ниесо́же прои͗ꙁносити врѣ́нⷣыⷯ:  (32б);

Р: трѣ́бꙋет бо̀ на́ша дша ѹ͗ны́ла сѹ́щїи, е́стааго въспомина́нїа⸱ и͗, ꙗ͗ко́же бо 
тѣ̀ло сїѐ на вса́кь д͑нь по́трѣбꙋ имаⷮ тѣле́сные пи́ще⸱ [да не въ мнѡ́гꙋ не́мощь 
въпа́днеть, и͗ беꙁꙿдѣ́лно въꙁлежить⸱] и́це ѹбо и͗ дша трѣ́бꙋⷮ дхо́вные пи́ще, [и͗ 
и͗ꙁре́дна жи́телꙿства⸱ ꙗко да въ ѡ͗бы́аи нѣ́кыиⷨ до́брѣмъ бы́вшеѝ, неврѣ́дима про́ее 
ста́неⷮ ѿ навѣ̏ть лꙋка́ваго⸱] на вса́кь ѹбо днь та́ковꙋю ͗ѝ крѣ́пость съдѣва́имь⸱ [и͗ 
себѐ и͗спытꙋюще, никогⷣаже прѣста́неⷨ҇⸱ и͗ сло́вои͗стеꙁа́нїе въ себѣ̀ сътвара́имь, ѻ͗ 
въхо́дещїихь и͗ и͗схо́дещїиⷯ⸱] т҄о ꙋ͗бо̀ потрѣ́бно провѣща́хѡⷨ⸱ и͗лѝ т҄о пра̀ꙁно сло́во 
прои͗ꙁнесо́хѡⷨ⸱ и͗ пакы̀⸱ т҄о ꙋ͗бо̀ поль́ꙁно ѿ слы́шанїа въ дшѹ вънесо́хѡмь⸱ [тоⷤ лѝ 
ѡ͗тьщети́ти мо́гꙋщїиⷯ, пакы̀ въ тѹ̏ въложи́хѡмъ⸱] и͗ є͗ꙁы́кꙋ же ѹ͗ста̀вь нѣ́кыи 
прѣдѣль поло́жиⷨ҇⸱ ꙗ͗коⷤ пръвѣе прѣⷣраꙁꙿсѹжⷣа́ти словеса̀, и͗ та́ко проиꙁноси́ти глы⸱ 
мы́сль же нака́жимь, ниесо́же проиꙁноси́ти врѣ́дныіⷯ⸱ (20а–20б). 

Р а з н о ч е т е н и я: 
Текстологически: ἡμῶν ἡ ψυχὴ З нашеи дши — ХР на́ша дша; μηδέποτε 

διαλείπωμεν З николиже не оскѫдѣимь (смислово верен, но свободен превод) — 
ХР никогⷣаже прѣста́неⷨ҇; λογοθέσιον ἑαυτοῖς ποιῶμεν З словоистѧꙁание себѣ тво
римь — ХР сло́вои͗стеꙁа́нїе въ себѣ̀ сътвара́имь — преводът на гр. compositum 
λογοθεσία със словоистѧꙃани засега не се регистрира в нито един лексико‑
графски справочник или лексикален индекс и е важно доказателство за общ 
архетип на двете версии на превода, защото присъства и в трите сравнявани 
преписа11; τινὰς З нѣкоа — Х ø — Р нѣ́кыи;

Граматически: δεῖται З трѣбѹеть — ХР потрѣ́бꙋ и͗маⷮ; τῆς σωματικῆς τρο-
φῆς З тѣлеснѫѧ пищѫ (вин.) — ХР тѣле́сные пи́ще (род.); ταύτης З такоѧ (от ар‑
хаичната форма на така ‘такава’– ХР та́ковꙋю (иновативна форма); ἑαυτοῖς 
ποιῶμεν З себѣ творимь — ХР въ себѣ̀ сътвара́имь; τῶν ἐπωφελῶν З полеꙁнѣе — 
ХР поль́ꙁно; διὰ τῆς ἀκοῆς З слѹхомь — ХР ѿ слы́шанїа; παιδεύωμεν З накаꙁовати — 
ХР нака́жимь (архаична синтетична форма за 1 л. мн. ч., императив); μηδὲν 
προίεσθαι З не прохаждати — ХР ниесо́же проиꙁноси́ти (архаична форма ниесо́же 
на отриц. мест.); τοὺς λόγους З словеса (формата е по старите -es- основи) — 
ХР глы;

Лексикални: δεῖται З поⷣбает — ХР трѣ́бꙋет; ῥᾴθυμος З лѣнивѣи — ХР ѹ͗ны́ла; 
οὕτω З тако — ХР и́це; καθ’ ἑκάστην З на кьждо — ХР на вьса́къ; περιεργαζώμεθα 
З ꙋѡпытаваим сѧ — ХР съдѣва́имь сѧ; ποιῶμεν З творимь — ХР сътвара́имь; 
ἐφθεγξάμεθα З вѣщахомь — ХР провѣща́хѡⷨ; ῥῆμα З гль — ХР сло́во; εἰσηγάγομεν 
З вьводимь — ХР вънесо́хѡмь; κανόνας З правила — ХР ѹ͗ста̀вь; ὄρους З ѹста
вы — ХР прѣдѣль; διαμαρυκᾶσθαι З ѹживати — ХР прѣⷣраꙁꙿсѹжⷣа́ти; τὰ ῥήματα 
З гланиа — ХР словеса̀; προφέρειν З проносити — ХР проиꙁноси́ти; τοὺς λόγους  
З словеса — ХР глы; τῶν βλαβερῶν З пакостьнаа — ХР врѣ́дныіⷯ.

11 В Мин. февр. 24 сед. 3 се съдържа λογοθεσία, но думата е преведена със словоположени 
[Христов 2019: 510].



777

МАРИЯ СПАСОВА

Славянският превод на откъса от беседа 3 и беседа 4 има две версии, пред‑
ставен в преписите З — ХР. Отликите са на всички езикови равнища, но съвпа‑
дащите части от текста между трите преписа са основание за предположение‑
то, че двете версии или възхождат към общ архетип, или книжовникът, 
извършил втория превод, е разполагал с ранния старобългарски превод. Вер‑
сия А, запазена единствено по Зогр19, представлява старобългарски превод на 
16 от 67-те беседи на Йоан-Златоустовия Шестоднев. Този ранен превод може 
би е останал недовършен или е бил пълен, но 51 от беседите не са се съхрани‑
ли. Текстът е частично редактиран през XIV в. на морфосинтактично рав - 
нище, но е съхранил архаична лексика, редки думи и хапакси. Преводът на 
откъса по версия Б или е втори, самостоятелен славянски превод, дело на друг 
книжовник, или възхожда към съществуващия вече старобългарски превод, но 
е бил подложен на последователно, регламентирано и радикално редактиране. 
Сравнителното проучване на откъса по трите преписа обаче дава основание за 
предположението, че преводът по версия Б пази някои основни характеристи‑
ки на превода по версия А: освен съвпаденията на лексикално равнище, в раз‑
лична степен са се съхранили еднакви синтактични цялости, както и следи от 
граматически архаизми. Откъсът в Хил489 е извлечение от РМ4/2 и разликите 
между тези два преписа са незначителни. На места Хил489 съдържа елементи 
от превода в Зогр19, различни от превода в Р. Макар че Хил489 е късен препис, 
той е съхранил устойчиво и предава точно текста на версия Б: не е изненадва‑
що (отдавна го твърдя!), че късните преписи са достоверен източник за про‑
учването на първоначалния текст, бил той оригинален или преводен. Извле-
чените конкретни текстологически, граматически и лексикални факти са 
допълнителни доказателства, които ще послужат при цялостното проучване 
на славянския превод на Златоустовия Шестоднев, за да се отговори на въпро‑
са: два превода (старобългарски и сръбски) ли съществуват, или пълният пре‑
вод, запазен само в сръбски преписи, възхожда към ранен старобългарски 
 превод. Предстои да се извърши огромна работа, свързана с този толкова бо- 
гат книжовен източник, останал досега — по необясними причини! — извън 
полезрението на славистите. Резултатите от проучването на Златоустовия 
Шесто днев ще попълнят сведенията за южнославянската преводаческа прак‑
тика, за историята на старобългарския (и сръбския?) книжовен език и ще обо‑
гатят с много нови лексикални единици славянския речников фонд. 
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