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Материали за редупликацията на представката съ 
в южнославянски средновековни текстове

Словообразувателният плеоназъм е познат на повечето езици. На неговите 
теоретични и терминологични аспекти, а също и на различните му прояв-
ления, са посветени редица проучвания1. С оглед на мястото и ролята му в 
историята на славянските езици е необходимо да се споменат работите на 
О. Ю. Крючкова. Въз основа на материал от руската средновековна книжнина 
в редица свои публикации тя анализира натрупването на синонимични афикси 
при деривацията на имена и глаголи [Крючкова 2000a; 2000б; 2016; 2018]. На-
блюденията на изследователката показват, че „редупликацията“ 2 на афикси  
в староруските текстове е имала стилистическа роля и че тя, от една страна,  
е мотивирана от естествените развойни процеси на езика, а от друга – е съ-
действала за неговото обогатяване [Крючкова 2016].  

В настоящата статия ще бъде представен един частен случай на редупли-
кация в тесния смисъл на термина – двойната употреба на префикса съ в 
средновековни южнославянски текстове. Ще бъдат систематизирани данните 
от основни речници на средновековната славянска книжнина, от отделни съ-
чинения, към които съществуват словници и индекси, а също така и от някои 
все още лексикографски необработени ръкописи. По възможност при превод-
ните съчинения ще се посочват и гръцките съответствия. Целта е да се просле-
ди присъствието на този тип деривати в текстове, произхождащи от южносла-
вянския ареал и засвидетелствани в писмената традиция както на балканските, 
така и на източните славяни. Събраният материал ще бъде анализиран с оглед 
на произхода и хронологията на текстовете и преписите, а също и на жанрова-
та им принадлежност, за да се установи дали са налице някакви тенденции в 
разпространението на разглеждания словообразувателен модел.

1. Данни от основни лексикографски наръчници

Ограничените върху класическия корпус речници като „Старославянский 
словарь (по рукописям X–XI веков)“ (нататък ССС) и „Старобългарски реч-
ник“ (нататък СтБР) не съдържат леми с удвоен префикс съ, а „Slovník jazyka 
staroslověnského“ (нататък SJS) представя единствено съспоспѣшнкъ по Суп-
расълския сборник, но отпраща към съпоспѣшьнкъ [SJS 4: 336]. Словоупо-

1 Един дори най-общ техен преглед излиза извън целите на тази публикация. Бих посочила 
само като отправна точка следните заглавия [Lehmann 2005; Harnisch 2010].

2 Погледнато в тесния смисъл на думата, използваният от Крючкова термин „редупликация“ 
не е съвсем точен, защото разгледаните от нея случаи представят натрупване на синонимни фор-
манти, а не повторение на идентични компоненти на думата, каквото се изисква от по-строгата 
дефиниция на термина  [Рожанский 2011: 32].
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требата е цитирана при същата лема и в ССС и СтБР, които я приемат за по-
грешно изписване и съответно я маркират с удивителен знак [ССС: 666] или 
бележка „погр. вм. съпоспѣшьнкъ“ [СтБР 2: 858]. 

В речника на И. Срезневски (нататък Срезн.), където са включени памет-
ници с много по-широка хронологична (а и локална) атрибуция, фигурират 
следните лексеми: съсрасльнꙑ ‘сросшийся, сродный, подобный’ – Съсрасленъ 
Богу лвкъ (σύνϕυτος) по Диоптра от XV в.  [Срезн. III: 823]; съсъдѣлат – 
‘сьсъдѣлавъ’ за καταπαλαίσας по 13-те слова на Григорий Назиански по пре-
пис от XI в. [Срезн. III: 836]; съсъкрꙑт с пояснение ‘вм. съкрꙑт’ по Лестви-
ца от XIV в. [Срезн. III: 836] и съсъмотрт – ‘съсъмотр себѣ пꙋт’ за στό χα σαί 
σοι τὴν ὁδόν от Второзаконие 19:3 по препис от XVI в. [Срезн. III: 837].

В речника на Миклошич (нататък Mikl.) като самостоятелна лема присъст-
ва само съсъмотрт [Mikl.: 956], но за съществуването на други деривати с 
удвоен префикс, които лексикографът не смята за обикновени преписвачески 
грешки, говорят следните препратки: съсвѧꙁат v. съвѧꙁат, съсвѧꙁоват v. 
съвѧꙁоват, съскоутат v. съкоутат, съсложт v. съложт, съсмѣст v. 
съмѣст, съсмѣшен v. съмѣшен, съсрѣст v. сърѣст, състворт v. сът
ворт, състокъ v. сътокъ, състѫж v. сътѫж [Mikl.: 953–956].

Интересуващият ни том от „Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.)“ 
под редакцията на В. Б. Криско все още не излязъл, но „Словарь русского 
языка XI–XVII вв.“ (нататък СлРЯ) предлага следните примери:  сосвѣдѣтель-
ствовати, сосвязати, сосвязовати(ся) [СлРЯ 26: 187], соскрыти, соскоутати, 
сослагательный [СлРЯ 26: 192], сосложение, сосложити, сосломатися 
[СлРЯ 26: 195], сосмѣситися, сосмотрити [СлРЯ 26: 196], сосовѣтовати, сосо-
единение [СлРЯ 26: 197], сосрѣсти, сосрѣтатися [СлРЯ 26: 198], состегати, 
состегнути [СлРЯ 26: 215], сострясение [СлРЯ 26: 223], состужитися [СлРЯ 26: 
224], состяжение, состяжати, состязание [СлРЯ 26: 226], сосходитися, сосход-
ный, сосчитати, сосчитатися [СлРЯ 26: 232].

Подобни деривати се намират и в съставения от А. Бончев „Речник на цър-
ковно-славянския език“: сосвдѣтельствоват за συνεπιμαρτυρέω3 в Евангелие-
то и Апостола, сосвѧꙁат за συνδέω в Минея, сосвѧꙁнкъ за συνδεσμεύω по 
„Церковный словарь“ на П. Алексеев от 1815–1818 г. [Бончев 2012: 186], соскꙋ
тат за περιστέλλω и ἀναστέλλω в Книга Премъдрост Сирахова и Минея, соскꙋ
товат за περιστέλλομαι в Минея, соснѣдѣнкъ за συνέστικος в Минея [Бончев 
2012: 187], ссложт sic! за συντίθημι в Цветния триод [Бончев 2012: 200], а от 
ссовѣтоватсѧ без гр. корелат от Добротолюбие се препраща към совѣтоват 
[Бончев 2012: 200].

Вижда се, че в лексикографските наръчници за класическия старобългар-
ски корпус редупликацията на префикса съ се счита по-скоро за преписваче-
ска грешка, докато речниците, включващи материал от по-късни епохи, при-
емат съществуването на тази словообразувателна иновация. 

3 Основните форми на гръцките глаголи са консултирани с „Гръцко-църковнославянския 
речник“, изработен от И. Христов [Христов 2019]. 
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2. Данни от конкретни писмени паметници
Според проверката, която направих в речници към отделни книжовни па-

метници, редупликация на съ не е засвидетелствана в Евангелието [Koch 
2000], Псалтира (Синайския [Северьянов 1922] и Чудовския [Погорелов 
1910]), Синайския Евхологий [Пенкова 2008], Книгата на 12-те малки проро-
ци [Златанова 1998], Книгата на пророк Иезекиил (Илиева 2013), Книгата на 
пророк Даниил [Илиев 2017], Шестоднева на Йоан Екзарх [Aitzetmüller 1975], 
Богословието на Йоан Екзарх [Aitzetmüller 1983], Паренезиса на Евфрем Си-
рин [Aitzetmüller 1990], Декемврийските служебни минеи [Christians 2001], 
Илина книга [Крысько 2005], Драготиния миней [Христова-Шомова 2018], 
Изборника от 1073 г. [Симеонов сборник 2], Изборника от 1076 г. [Мушинская 
и др. 2009], Ефремовата кръмчая [Maksimovich 2010], Трето слово против 
ариа ните на Атанасий Александрийски [Пенкова 2016], Въпроси и отговори 
на Анастасий Синайски [Федер 2011], Пролога [Крысько и др. 2011], Хомили-
ята на Епифаний за слизането в ада [Иванова-Мирчева, Икономова 1975], Ис-
торията на Юдейската война [Пичхадзе, Макеева, Баранкова, Уткин 2004], 
Пчела [Пичхадзе, Макеева 2008], Пандeктите на Антиох [Амфилохий 1880], 
Бориловия синодик [Тотоманова, Христов 2015], Манасиевата хроника [Bog-
dan 1922], Триодните синаксари [Тасева 2010], Първо и Трето слово за Успе-
ние Богородично от Йоан Дамаскин и превод B на неговото Слово за Рождест-
во Богородично [Danova 2020], Словото за Въведение Богородично от 
Тео филакт Охридски [Христова-Шомова 2019].

Освен споменатия пример съспоспѣшьнкъ от Супрасълския сборник на 
л. 145r29 [Mayer 1935: 249; Заимов, Капалдо 1983: 574] в писмените паметни-
ци се откриват и немалко други случаи на редупликация на префикса съ. Ще 
ги представя поотделно за съответните текстове. Поради обичайната за сред-
новековната писмена култура дистанция между времето на поява на дадено 
съчинение и на съхранените преписи не бива да се изключва вероятността 
някои словоупотреби да са плод на преписваческа иновация. За да се осигури 
по-голяма прецизност в хронологическата атрибуция на конкретните езикови 
факти, ще посочвам по възможност както датировката на превода на даден 
текст, така и тази на преписа, по който е обработен. При достъпно издание на 
съответния паметник, местоположението на лексикалните единици ще се 
указва по него, когато сведенията са извлечени директно от ръкопис, ще се 
посочват листове и редове, а в останалите случаи ще се цитират само лекси-
кографските или други публикации, от които е почерпана информацията.

Учително евангелие (нататък УЕ) на Константин Преславски – превод от 
края на IX – началото на X в.: в сръбския му препис от XIV в. (ÖNB, Cod. slav. 
12) [Тихова 2012 XXI–XXV] стои сьсьвкоупленю (168a3) [Тихова 2012: 19], а в 
неговия най-ранен препис (ГИМ, Син. 262)4, мястото липсва поради механич-
на загуба. Четенето се потвърждава в преписа Хилендар 385 от 1344 г., но по-

4 Е. Уханова го датира ок. 1115 г. [Уханова 2012: LXXI, LXXV], но възникването му след 
средата на XII в. е защитено убедително от В. Крысько и Г. Мольков със задълбочен анализ на 
неговите палеографски и правописно-езикови особености в съпоставка с тези на голям брой ста-
роруски ръкописи [Крысько, Мольков 2017: 333–361, и по специално 354, 361]. 
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ранният Гильфердинг 32 от 1286 г. съдържа нь сьвькоуплню, което съответ-
ства точно на гръцкия текст ἀλλʼ ἑνώσεως. [Тихова 2012: 19].

Преславски превод на Лествицата на Йоан Синайски5 (нататък Леств): 
по неговия най-стар руски препис от средата на XII в. (РГБ, Рум. 198) Н. Ва-
силева цитира съскровьнкъ (л. 48) [Василева 2002: 58].

Хрониката на Георги Амартол (нататък Ам) – превод, за чийто преслав-
ски или руски произход все още се водят спорове6. В нейното издание, осно-
вано на руския препис МДА 100 от XIII–XIV в. (Истрин 1920: XI), се чете 
състегневеноу с разночетене състегновеноу  [Истрин 1920: 43,7], а в речника към 
него за лемата състѧгноут е дадено гр. съответствие κατασϕίγγεσθαι  [Истрин 
1930: 329]. 

Среднобългарски (светогорски)7 превод на Словата на Авва Доротей от 
Газа (нататък АД): най-ранният му свидетел РНБ, Пог. 1054 от XIV в. [Ивано-
ва 1981а: 308; Сводный каталог XIV в.: 528], който е търновски по правопис, 
съдържа две лексеми с редуплициран префикс – съсъмѣст сѧ за συμμίγνυμι 
и ἀνέχομαι и съсътѧꙁат за συσϕίγγω, регистрирани със следните употреби – 
сьсмѣст сѧ (229б2-3) за συμμίζει, сьсмѣст сѧ (284б23) за ἀνάχηται, сьстѧꙃаѫ
ть (275б25) за συσϕίγγουσι, сьстѧꙃаѫщее (277б7-8) за συσϕίγγουσα [Димитров 
2010: 343–344; Димитров 2013: 174–175, 358–359, 366–367, 394–395].

Превод A на Слово за Рождество Богородично от Йоан Дамаскин (ната-
тък РБог), свързван с търновските новоизводни минеи и съхранен в най-ранен 
препис Зограф 107 от XIV в. [Иванова 1969: 109; 1981б: 311; Danova 2020: 
139], предава гр. σύνδεσμος със съсвѧ/ꙁань (Зогр. 107, 22v25–26) [Danova 2020: 
298–299].

Българският превод на Стишния пролог  (нататък СтПрБ), отнасян към 
търновската или светогорската продукция8 от първата половина на XIV в. 
[Богдановић 1975: 63; Кожухаров 1977: 46; Петков 2000: 46–47], предлага 
също примери за удвоена употреба на префикса съ, но винаги при една и 
съща дума – глагола съсъкѫтат. В изданието на Г. Петков и М. Спасова по 
двата най-стари български преписа БАН 73 от 1368–1379 г. и Зограф 80 от 
1345–1360 г. [Петков, Спасова 1: 13] са регистрирани следните 10 употреби: 
съскѫтахъ (5 октомври, Видение на Козма монах – т. 2: 20,129) за гр. συνεστάλην 
(111, 5610); съскѫтанъ (23 ноември, стих за Амфилохий Иконийски – т. 3: 79, 
16) за гр. σταλεὶς (т. 1: 2002)11; съскѫтана (7 януари, Събор на Йоан Кръсти-

5 За този превод вж. повече у [Мострова 2000] и [Попова 2010: 119–130].
6 Преглед на мненията вж. у [Пичхадзе 2002] и [Пеев 2012].
7 „дороѳеа“ се споменава в списъка на преведените от гръцки на български съчинения от 

прословутата бележка за преводаческата дейност на стареца Йоан в Синайския Октоих № 19. 
Последна нейна публикация вж. у [Йовчева 2004: 205–206].

8 С търновската преводна продукция го свързват Кл. Иванова [1992: 372–373] и Г. Петков 
[2000: 20–21], но има мнение и за възможен светогорски произход [Йовчева, Tасева 2008: 514]. 

9 Тук и нататък се цитира поредният том, страницата и редът от изданието на [Петков, Спа-
сова 1–12].

10 Гръцките съответствия в житийните текстове на двата Стишни пролога са издирени от 
мене по [Delehaye 1902] и се цитират с колона и ред.

11 Гръцките съответствия за стиховете са по [Cresci, Skomorochova Venturini 1999] (= т. 1) и 
[Cresci, Delponte, Skomorochova Venturini 2002] (= т. 2).
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тел – т. 5: 20,10) за гр. συστολῇ (376,14); съскѫтавъ (29 март, Йоан на кладене-
ца – т. 7: 89,10) за συνταξάμενος (571, 44–45); съскѫтавше (19 април, Теодор в 
Пергия Памфилийска – т. 8: 48,17) за гр.  περιστείλαντες (619,47–49); съскѫ
тавш (5 април, Теодора Солунска – т. 8: 17,3) за гр. συνέσφιγξεν (585,57); съ
скѫтавш (9 август, Антоние Александрианин – т. 12: 30,29) без точен гр. па-
ралел; съскѫтанъ (29 август, Усекновение на Йоан Кръстител – т. 12: 73,28) за 
гр. περισταλέν (934,11); съскѫтано (7 август, стихове за Иперихий – т. 12: 24,31) 
за κατεκρύβη (2,336); съскѫтаѭтъ (4 август, Освещаване на храма на Исус 
Христос – т. 12: 18,29) без гръцки паралел12.

Сръбският превод на Стишния пролог (нататък СтПрС), възникнал също 
през XIV столетие [Богдановић 1975: 63; Иванова 1992: 372], но запазен в 
ограничен брой преписи, съдържа по-малко на брой употреби на редуплици-
рания суфикс. В най-пълния му препис за лятното полугодие Wuk 29 от Бер-
линската държавна библиотека, конволют от края на XIV или началото на 
XV в. и от края на XV в. [Matthes 1990: 36–37], открих само два примера:  
сьсьнꙁьїт се (13 март, м-к Савин – 35r18) с гр. паралел καταρρεῦσαι (533,41–
42); сьськрѹшенⸯньїмь (29 май, стих за мъж и жена, чиито кости били счупе-
ни – 192r4–6) с гр. съответствие συγκατεθλάσθης (т. 2,221).

Втори превод на Катената към Книга Йов (нататък Йов), предположи-
телно свързван с преводаческата дейност на Атон през XIV в. [Христова- 
Шомова 2004]: в словоуказателя към изданието на неговия препис от Рилския 
манастир 1/4, завършен от Владислав Граматик през 1456 г., И. Христова по-
сочва една лексема с двоен префикс – съсътрѧсат, която е употребена едно-
кратно в библейския текст 9:6: състре́сае 165b15 [Христова-Шомова 2007: 
193] за ὁ σείων [Septuaginta 1979: 286].

Вторият превод на Катената към Песен на песните (нататък ПП) има 
неуточнен произход, но преобладаващото мнение го отнася към книжовните 
инициативи на кръга около Стефан Лазаревич или към дейността на монаха 
Гавриил от Хилендарския манастир13. Тъй като изданието на текста [Димит-
рова 2012] по единствения пълен препис в Рилския ръкопис РМ 2/24 от края 
на XV в. [Христова, Караджова, Икономова 1982: 88] не е съпътствано от 
слово указател, е невъзможно да се каже колко случая с редуплициран префикс 
съ има в него. Но в изследването на езика му в частта за предаване на гр. пре-
фикс συν- М. Димитрова цитира един такъв пример: съскꙋ́таемь 143a9–10 за 
συστελλόμενον [Димитрова 2012: 156].

В светогорския по произход превод на съчинението на Григорий Нисий-
ски „За образа на човека“ (нататък ГрНис) от XIV в. и по-конкретно в най-ста-
рия му свидетел Хилендарският ръкопис 405 от ок. 1400 г. [Sels 2009: 17–18] 
са регистрирани три употреби на редуплицирания префикс: сьсвеꙁатсе 
(168v19) за гр. συνδεῖσθαι, сьсвѣд(ѣ)телⸯствꙋющоу (169r21) за гр. συμμαρτυρούσης 
и сьсконатсе (152r12) за гр. συγκαταλῆξαι [Sels 2009: 228–229, 266–267, 268–
269].

12 У Delehaye има само памет на тази дата, но без текст.
13 Преглед на мненията вж. у [Димитрова 2012: 18–36].
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Съчинението на Йоан  Дамаскин  „Извор  на  знанието“  (нататък Дам), 
преведено изцяло през XIV в. в атонска среда [Weiher 1987: XVII–XIX], е из-
дадено по най-ранния сръбски препис МСПЦ 176 от 1360–1370 г. в две час-
ти — Диалектика (нататък Диал) [Weiher 1969] и Догматика (нататък Диал) 
[Weiher 1987]. В този текст са засвидетелствани общо 15 употреби на редуп-
лициран префикс съ при 6 лексеми – сьсьвеꙁоват,  сьсьвѣдѣтельствоват, сь
сьлагат, сьсьложт, сьсьлогь, сьсьложен. Ето техния преглед: сьсвеꙁоутⸯ се за 
συνδέδεται (Догм 147a15), сьсвѣ[д]ѣтелⸯствоующь (разночетенето е засвиде-
телствано във всички източници от група „а“ срещу грешното сьдѣтелⸯст
воующь в основния ръкопис) за συμπαρομαρτοῦν (Догм 120b18*), сьсвѣⷣтель
ствоуть за συμπαρομαρτεῖ (Догм 121a11), сьслагаю за συντίθεμαι (Догм 159a16), 
сьслагающе се за συμβαλλώμεθα (Догм 220b26), сьслагающе за συμβαλλομένου 
(Догм 221a7), сьслага се за συμβιβαζόμενον (Догм 340a8),  сьслагатⸯ се за συν-
τίθεται (Диал 34a2), сьслагатⸯ се за σύγκειται (Диал 49b7), сьслогы за συγ κα τα-
θέσεις (Догм 208b4), сьсложен за συγκατάθεσιν (Догм 240b7), сьсложен за 
συγ κατάθεσις (Догм 349b17), сьсложен за σύνθεσιν (Диал 103b2); сьсложен за 
συγκατάθεσιν (Диал 99b8), сьсложт се за συμβιβασθῆναι (Догм 340a4-5). Фор-
мата сьсѡбращеню (Догм 299b10) в основния ръкопис не се подкрепя от оста-
налите преписи, където стои сьобращенїю, и затова не се отчита в общия брой 
употреби.

Първо  и  второ  аподиктично  слово  на  Григорий  Палама  (нататък  
ГрПал) — сръбски светогорски превод от седемдесетте години на XIV в. 
По-голямата част от текста им е запазен в  автограф на преводача в Дечанския 
ръкопис 88 [Kakridis 1988: 10, 179–180, 218–235]. Регистрирани са общо  
6 лексеми в 18 употреби. При изброяването им освен местоположението в 
ръкописа ще се отбелязва и към коя ръка те принадлежат14 – първа (D1) и вто-
ра (D2) от XIV в. или първа (Da) и втора (Db) от XVI в.: съсвѣдѣте́лсⸯтвть (Db 
10v37) за συμμαρτυρήσει, сьсвѣⷣтелствоумо (D1 16r18) за προσμαρτυρούμενον, 
съсвѣдѣте́лⸯствꙋє (Db 7v8) за συμμαρτυρῶν, съсвѣдѣте́лствова (Db 10v36) за 
συνεμαρτύρησε, съсвѣдѣте́лⸯствꙋеть (Db 10v3611r2) за συμμαρτυρεῖ, съсвѣдѣ
те́лствꙋю꙼ща (Db 11r14) за συμμαρτυρεῖν, сьсвѣⷣтелствоуть (D1 19r17–18) за 
συμμαρτυρεῖ, сьсвѣⷣтелствоуть (D1 20v23) за συμμαρτυρήσῃ, сьсвѣ́дѣтелст
вꙋю́ть (Db 11r32) без гр. съотв., сьсвеꙁаю́щїа (Da 4r22) за συνδέουσα, сьсъдѣте́л
ствꙋєⷮ (Db 10r4) за συνδημιουργεῖ, сьсьдѣтел̀ствоующа (D1 32r18) за συν δημιουρ-
γοῦντος, сьсьдѣтелствоующа (D1 32r21–22) за συνδημιουργοῦντος, сьсьдѣтел ст  
воу (D1 32r24) за συνδημιουργοῦν, сьсъдѣте́лⸯствꙋеть (Db 10r3–4) без гр.  
съотв., сьсьдѣтелствоующоу (D2 32rSb3) без гр. съотв., съсло́жвше (Da 4r1) за 
ἐκθέμενοι, сьсмѣрмь (D1 16v14) за συγκαθελκύσομεν15. Разпределението на 
примерите при отделните книжовници заслужава внимание: 7 от тях са при 
D1, един при D2, 8 при Db и 2 при Da. Интересно е, че удвояване на представ-
ката съ в писаната от втората ръка (D2) оригинална част от кодекса, която 
съдържа двете слова на Варлаам Калабрийски (л. 39r–69v), не се среща нито 

14 Сведенията са по изданието на [Kakridis, Taseva 2014: 14–15].
15 Славянските примери се цитират изданието на [Kakridis, Taseva 2014], а гръцките съответ-

ствия — по изданието на [Bobrinsky et al. 1962].
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един случай на удвоена представка съ. Единственото изключение на реду-
пликация при този книжовник от XIV в. е в разположената в дела на първия 
писач втора схолия, срещу текст, в който присъстват три форми на същия гла-
гол с редуплициран префикс.

В Ареопагитския  корпус  (нататък Ар), чийто превод е завършен през 
1371 г. от Исай Серски, и е оцелял в автограф на преводача [Прохоров 1980] — 
ръкопис РНБ, Гильф. 46, също са регистрирани думи с редуплицирана пред-
ставка съ. В повечето случаи авторите на словоуказателите към изданието на 
обемния текст ги класифицират като алографи на съответните деривати с една 
представка, като обикновено дават препратки — от съсвеꙁ към съвеꙁ (1408), 
от сьскоута към ськоута (1409), от сьськ, сьсьл към сък, сьл (1416), а рядко 
ги обособяват в самостоятелни леми — сьсьдѣльствоват или сьс(ь)вѣдѣ
тельствоват (1415). Предвид обема на текста засвидетелстваните примери  
с удвоен префикс са с по-ниска честота, отколкото в двете аподиктични слова 
на Григорий Палама. Ето преглед на 10-те лексеми с 12 употреби: сьспсан 
(226v, 3–4) за σύγγραμμα (128C,10)16, сьсложт (2,31) за συμβάλλειν (37A,13), 
сьслагамоу (139v, 34–35) за συντιθεμένου  (285C, 15), сьсвеꙁанꙗ (121, 14–15) за 
σύνδεσιν (260B, 7), сьсвеꙁанноу̏ (321v, 42) за συνδεδεμένη (564A, 9), сьсвеꙁатсе 
(241, 25) за συνδεθῆναι (87, 8), сьсвеꙁоу (200, 3–4) за συνδέουσα (219, 16), сьсве
ꙁоу (109, 21) за συνδεσμῶν (214B, 13), сьсвѣⷣтелⸯствоующоу̏ (202v, 8–9) за 
προσεπι μαρτυρούσης вм. προσεπιμαρτυρούντων (E 221, 12), сьсьдѣлⸯствоу 
(133v, 9) за συντελοῦν (164, 20), сьськоутаватьⸯсе (240,15) за συστέλλεται (86, 6) 
и сьськоутанⸯно̀ (51v, 32–33) за συνεσταλμένη (101A, 9).

3. Анализ
Относно обхвата и механизма на явлението в езиков план може да се каже 

следното. Ако от изложените подробни сведения обобщим при кои лексеми се 
наблюдава редупликация, ще видим, че те съвсем не са много. В единични 
източници са засвидетелствани 11 думи: състѧгнѫт Ам, съсъвъкоуплен 
УЕ, съсъконьат сѧ ГрНис, съсъкроушеньнъ СтПрС, съсъкровньнкъ Леств, 
съсъмѣрт ГрПал, съсъьмѣст АД, съсънꙁт сѧ СтПрС, съсъпоспѣшь
нкъ Супр, съсъпсан Ар, съсътрѧсат Йов. Останалите 12 лексеми се сре-
щат в повече текстове и/или принадлежат към общи словообразувателни  
гнезда: съсъвѣдѣтельствоват ГрПал, Ар, ГрНис — съсъвѣдѣтельствт 
 ГрПал; съсъвѧꙁан Ар — съсъвѧꙁат Ар, ГрНис, ГрПал, РБог — съсъвѧꙁо
ват Ар, Дам; съсъдѣльствоват Ар, ГрПал, Дам; съсъкѫтават Ар — съ
съкѫтат СтПрБ, Ар, ПП; съсълагат Ар, Дам — съсълогъ Дам — съсъло
жен Дам — съсъложт Ар, Дам, ГрПал. Именно примерите от втората група 
показват, че става дума за книжовноезиково явление, а не за преписвачески 
грешки или маниерност.

Забелязва се, че почти всички лексеми принадлежат към класа на глаголи-
те или са отглаголни съществителни. Немалка част съдържат корени, които 

16 Славянските примери са по т. 2, а гръцките съответствия — по т. 3 от изданието [Corpus 
Areopagiticum 2011].



460

ЛЕКСИКА И ЭТИМОЛОГИЯ

рядко се срещат в непрефигирани глаголи: кроуш, коуп, кѫт, лаг/лог/лож. 
Това е предпоставка при някои мотивиращи основи да се изгуби усещането за 
наличие на префикс, което, съчетано с избледняване на неговата семантика, 
води до необходимостта тя да да бъде изразена чрез вторичния формант.

Хронологическите и локалните измерения на явлението могат да се она-
гледят чрез следната таблица:

******************17

текст превод препис лексеми употреби

Супрасълски сборник IX–X в.
Преслав

XI в.
Преслав

1 1

Учително евангелие IX–X в.
Преслав

XIV в.
сръбски

1 1

Лествица на Йоан 
Синайски17

X в.
Преслав

XII в.
руски

1 1

Хроника на Георги 
Амартол

X–XI в.
Преслав/Русия

XIII–XIV в.
руски

1 1

Слова на Авва 
Доротей

XIV в.
Атон

XIV в.
бълг. (атонски)

2 4

Слово за Рожд. Богор. 
от Йоан Дамаскин 
(прев. А)

XIV в. XIV в.
бълг. (търновски)

1 1

Стишен пролог – 
български

XIV в.
Търново /Атон

XIV в.
бълг. + бълг. (атонски)

1 10

Стишен пролог – 
сръбски

XIV в.
Сърбия

кр. XIV / нач. XV в. 
и кр. XV в.
сръбски (неатонски)

2 2

Катена към 
Книга Йов

XIV в.
Атон

1456 г.
ресавски

1 1

Катена към Песен 
на песните

XIV–XV в.
Сърбия/Атон

кр. XV в.
ресавски

1 1

Григорий Нисийски 
„За образа на човека“

XIV в.
Атон

ок. 1400 г.
Атон

3 3

Йоан Дамаскин 
„Извор на знанието“

XIV в.
Атон

1360–1370 г.
сръбски

6 15

Слова на Григорий 
Палама

XIV в.
Атон

ориг. XIV в.
сръбски (атонски)

6 18

Ареопагитски корпус XIV в.
Атон (Сяр)

ориг. XIV в.
сръбски

10 12

Преди да предложа интерпретация на систематизираните данни, искам да 
припомня, че те трябва да се оценяват не само в рамките на изготвената ста-
тистика, но и в контекста на немалкото останали извън нея оригинални и пре-
водни съчинения от IX до XV в., в които не бяха открити случаи на разглежда-

17 С по-светъл шрифт са двата паметника, за които не разполагам с пълни данни относно 
употребата на редуплициран префикс съ.

м
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ното явление (срв. изброените в началото 25 писмени паметника без наличие 
на думи с редуплицирана представка съ-). От таблицата стават видими някол-
ко тенденции. От една страна, присъствието на деривати с редуплициран пре-
фикс съ се увеличава в текстовете с по-късен произход (от XIV в.). От друга, 
се забелязва афинитет към такива иновации в паметници, които са доказано 
или предполагаемо свързани с Атон по произход на превода и/или на преписа. 
От трета страна, най-голямо разнообразие на производни с удвоен префикс 
съ, а и най-голяма честота на употребата им, предлагат съчиненията с бого-
словко-догматична тематика.18 И това не е изненадващо, защото именно този 
жанр изисква от преводача особено прецизен изказ и съответно е предпостав-
ка за свръхдетерминиране на морфологично равнище. Като проява на такова 
свръхдетерминиране могат да се тълкуват характерните за исихастката лите-
ратура от XIV в. деривати със суфикс -ьн, добавен към основите на минали 
страдателни причастия [Добрев 2004: 22]. Висока фреквентност на редупли-
цирания префикс, обаче проявена само в една лексема, се наблюдава в Българ-
ския (възникнал в Търново или Атон) Стишен пролог, чиято лятна половина е 
издадена също по светогорски препис. 

Закономерно възникват въпроси, на които тази статия не може да даде от-
говор и които заслужават самостоятелно проучване. Например: дали и докол-
ко гръцките оригинали са били фактор за установяването на дадения слово-
образувателен модел или каква е по-нататъшната съдба на разгледаните 
деривати? В съвременните южнославянски езици не откриваме техни наслед-
ници и това е аргумент те да бъдат класифицирани като чисто книжно явле-
ние. В по-широк план обаче редупликацията на префикси не е чужда на някои 
съвременни славянски езици. В разговорния български език са допустими гла-
голи с удвоен префикс по-, придаващ специфични семантични нюанси на ос-
новните действия: попоглеждам ‘хвърлям поглед от време на време, крадеш-
ком’, попоспивам си ‘спя повечко, спя до по-късно’, попомествам се ‘отмествам 
се леко, съвсем малко’. Макар да не съдържат същински префикс, образувани-
ята с удвояване на най-/наj, употребявани разговорно за подчертаване на пре-
възходство в български и сръбски, също са типологично свързани с това явле-
ние. То има паралели и в съвременния разговорен чешки, където според 
сведения от носители на езика се използват глаголи като popoběhnout, po po-
lehnout, poposkočit, poposednout. А това показва, че префиксалната редуплика-
ция не е затворена страница от развоя на славянските езици.

Въз основа на изложеното дотук засега могат да се направят следните об-
общения и заключения: 1) Редупликацията на представката съ в средновеков-
ните (южно)славянски писмени паметници е частна проява на словообразува-
телен плеоназъм, а не на графична хиперкоректност. 2) Засегнати от явлението 
са около две дузини лексеми. 3) Ако присъствието на двойно префигирани 
деривати в текстове от старобългарската епоха е по-скоро изключение, то в 
южнославянските преводи от XIV в. и нач. на XV в. количеството им се увели-
чава осезаемо. 4) Най-висока е честотата им във възникнали на Атон преводи 

18 За трудностите и находчивите решения на Исай Серски при превода на Ареопагитския 
корпус вж. напр. [Fahl, Fahl 2004].



462

ЛЕКСИКА И ЭТИМОЛОГИЯ

и/или преписи, като закономерно теологическите съчинения предоставят 
най-богат материал. 5) Има данни, че склонността към употреба на деривати с 
удвоен префикс съ е  индивидуализираща особеност за езика на отделни кни-
жовници. 
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