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Два малоизвестных списка «Разумов» Варнавы

«Разумы Варнавы неподобнаго» — вероятно, самый загадочный из флори-
легиев, бытовавших в книжности Древней Руси. Еще М. Н. Сперанский в 
классическом исследовании сборников изречений установил, что известный 
под таким заглавием (и только в восточнославянских рукописях) текст нельзя 
считать непосредственным переводом с греческого: он восходит, наряду с 
 двумя другими флорилегиями, сохранившимися исключительно в сербских 
 списках («Поучение философия» и «Сказание о премудрости философли»)1,  
к переводному собранию апофтегм, которое в первоначальном виде до нас  
не дошло [Сперанский 1904: 441–470]. Последнее обстоятельство затрудняет 
ответ на вопрос, считать ли Варнаву греческим автором этого флорилегия или 
русским книжником, составившим на его основе свою подборку изречений. 
Правда, заглавие памятника как будто указывает на его переводной характер 
(разуми = γνώμαι). В таком случае текст, сохранивший имя Варнавы, надо 
признать не компиляцией, а только сокращением первоначального перевода.

К части апофтегм можно подобрать параллели в различных греческих ис-
точниках, но некоторые пока остаются уникальными. Два изречения находят 
соответствия в граффити второй половины XI или начала XII в. из Софийско-
го собора в Киеве и начала XIII в. из смоленского храма на Протоке [Рождест-
венская 1992: 144–150; 2014], однако с учетом сказанного едва ли возможно 
решить с определенностью, откуда они туда попали — из «Разумов» Варнавы 
или из их литературного «предка».

До сих пор был опубликовано три списка «Разумов», которые читаются в 
«конвое» к древнерусскому переводу «Пчелы» наряду с изречениями Исихия 
Иерусалимского. Это рукописи: РНБ, F.п.I.44 (нач. XV в. — старший русский 
список «Пчелы» из собрания П. К. Фролова; далее — Ф); ГИМ, Син. 421 
(XVI в.; далее — С); РНБ, Погод. 1066 (XVII в.; далее — П). По этим спискам 
«Разумы» были изданы В. А. Семеновым [1892а: 10–16]. В отношении состава 
текста Ф (основной для издания список), С и П вполне тождественны друг 
другу и, очевидно, имели некогда общий протограф. При этом, хотя, как от-
метил Сперанский [1904: 441], заглавие списка Ф обещает читателю 124 из-
речения (в С и П о числе изречений ничего не сказано), в действительности их 
приводится только 72. Отсюда ученый допускал, что все три рукописи пере-
дают текст памятника уже в сокращении.

1 Изданы: [Jагиħ 1892: 21–32; 29–31, 39–54]. «Поучение философия» известно по единствен-
ному списку второй половины XIII в. (в Сборнике попа Драголя); «Сказание о премудрости фи-
лософли» (у Ягича напечатано частично как разночтения к «Поучению», частично как «додатак 
други») — по дефектному списку XIV в. старого собрания Народной библиотеки Сербии, № 200 
и полному списку XVII в. того же собрания, № 404 (последние две рукописи погибли в 1941 г.).
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Малоизвестные списки «Разумов», до сих пор не введенные в полноцен-
ный научный оборот, позволяют несколько укрепить это предположение Спе-
ранского и пополнить реконструируемый архетип несколькими изречениями. 
Один список читается в рукописи второй половины XVI в.2 РГБ, Овчин. 218 
(далее — О) на л. 55 об. – 59. Рукопись представляет собой в основном сме-
шанный «минейно-триодный» сборник с добавлением некоторых других ста-
тей (в том числе и «Разумов»). Список был обнаружен А. А. Туриловым и 
А. В. Чернецовым более 30 лет назад, но до сих пор не привлекал внимания 
исследователей переводной литературы. Первооткрыватели указали на за-
падно русское происхождение сборника, очевидное из его орфографии («но-
вый ѣ», регулярная мена оу/въ и др.)3.

Небезынтересно заметить, что триодная часть сборника (лл. 419–560) в 
значительной мере повторяет чтения, помещаемые в западнорусском же сбор-
нике начала XV в. (РГБ, Рум. 406), а также (с некоторыми вариациями) в ше-
сти более поздних украинских рукописях XVI–XVIII вв. (пять из которых при-
надлежали Киево-Печерскому монастырю; см. о них: [Iщенко 1982: 211]). 
Общий протограф всех этих сборников (или, во всяком случае, его ядро)  имеет, 
по-видимому, древнее печерское происхождение. Во всех семи рукописях чи-
тается, в частности, пять поучений, приписанных в старшем списке «святому 
Феодосию» (в младших некоторые не надписаны или усвоены Феодору Сту-
диту) и без особенных колебаний признаваемых творениями печерского игу-
мена ([Еремин 1947: 163–165]; издание — [Там же: 173–181]); в Рум. 406 чи-
тается и два других, анонимных, поучения, без сомнения, русских и, возможно, 
также принадлежащих Феодосию ([Там же: 165–166]; издание — [Там же: 
181–183])4. В списке О находится последнее поучение из достоверно «феодо-
сиевских» (в пяток третьей недели поста) и оба «сомнительных» (лл. 446–
447 об., 449 об. – 450 об., 452–453 об.)5.

2 Рукопись написана на бумаге с филигранью «Кабан» нескольких разновидностей (Лауця-
вичюс № 3684 — 1560 г., № 3699 — 1571 г., № 3702 — 1586 г.; еще для ряда филиграней точные 
соответствия не найдены); немногие листы имеют другие знаки: герб «Козел» (Лауцявичюс 
№ 3604 — 1557, 1559 гг.); герб «Топор» (Лауцявичюс № 1646 — 1561, 1563 гг.); герб Данцига 
(Лауцявичюс № 757 — 1590 г.).

3 В XVII–XVIII вв. рукопись бытовала в Великом Новгороде и его окрестностях. Судя по 
записи на лл. 4–58 ее вложил в церковь Рождества Христова в Борковском уезде Деревской пяти-
ны «Микифор Прович Оничков» — вероятно, стрелецкий голова, живший в 1646 г. в Буяне (Боя-
не) улице [Анкудинов 2003: 87]. В середине XVIII в. священник той же церкви Илья Федоров 
(упоминается в 1731 и 1737 гг. как дьякон, в 1744 и 1766 гг. как поп; см.: [Сивеня 2019: 128, 135, 
166, 241] продал книгу неизвестно кому (запись на лл. 60–77).

4 Из других поучений, общих для названной группы западнорусских рукописей, укажем 
цикл слов Антиоха из его Пандект, разнесенных по разным постным дням и в таком виде в других 
рукописях не встречающихся. В Рум. 406, кроме того, на сыропустную субботу положена «Па-
мять святых отец» (издана: [Никольский 1892: 217–221]; единственный известный список) с упо-
минанием печерских святых вплоть до князя Игоря Ольговича (†1147).

5 В великорусской традиции первые четыре поучения не известны вовсе; те же три, что и в 
рукописи О, читаются в двух других рукописях неординарного состава [Čertorickaja 1994: 156, 
175, 178, 182] — Златоусте последней четверти XV в. (ГИМ, Муз. 1779; см. [Турилов 2012: 21, 
31]) и сборнике первой четверти XVI в. (ГАНО. Ф. 2636. Оп. 2. № 52) [Курзина 2011]. В свете 
возобновившейся дискуссии об авторстве антилатинских посланий Феодосия князя Изяславу 
[Полонский 2018: 270–276] неясно, кому принадлежат пять (или семь) упомянутых поучений — 
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К сожалению, рукопись О (как и изданные Семеновым списки) содержит 
неполный текст «Разумов» Варнавы. Начало списка (изречения № 1–40 в на-
стоящем издании; здесь и далее нумерация везде наша) почти полностью со-
ответствует части изречений из Ф, С и П до № 63 (что особенно важно —  
в том же порядке, хотя со значительными пропусками и разночтениями). Лишь 
апофтегма № 8 из О отсутствует в изданных списках; параллель к ней имеется 
в «Сказании о премудрости философли» (см. ниже). Далее следует еще сем-
надцать изречений (№ 41–57), не имеющих ни одной параллели в Ф, С и П.

Другой список «Разумов» находится в сборнике кон. XV – нач. XVI в. 
(РНБ, Погод. 227; далее — П2) на л. 231 об. – 234. Кроме них, здесь читаются 
Толковый Апокалипсис, «Пчела», «Мудрость Менандра», Песнь Песней 
(дважды — толковая и четья), Книга Притчей (без конца). «Разумы» помеще-
ны за «Пчелой», но, в отличие от Ф, С и П, изречений Исихия здесь нет. По-
добно О, рукопись (по меньшей мере в доступной нам части6) имеет следы 
западнорусского происхождения (оунзѫданѣ кони, нижьли и др.). Список П2 
также неполон; здесь читается тридцать девять апофтегм, из них соответствия 
в Ф, С и П находят № 1–3, 6–22, 27–31, 39. Как и в случае с О, все они в точ-
ности следуют порядку «Разумов» в Ф, С и П (единственное исключение — 
№ 11 и 12 переставлены местами). При этом № 13, 15, 17, 18, 28, 30, 39 отсут-
ствуют в О. Оставшиеся тринадцать изречений — № 4–5, 23–26, 32–38 — не 
имеют параллелей в Ф, С и П; из них общие с О — № 23, 36, 38. Последнее 
изречение обрывается, не окончившись (Моужь мѫдръ. подобѣнъ єсть 
плотѫ бес потьпоръ), а страница не дописана, как если бы писец П2 имел 
перед собой дефектный протограф.

Итак, в О и П2 насчитывается двадцать семь «избыточных» против Ф, С и 
П апофтегм. Большинство из них имеет соответствия сразу в нескольких фло-
рилегиях, в той или иной мере пересекающихся с «Разумами» Варнавы (на 
этом основании допускаем их принадлежность к архетипу «Разумов»)7. Фло-
рилегии эти следующие:

1) Названные выше «Поучение философия» и «Сказание о премудрости 
философли», известные в сербских списках.

2) «Пчела» второй редакции (в 68 главах) в той ее части, где первоначаль-
ный древнерусский перевод дополнен по другим источникам (не издана, поль-
зуемся рукописью XVI в. РГБ, Тр. 735, л. 39–150)8.

великому Феодосию XI в. или игумену Феодосию середины XII в. (он же, возможно, «Феодосий 
Грек» — переводчик Томоса папы Льва Великого, хотя это, предложенное еще А. А. Шахмато-
вым, отождествление остается гадательным и легко уязвимо; см.: [Полонский 2018: 276–310]).

6 Рукопись не знакома нам de visu; изучались только «Разумы» по копии, за которую мы 
глубоко признательны Т. И. Афанасьевой (описание см. в [Творогов, Загребин 1988: 165–166]).

7 Некоторые из отсутствующих в Ф, С и П и имеющихся в О и П2 изречений примечательны 
в литературном отношении: так, дважды встречается образ бессильной «пешей птицы» (№ 44, 51 
в О). Заслуживают внимания не учтенные в литературе упоминания скоморохов (№ 48, 53 в О); 
ср. еще одно касающееся скоморохов изречение (не попавшее в О и П2) — № 64 в списках, из-
данных Семеновым [1892а: 15].

8 См. об этой редакции: [Сперанский 1904: 276–277].
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3) Компиляции, претендующие в заглавиях на связь с «Пчелой», но в дей-
ствительности соединяющие некоторые выдержки из подлинной «Пчелы»  
с отрывками иного происхождения и, вероятно, имевшие общий источник:

а) «Пчела (или «от Пчелы»): а си словца избранна от старьчьства»; текст 
опубликован С. П. Розановым [1904: 33-86] по двум рукописям кон. XV (РГБ, 
Тр. Ризн. 24 — сборник с Ермолинской летописью) и XVI в. (РНБ, Погод. 
1287). Посередине Троицкого списка имеется славословие; Погодинский 
именно в этом месте заканчивается [Розанов 1904: 65]. Таким образом, компи-
ляция слагалась постепенно, и Троицкий список уже соединяет два текста раз-
ного происхождения. Разбор «Словец избранных» по составу не входит в за-
дачи нашей работы; ограничимся лишь указанием, что в «излишке» Троицкого 
списка параллелей к «Разумам» Варнавы нет — все они сосредоточены в пер-
вой половине9.

б) «Избранно от многа мало от книг, рекомыя от Пчелы и пчельих очей» 
(нач.: «Узокъ путь вводяи в жизнь вечную…»). Нам этот текст (неизданный) 
известен по двум рукописям (в значительной части сходных по составу), в 
которых он располагается непосредственно перед упомянутыми выше «Слов-
цами избранными»: БАН, Арх. Д5, кон. XV – нач. XVI в., лл. 172–204 об.; РГБ, 
Муз. 10261, нач. XVI в., л. 94 об. – 131 об.10. Тот же флорилегий (и в таком же 
окружении, но с утраченным из-за дефекта в протографе началом) читается в 
белорусском сборнике последней четверти XVI в. БАН, собр. П. Н. Доброхо-
това, № 18, лл. 153–160. Смысловых разночтений этот список не содержит,  
но текст подвергнут систематической языковой редактуре, приближающей его 
к «простой мове». Для параллелей к «Разумам» он нами не привлекается.

в) «Словеса, изобранная (!) изо Пчелы книги, еже мало глаголати, а много 
разумети и не дерзу быти словомъ и не пререковати в речех» (заглавие приво-
дится по одной из старших рукописей); изданы С. А. Щегловой [1910: При-
ложения, 27–53] по четырем поздним украинским спискам — ныне: Нацио-

9 Еще два списка «Словец» (аналогичные по составу Троицкому): БАН, Арх. Д5, кон. XV – 

нач. XVI в., лл. 204 об. – 225 [Копанев и др. 1965: 112–113]; РГБ, Муз. 10261, нач. XVI в., 
лл. 131 об. – 154 (из собрания А. И. Яцимирского; описание: [Яцимирский 1899: 33–42]). Имеется 
также неполный список ГИМ, Барс. 1395, посл. трети XV в., лл. 1–13 и 14–14 об. (без перерыва 
до изречения № 219 по Розанову; затем, за посторонней интерполяцей, читаются изречения 
№ 221–224). Существуют и значительно более краткие редакции текста: один — под названием 
«Наказание отца к сыну» (РГБ, Рогож. 253, сер. XV в., лл. 247–248 [Лихачев и др. 2005: 490–493] 
и БАН, 16.6.2, XVII в., лл. 221 об. – 228 об.), другой — в составе двух «Слов от Пчелы» в сборни-
ке РГБ, Муз. 4244 (кон. XVI – нач. XVII в., лл. 347–355 об.). Здесь мы, вероятно, имеем дело  
с выборками из полных списков; обратное движение текста предполагать труднее ввиду хаотич-
ности соответствий. Значимых разночтений все эти рукописи не содержат, что позволяет ими 
пренебречь.

10 Вопреки мнению А. И. Яцимирского, что памятник — лишь выборка из подлинной «Пче-
лы» [Яцимирский 1899: 37–38], здесь есть и выдержки из других источников. Любопытен фраг-
мент: Ст҃ыи феѡдсоеи рече. ни рыба можеть без воды быти. ни калоугеръ кромѣ манастырѧ. аз же 
гл҃ю. ни пчелы могть кромѣ мт҃ицѣ. ни вѣрнии чл҃вци без дх҃овнаго ѡц҃а : (Муз. 10261, 
лл. 123 об. – 124). Первая половина — парафраз изречения Антония Великого, имеющегося, на-
пример, в Скитском Патерике [Veder 2006: 364–365], так что, вероятно, имеется в виду переска-
завший его Феодосий Печерский (или, вернее, один из русских Феодосиев).
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нальная библиотека Украины, собр. ЦАМ КДА, № 531, 527 (оба — XVIII в.); 
собр. митрополита Макария, № 105, 54 (оба — XIX в.)11.

Издатели «Словец избранных» и «Словес изобранных» отметили их пере-
сечения с двумя сербскими флорилегиями и «Разумами» Варнавы; Щеглова 
указала на точки соприкосновения киевских списков «Словес» и найденных 
Розановым «Словец» [Розанов 1904: 20–24; Щеглова 1910: 38–40] 12. Компиля-
ция «Избранно от многа мало» в этом отношении близка к остальным двум.  
В «Словесах», изданных Щегловой, не находится никаких параллелей к спис-
ку О, каких не было бы в «Словцах избраных» и «Сказании о премудрости 
философли» (кроме одной весьма сомнительной — см. ниже); никаких суще-
ственных разночтений в «Словесах» нет, поэтому в дальнейшем их материал 
мы не привлекаем (интересующиеся могут воспользоваться приведенными у 
Щегловой указаниями).

4) «Слово о сем свете». Этот флорилегий (преимущественно аскетической 
направленности), составленный из разных переводных источников, читается 
в полностью изданном В. Федером русском сборнике второй половины XIII в. 
библиотеки Лейденского университета, Scal. 74 (так называемый Скалигеров 
патерик с прибавлениями; см.: [Veder 1978: 134r–138r]). Пересечений с Варна-
вой в «Слове» немного. Однако, по всей вероятности, одним из источников 
этого флорилегия послужил все тот же утраченный общий источник «Разу-
мов» и сербских компиляций, существование которого доказал Сперанский. В 
«Слове о сем свете» (и только здесь) находим одно из новых изречений (№ 53 
в списке О). Еще из трех апофтегм «Слова» все находят соответствие в «Ска-
зании о премудрости философли» (№ 17, 10, 22 по Ягичу) и «Словцами из-
бранными» (№ 16, 95, 96 по Розанову), а одно — в известном ранее по Ф, С  
и П текста «Разумов» Варнавы (№ 48 в издании Семенова; № 30 в списке О  
и № 19 в П2)13. Четыре упомянутые изречения в «Слове о сем свете» располо-
жены друг за другом на л. 136 в окружении инородных фрагментов монаше-
ского и даже патерикового характера14. Приводим здесь из этих четырех из-
речений два, не отразившиеся в О и П2:

луче ѥсть во тъщю тковь доути. нежели невѣрна оучити.

Розанов № 95: Лоуч̑ши ес̑ во тщ тыковь [разночтение: тыквоу] дти неже [нежели] 
невѣрнаг̑ наказати ⁂
«Сказание» № 10: Болѥ ѥс̑ вь праздноу тиковь доути. нежели невѣр̾на оучити.

иже б҃а молить а оугодь ѥмоу не творѧ. то подобенъ ѥсть томоу. иже 
ножьнмь тльѥмь рѣжеть что любо.

11 Описание рукописей см.: [Петров 1877: 486–502, 508; 1891: 95–98, 169–172].
12 К сожалению, Щеглова ограничивается в издании указанием соответствий, которые в ряде 

случаев оказываются существенно отдалены друг от друга разночтениями и редактурой; Розанов 
приводит все разночтения.

13 Одно изречение из этих трех подобно, но не тождественно апофтегме из числа добавоч-
ных в О (№ д4), куда попало, вероятно, не из архетипа «Разумов», а из Слова Даниила Заточника 
(см. ниже).

14 Так, непосредственно перед ними читаем: и реч̑ моиси брать мо любитесѧ на сѣмь 
свѣтѣ. да на ономь болѣ того любитисѧ [Veder 1978: 134r].
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Розанов № 96: Иже б҃а моли т̑ а оуго днаѧ ем не творит̑. [не творѧ] подобен̑   е с̑ том иж̑ тил-
цем [ножывымъ телцомъ] рѣжеть :
«Избранно от многа мало»: Иже ба҃ молить а оугодь ємоу не творить. тотъ подо-
бенъ єсть томоу. иже ножовымъ тыльємъ рѣжеть любо что (РГБ, Муз. 10261, 
л. 121 об.).
«Сказание» № 22: Иже б҃а м҃лить а оугоди ѥмоу не творить. то подбнь ѥс̑ томоу иже 
нож̾нимь тиломь что любо рѣжеть.

Четыре изречения в О (№ 42, 44, 46, 48) и три в П2 (№ 26, 32, 34) не имеют 
параллелей ни в каких известных нам текстах. После № 57 в читаются отрыв-
ки, которые невозможно отнести к «Разумам» Варнавы и следует расценить 
как позднейшие прибавления. Они без труда разбиваются на две части раз - 
ного происхождения. Первая (нумерованная ниже как д1–д5) состоит из фраг-
ментов на тему учительства и ученичества; она содержит выписки из древне-
русских переводов Пандект Никона Черногорца и «Пчелы» (с оригинальными 
продолжениями), а также Даниила Заточника, и не соприкасается ни с из-
вестным прежде текстом «Разумов», ни с сербскими текстами, ни с псевдо-
«Пчелами»15. Вторая часть «добавочных» фрагментов (д6–д11) заключает в 
себе несколько вопросоответов, часть из которых имеет параллели в русских 
толковых сборниках — Изборнике XIII в. и «Книге Кааф». В то же время, по-
видимому, обе указанные части соединились задолго до попадания в рукопись 
О: так, в «Книге Бисерие», старший список которой относится к последней 
трети XV – началу XVI в. (РГБ, Егер. 9)16, рядом, не перебиваясь никакими 
другими текстами, читаются фрагменты д1–д3, д5, д9 (л. 249–250)17.

В качестве дополнения хотелось бы указать еще два изречения с именем 
Варнавы, не имеющие параллелей ни в каких памятниках. Читаются они в со-
ставе флорилегия, который под заглавием Из ЧЕт жемчюга и из златои ма-
тиц. гл҃ава. к҃г. ѡ зыцѣ был известен еще А. И. Соболевскому по рукописи 
XVI в. РГБ, Унд. 585 [Соболевский 1906: 434; 1910: 317]. Данный список 
представляет собой копию с описанной А. Г. Бобровым и Т. В. Черторицкой 
[1990: 342, 345–357] псковской «Златой Матицы» последней четверти XV в. 
РНБ, НСРК F.312 (старый шифр 35/2 F), где флорилегий (именующийся здесь 
слово ѡ въздержании зыка), действительно, обозначен в позднее приписан-

15 Лишь изречение № д4 — об «утлом сосуде» — напоминает другое (процитированное 
выше), об «утлой тыкве». Но оно попало сюда, видимо, из Даниила Заточника (как и № д5). Ха-
рактерно, что в компиляции «Избранно от многа мало» присутствуют оба изречения (РГБ, 
Муз. 10261, л. 104, 130 об.) — значит, они (быть может, и происходя одно от другого) бытовали 
как самостоятельные.

16 Считаю необходимым отметить, что имеется в виду не хорошо знакомое славистам со-
брание Е. Е. Егорова, а сравнительно малоизвестное собрание В. В. Егерева (ф. 466). Другой спи-
сок — РГБ, Овчин. 562, второй половины XVI в. — по-видимому, представляет собой копию с 
Егер. 9. Некоторые сведения о «Книге Бисерие», имеющей архаическую, явно домонгольскую 
основу, см.: [Вершинин 2019].

17 Первая половина фрагмента д2 находит соответствие в изречении № 84 «Словес изобран-
ных» [Щеглова 1910: Приложения, 36]. Однако соответствие это приблизительное — вероятно, 
мы имеем дело с разными переводами одного изречения или с чрезвычайно далеким расхожде-
нием рукописной традиции. Щеглова указывает в этом случае на текстуальное совпадение «Сло-
вес» с «Поучением Кирилла Философа», между тем как рукопись О здесь полностью совпадает с 
«Книгой Бисерие».
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ном оглавлении как глава 23 (л. 362)18. Приводим оба изречения по псковской 
рукописи:

Варнава. неподоб̑ ⁘ Не сварисѧ съ чл҃кѡм силнымъ. и не възбыстри рости 
его на сѧ. да не како впадѣши в роуцѣ его ко агнѧ в ногтыі волъкоу ⁘ 
(F.312, л. 143г);
Варнава. Не ѡскоръби чл҃ка нї вложи печали въ оумъ его ⁘ (л. 145а)19.

* * *

Списки О и П2 не отличаются большой исправностью. Некоторые изрече-
ния (например, № 36, 49, 56 в О) так сильно испорчены, что смысл их восста-
навливается только по параллелям в других текстах. В протографе О, видимо, 
отсутствовали киноварные инициалы, в результате чего текст изречений ока-
зался переписан как сплошное целое. Иногда писец пытался соединить (мало-
удачно) соседние афоризмы, в действительности не имевшие между собой 
грамматической связи. Все это вынуждает нас при издании О и П2 отказаться 
от подведения разночтений и привести целиком как оба списка, так и все па-
раллели к ним; это будет полезно и при выяснении связи между различными 
флорилегиями. Представляется, тем не менее, что тексты О и П2 — представи-
тели иной, по сравнению с Ф, С и П, ветви рукописной традиции — обладают 
самостоятельной ценностью: нетрудно видеть, что в целом ряде случаев их 
чтения совпадают не с этими тремя списками, а с другими флорилегиями, до-
казывая, что последние опирались на «Разумы» в их более аутентичном (чем 
в Ф, С и П) виде. Списки О и П2 вновь свидетельствуют, что западнорусские 
рукописи порою сохраняли весьма архаические памятники — пусть в данном 
случае и в неполном виде, но позволяющем сделать определенный шаг к вос-
становлению архетипа20.

18 Копия повторяет даже «псковизм», оставшийся, вероятно, непонятым и принятый за имя 
собственное: Зончюгъ ‘жемчуг’ (л. 84). Попала в сборник Унд. 585 и соседняя, 22-я, глава — из 
тое же книги гл҃ава .к҃.в. ѡ злыхъ женахъ (л. 88), изданная А. Г. Бобровым по F.312 и имеющая 
ряд общих изречений с флорилегием «Избранно от многа мало»; среди них явно русские — об 
«иконном писце», о резоимце [Бобров 1993: 301].

19 Внутри «Слова о воздержании языка» имеется подзаголовок вѣщанї мдрыхъ (F.312, 
л. 144в); неясно, является ли дальнейший текст самостоятельным памятником, но он мог рассмат-
риваться книжниками как таковой. Первая часть (до подзаголовка) тождественна первой части 
компиляции «Словеса из святых книг собрана», известной по сборнику Дмитрия Андреевича 
Углицкого 1515 г. БАН, 17.14.2 [Покровский 1907: 3-6]. «Словеса» местами пересекаются с безы-
мянным флорилегием из сборника XV в. БАН, 21.1.19 [Покровский 1907: 14–31]. В «Слове» и в 
«Словесах» отразились глубоко архаичные источники, в том числе изречения Яна/Яня (Вышати-
ча): Ѿ лѣт̑пис̑ ⁘ нъ старець киевъскыи бл҃жныи… реч̑… (F.312, л. 144б); в списке Унд. 585 имя 
не понято: Нѣкїи старець (Унд. 585, л. 84 об.); так же и в «Словесах» [Покровский 1907: 6].  
В другой части «Словес» имеется еще одно высказывание Яна/Яня: []нь старець киевъскыи… 
рече… [Покровский 1907: 27]; публикатор прочел первое слово как [И]нь. Связь между всеми 
перечисленными памятниками заслуживает особого исследования.

20 В качестве более счастливых случаев можно указать на единственный западнорусский 
список (третьей четверти XVI в.) древнерусского перевода «Томоса» папы Льва Великого, сохра-
нивший, в отличие от множества великорусских рукописей (старшие — первая четверть XV в.), 
приписку на греческом и не имеющий гаплографического пропуска ([Полонский 2018: 335–336]; 
публикацию текста см.: [Полонский 2018: 439–456]), а также на уникальный список (первой чет-
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«Разумы» Варнавы с дополнительными статьями по обоим спискам пуб-
ликуются ниже буква в букву: О — в левом столбце, П2 — в правом (до  
«дополнительной» части, имеющейся только в О). Диакритические знаки опу-
скаются, кроме кендемы, которая может обозначать выносное «и» либо вы-
полнять роль паерка. Основные источники, из которых приводятся параллели, 
следующие:

1) «Разумы» Варнавы по изданию В. А. Семенова [Семенов 1892а];
2) «Словца избрана» по изданию С. П. Розанова [Розанов 1904: 33–86];
3) «Пчела» в 68 главах по рукописи XVI в. РГБ, Тр. 735, л. 39–150;
4) «Избранно от многа мало» по рукописи начала XVI в. РГБ, Муз. 10261, 

л. 94 об. – 131 об.;
5) «Сказание о премудрости философли» по изданию И. В. Ягича [Jагиħ 

1892: 29–31, 39–54);
6) «Поучение философия» по изданию И. В. Ягича (Jагиħ 1892: 21–32);
7) «Слово о сем свете» из Скалигерова патерика по изданию В. Федера 

[Veder 1978];
8) Изборник XIII в. по изданию Г. Вонтрубской [Wątróbska 1987];
9) «Книга Бисерие» по рукописи конца XV – начала XVI в. РГБ, Егер. 9.
Издания [Семенов 1892а; Jагиħ 1892; Розанов 1904] цитируются без указа-

ния страниц, но с сохранением издательских номеров изречений. Издания 
[Veder 1978] и [Wątróbska 1987] цитируются с номерами фрагментов, на кото-
рые рукописи разбиты публикаторами. В целях большей унификации текста 
при цитировании [Jагиħ 1892] восстанавливаются титла и выносные (что сде-
лать нетрудно); киноварь в параллелях не воспроизводится.

В ряде случаев дополнительно указываются непрямые параллели (в том 
числе из памятников, откуда были сделаны заимствования в компилятивные 
флорилегии). В квадратных скобках приводятся основные разночтения из 
списков (для изданных Семеновым «Разумов» Варнавы указываются также 
списки — С, П)21.

РГБ, Овчин. 218, л. 55 об. – 59. РНБ, Погод. 227, л. 231 об. – 234.

разоумъ сложеныи. варнавы преподобнаго 
СЛ҃ВО. ВАРНАВЫ. Ѡ СЛОжНЇИ РАЗ

ма неподобнаго.
Семенов: Разми сложени варвавы (!) неподобнаго. числом̑ .рк҃д. Ф; словоположенїе 
размїваго вар̾нав неподобнаго С, П

1) Все есть новое твердо и добро. но бг҃ъ 
ветхїи всего оуне есть и силнее.

1) Все ново добро и твердо. но бг҃ь вѣтхии. 
всего оунїи єсть и силнѣи.

Семенов № 1: Все ѥсть новоє твердо и добро, но ветхыи б҃ъ лоуче [+ ес̑ С] всего ⁘
Розанов № 6: все нвоое добро ес̑ но ветхое всего лчши ес̑ и силнее ⁂

верти XVI в.) послания Афанасия мниха Панку о крестном древе, содержащий пространную 
(первичную) редакцию памятника (опубликована: [Панайотов 2002: 140–148]).

21 В отдельной работе будет изучена связь «Разумов» с сербскими списками «Премудрости 
Кирилла Философа».
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«Сказание» № 45 (вторая половина; первая половина — другое изречение, слитое с дан-
ным из-за утраты инициала): се (!) ѥс̑ добро ново и тврьдо ѥс̑, а бь҃ ветшѣи всѣх̑ и силнѣ
ѥсть вьсѣх.

2) иже дш҃а небрежеть. но паче любить 
оумирающую плот. то подобенъ тому. 
иж рабу коръмить а ѡспожу ѿринувъ.
Семенов № 2: Иже дш҃ѣ небрежеть, но паче любить оумирающюю плоть, то подобенъ 
ѥсть томоу, иже робоу кормить, а гс̑жю ѿриноувъ ⁘
Розанов № 7: Иже дш҃а свое небрежет̑, но пач̑ оумирающю [оумирающоу] плот̑. подбоенъ 
есть том иже раб кормит̑ а гс̑ж повержает̑ [повержеть] ⁂
«Сказание» № 46: Иже дш҃е своѥ не помнить, нь тѣло своѥ крьмить оумирающе, подб̾нь 
томоу иже рабоу крьмить а гждоу забивь.

3) иже земнаг̑ ищеть мимо вечное. то по-
добенъ тому иже хощеть имѣти 
ратаѧ на стенѣ написана. а не на 
ниве ѡруща.
Семенов № 3: Иже земнаго ищеть мимо вѣчноє, то подобенъ ѥсть томоу, иже хощеть 
ратаи имѣти на стѣнѣ написанъ, а не на нивѣ орюща ⁘
Розанов № 8: [И]же земнаѧ ищет̑ мимо нбс̑ных. то подобен̑ е с̑ том иже хощет ратаѧ имѣти 
не на стѣнѣ написа[на] но на нивѣ ѡрща :
«Сказание» № 48: Иже земльнаго ищеть мимо вѣч̾ноѥ подб̾нь ѥс̑ томоу иже имать 
рата на стѣнѣ нашарена а не на нивѣ ѡроуща.

4) муж м дръ смышлѧщим̑ другъ. а несмыс
лѧ щимъ акы б҃ъ

2) Мѫдръ мѫж. смысленымъ єсть дрѫгь. 
а несмысленымъ єсть бг҃ь.

Семенов № 4: Моудръ моужь смысльнымъ [мысленымъ С] дроугъ, а несмысленымъ 
б҃ъ ⁘
Розанов № 9: Моуж̑ мдръ мдреным̑ [моудрымъ] и смыслены м̑ дрг̑. а несмысленым̑ бг҃ъ :
«Пчела» в 68 главах: Мдръ моу ж смышлены м дргъ єс̑. а безмным врагъ єс̑ :· (РГБ, Тр. 735, 
л. 100 об.).
«Сказание» № 49: Моудрь моужь смыслещимь ѥс̑ дроугь а несмыслещимь ѥс̑ бь҃ 
помощ̾никь.

5) люта вина сил̾на. а лютее єсть ѡцетъ.
Семенов № 5: Люта вина и силна лютѣи ѥсть ѡцетъ.

6) великы же дружбы болши есть вражда. 
другоичи бываеть.
Семенов № 6: Великы же дроужьбы болши вражда дроугоици бываєть ⁘
«Сказание» № 50: В ̾ велицѣи люб̾ви погрѣшив̾ше веще вражда ѥс̑.

7) горбатого горѣе есть грѣшныи. тои 
бо 1в собѣ2 носить вред. а сїи в собѣ.
1–2Так в ркп.
Семенов № 7: Горбоватаго горѣи ѥсть грѣшныи. сь бо вънѣ вредъ носить, а сии 
въноутри ⁘
Розанов № 10: Горбоватаго горѣе ес̑ грѣшник̑ ѡнъ бо за собою носит вред а си‶ в собѣ ⁂
«Поучение философия» № 91: Грѣшьнь горѣи ѥсть грьбава. грьбавь бо за собою но-
сить, а грѣшьны грѣхь прѣдь собою носить.
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8) егда кто кого волею любить а не со 
страхомъ
«Сказание» № 52: Аще ли к̾то кого любить, сь страхомь божиѥмь добро ѥс̑ любыти се.

9) еже сѧ именїе с великїмъ трудомъ 
ѡб рѧщеть тои. и погублѧет великую 
полъзоу сотворить срдцю.

3) Иже сѧ имѣниє с вѣликымъ трѫдомъ 
ѡбрѧщеть. тои погибаа вѣликѫ бо
лѣзнь творить срдцю.

Семенов № 8: Егоже имѣниє ѡбрѧщетьсѧ съ великымъ троудомъ [с великымъ 
трдомъ ѡбрѧщетсѧ С, П], тои погыба творить великоу болѣзнь [великоу болѣзнь 
погыбаѧ творить С, П] срдцю ⁘
Ср. «Сказание» № 54: Иже имѣниѥ сьбыраѥть неправ̾дою прѣзь бг҃а, то погыбаѥть.

4) Гнои на||(л. 232)прищаєть мозоль. та-
коже и слово неизвѣщан̾ноє тѫгоу 
творить пѣрсѣмъ.

«Сказание» №55: Гнои творить мозоль не прободень. тако и слов̑ неиз̾вѣщено тоугоу 
творить срдцоу.

5) Мъздоимци горши сѫть татеи. ѡни 
бо во тмѣ крадоуть. а сїи въ дн҃ь гра
бѧть.

«Пчела» в 68 главах: Мздоим̾ци ж горѣє татеи. ѡни бо въ т̾мѣ крадт̑. а сїи въ дн҃и 
грабѧт (РГБ, Тр. 735, л. 107 об.).
«Избранно от многа мало»: Мздоимци горшиє татеи. татьє в нощи крадть. а сии в̾ 
дн҃ь грабѧть :· (РГБ, Муз. 10261, л. 103).

10) мечъ погублѧеть многы. а не тако 
како же зл”ы зыкъ

6) Мечь погоублѧєть многы. но не ко 
золъ зыкъ.

Семенов № 9: Мечь погоублѧеть многы, но не ко зыкъ золъ ⁘
«Пчела» в 68 главах: Мечь погблѧєт много но не зыкъ золъ (РГБ, Тр. 735, л. 91 об.).
«Избранно от многа мало»: Реч̑ (!) погоублѧєт многии. но не ко золъ зыкъ (РГБ, 
Муз. 10261, л. 120 об.).
«Сказание» №34: Мьчь м̾ногыѥ погоубиль, но не ко ѥзыкь к̾левет̾ничь.

11) лучши есть слепецъ завистника. сле-
пецъ бо аще свѣта не видит. то‶ ис-
тинну оумомъ видить. а се‶ зр ”ѧ ись
тинны не видить.
Семенов № 10: Лоуче ѥсть завистьника слѣпець. сеи бо аще и свѣта не видить, то 
поне истиноу оумомъ видить, а сь̏ зрѧ истины не видить ⁘

12) а иже сѧ чл҃вкъ великъ творить 
чс̑тью. а не доблестїю. тѡ ||(л. 56) по-
добенъ єсть мѣхоу. иже нѣсть кра
сен̾ мѧсы. но вѣтреным надме нїемъ.

7) Иже сѧ творить великъ саномъ. а не 
доблестию. то подобенъ єсть мѣхѫ. 
иже не мѧсы красенъ но вѣтрѣнымъ 
надмѣние1.
1Так в ркп.

Семенов № 11: Иже сѧ великъ творить саномъ и тѣлом̑, а не моужьствомъ и добле-
стию, то подобенъ ѥсть мѣхоу, иже не товара исполнениємъ красенъ, но вѣтрьнымъ 
надьмениємъ ⁘
«Сказание» № 42: Иже великь творит̾ се саномь а не добрыномь и храбьрьствомь, то 
подбнь ѥс̑ мѣхоу иже нѣс̑ месы крас̾нь нь над̾мениѥмь.



521

К. В. ВЕРШИНИН

13) лоучши е̑с въ оутле лодьи ездити. не-
жели жене зл”ѣ та”ны поведати. лодї 
бо точїю тѣло мочить. а жена зл”а 
всю жизнь погубить.

8) Лоучьши є̑с во оутлѣ лоди єздати.1 
неже злѣ женѣ таины повѣдати. 
лодѧ бо толко товаръ потопить. и 
сиа всю жизнь погѫбить.
1Так в ркп.

Семенов № 12: Лоуче ѥс̑ въ оутлѣи лодьи ѣздити, нежели злѣ женѣ таины повѣда 
ти. [исповѣдати П] ѡна бо точию тѣло потопить [погбить С], а си всю жизнь погоу-
бить ⁘
«Избранно от многа мало»: Лутчи єс̑ во оутлѣ лодьѣ ѣздити. нежели злѣ женѣ таины 
повѣдати. ѡно (!) бо лодь токмо тѣло потопить. а сии жена зла. всю жизнь 
погбить (РГБ, Муз. 10261, л. 120 об.).
«Сказание» № 32: Оуне ѥс̑ вь ладии оутлѣ здити нежели з̾лѣ женѣ таиноу повѣдати. 
лади бо ѥдиного погоубыть, а жена зла в̾соу жиз̾нь чл҃вкоу погоубить.

14) и всю самохотою работають. а иже сѧ пѡвинет сластемъ плотнымъ.

Семенов № 13: Весь [в̾се С, П] самохотью работаєть [работають С, П], иже сѧ пови-
неть плотьскымъ стрс̑темъ ⁘

15) ехидна дѣтища бѣгаеть. а грешныи 
труда сп҃сенаго

9) Дѣтищь єдна бѣгаєть. а грѣшныи 
трѫда сп҃сенаго.

Семенов № 14: Дѣти ѣдна [Лѣт̾нѣ дн̾а С, П] бѣгають, а грѣшници троуда сп҃сенаго ⁘
«Избранно от многа мало»: дѣтище ѣдна бѣгаєть. а грѣшныи троуда бѣгаєть (РГБ, 
Муз. 10261, л. 120 об.).
«Сказание» № 57: Ѥд̾на дѣте бѣгаѥть, а грѣш̾ници спаснаго поути троуда кь богоу 
и пос… (утрата).

16) мутенъ оумъ чистого словеси не рождает. 
Семенов № 15: Моутенъ оумъ ч с̑та слова не ражаєть ⁘
«Пчела» в 68 главах: Мтенъ оумъ. ч с̑та словеса ражаєт̑ (!) :·(РГБ, Тр. 735, л. 131 об.).

17) хитрыи наказатель оутешаеть плотъны болезни. но не ко см҃рть.

Семенов № 16: Хытръ наказатель оутѣшаєть плотьны болѣзни, но не [не нет в С, 
П] коже см҃рть ⁘
«Сказание» № 58: Хитрь казатель оутѣшаѥть пльт̾скоую болѣз̾нь.

18) чювство всему болезнь подаеть животном.
Семенов № 17: Чювьство болѣзнь подаваєть всемоу животноу, а творениє грѣха 
подаваєть пагоубоу дш҃и ⁘

19) бчела на звонъ летить. а мдрыи. на 
полезнаѧ словеса течеть.

10) Бчела на звонъ летить. а мд҃рыи на 
полезноє слово течеть.

Семенов № 18: Бчела на звонъ летить, а моудрыи на полезна словеса течет̑ ⁘
«Избранно от многа мало»: Пчела лѣтитъ на звонъ. а мд҃рыи чл҃овѣкъ на полезное 
слово течеть (РГБ, Муз. 10261, л. 104).
«Пчела» в 68 главах: Пчела летит на звонъ. а послшливыи на полезноє слово течет̑ :· 
(РГБ, Тр. 735, л. 102).
«Сказание» № 35: Пчела на ц̾вѣть летить, а моудрь чл҃вкь на пользнаа словеса те-
четь.
Изречение сохранилось в надписи начала XIII в. в смоленском храма на Протоке [Рож-
дественская 2014].
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20) врани соуть троупоу рда ̏а злїи чл҃цы 
злу ради.
Семенов № 25: Врани троупоу ради, а лоукавии падению дроужьню ⁘
«Сказание» № 62: Вранове соут̑ стрьвоу рад а з̾ли чл҃вци падению и сьблаз̾ни братинии.

21) в черепине бисеръ рѡдит̾сѧ и быва-
еть. а въ смирѣнеи дш҃и бг҃ъ.

12) В черепинѣ бисерь бываєть а въ 
смирен̾неи дш҃и б҃ъ.

Семенов № 26: Въ черепинѣ бываєт̑ бисеръ, а въ смиренѣ дш҃и бъ҃ ⁘
«Пчела» в 68 главах: В черепинѣ бисеръ бываєт̑. а въ смиренїи дш҃и бжїа часть :· (РГБ, 
Тр. 735, л. 67 об.–68).
«Сказание» (без №, в разночтениях к «Поучению»): Бысерь вь чрѣпинѣ прѣбиваѥть. а 
бь҃ вь смѣренѣи дш҃и.
«Поучение философия» № 90: Бисерь вь црѣпинѣ прѣбываѥт̾. бь҃ же вь смѣренѣ дш҃и.
«Избранно от многа мало»: Ракъ (!) в черепинѣ бисеръ бываєть. тако во смиренѣи 
дш҃и бг҃ъ (РГБ, Муз. 10261, л. 120 об. – 121).

22) бчела дыма бѣгаеть. а бг҃ъ про зор̾
ли вы дш҃а

11) бчела дыма с̑ ѿвращаєть. а прозорли-
вы дш҃а бг҃ь.

Семенов № 28: Бчела дыма [дымоу С] бѣгаєть, а б҃ъ дш҃и презоривы [прозрѣвы С, 
П] ⁘
«Пчела» в 68 главах: Пчелы дыма бѣгают̑. а бѣсы прозорливых дш҃ь :· (РГБ, Тр. 735, 
л. 108).
«Сказание» № 37: Пчела дыма бѣгаѥть а бь҃ прозор̾ливыихъ дш҃ь.

23) сл҃нце разносить и погублѧєт мглу. а 
тщеславїе добра дѣла.

Семенов № 30: Сл҃нце разгонить и погоублѧеть мьглоу, тъщеславие же дх҃овьна 
дѣла ⁘
«Пчела» в 68 главах: Сл҃нце разгонит м̾гл. а тщеславїє дх҃внаѧ дѣла :·(РГБ, Тр. 735, 
л. 113 об.).

13) ||(л. 232 об.) Цр҃ь єсть аки магистъ.1 
всѧ влекїи к собѣ. ѡвы любовию 
ѡвы же казнїю.
1Так в ркп.

Семенов № 31: Цр҃ь ѥсть аки магыстръ: всѧ привлачить [привлечеть П] к собѣ, овы 
любовию, овы же казнью ⁘
Розанов № 33: Цр҃ь єс̑ мдръ ко камы к̑ магнит всѧ к себѣ сберет̑ ѡвы любов̑ю и поданиемъ, 
а злыа казнью ⁂
«Избранно от многа мало»: Цр҃ь єсть аки мт҃и всѧ к себѣ влекии. ѡвы любовию. а ѡвы 
казнью :  (РГБ, Муз. 10261, л. 103).

24) ленивы” горши болного. болныи бо 
аще лежить то не сть. а ленивыи 
лежить а есть.

14) лѣнивыи горе єсть болнаго. болныи 
бо єсть аще лежить но не стъ. а 
сеи лежить и сть.

Семенов № 32: Лѣнивыи горѣи ѥсть болнаго. болныи бо аще лежить, то не сть, а 
лѣнивыи и лежить, и сть ⁘
Розанов № 11: Лѣнивыи горѣе [+ ес̑ ] болнаго, болныи бо аще лежит̑ да не сть. а ѡнъ 
лежит а [да] ѧсть ⁂
«Избранно от многа мало»: Лѣнивыи єсть горѣє блднаго и больнаго. болныи бо аще 
лежить. но не сть. а лѣнивыи лежить и сть :  (РГБ, Муз. 10261, л. 121).
«Сказание» № 39: Лѣнивь чл҃вкь горы бол̾наго. бол̾ни бо аще лежить, то не сть, а 
лѣниви леже сть.
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25) ѡстрота ѡружїю на концы. а ѡстрота 
оумна въ главе.
Семенов № 34: Ѻстрота ороужию [ѡржнаа П] на конци, острота же оумна въ главѣ ⁘
Розанов № 34: Острота оржїю на конци. а [и] оумнаго ѡстрота въ главѣ : 
«Сказание» № 13: Острота ѡроужию на кон̾ци, а ѡстрота оум̾на вь главѣ.

15) Жерновы премѣлѧють имѧ пшени-
ци а чл҃вкѫ кр҃щениє.

Семенов № 35: Жерновы премѣнѧють [пременѧть С, П] имѧ пшеницѣ, а чл҃вкоу 
кр҃щениє ⁘
«Избранно от многа мало»: Жерновы премѣнѧють пшеницю. а чл҃коу кр҃щньє. (РГБ, 
Муз. 10261, л. 103).
«Сказание» № 63: Жрьн̾ви прѣмилають вь п̾шеници моукоу, а вь ч̾лов҃цѣ мл҃остниі 
сп҃сомь в̾лѥть истин̾ноѥ спасениѥ.

26) живыи в помощи вышнѧго. не требу-
еть нижних помѡщи.
Семенов № 37: Живыи в помощи вышнѧго не трѣбоуєть ѿ нижниѧ помощи ⁘

27) скупого дом акы ѡблачна нощъ. 
кры||(л. 56 об.)юще звѣз̾ды и свѣтъ. 
ѿ чїю многых

16) Скѫпаг̑ домъ аки ѡболоч̑наа нощь. 
криющи звѣздныи свѣтъ. ѿ чию 
многихь.

Семенов № 41: Скоупаго домъ аки нощь облачьна крыючи сл҃нчныи свѣтъ [звѣзды 
вместо сл҃нчныи свѣтъ С, П] ѿ очию многыхъ ⁘
Розанов № 12: И [нет И] скпаго дом̑ ко облачнаѧ нощь крыющи [+ и] звѣзды и свѣт 
ѿ очью многих ⁘
«Избранно от многа мало»: Скоупаго домъ аки ѡблачна нощь. покрывающаго 
звѣзды. и свѣтъ ѡчию многимъ (РГБ, Муз. 10261, л. 103).
«Сказание» № 40: Скоупаго домь ко ѡблач̾на нощь, крїющи звѣзди ї свѣт̑ чл҃вкомь.

17) Иже хощеть дрѫгь быти многымъ. 
то да имаєть сладокъ зькъ1. и рѣ
мезивѣ рѫцѣ.
1Так в ркп.

Семенов № 42: Иже хощеть дроугъ быти многымъ, то да [тогда С, П] имать сладокъ 
зыкъ и роуцѣ ремезивѣ [+ соуще С, П] ⁘
Розанов № 38: Иже хощет быти многим дрг̑ да имат̑ сладок̑ зык̑. и подателнѣ рцѣ ⁂
«Пчела» в 68 главах: Аще кто хощет̑ дргъ быти многы м тъ̏ да имать сладокъ зыкъ. 
а рцѣ ремественѣ :· (РГБ, Тр. 735, л. 102).
«Сказание» № 44: Аще хощеши дроугь быт многымь, то имаи слад̾кь зыкь а рцѣ 
податливѣ.

18) Заткан̾наѧ корчаага1 молчоливыи2 
моужь. не вѣсть в немъ что ли до-
бро ли зло.
1,2Так в ркп.

Семенов № 44: Затчена корчага ти [нет ти С, П] молчаливъ чл҃вкъ не вѣдати, что въ 
немъ прс̑но ѥсть ⁘
Розанов № 13: Затчена [запечатлѣна] корчага [+ то] молчалив̑ мж, неиз̑вѣстно имат ли 
что в себѣ ⁂

28) часто поминающих бг҃а. да рѣдко по-
минаеши греховны мысли.
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Семенов № 46: Часто поминаи (!) ба҃, рѣдко поминаеть грѣхы ⁘
Розанов № 14: И [нет И] часто поминаи бг҃а. да редко поминаа помышлѧеши ⁂
«Пчела» в 68 главах: Часто поминаи бг҃а. рѣтко поминаєт̑ (!) грѣх :· (РГБ, Тр. 735, 
л. 85 об.).
«Сказание» № 43 (первая половина): Често помышли и ба҃ помынаи да рѣт̾ко 
помышлѥши на грѣхь

29) посуплѧи чи ѿ неплодъныхъ глѧ да
нїи. да ти сѧ протѧгнета чи дш҃ев
нїи на вечна.
Семенов № 47: Покланѧи долоу очи ѿ неподобнаго възрѣни, да ти сѧ протѧгнета 
оч҃и дшевнѣи на вѣчна⁘
Розанов № 15: Посуплѧи [посуплѧи] идчи [долоу вместо идчи] лице ѿ неподбоных 
гладанїи (!), и [нет и] егда прогонѧет [прилогаеть] ѡко дш҃евное на вѣчнаѧ ⁂
«Сказание» № 43 (вторая половина): …и полагаи ѡчи долоу ѿ неподб̾ных гледані.

30) ни волкъ волъка снедаеть. ни змїи 
змї погублѧеть.

19) Ни волкъ волка ни змиа змїи погѫ
бить. но чл҃вкъ чл҃вка.

Семенов № 48: Ни волкъ волка, ни зьми змии не гоубить, но̏ чл҃вкъ чл҃вка 
погоублѧєть ⁘
Розанов № 16: Ни волкъ волка погбит̑. ни змиѧ змїю потребит [погоубитъ]. но чл҃къ 
чл҃ка погбит ⁂
«Слово о сем свете»: ни волъкъ волъка. ни змь змьѥ погоублѧѥть. но чл҃вкъ чл҃вка 
(Veder 1978: 136r).
«Сказание» № 17: Ни влькь влька ни з̾ми з̾миѥ погоуб̾лѥть, нь чл҃вкь чл҃вка.

31) и кто оубогому помагаеть пра во. или 
суд сирымъ и вдовицам
Семенов № 49: То [съ̏ С, се П] ѥсть помощникъ вышнемоу, иже право соудить сиро-
тамъ и вдовицамъ ⁘
Розанов № 37: И тогда сд праведен̑ [прв҃дныи] бывает̑ оубогим̑, егда сдиѧ [соуди] не по мздѣ 
сдит. то в̾ правд пологает. [бг҃оу помогаеть вместо в̾ правд пологает ] но в̾ правду соудѧ 
[право соудѧи] сиротам̑ и вдовицам̑ ⁂

32) близъ есть дш҃а та. истиннаго бг҃а. 
иже не близъ нрава грѣш̾наго.

Семенов № 51: Близь єсть ба҃ таковаго дш҃а, же близь (!) нрава грѣшныхъ ⁘
«Сказание» № 18: Близь ѥс̑ ба҃ дш҃а же нѣс̑ близь н̾рава грѣш̾ниїхъ.

33) рысь пестра извер̾ху. а лукавыи чело
вѣкъ изноутри пестръ.

20) Рись пѣстра єсть извѣрхѫ. а лѫкавїи 
чл҃вци изнѫтръ.

Семенов № 52: Рысь пестра изъкон (!) [изъв̾н С, П], а чл҃вци лоукавии изноутри ⁘
Розанов № 39: Рысь пестра извон, а [нет а] чл҃вци лкавии внтрь ⁂
«Пчела» в 68 главах: Рыс̑ пестра извон. а чл҃ци лкавїи изъвнтрь :· (РГБ, Тр. 735, 
л. 105).
«Избранно от многа мало»: Рысь пестра извоноу. а чл҃вци лкавии изноутри (РГБ, 
Муз. 10261, л. 103).
«Сказание» № 66: Рысь изьвноутрь пьстрь ѥс̑.
«Поучение философия» № 93: Пилософь реч̑. рысь вьнѣнюдоу (!) пьстрь ѥсть, а чл҃вкь 
вьноутрь.
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34) пьныи горъши бѣснаго. иже са
мо  хотїемъ бѣситсѧ. неже. на новъ 
мс̑цъ но̏ по всѧ дн҃и.

21) Пианыи горѣ єсть бѣснаго. иже само
хотѣниємъ бѣситьс̑. неж на мс̑ци. но по 
всѧ дн҃и. ||(л. 233)

Семенов № 53: Пьныи горѣи ѥсть бѣснаго. ѡнъ бо на новъ мц҃ь бѣситьсѧ, а сеи 
самохотью по всѧ дни бѣситьсѧ ⁘
Розанов № 40: Пьница горѣє бѣснаго. иже самохотїемъ [самохотию] бѣситсѧ, не на 
мс̑ць но по всѧ дн҃и ⁂
«Избранно от многа мало»: Пьныи горѣє єсть бѣснаго. имже пьныи самопохоть (!) 
блдитъ. а бѣсныи на новыи мц҃ь блдитъ. а пьныи на всѧ дн҃и оупивасѧ бл
дить :· (РГБ, Муз. 10261, л. 121).
«Сказание» № 67: Пиница горы ѥ бѣснаго, понѥже самохотиѥмь бѣсыт̾̾ се. ѡв̾ бо на 
новь мѣсець бѣснит ̾се, а пиница по в̾се д̾ни.

35) кумиръ оумнее єсть пьнаго. иже ни 
добра ни зла не говорить.

22) Болванъ лѣпшїи єсть пианаго. имъж 
ни добра ни зла гл҃ть. пианыи мимо 
добро гл҃ть.

Семенов № 54: Болванъ лоучи ѥсть [ес̑ лче С, П] пьнаго, имже болванъ не гл҃ть ни 
добра, ни зла, а сь̏ мимо добро зл̏о гл҃ть ⁘
«Пчела» в 68 главах: Болван̑ єс̑ лчши пьнаго. ни добра ни зла гл҃ть. а пьница мимо 
добро зло гл҃ть :· (РГБ, Тр. 735, л. 129 об.).
«Избранно от многа мало»: Болванъ єсть лоутче пьнаго. имъ ж болванъ. ни лиха ни 
добра не говорить. а пьны чл҃вкъ мимо добра лихо говоритъ (РГБ, Муз. 10261, 
л. 109 об.).

24) Свѣща двоє дѣло творить. свѣ
тить бо. и тщетѫ творить изь
єдаю щи воскъ. Такоже и вино пе-
чаль изгонить срдца. а дш҃ѫ въ вредъ 
в̾водит.

Розанов № 44: Вино без мѣры подбоно есть свѣще горѧщеи свѣтит̑ члком̑, тако и вино срдце 
веселить. а дш҃и тщет творит̑ и до конца погбить ю ⁂

25) Лѫчши єсть пины врагъ в домѫ. 
се бо поне казаниє слышить. а ѡна. 
казаниѧ не чюєть.

«Сказание» № 33: Боли ѥс̑ пине жене трѣз̾мь врагь вь домоу. ѡн̾ бо каз̾ни боит̾ се, а 
жена каз̾ни не пом̾нить.

26) Дѣти корѧть иже с ними не изходѧт 
сѧ играт. пиании же корѧть. иже с 
ними не оупиваютсѧ. но не лѣпо ни 
сих ни ѡнѣхь смышлѧющимъ послѫ
шати.

Параллели не обнаружены.

36) песъ лучши злаго раба. песъ ѿ гс̑дна 
лаеть.

27) Пѣсъ єсть лѣпши злаго раба. се бо 
ѿ господы лаєть. ||(л. 233 об.) а ѡнъ 
на господина

Семенов № 55: Песъ лоучи ѥсть зл̏а раба. песъ бо ѿ гс̑на лаєть, а рабъ на гс̑на [в С и П 
гаплографический пропуск начала до второго слова песъ].
Розанов № 46: Песъ лчши раба злаго, песъ гн҃а своег̑ знает. а злы̏ рабъ на гн҃а злую 
[злаа] мыслить ⁂
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«Пчела» в 68 главах: Песъ добръ лч̑ши єс̑ злаго раба. сїи ѿ гс̑на своєг̑ лаєт. а злыи рабъ 
на гс̑на своєг̑ мыслит :· (РГБ, Тр. 735, л. 105).
«Сказание» (без №, в разночтениях к «Поучению»): Пьсь боли ѥс̑ зла чл҃вка. пьсь бо 
ѡтгнань лаѥть по гн҃ѣ своѥмь, а зьль рабь лаѥть выноу на гн҃а.
«Поучение философия» № 92: Пилософь рече. добрѣи ѥ пс̾ь зла раба. пьсь бо биѥнь по 
гднѣ своѥмь лаѥть, а злы рабь стоѥ прѣдь гдномь мыслить вса зла гдн своѥмоу.

37) печалныи бо прежде года стареетьсѧ. 
а без года мучит̾сѧ.
Семенов № 56: Тщивыи преже года състарѣєтьсѧ, а безъ года моучитьсѧ ⁘
«Сказание» № 19: Тьщивь чл҃вкь прѣжде года сьстарѣѥт̾ се, а без̾ года моучит̾ се.

28) же1 цр҃ю. аки цр҃ю2 слоужить. то аки 
братъ имать оу него бл҃годать. аще 
ли аки брат слѫжить. то аки рабъ 
раны приємлетлеть3 ѿ него.
1-3Так в ркп.

Семенов № 57: Оже [їже С, П] цс̑рю слоужить акы бо҃у, то̏ акы братъ ѿ него имать 
[имать ѿ него С] бл҃годѣть, аще ли акы братоу цс̑рю слоужить кто, то акы рабъ при-
иметь ѿ него раны ⁘

38) луче есть не на выхолощени кони ез-
дити. нежели со безумнымъ совѣтъ 
творити.

29) Лѣпши єсть не на оунзѫданѣ1 кони 
єздити. нижьли съ безѫмнымъ бе
сѣ довати.
1а исправлено писцом из е

Семенов № 58: Лоуче ѥсть на неѡбоузданѣ [не на ѡбзданѣ П] конѣ ѣздити, неже [не-
жели П] съ безоумным̑ свѣтъ творити ⁘
Розанов № 65: Лоуч̑ши ес̑ не на ѡбзданѣ конѣ ездити нежели с безмным совѣт творити ⁂
«Избранно от многа мало»: Лоутче єсть не на ѡбоузданѣ конѣ ѣздити, нежели с безо-
умнымъ з блднымъ бесѣда бесѣдовати :  (РГБ, Муз. 10261, л. 109).
«Сказание» №26: Оуне [Лоучше] ѥс̑ на неѡхльстанѣ [незахльстанѣ] коны здити. не-
жели сь безоумьнимь свѣт̑ дрьжати.

39) волка горее єсть клеветникъ. волкъ 
мѧса хищена. въ другоицы ѿидеть. а 
клеветникъ вес̑ рѡд погублѧет.
Семенов № 61: Волка горѣи ѥсть клеветьникъ. волкъ бо точию мѧса ищеть, а клевет-
никъ весь родъ погоубить ⁘
Розанов № 66: Волка горѣє ес̑ клеветник̑, волкъ бдщаго мѧсьци [ици (!) мѧсов̑ ] въсхи-
тит [исхитивь] и [нет и] ѿидет ⁂ [+ а сеи весь род погоубить]
«Избранно от многа мало»: Клеветникъ єс̑ горѣє волка. волкъ точью мѧса ищеть. а 
клеветникъ всь род хрестьньскии гбить (РГБ, Муз. 10261, л. 110–110 об.).
«Сказание» № 30: Гори ѥ̑с клевет̾никь и влька. влькь бо месо вьз̾мь и бѣжить, а 
клевет̾никь в̾сь родь погоуб̾лѥть.

40) зло есть пъна мужа на добре кони 
видѣти. на страноу висѧща. но горѣи 
того в добрѣ тѣле несмысленъ оум.
Семенов № 63: Люто ѥсть на добрѣ конѣ видѣти хоуда чл҃вка и горѣи тог̑ въ добрѣ 
тѣлѣ несмысленъ оумъ ⁘
Розанов № 67: Не лѣпо [Лоучеши вместо Не лѣпо] ес̑ на добрѣ конѣ ездити пьн на 
сторон висѧщ но горѣє того въ добрѣ [добро] тилѣ [+ а] несмыслен̑ оумъ ⁂
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«Пчела» в 68 главах: Зло єс̑ на добрѣ конѣ пьна мжа видѣти на стран висѧща 
гор̾цѣєж тог̑ в добрѣ дѣлѣ несмысленъ оумъ :· (РГБ, Тр. 735, л. 73 об.).
«Избранно от многа мало»: Люто єсть видѣти хда чл҃вка на добрѣ конѣ ѣз̾дѧчи. и 
горѣє єсть того. в добрѣ тѣлѣ. а нес̾мышленъ оумомъ : (РГБ, Муз. 10261, л. 109).
«Сказание» № 12: Зло ѥс̑ пина моужа на добрѣ кони видѣти на страноу висеща, нь 
горе тога вь добрѣ тѣлѣ оумь нес̾мысльнь.

30) Мт҃и и не хотѧчи дѣти ражаєть. 
бг҃ь же и не хотѧщѫ чл҃вкѫ пѣчальми 
кажеть.

Семенов № 71: Мт҃и не хотѧщи дѣтища болна ѣжа ѥсть [болна жалоуетъ С, П], тако 
и [нет и С, П] б҃ъ не хотѧ чл҃овѣка грѣшна печальми кажеть и казньми [болѣзньми 

С, П] ⁘
Розанов № 60: Мт҃и не хотѧ дѣтища наказает. б҃ъ же не хотѧща [не хотѧщи] чл҃ка ра-
нами кажет. да лч̑ши бдет ⁂
Изречение сохранилось в надписи второй половины XI – начала XII в. в киевском Со-
фийском соборе; Т. В. Рождественская читает там мати не хотѧчи дѣтича бѣжаѥт, где 
представлена, возможно, форма глагола *bědjati со значением принуждения [Рождест-
венская 1992: 145].

41) лѣпо есть мы ||(л. 57) волчьи блю
стисѧ. тако и лукава чл҃вка блюсти
сѧ.

31) Паче покровены амы1 волчьи. лѣпо 
блюстисѧ. тако и лѫкава моужа 
блюстисѧ. мольчаща и не гл҃ща.
1Так в ркп.

Розанов № 61: Лѣпо сѧ мы волчь блюсти тако и чл҃ка лкаваг̑ друж̑бы. молчащаг̑ и 
гл҃ща ⁂
«Сказание» № 69: Лѣпо ес̑ и блюсти се мы вльчїе. тако и лкаваго чл҃вка блюсти се 
мльчалива, не гл҃юща ноутра. (!)

Параллели не обнаружены.

32) Иже без вины своєа жены небрежеть 
си. и не своєа ищет.

33) Жена моужа да чтеть коже тѣло 
своє. моужь же. женѫ да любить 
аки ребро пазѫшноє.

Розанов № 56: Жена мжа да чтит. [чс̑тить] ко свое тѣло, а моу ж̑ жен да любит ко свое 
ребро пазшное, занеж жена ѿ мжа взѧта быс̑ : 

Параллели не обнаружены.

34) Изъс̑кри1 погрѣбше в соломѣ. нѣлзѣ 
быти безъ ѡпалениѧ. дрѫга же на
кормѧща в домѫ накормѧща2 безъ 
блгдти нел̑зѣ. ||(л. 234) гонезнѫти 
тѧжбы.
1,2Так в ркп.

35) Лѣпши єсть на сомострель1 въз
лѣсти. нижли на чи клѣветника.
1Так в ркп.

Розанов № 79: лчши ес̑ на самострѣлъ възлѣтѣти [возлѣсти] неж [нежели] на ѡчи 
клеветник :



528

ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ И ТЕКСТОЛОГИЯ

«Пчела» в 68 главах: Лч̑ши єс̑ на самострѣлъ възлѣсти нежли на ѡчи клеветник :·(РГБ, 
Тр. 735, л. 113 об.).
«Сказание» № 3: Болѥ ѥс̑ на самострѣлы настоупитыи (!) нѥжели на клевет̾ньчѣ ѡчи

42) лѣпши молъчати нежели безоумно гл҃ати.

«Пчела» в 68 главах: Лчше єс̑ мол̾чати нежли сєтнаѧ гл҃ати :· (РГБ, Тр. 735, л. 89).
Ср. «Слово о воздержании языка»: Їсс̑ наоугинъ реч̑. Лоуче мол̾чати нѣже злѣ гл҃ати 
(РНБ, НСРК F.312, л. 144б); «Мудрость Менандра»: оуне есть мол̾чати негли гл҃ти 
пстошнаѧ (Семенов 1892б: 27).

43) богатїи се зде славнѡ живоуть паче 
оубогых. но жалостнѡ ѿходѧть свѣта 
сего. оубогїи же с радсотию.

«Пчела» в 68 главах: Бга҃тїи зд̏ѣ славно живт̑. пач̑ оубг҃ых но жалостно ѿходѧт̑. сег̑ свѣта :· 
(РГБ, Тр. 735, л. 119 об.).
Приписка XVII в. на полях сборника XVI в. РГБ, Егор. 704: Богатиї здѣ живоуть како 
хощет славно житье ихъ но жалостно ѿходит жить сего а бози с радсотию прїимают 
житїе свое во цс̑рствѣ нбс̑нѣ (л. 105–105 об.).

44) иже низокъ сыи родомъ а высоко 
мыслит то акы птица пѣша пакы роз
биваетсѧ ѡ зем̾лю. не может сѧ въз
высити

«Пчела» в 68 главах: кож низокъ сы̏ тѣлом высоцѣ мыслит̑. или ко п̾тица ѡбѣшена (!) 
пач̑ разбьєтсѧ ѡ землю. нежли възвышаєтсѧ :· (РГБ, Тр. 735, л. 73).

45) и ж прѡтиву истинне прю держить. то 
акы чи болныи противу сл҃нцу глѧ
дѧть1 плача.
1л исправлено писцом из р

Розанов № 70: Иже против истиннѣ имѣеть прю. то аки на сл҃нце болныма ѡчима 
[болныма ѡчима на сл҃нце] взирает̑.
«Пчела» в 68 главах: Иже против истин̾ны кро (?) прю дръжить. ко ѡчи болнїи на 
сл҃нце глѧдающе. пач̑ зракъ врежают̑ не могще зр̏ѣти :· (РГБ, Тр. 735, л. 112).

46) достоино житїе имща. да человѣцы 
не веселимсѧ но плачемсѧ. зло бо есть 
велїко болшим плачем кончати.
Параллели не обнаружены.

47) ко печать сна оу воскоу сотворена. 
тако и добръ мужъ по см҃рти добре 
слѣдъ имать.

Розанов № 73: ко печат ѧсна в воскъ влѣплена ѧсно ѡбраз влѧеть. тако и добрыи 
[добръ] мж̑ и по см҃рти слѣд имат добръ [добръ слѣдъ имать]. род праведных блс̑витсѧ : 

48) скомороси веселѧтсѧ собою игру тво
рѧть. також и мы непрїзна оугодї 
творим сами сѧ погублѧем.
Параллели не обнаружены.
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49) имѧху дѣло без меры.1 то акы тѣло 
безъ чїю. млс̑ть бо дш҃ю спасеть ис 
поры пришедши.
1Так в ркп.

Розанов № 74: Иже имат̑ дѣла добра без вѣры, то аки тѣло без ѡчїю. а иже имат вѣр без 
милостынѧ, то аки тѣло имыи без дш҃а. милостынѧ бо спс̑ть дш҃ю свыше пришедши : 

50) друга лжива дружба акы другоє сл҃нце. 
ни грееть ни студить.

36) Дрѫга льстива дроужба. аки зимноє 
сл҃нце. ни стѫдить ни гриєть.

Розанов № 80: Дрга лкаваго држба аки зимное сл҃нце ни грѣеть ни стдит̑ [зно-
бить] ⁂
«Пчела» в 68 главах: дрга л̾жива држба. аки зимнеє сл҃нце. ни стдит̑ ни грѣєт̑  (РГБ, 
Тр. 735, л. 142).
«Избранно от многа мало»: Дроуга льстива држба аки зимнеє сл҃нце ни стоудить ни 
грѣєть :· (РГБ, Муз. 10261, л. 116 об.).
«Сказание» № 4: Дроуга льжива дроуж̾ба ко зимѣ сл҃нце. соудѣ грѣѥ, соудѣ мрази.

37) Жжена1 добра в домѫ. акы чи в 
тылѣ.2 а зла жена аки трѫдъ в лѧд
виахь.
1,2Так в ркп.

Розанов № 48: Жена добра в дом. [ко] ѡчи в тѣлѣ мжа своег̑ всегда веселить ⁂ Жена 
зла в дом ко трд в лѧдвиахъ ⁂
«Пчела» в 68 главах: Добра жена в дом ко ѡчи в тѣлѣ. а зла жена ко трд в лѧд
вїх :· (РГБ, Тр. 735, л. 79).
«Сказание» № 5: Жена добра вь домоу ко ѡчи вь тѣлѣ, а жена з̾ла ко троудь вь 
ледихь.

51) оум ѡстръ акы пѣша птица покоу
шаєтсѧ възлетѣти но не можеть. 
тако и оумъ ѡстръ не может сѧ до
брати оума безъ книгъ

38) Оумъ ѡстръ безъ книгь. аки ѻпе
шена птица. ѻна бо покѫшаєтьсѧ 
възлѣтѣти. но не можеть. такоже и 
оумъ. недомыслитсѧ свѣршена 
разѫ ма безь книгь.

Розанов № 82: Оум̑ ѡстръ [+ иже] николиже слыша ст҃ыхъ книгъ аки ѡна припѣшена 
птица, не може т̑ борзо [ѡна бо вокоушаєтсѧ вместо не може т̑ борзо] възлѣтити. так̑ и 
оумъ не може т домыслитисѧ свершена разма. и [а] оума без свѣдѣниѧ ст҃ых книг̑ ⁂
«Пчела» в 68 главах: оумъ ѡстръ без книгъ. кож ѡпѣшена птица. не възможет въз
летѣти. також и м дръствєть чл҃къ без книг̑ то не може т домыслити свершена разма :· 
(РГБ, Тр. 735, л. 100 об.).
«Сказание» № 6–7: Оумь бес̾ книге ко п̾тица бес перы. (!) ко бо ѡна ѡкоушаѥт̾се и 
не можеть вьз̾летѣти, тако и оумь не может̾ се домыслити сьврьшена разоума бес̾ 
книге.

39) Моужь мѫдръ. подобѣнъ єсть пло
тѫ бес потьпоръ.

Семенов № 67: Моужь моудръ безъ книгъ подобенъ єсть оплотоу [плотоу П] безъ 
подпоръ. єгда без̑ вѣтра, то ѡнъ стоитъ, а вѣтр [а в̾ вѣтръ С, П] пахноувшю на нь, 
то [пахноувшю ~ то нет в С, П] падаетьсѧ, не имыи подъпора книжныхъ словесъ ⁘
«Пчела» в 68 главах: мж мдръ некнижен̑. подобен̑ єс̑ ѡплот невкопан. а без подпоръ стоить. 
без вѣтра. а в̾ вѣтръ в̾падеть :· Також мдрыи. вѣтр припахнв̾шю. грѣховном па
детсѧ. не имѣ подп̾оръ книжных (РГБ, Тр. 735, л. 100–100 об.).
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«Сказание» № 2: Моужь моудрь бес̾ киніге подб̾нь ѥс̑ плотоу бес пот̾пора. стоит̾ бо без̾ 
вѣтра, а вь вѣтрь падет̾ се. тако не имав̑ к̾ниж̾нихь пот̾порь.

52) оучител̑ добръ. лучши худаго 
||(л. 57 об.) ѿц҃а. ѿц҃ъ бо худ дѣтска 
сн҃а родит. и дѣтьска въскор̾мить. 
ѡнже оучител̑ дѣт̾ска прїимъ стар въ 
него оум сотворить

Розанов № 85: Оуч҃тль добръ лчши ес̑ хдаг̑ ѿц҃а, ѡц҃ь бо хд дѣтска родивъ и въскормит 
[дѣтьска родетель дѣтьска воскормить]. а добрыи [добръ] оуч҃тль старъ оумъ в нем 
строит [створить] : 

53) скоморох стремглавъ ходить. а грѣш
ныи нанич̑ дш҃ами ходѧть.

«Слово о сем свете»: скомороси стремьглавь тѣломь ходѧть. грѣшници же нанице 
дш҃ми живуть (Veder 1978: 136r).

54) слаж̾ши в̾сего члвчс̑кое мѧсо паче в̾сего 
браш̾на слаж̾ши. сами сѧ дѧт
«Пчела» в 68 главах: Слаж̾ши всѣх мѧс̑ чл҃чьє мѧсо. чл҃ци сами с̑ дѧть дрг̑ дрга :· 
(РГБ, Тр. 735, л. 105).
«Избранно от многа мало»: Сирах реч̑. Сладчѣє єс̑ члвчс̑коє мѧсо всѧкого брашна. чл҃вци 
бо сѧ сами дѧть (РГБ, Муз. 10261, л. 102 об.).

55) свиньѧ злонрава где же ли влѣзеть 
то рылѡм копаеть. такоже и пъ ни
ца. где же ли влезеть то оумом посто-
ить.

23) Свиньѧ злонраваѧ. идѣже не влѣ
зеть тѫ же риломъ потычеть. тако-
же и пианыи. идѣж не влѣзеть тѫ 
оумомъ постоить.

«Сказание» (без №, в разночтениях к «Поучению»): Свин злон̾рава аще не оулѣзеть 
то да и рьтомь пот̾кнет̾ се. тако и пиница гдѣ не оулѣзеть тоуда и оумомь по
стоить.
«Поучение философия» № 95: Пиница чл҃вкь подбнь е свини стрьводѣ. свина бо тече 
ѿ плота до плота, и не ѡбрѣтьши стрьва нось свои потькнеть в̾ землю и мыслить 
камо потещи. тако и пиница ходи ѿ врать до врать, и не ѡбрѣть гдѣ поити, ставь 
мысли камо бѣ ити.

56) хитръ оум в тѣле ѡчи. но кож тма спо-
ну творить чима. також  и завистни-
ца. тацымъ не дадѧть простора.

Розанов № 90–91: Хитръ мжь в хитрости [мдрѡ с̑ ̾и] хитрость оучить ⁂ То [но] ко 
тма спон творит̑ ѡчима. тако и [нет и] зл̏ии спон творѧт̑ добрым : Здесь случайное 
разделение изречения, испорченного в протографе, на два.
«Избранно от многа мало»: Оуна чл҃ка смыслъ єсть. аки несозрѣла ѡвоща колосъ. и 
три моужи сть в мирѣ аки ѡчи в тѣлѣ. но кож тма споноу творить ѡч҃има. тако и 
завѣтници такимъ пакостѧть (РГБ, Муз. 10261, л. 130 об.). Здесь механическое сое-
динение двух изречений из-за пропуска инициала в протографе; изречение, параллель-
ное № 56, должно начинаться со слов и три моужи (искажение из Хитръ моужь).

57) ни мѧсла1 деревѧного может 2 ис̾месити 
ис водою. ни л̾жи со истинною.
1,2Так в ркп.
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Розанов № 92: Ни [и] масло древѧное [+ не] может̑ смѣситисѧ с водою тако л̾жа со ис-
тиною : 
«Избранно от многа мало»: Ни масла древѧнаго можеши смѣсити с водою. ни лжи со 
истин̾ною (РГБ, Муз. 10261, л. 102 об.).
«Сказание» № 9: коже не можеть се смѣсити масло дрѣвѣно с водю, тако и льжа сь 
истиною.

д1) рече нѣкто ѿ св҃тых ѿц҃ь. не добро есть ни полѣзнѡ. оучимым избирта ̏наставникы 
по своему хотенїю. оубѡ таковїи избирають. въ глубокъ ровъ поту ̏погибели 
шествують. подобаеть избирати крѣпка оучителѧ. и терпѣти не искати слаб-
каго попущающа. поставъник̑ ѡба слѣпа. наоучить сїи потаковъник̑ еже оубо 
творить и оучит сїи великъ єсть. а иже творить а не чить. хужъши есть иже 
храм̾леть на ѡдину часть. понеиже словесенъ есть чл҃вкъ. подобаеть ему ||(л. 58) 
на добро оучити. истинны послушати.

«Книга Бисерие»: Реч̑ нѣкто ѿ ст҃ыхъ ѡц҃ь. не добро єс̑ ни полѣзно оучимымъ избрати 
наставника по своємѫ хотѣнїю. оубо таковїи избиравше. въ глоубокъ ровъ погыбели 
шествѫют. Подобаеть [буквы Под наведены по смытому] избирати оучителѧ (РГБ, 
Егер. 9, л. 249 об.).
Первая половина фрагмента заимствована из Слова 17 Пандект Никона Черногорца в 
первом, древнерусском, переводе: ѿ старечьства ⁘ Реч̑ кто стых̑. не добро ѥсть ни поль-
зно. нъ бѣдно и враждьно. оучиммъ избирати наставника по своѥмоу хотению ⁘ и 
оубо таковии съ брѣга. въ глоубок ров погбели шьствоують ⁘ добро же ѥсть 
паче. оуч҃тлѧ крѣпъка. терпѣти до коньца и не искати попоущающа и слаба ⁂   
(РГАДА, Мазур. 1698, л. 81а).

д2) аще кто оучить а не творить. тѡ подѡбенъ есть кладѧзю. всѣх напаѧ и 
ѡмываѧ. себе не можеть истребити. но полонъ скверны. такоже и ѡсла. хотѧ 
сама ѻстрит а не рѣжеть. акы тѣло безъ чїю. и познаху на собѣ свое творенїе. 
иныи пакы наоучить. занеже собѣ не творѧть сами доб̑ра. аще колико тѧ оучить 
по своем твѡренїю. какова их творенїа. такова их и почн҃їа

«Книга Бисерие»: Аще кто оучить а не творить. подобенъ єс̑ кладѧѕю. всѣх̾ напаѧѧ и 
ѡмываѧ. себе же не можеть истрѣбит. полнъ скверн. [ испр. из ъ] такоже и ѡсла 
ѡстрит а сама не рѣжеть. акы тѣло без ѡчїю. тако и чл҃къ безъ ченїа (РГБ, Егер. 9, 
л. 250).
Первая половина фрагмента — изречение аввы Пимена, заимствованное из Скитского 
патерика в славянском переводе: Рече пак ѧко чл҃вкъ оучаи. не творѧ имъже оучить. 
подобьнъ есть кладѧзю. ѧко всѧ напаеть и омваеть [очищаєть]. себѣ же не мо-
жеть истрѣбити [изъмти]. нъ всѧко ѡсквьрнение [всѧка сквѣрна] нечистота въ 
немь есть [Veder 2006: 2259-2261]; воспроизводим старший список (Национальная 
 библиотека Сербии, Деч. 93, русский, первой половины XIII в.) с основными разно-
чтениями.

д3) коже антїѡнъ1 свои пс̏и оускоръмивъ. и ѿ них снѣденъ бысть. тако и ласкав̾цы 
своего питателѧ иснѣдають. и хотѧть его по см҃рти сп҃сти. а жива не направив-
ше на поуть истинныи. потаковыми не наставвиъ ласками. тако абы оузѧти оу 
нег̑ а при животе не сп҃сають.
1Так в ркп.

«Книга Бисерие»: кож антиѡхъ сво̏ ѱы въскорми в̑ ѿ нихъ снѣденъ быс̑. тако и ласкав-
ци своего питателѧ снѣдают. и хотѧть его по см҃рти спасти. а жива не направивше на 
поуть истинныи ни наставивше потаквами и ласками. абы что оу него взѧти. а при 
животѣ не сп҃сають (РГБ, Егер. 9, л. 249). Первая половина фрагмента заимствована из 
«Пчелы» в древнерусском переводе: коже ахетѣѡнъ сво псы въскормивъ и ѿ 
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нихъ снѣденъ быс̑. такоже и ласкавци своего питателѧ снѣдають ⁘ [Семенов 1893: 
123–124; Пичхадзе, Макеева 2008: 235–236].

д4) ко оутелъ сосоуд леплѧти. тако безоумнаго оучити

«Моление» Даниила Заточника: яко сосуд изломлен лепити, тако блуднаго казати (толь-
ко в списке РГБ, Унд. 195, XVI в.; Зарубин 1932: 67).
«Пчела» в 68 главах: кож сдно разломленоє. лѣпит̑ тако блднаг̑ оучити :· (РГБ, 
Тр. 735, л. 73 об.).

д5) коли переможеть синица ѡрла. тогды безоумныи наберетсѧ оума.

«Книга Бисерие»: Коли синица ѡрла поженеть. тогда безоумныи оума сѧ. наемлет. 
(Егер. 9, л. 249).
Розанов № 109: Коли синица орла поженет̑. тогды сѧ безмныи оум наоучит̑ ⁂
«Моление» Даниила Заточника: Коли поженет [пожрет] синица орла, тогда безумныи 
ума научитца [Зарубин 1932: 67].

д6) что есть мытар̾ство и грабленїе: ~ [т]ол̑кован̑є.1 [г]рѣх 2 срама не имыи. грабленїе 
насилноє. то єсть разбоиничества гореє. разбоиник бо срамлѧетсѧ града.3 а сїи 
4со ис5 деръзновениємъ грабить.
1,2Киноварные инициалы пропущены; 3Так в ркп; 4-5Так в ркп (очевидно, порча из прич. *кра-
да).

Изборник XIII в., № 385–386: (В) Что ѥсть мтоимьство. (Ѿ) Грѣхъ срама не ими. 
грабленьѥ насильноѥ. то бо ѥсть разбоиничьства злѣѥ. разбоиникъ бо срамлѧѥтьсѧ 
кради. а сь съ дьрзновениѥмь грабить. Извлечение из славянского перевода «Слова 
о хананеянке» Псевдо-Златоуста (глава 2 Пространной и глава 63 Краткой редакции Зла-
тоструя; ср.: [Георгиева 2003: 283]).

д7) Петръ рече. ||(л. 58 об.) братїа потщитесѧ. азъ трезвованїе вш҃е избраннїи тво-
рите ~ тол̑кованїе ~ Рекше оучнїе из дѣлом творите. сице бо творѧще не согре-
шать николиже. оуч҃нїем бо без дѣла не сп҃сетсѧ.

Изборник XIII в., № 140–141: Петръ рече. брать потъщитесѧ извѣсто въ званьѥ 
ваше. избраньѥ творѧще. (Т) Рекше оученьѥмь дѣло творѧще. си бо творѧще не 
съгрѣшите николиже. оученьѥмь бо безъ дѣлесъ не спс҃тисѧ. То же в «Книге Кааф» 
(ГИМ, Муз. 4034, л. 147; разночтение: <…> без дѣлъ не сп҃сетьсѧ). Толкование на 2 
Пет. 1:10.

д8) ко свѣтилу светѧщ в темне мѣсте. правде и пост и мл҃твѣ в телеси. и добра 
дѣла дш҃у просвещающъ1

1Так в ркп.

Изборник XIII в., № 142–143: ко свѣтилоу свьтѧщюсѧ въ тьмнѣ мѣстѣ. (Т) По-
стоу и мл҃твѣ. свьтѧщюсѧ въ телеси. То же в «Книге Кааф» (ГИМ, Муз. 4034, л. 147). 
В обоих случаях ниже даны толкования на окончание стиха 2 Пет. 1:19, в то время как в 
Овчин. 218 заимствовано лишь начало.

д9) кто сут иже бг҃а не ботсѧ. а песїѧ гласа ботсѧ. такоже и еретицы. бж҃ї заподве̏ 
прес̾тупають. и не ботсѧ. а человѣческа ботсѧ. и не преступають своего 
дл прибытка. и жертвы и чт̏и погыбелных
«Книга Бисерие»: Кто соут иже б҃а не боѧтсѧ. а песїѧ гласа боѧтьс̑. (.Т.) Татїе иже бо 
нощїю крадѫть и боѧтсѧ песъ лающих на нѧ. також и єретици. бж҃їѧ заповѣд 
престѫпають и не боѧтсѧ. а чл҃ческых не престѫпають боѧтсѧ своего ради прибытка 
и жрътвы и чс̑ти погыбелныѧ (РГБ, Егер. 9, л. 249–249 об.).
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Изборник XIII в., № 148–149: Кто соуть иже бг҃а не ботьсѧ. а пьсь глас̑ ботьсѧ. 
(Т) Татьѥ. тако ти безоумьнии члв҃ци. бж҃ьѣ заповѣди престоупающе не ботьсѧ. а 
чл҃вческихъ не престоупающе ботьсѧ. То же (без разночтений) в «Книге Кааф» 
(ГИМ, Муз. 4034, л. 150).

д10) како не подано дати. дн҃и того и час̑у смертнаго. да бы сѧ покалъ ѡ гресех. и  
нл̑ бы сѧ на добры дѣла. тол̑кован̑е то̏ аще бы дано вѣдати дн҃ь и час̑ смртны̏ то 
всѧкыи бы зл̏о творил̑. а ркучи оу дн҃и и часа покаюсѧ. и того рдаи готову чл҃вк 
быти на всѧкъ дн҃ь. и блюстисѧ всег̾да часа.
Параллели не обнаружены.

д11) что рда ̏оумерших дш҃а не прїидоут к нам. да бы нам исказали како пребывають тамо. 
то̏ како к намъ не могоут преходитї безплотьни соут. не надобно имъ ни пити ни 
сти. тѣла не имѣюще ни зыка. чимъ єи гл҃ати. или нам исказати. ни чрева 
имть ||(л. 59) во что им или пити или сти. не хотѧт сти ни пити. ни сами себе 
видѧть. ни помнѧт ни вѣдають. здесе бывше на сем свѣте. ~ тол̑ков̑. Не слышасте 
ли дх҃а свт҃го гл҃юще. дв҃домъ про̑ркомъ. ко персть есть чл҃къ. ко трава. дн҃їе 
єго ко цвѣт сел̑ны̏ тако ѿцвѣтеть. ко дх҃ъ проидеть в нем не будеть. и не по-
знаеть к том мѣста своего. изыидеть1 дх҃ъ их. и възвратѧтсѧ в землю свою. 
в тоиж дн҃ь погыбнут всѧ помышленїѧ их. а что ставѧт медоварцы по гриднѧм ихъ. 
на ночь питье ложачисѧ спати. а ркучи то̏ мр҃твїи наши пришед изопъють. то 
таковии безоумницы вѣрують въ бѣса. а бѣси ими блазнѧть. въ ве им мечты 
творѧт и ведуть их в пагубу. да быша не вѣровали завпокоищину.2 иже избави 
нас̑ б҃ъ. емуже слава и держава. нн҃е и прс̑но : ~ 
1Так в ркп; 2Так в ркп. (пропущен предлог въ перед словом?)

Параллели не обнаружены. Окончание фрагмента со слов а что ставѧт медоварцы… 
(ничем не выделенное в тексте) упоминается в литературе как «Поучение против медо-
варцев» [Турилов, Чернецов 1986: 101; Щапов 2003: 153]. Между тем оно представляет 
собой продолжение предшествующего вопросоответа экзегетического свойства — свое-
го рода ремарку, сделанную, вероятно, самим сочинителем данного толкования (ср. та-
кой же оборот а ркучи во фрагменте д10).
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