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Eдна химнографска реплика 
на иконографската тема Съвꙑше пророци1

Иконографската тема Съвꙑше пророци / Ἄνωθεν οἱ Προφῆται представя ин‑
тронизираната Св. Богородица (или по-рядко в бюстово изображение), обкръ‑
жена от старозаветните патриарси и пророци — свидетели на библейските 
теофании, със свитъци и изображения на въведените от тях предобрази на 
Божията майка. Темата е силно популярна, тъй като надхвърля тясно мариоло‑
гичното интерпретиране на пророческите стихове и чрез специфичното спли‑
тане на символични с риторични и литургични елементи илюстрира особено 
ярко единството на Стария и Новия завет. Появява се върху икони, стенопис, 
панагиарии, илюстровани ръкописи и църковна бродерия. Изследователите 
предполагат, че към XI–XII в., в епохата на Комнините, композицията със ста‑
розаветните богородични префигурации вече е била разработена като отклик 
на тогавашните спорове за догмата на Боговъплъщението. Силно популярна 
обаче става през Палеологовия период, a от XIV в. насам се разгъва във все 
по-сложни иконографски програми [обобщение и библиография по темата вж. 
у Μουρίκη 1970: 239–251, 268–269; Милановић 1991: 412–423; Этингоф 2000: 
13–34, 42–45; Tsigaridas 2000: 134–137; Kruk 2017; Бакалова 2018: 184–185]. 

Въпреки значителната литература върху темата Ἄνωθεν οἱ Προφῆται, все 
още e дискусионен въпросът за нейния словесен източник като цяло и за наз‑
ванието ѝ конкретно. Безспорно е, че заглавието, наложено в практиката на 
зографите доста късно чрез Ерминията на Дионисий от Фурна, възпроизвежда 
началото на песнопение с изреждане на богородичните символи, чиято мело‑
дия е приписвана на Йоан Кукузел и което се изпълнява на Златоустовата ли‑
тургия, а също и на празниците на Божията майка: Ἄνωθεν οἱ Προφῆται σὲ 
προκατήγγειλαν· στάμνον, ράβδον, πλάκα, κιβωτόν, λυχνίαν, ὄρος ἀλατόμητον, 
χρυσοῦν θυμιατήριον καὶ σκηνήν, πύλην ἀδιόδευτον, παλάτιον καὶ κλίμακα, καὶ 
θρόνον τοῦ Βασιλέως. Търсенето обаче на по-ранни текстови успоредици на 
това иконографско решение за изобразяване на Св. Богородица поражда раз‑
нопосочни мнения (срв. [Μουρίκη 1970: 239–243, 268; Милановић 1991; Δραν
δάκης 1998; Этингоф 2000: 15, 42–45; Kruk 2017] и цитираната там библиогра‑
фия). Повечето учени се ориентират към ранновизантийското патристично и 
проповедническо наследство (Ефрем Сирин, Атанасий Велики, патр. Софро‑
ний Йерусалимски и др.) или към по-късни риторични образци (Йоан Дамас‑
кин, Андрей Критски, патр.  Герман  I Константинополски, Теодор Студит, 

1  Статията е изготвена в рамките на проекта „Миграция на текстовете в културното про‑
странство на SLAVIA ORTHODOXA“, разработван съвместно от СУ „Св. Климент Охридски“ и 
Петербургския университет по програмата на Фонд „Научни изследвания“ за двустранно сътруд‑
ничество между България и Русия (Договор № ДНТС/Русия 02/13 от 15 юни 2018 г.).
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патр. Фотий Константинополски и др.). Някои от изследователите подчертават 
също, че немалко от тези църковни проповедници са и забележителни химно‑
графи и си служат с общ репертоар от богородични образи в различните си 
творби, така че темата може да не се разглежда като визуализация на конкре‑
тен текст, а има отделни паралели в творчеството на Андрей Критски, Йоан 
Дамаскин, Теодор Студит и др., а също и на Роман Сладкопевец. Според друго 
мнение самият текст на Кукузеловото песнопение е по-ранен и възпроизвежда 
тропар от канон за пророците на патриарх Герман Константинополски, който 
е предназначен за I-а неделя на Великия пост и не е влязъл в печатните изда‑
ния [вж. Милановић 1991: 415; Этингоф 2000: 15 и цитираната там библиогра‑
фия]. Идентификацията се базира на препис в триод Sinait. Gr. 736 от 1028 г., 
където в полето копистът вписва името Γερμανός. Извън вниманието на спо
делящите тази хипотеза обаче остава фактът, че канонът е поместен и на Не‑
делята на праотците преди Рождество Христово в много по-пълна версия в 
ръкописни минеи. Според сведенията от първичните извори и стилово-компо‑
зиционните особености творбата се приписва на перото на другия изтъкнат 
константинополски химнограф от доиконоборския период Андрей Критски 
(изд. на гръцкия текст [АHG 4: 362–384, 832–833]; анализ и изд. на текста по 
славянски преписи [Йовчева, Савова 2019]). 

Проучването на целия канон за пророците / праотците по гръцки и славян‑
ски преписи ясно показва липсата на точен или приблизителен паралел за 
песнопението Ἄνωθεν οἱ Προφῆται и съответно за названието на иконограф‑
ската тема2, макар че четири завършващи богородични тропара са построени 
върху изреждане на старозаветни символи на Св.  Богородица (в V-a, VI-a, 
VII-a; в VIII-а песен само в един от преписите), а в почти всички (без тези на 
VIII-а и IX-а песен) е обобщена идеята, че пророците са предсказали „много‑
именно“ и „нелъжно“ таинството на Божията майка (вж. текста в [АHG 4: 
362–384; Йовчева, Савова 2019: 194–207]). Подчертаната наситеност с подоб‑
ни изрази и епитети не прави канона уникален по съдържание на богородич‑
ните тропари, доколкото и предобразните строфи, и идеята за пророческите 
стихове като предвещаване на Св. Богородица са обичайни за химнография‑
та3. Така че в случая не би следвало да се търси пряка заемка за названието и 
концепцията на иконографската тема. 

Безспорно отделни типове богородични образи, базирани на пророчества‑
та, се появяват още в творчеството на църковните отци — обикновено когато 
се разширява христологичният прочит на текста или му се придава нов сми‑
съл. При всички случаи активното оформяне на репертоара от устойчиви бо‑
городични старозаветни символи и предобрази започва след Ефеския събор 
(431 г.), за да бъде засвидетелствано чрез Свещеното Писание ключовото зна‑

2  Макар и предпазливо, някои изкуствоведи също изразяват съмнение за наличието на тро‑
пар със същия текст в канона на патриарх Герман, срв. [Милановић 1991: 415] и цитираната там 
библиография.

3  За сравнение само ще спомена, че пет от осемте богородични тропара в Kанона за св. Ме‑
тодий на Климент Охридски (I-а–VI-а песен) разработват най-утвърдените старозаветни предо‑
брази на Божията майка (по изд. [Мошкова, Турилов 1998]).
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чение на Св.  Богородица във всеобщата история. Особено интензивно този 
процес протича в богослужебната литература през VI–VIII в., най-вече в дире‑
нията на нови препратки за Божията майка от страна на литургисти, проповед‑
ници и химнографи [Ladouceur 2006: 44–48]. Замисълът обаче за систематиза‑
ция на старозаветните епитети в един цикъл би могъл да бъде най-общо 
инспириран от Акатиста на Роман Сладкопевец4, и преди всичко — от хим‑
ничното и риторичното творчество на Андрей Критски, чиято отличителна 
черта е изобщо наситеното позоваване на Стария завет5. Нещо повече, в пред‑
почитания от него дискурс символната поучителност може да надделее над 
конкретно-историческата, така че някои произведения сe градят изцяло върху 
типологичното и алегоричното усвояване на старозаветни лица и събития в 
християнски план. Особеното внимание към разкриването на предначертани‑
ята за Божията майка проличава от броя на отнесените към нея старозаветни 
символи, типове, имена, знамения и др. в творчеството на този автор, които по 
приблизителни изчисления са 756. Важно за издирването на корените на раз‑
глежданата иконографска тема е IV-o слово на Андрей Критски за Рождество 
Богородично, нач. Εἰ μετρεῖται γῆ σπιθαμῇ καί σπαρτίῳ περιγράφεται θάλασσα 
[BHG 2: 1092] / Аще мѣрима ѥсть землꙗ педиѭ и врьвиѭ описоуѥтъ сѧ море [BHBS: 
190]7. Явно повлиян от Акатиста на Св. Богородица, текстът е изцяло базиран 
върху символното осмисляне на нейната роля в Божествената икономия, из‑
държан е напълно в панигирична тоналност, като се строи основно върху син‑
тактичен и семантичен паралелизъм8. Самият автор резюмира идеята си, че в 
цялото Божествено писание могат да се видят разпръснати различни предзна‑
менования за Божията майка, които той ще разгадае в своето слово: нѣⷭ΅ бо нѣⷭ΅ не 
видѣти комоу во всѧкѡ́мъ бжⷭ΅ествено́мъ писанїи҆ проходѧщоу. разсѣѧ҄н⸺на различнѣ ѻ῎ тоѝ 
назнаменанїа, ꙗⷤ во сїимъ лю́ботроуⷣнѣмъ словѣ ѡ῎бнажена о҆брⷽщеть оу҆бо и҄ бжⷭ΅твеною бл­
гⷣтїю ѡ῎быиме́ть. (ВМЧ, кол. 206d32–207а4). В първата част се натрупват симво‑
ли епитети (въведени с Радоуи сѧ), с което текстът напомня за икосите в Ака‑
тиста9, във втория дял, след прехода е҆ли́кыми сїю̀ славнїи҄ дх͠омъ пррⷪ΅ци во ѡ҆бразныⷯ 
таи҆нныхъ зрѣнихъ прозорливѣ и҆менуюⷮ, сирѣчь ... (ВМЧ, кол. 207а24–27) се пред‑
ставят опредметени богородичните префигурации (общо 45 според означени‑

4  Тук няма да се спирам на дискутираните въпроси за авторството и оригиналния вид на про‑
изведението. Придържам се към традиционното мнение, че то (или поне основната му част) е 
дело на Роман Сладкопевец, вж. библиографията и обзора у [Турилов и др. 2000: 371–381].

5  Oсвен Великия покаен канон и канона за пророците / праотците могат да се посочат и ка‑
ноните за сряда на Сирната седмица [Карабинов 1910: 104–106], за Рождество Богородично 
(съпоставен например с другия канон за празника от Йоан Дамаскин) и т. н.

6  Повече за старозаветните предобрази на Св. Богородица в творбите на Андрей Критски вж. 
у [Πριγκιπάκης 2011: 216–230].

7  Словото е използвано за текстови паралели към отделни типологии от цикъла Ἄνωθεν οἱ 
Προφῆται у Д. Мурики [Μουρίκη 1970]. Атрибуцията е несигурна, макар че в славянската книж‑
нина текстът е обвързан с Андрей Критски; във византийската обаче словото се приписва също и 
на патриарх Герман и дори на Йоан Дамаскин.

8  Използвам преписа в септемврийския том на ВМЧ — ГИМ, Син. 174 (кол. 205d10–210b10); 
на адрес https://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/165149?album=622494765&index=75 (достъп април, 
2020).

9  По-късно този модел е усвоен и от Йосиф Химнограф в неговия канон за IV-и глас, нач. 
Хrт0ву кни1гу њдушевлeнную, който влиза в последованието на Акатиста.
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ята в полето, но в гръцкия текст са 43), придружени от кратък цитат или пери‑
фраза с коментар на съответния пророчески стих, а третата част, след 
риторичен преход, съдържа същинската похвала, която също е изградена ос‑
новно върху символни изображения. На подобна концепция почиват и други 
слова за Божията майка, приписвани на Андрей Критски, например Словото 
за Събота на Акатиста, нач. Σήμερον εὐφροσύνη πνευματική, σήμερον ἀγαλλίασις 
ψυχική [изд. Θέμελης 1907: 826–833] или Словото за Успение. Наслагването на 
познатите епитети на Св. Богородица характеризира проповедите и на по-къс‑
ни византийски автори, например Словото на Теодор Студит за Успение Бого‑
родично [Μουρίκη 1970: 242].

Раждането на сюжета Ἄνωθεν οἱ Προφῆται явно илюстрира христоматий‑
ното правило химнографията да служи за един от основните извори за вдъхно‑
вение и обогатяване на различни иконографски формули и композиции10. Ин‑
тересен пример обаче за обратното влияние на живописта върху словесното 
изкуство се открива в каноните на Григорий Цамблак за св. Йоан Нови Сучав‑
ски (КЙоС) и за св. крал Стефан Дечански (КСтД), с вложен двоен акростих: 
фразов в тропарите за светеца – Новомоу мѫченикоу новѫ приношѫ хвалѫ (св. Йоан 
Нови) и Новомоу моученикоу новоу приношоу дара песн (св. Стефан Дечански), и 
именен Григорїе в богородичните тропари (вж. [Кожухаров 2004: 179–224] и 
цитираната там литература). Във всеки от завършващите богородични на пър‑
вите осем песни е представена чрез перифразирано пророчество сцена от ико‑
нографската тема за интронизираната Божия майка (без VII-a песен от канона 
за св. Йоан Сучавски), а в последната IX-a песен заключителната строфа съ‑
държа обобщение за тайната на Боговъплъщението — че предвестеният от 
всички пророци се роди от Св. Богородица за нашето спасение11. Подобна сло‑
весна организация на богородичните тропари е изпълнима поради по-изоли‑
рания характер на тези песнопения. В известен смисъл богородичните строфи 
в края на всяка песен остават външни елементи спрямо конструкцията на ка‑
нона и образуват самостоятелно равнище от неговата структура, като изпълня‑
ват функция на смислови и формални разграничители [Наумов 2020: 52, 61]. 
Връзката им с другите тропари се реализира през идентичния строеж, зададен 
от ритмо-мелодичния модел, и много рядко са ориентирани не само към Божи‑
ята майка, но и към светеца или празника, на който е посветен канонът. Разби‑
ра се, херменевтичният анализ може да покаже, че тези песнопения са вписа‑
ни съдържателно и модално в цялата песен и обогатяват мрежата от теми и 
идеи на останалите строфи, но не винаги подобни вътрешни диалози са доста‑
тъчно ясни и проследими. Тази диференцираност предопределя и удобството 
химнографите да вграждат самостоятелен скрит текст в богородичните, който 
не е свързан смислово с акростиха от останалите тропари и може да съдържа 
името на автора, приветствена фраза и др. Въпреки че още през деветото сто‑
летие двойната криптограма е любима на константинополските творци и пре‑

10  [Μουρίκη 1970: 219–220; Бакалова 1991; 2010: 194–196; 2018; Olkinuora 2015: 203–208]; за 
иконичното, символното съдържание на химнографията, вж. [Никифорова 2015].

11  Библейските заемки в двете служби са разгледани от К. Милушев [2017: 26–35], но бого‑
родичните песнопения остават извън това изследване. 
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ди всичко на студитите [Weyh 1908: 51–53]12, в славянската химнография тя 
навлиза векове по-късно и именно Григорий Цамблак пръв я въвежда в своите 
канони за св. Йоан Нови и св. Стефан Дечански. 

Интересът на Григорий Цамблак към тази иконографска тема не остава 
изолиран само в химничното му творчество. Паралел за нейното компози‑
ционно използване дава и неговото Слово за Рождество Богородично. А. Ан‑
гушева-Тиханова специално обръща внимание, че творбата е уникална за ли‑
тургическата риторика на книжовника, защото динамиката на текста почива 
не върху наративния модус, традиционния разказ за бездетството и др., а вър‑
ху съчетанието на хронологически подредени цитати за най-важните събития 
от Стария завет, свидетелства за Св. Богородица, и тълкуването им в новозаве‑
тен дух. Стратегията на автора е да превърне произведението си в словесна 
богословска реализация на сюжета с интронизираната Божия майка [Ангуше‑
ва-Тиханова 2016: 121]. За предполагаем модел на проповедта на Цамблак 
служи посоченото IV-o слово за същия празник на Андрей Критски [Ангуше‑
ва-Тиханова 2016: 121], в което обаче екзегетичният дискурс е по-слабо про‑
каран за сметка на епидейктичния. 

След представянето на възможните успоредици за тази иконографска тема 
в цялостното изграждане на някои риторични и поетични творби, по-долу 
публикувам текста на богородичните тропари от двата канона на Григорий 
Цамблак (по изд. [Кожухаров 2004: 193–205, 213–224]). Все пак книжовникът 
не се задоволява само да обозначи предобраза на Божията майка, но и го раз‑
чита в християнски план чрез паралелни конструкции (съпоставяне / противо‑
поставяне), като осъвременява събитията посредством съюзни връзки ꙗкоже … 
тако, ꙗкоже … сице, тамо … зде и обстоятелствата прьвѣѥ, древле. В някои строфи 
той внася известни елементи на тълкуване, доколкото химнографията допуска 
такава техника на изразяване, тъй като нейните стилови, ритмични и струк‑
турни ограничения налагат доминирането на символи, формули и обща израз‑
ност. Във всеки тропар е употребен и глагол маркер: видѣти, изобразовати, пока­
зати, провъзвѣщати, прописати сѧ, прѣдъвъзвѣстити, рещи, който именно насочва 
към разкодиране на смисъла на библейския разказ. Към строфите цитирам 
съответния текст със старозаветни определения на Божията майка от Цамбла‑
ковото слово за Рождество Богородично (СлРБ) (по изд. [Спасова 2019: 282–
292]). Разбира се, похвалата позволява друг баланс между тълкуване, рито‑
рично (тържествената модалност) и наратив и дава възможност за вплитане на 
по-дълги библейски заемки, придружени от по-изявени форми на екзегеза 
върху богородичните префигурации. В някои случаи се образуват цитатни ве‑
риги, като старозаветното събитие е интерпретирано през неговото типоло‑
гично или алегорично осмисляне в други пророчески стихове или в новозавет‑
ния текст. При всеки образ уточнявам дали е предписан в Ерминията на 
Дионисий от Фурна за изографисването на темата Ἄνωθεν οἱ Προφῆται. За 
най-обща съпоставка привличам и данните за съответната ключова лексема в 

12  Предполага се дори, че в някои случаи богородичните тропари със самостоятелен автор‑
ски акростих са добавяни през IX в. към вече написани канони [Weyh 1908: 40–41, 50, 54–55; 
Карабинов 1910: 100–101, 132].
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речниците на два химнографски ръкописа от XI в.: Путятиния миней, РНБ, 
Соф. 202 (ПМ) [Баранов, Марков 2003] и Илиина книга, РГАДА, Син. тип. 131 
(ИлК) [Крысько 2005].

I-a песен. Двата канона съвпадат в образа на разтълкуваното oт пророк 
Даниил видение на Навуходоносор за камъка, който се е откъснал от планина‑
та без намеса на човешка ръка (Дан. 2:31–35). В христианското алегорично 
разбиране Христос се идентифицира с камъка, поразил истукана. След разши‑
ряване на аналогията във връзка със Св. Богородица в тълкуванията на Ири‑
ней Лионски и Ориген, мястото представя чудесната поява на Христос на зе‑
мята от нетленната утроба на Дева Мария (неразрушената планина) и дава 
началото на един от честотните символи на Божията майка в живописта и ли‑
тературата, закрепен и през употребата му в немалко популярни ирмоси 
[Μουρίκη 1970: 227–228; Глигоријевић-Максимовић 2006: 286; Ladouceur 
2006: 35–38; Этингоф 2000: 16–17, 28, 53]13. Пророчеството е включено като 
паримия на Рождество Христово, доколкото носи и голям ресурс за христоло‑
гичен прочит. Влиза в Ерминията на Дионисий от Фурна. 

КЙоС: Гора прѣвы́сокаа̀. ѧ҆же ви́дѣ данїѝль. ка́мень ѿ неѫже ѿсѣче сѧ мѫжьскыи 
рѫ́кь кромѣ. те́бе проѡ҆бра́зова бц͠е. без⸺ мѫжа бо наⷨ плъ́тїѫ породи е҆м⸺маноуилѣ:⁓ [Ко‑
жухаров 2004: 199].

КСтД: Го́ра вы́сока ю̓же видѐ дь́ныⷧ. камень ѿ неѥже ѿсѣче се. моу́жкⷭыⷯ роукь̏ кро́ме. теⷠ 
про̀ѡ̓́бразова бц͠е. беⷥ мóжа бо̀ намь пльтїю породи е̓м⸺маноуилꙗ჻ [Кожухаров 2004: 218].

СлРБ: Видимъ и҆ дании҆ла моужа желанїи по премногоу таковымъ бжтⷭ΅внымъ таи҆­
намъ наоу҆ченаго. и҆ цр͠емъ ви́дѣнїѧ рѣшащаго. что наричеⷮ΅ непорочноую сїю дв͠оу. в⸺негда 
сказовати вавилоньскомоу цр͠ю видѣнїє. го́роу нѣкоую высокоу, ѿ неꙗже бес прикосно­
венїѧ роуки моусⷤкыѧ камень ѿсѣче сѧ. ѡ҆ немже камени оу҆ч͠тль цр͠квныи въпїєⷮ па́велъ, 
камен⸺ же бѣ х͠с, и҆же съкроуши и҆ и҆ст⸺ни ѡ҆браза ѡ҆ного и҆же на поли. злато и҆ сребро и҆ мѣⷣ и҆ 
желѣзо и҆ скоудель, и҆ възрасте и҆ и҆сполни всѧ землѧ. [Спасова 2019: 288].

III-а песен. Отново е използван общ предобраз — избраната от Бога из‑
точна врата на храма от загадъчното видение на пророк Йезекиил, която ще 
остане затворена, защото единствено сам Господ е преминал през нея 
(Йез. 44:1–2). Теофанията се приема за най-ярък израз на един от богородич‑
ните символи, който неизменно присъства в химнографията и проповедите за 
всички Богородични празници14, a епитетите „запечатана“, „затворена“, „не‑
проходима“ стават алюзии за приснодевството на Божията майка [Μουρίκη 
1970: 232–233; Этингоф 2000: 24–25, 28, 29, 31; Глигориjевић-Максимовић 
2006: 288–289, 290; Ladouceur 2006: 8, 11, 41–44; Olkinuora 2015: 88–90; 
Hannick 2016: 72–73]. Стиховете влизат в паримия за Богородичните празни‑
ци, а освен това се вместват в система от сходни асоциации с други староза‑
ветни текстове, включени на Сретение и Въведение (например Пс.  117:20). 
Предписан е от Ерминията на Дионисий от Фурна.

13  За употребите на лексемата в такъв контекст в ПМ, вж. [Баранов, Марков 2003: 312, 327, 
429, 545], в ИлК, вж. [Крысько 2005: 32, 176, 550, 741].

14  В ПМ се регистрират четири случая, свързани пряко или косвено с Йезекииловото проро‑
чество за Св. Богородица [Баранов, Марков 2003: 324, 350, 353, 436, 529], в ИлК — три [Крысько 
2005: 176, 370, 542, 712]. Като богородичен символ двьрь се появява и в немалко ирмоси.
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КЙоС: Реⷱ бжтⷭвныи і҆е҆зекїи́ль. и҆ бѫдеть дверь затворе́на. и҆ сїе на те́бе и҆сплъ́ни сѧ 
влⷣчце. въни́де бо неска́занно въ тѧ̀ оч͠ее сло́вѡ. и҆ ми́рови ꙗ҆ви сѧ плъ́тонѡ́сець и҆с тебе. дв͠ѫ 
сьхра́нивь въ ѡ҆боⷯ:⁓ [Кожухаров 2004: 199].

КСтД: Реⷱ бжтⷭвны є҆ѕе́кыль. и҆ бóдеⷮ д⸺верь̀ за́творенаа. и҆ сїе на тебѣ и҆спльни се  
влⷣчце. вьни́де бо̀ несказано̀ вь тебѣ оч͠еѥ̀ слово̀. и҆ ми́рови вьсїа̀ и҆с тебѣ пльтоносць. дв͠ó 
сь́хра́нив⸺ те вь ѡ῎боихь:⁓ [Кожухаров 2004: 218].

СлРБ: да и҆наа оу҆бо ѡ҆ставлю ꙗ҆же ѡ҆ неи оу҆зрѣ чюдныи и҆є҆зекиїль. є҆дино же 
въспомѧноу ток⸺мо ка́ко сїю дверь ви́дѣ зрѧщоую на въстоⷦ΅. понеже бо въстокъ и҆меноуєт 
сѧ г͠ь по і҆саі҆и и҆ сл͠нце правды. хотѧше же намъ и҆з неꙗ въсїѧвати сѣдѧщимъ во т⸺мѣ и҆ 
сѣни съмер⸺тнѣи. зриⷮ΅ сїю ко въстокó о҆готовленоу и҆ ѡ҆жидающó непристоупнаго ѡ҆ного свѣ­
та въхоⷣ. затворена же стоиⷮ΅, понеже ни въ в⸺ходѣ є҆го ни въ и҆сходѣ, дѣвьственыѧ ѿвер⸺зо­
шаⷭ΅ двери ... [Спасова 2019: 288].

IV-а песен. Тайната на Боговъплъщението в двата канона е подсказана 
чрез референция към сухия преход на Червено море (Изх., гл.  14). Една от 
алегоричните интерпретации, затвърдена в литургичен контекст най-вече от 
химнографията на Йоан Дамаскин и липсваща преди това в патристичната 
екзегеза15, е именно безсеменното зачеване и раждането, без да бъде накърне‑
на плътта на Дева Мария [Ladouceur 2006: 6]. Този мотив е застъпен оскъдно 
в химнографията16, но неговото изяснение лежи в основата на един от богоро‑
дичните догматици (за V-и глас), чието авторство традиционно се приписва 
именно на Йоан Дамаскин17. Той обаче липсва в Ерминията на Дионисий, тъй 
като не формира самостоятелен символ, който може да бъде опредметен или 
етикиран18. Забелязват се елементи на тълкуване на събитията под формата  
на съпоставка чрез обстоятелството древле и съюзните връзки ꙗкоже ... тако.  
В риторичния текст те са разгърнати много по-обширно.

КЙоС: Изѡ҆бразоваа́ше въ чръ́мнѣ́мъ прѣшествїе дре́вле і҆и͠ле́во. безмѫжное ти 
ро́жⷣьство въсѐ срⷣце, ꙗ҆коже бо̀ ѡ҆нь то́гда прои҆де немо́кръно. тако и҆ х͠с бесѣменно ѿ чтⷭыⷯ ти 
кръ́вїи твоиⷯ прои҆зы́де:⁓ [Кожухаров 2004: 201].

КСтД: Изьѡ῎бра́зоваше и҆но́гⷣа. дрѣвлнꙗго і҆с͠лꙗ. въ чрь́мнеⷨ прѣшь́ствїе. твоѐ не­
по́стижїмое ро́жⷣьство҆. ꙗ҆коже бо̀ о҆нь̀ немокрь́ными стопа̏ми. прои́де безⷣноу мор⸺скóю. тако̀ и҆ 
х͠с дв͠о беⷥсѣ́мене. ѿ прѣчтⷭих ти крь́вѣи прои́де:⁓ [Кожухаров 2004: 220].

СлРБ: Что̋ же въ преславноⷨ ѡ҆ноⷨ превожⷣенїи́ черъмⷩаго мо̀рѧ, є῎гда є҆у҆рѣѡⷨ оу҆бо бываа́­
ше глóбина сóхъ пóтъ и҆ гладокъ, єгӳптѣнѡⷨ же гробъ ненадеженъ и҆ мѡ́кръ. є҆гда и҆ 
тамѡ̀ безъ проѡ῎бразованїꙗ быⷭ΅. никакоже. раздѣлѧющоу сѧ презъ єⷭ΅ство морю и҆ приємлю­
щоу лⷣю̋. безсѣменноє назнаменовааше дв͠ыѧ зачатїє и҆ паче сло́ва рожⷣенїє. и҆ єⷤ пакы по 

15  Заслужава да се припомни, че немалко богородични предобрази се раждат в химнотворче‑
ството на Йоан Дамаскин и Козма Маюмски, при които типологията и алегорията, свързани с 
литургичното усвояване на Свещеното писание, са не просто риторични фигури, а са разработени 
до такава степен, че някои изследователи дори ги определят като независим метод на екзегеза, 
срв. [Ladouceur 2006: 44–48; Hannick 2016]. 

16  Не е представен у [Εὐστρατιάδης 1930]; липсва също в ПМ [Баранов, Марков 2003] и в ИлК 
[Крысько 2005].

17  Срв. Въ чермнёмъ м0ри, неискусобрaчныz невёсты w4бразъ написaсz и3ногдA; на адрес: http://
www.orthlib.info/Oktoikh/Mode-V_01-Sun_nd5.pdf (достъп април, 2020).

18  Все пак, трябва да се спомене, че като предобраз на Св. Богородица Червено море е из‑
рисувано в миниатюра от сръбския Мюнхенски псалтир (Cod. Slav. 4, Баварска държавна библи‑
отека, кр. на XIV в.), която илюстрира именно текста на догматика [Радовановић 1988: 151–154].
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єⷭ΅ствоу на первыи ѡ҆бразъ оу҆строєнїє водѣ ꙗ҆вьствено показовааше дв͠ьства съхраненїє. 
[Спасова 2019: 285].

V-а песен. Буквата е въведена с различни старозаветни препратки.
Богородичният тропар в канона за св. Йоан Сучавски е базиран на библей‑

ския разказ за видението на патриарх Яков (Бит. 28:10–16). Този безспорно 
фундаментален за християнската символика текст слага началото на няколко 
алегории, сред които богородичната е по-късна, но силно популярна. Чрез 
символична съпоставка от стълбата на добродетелите в патристичната интер‑
претация на видението се ражда предричането за Божията майка, съединила 
небесното със земното [Ladouceur 2006: 8, 11, 15–19]. Използвана често в 
представянията на Св. Богородица във византийската литература и изкуство, 
срв. [Εὐστρατιάδης 1930: 36–37; Баранов, Марков 2003: 353, 548; Крысько 
2005: 622, 628, 748], теофанията на Яков влиза и в други иконографски схеми 
не само със символен, но и с наративен характер [Μουρίκη 1970: 235–236; 
Этингоф 2000: 24, 28, 29, 31; Глигоријевић-Максимовић 2006: 284, 288; Han
nick 2016: 72–73]. В богородичния тропар от канона за св. Йоан Сучавски оба‑
че акцентът е изместен към старозаветното събитие като предвестие за поява‑
та на второто лице на Св.  Троица — Бог Слово, и текстът има подчертан 
догматичен характер.

КЙоС: Го́рѣ бѣше съпрⷭносѫ́щен ѡ҆ц͠оу и҆ б͠оу б͠ъ сло́во. и҆ съ на́ми б͠ъ чл͠кь бц͠е. то́боѫ 
съшеⷣ къ на́шемоу смѣ́ренїоу. сво́бождаѫ ѿ клѧтвы прѣдѣднѫѧ. те́бе бо ви́дѣ патрїар⸺хь 
і҆а҆ковь лѣствицѫ нбⷭнѫѧ:⁓ [Кожухаров 2004: 201].

СлРБ: что же ли лѣствица ѡ҆на, навѣта бра́тнѧаго бѣжащó і҆а̀ко́вó въ харанѣ ꙗ҆в­
льшиꙗ сѧ, на неи҆же г͠ь оу҆твержаашеⷭ΅. и҆ анг͠ли божїи въсхожⷣаахоу и҆ нисхожⷣаахó по неи. 
[Спасова 2019: 284].

В канона за св. Стефан Дечански Цамблак използва може би най-наложе‑
ния богородичен образ, който произлиза от видението на пророк Моисей с 
пламтящия, но неизгарящ храст (Изх. 3: 1–6). Макар и предполагаемо, разви‑
ването на типологията на старозаветния текст спрямо Божията майка се свърз‑
ва със св. Григорий Нисийски [Μουρίκη 1970: 221]. Типът Богородица — нео‑
палима къпина, е прокаран в химнографията за минейни празници и в по- 
голяма степен, за седмичното богослужение, като за неговото налагане важно 
значение имат ирмосите, в които той е често употребяван, срв. [Εὐστρατιάδης 
1930: 12; Баранов, Марков 2003: 316, 324, 354, 547; Крысько 2005: 188, 348, 
364, 446, 462, 464, 745]. Разработен е и много богато в различни иконографски 
сюжети и сцени [Μουρίκη 1970: 221–224; Глигориjевић-Максимовић 2006: 
288; Ladouceur 2006: 8, 11, 19–22; Этингоф 2000: 21–22, 25, 27, 31, 51–52]. Въз
приема се едновременно като предобраз на материнството и девството на Бо‑
жията майка, както и самият Цамблак пояснява — на нетленната утроба на 
Мария, опалена от Божествения огън, но останала ненакърнима. Текстът е 
сред паримиите за Благовещение, предназначени за четене на литургията по 
време на Великия пост. Влиза в Ерминията на Дионисий от Фурна.

КСтД: Го́ра си́наискаа дрѣ́влѥ. обраⷥ показа непостижима́го ти рожⷣьства. зако̀нода­
вцоу вь коу҆пине. и҆бо̀ о῎г⸺нь тамо не ѡпали кóпиноу. ни́же зⷣе бг͠оро́дител⸺нице. бж͠ства 
о҆гьнь. твою бг͠овьмѣстимоую оу҆тробó:⁓ [Кожухаров 2004: 220].
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СлРБ: но̋ и҆ коӳпина ѡ҆на ꙗ҆вльшїа сѧ на горѣ мѡӳсеó, є҆ꙗ҆же оу҆бо и҆ посредѣ, и҆ ѡ҆крес­
тъ пламеⷩ΅ ѡ҆бвиваа҆ше, зеленѣи҆шю же и҆ младѣи҆шю съхра̋нѧа῎ше. палителномó ѡ҆гнѧ̏ на 
влажноє῎ прелагаю҆щó сѧ, что̋ ино̋ прописóаше, развѣ бг͠оѡ҆тро̀ковицю сию῎, неѻ῎пално бо 
приꙗ҆тъ божьства ѡ҆гнь̀ въ єⷭ΅ствѣ тлѣн⸺нѡⷨ, и҆ нетлѣн⸺но плоⷮ томó ѿ чтⷭ΅ныⷯ своиⷯ кровии҆ 
заи҆мьствовавъ … [Спасова 2019: 285].

VI-а песен съдържа две стандартни и често използвани префигурации.
Богородичният тропар в канона за св. Йоан Сучавски е изграден върху вет‑

хозаветния разказ за руното на Гедеон (Съд. 6:36–40), преосмислено в христи‑
янската традиция като образ и символ на зачатието и рождението по плът на 
Божия Син. Кореспондира с Пс. 71: 6, в който християнските отци на Църква‑
та, повлияни от еврейската екзегеза за чакания Месия, виждат идването на 
Христос. Приема се, че Йоан Златоуст разгръща типологията и към Св. Бого‑
родица, така че „руното“ вече не са израилтяните, а Дева Мария, върху която 
слиза Св. Дух — росата или дъждът, и в която Христос е въплътен [Μουρίκη 
1970: 228–229; Ladouceur 2006: 11, 23–26]. Като старозаветно свидетелство 
чудото с Гедеоновото руно присъства често в химнографията [Εὐστρατιάδης 
1930: 63; Баранов, Марков 2003: 373, 375, 395, 593; Крысько 2005: 384, 824] и 
в иконографията — както в отделни миниатюри, така и в сцени от различни 
пророчески редове и старозаветни композиции, където се отнася не само до 
Св. Богородица, но може да носи и евхаристийно значение [Радовановић 1988: 
83–88; Этингоф 2000: 26, 28, 29, 31; Глигоријевић-Максимовић 2006: 285, 289, 
291; Hannick 2016: 72–73]. Влиза в Ерминията на Дионисий от Фурна. 

КЙоС: Образнѣ роу́но геде́ѡ҆нь прїѧ҆ть ѡ҆ро́шенно. твоѐ провъзвѣщаѫ чю́до. съниде бо 
ꙗ҆ко дъ́жⷣь на роуно бц͠е. е҆ди́ныи ѿ трⷪ΅цѧ въ ѫтробѫ̀ твоѫ̀ въплъ̀щаеⷨ:⁓ [Кожухаров 
2004: 202].

СлРБ: Преи҆дѣмъ ѿсюдó на гедеѡ҆ново роуно ꙗ҆же на гоумнѣ. прии҆мшеє҆ ро́соу вне 
времѧ ро́сы. и҆ оу҆зриⷨ΅ гоумно оу҆бо вселенóю всю. роуно же марїю. росоу же є҆мманоуи҆ла, прох­
ладившаⷢ΅ съгорѣвшеє єⷭ΅ство адамово. [Спасова 2019: 286].

В тропара от канона за св. крал Стефан Дечански е развит символът на 
Ноевия ковчег (Бит. 6–9), който изразява вселенската роля на Св. Богородица 
и космологичния смисъл на Въплъщението за спасението на човека. Интер‑
претацията на библейското събитие спрямо Божията майка не се намира в ек‑
зегетиката и хомилиите на църковните отци, ражда се в поезията на Ефрем 
Сирин и богослужебните творби (слова и песнопис) на Йоан Дамаскин и е 
затвърдена именно от химнографията19 и живописта [Этингоф 2000: 20–21, 
46, 60; Ladouceur 2006: 12; Olkinuora 2015: 82]. И в този тропар динамиката се 
постига чрез своеобразно разтълкуване на събитието. Макар и да липсва в 
Ерминията на Дионисий, праведният Ной с ковчега се появява в различни ико‑
нографски композиции с богородични префигурации [Этингоф 2000: 20–21]. 

19  В химнографските и изобщо богослужебните текстове за Св. Богородица кивотът се отна‑
ся преди всичко до ковчега на Завета, като именно този предобраз е въведен още в раннохристи‑
янската екзегеза [Εὐστρατιάδης 1930: 35]; срв. и употребите на кивотъ, ковьчегъ и скринꙗ в ПМ 
[Баранов, Марков 2003: 366, 428, 545, 598] и ИлК [Крысько 2005: 176, 194, 258, 296, 532, 614, 742, 
832].
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КСтД: Ѡбразы̀ поⷣбаше прѣчтⷭомó ти прьвѣѥ̀ про́писати се ро́жⷭьствó. е҆же и҆ прѣⷣвь́з­
вѣсти и҆же и҆ прѝ нѡи꙼ ко́вчегь. ꙗ῎коже бо̀ ѡ῎нь бг͠ородител⸺нице. ѿ потопа сь́храни ѡ҆стан⸺кь 
рѡ҄дó. сицѐ и҆ сїѐ ѿ потопа грѣховнаго спⷭ΅е чл͠чьство̀:⁓ [Кожухаров 2004: 221].

СлРБ: тако бо достоꙗ̓ше селенїю цр̈́ⷭевó преⷣвъзвѣщеноу быти, ноє̓въ бо ѡнъ ковчё́ⷢ, 
съхранївыи̓ сѣмѧ вто̋рѡ̓мó мирó, ѿ въсероднаго потопа ѡного, сїю ѡ̓бразовааше. сп͠се бо ѿ 
потопа дш͠евнаго не ѡ̓станокъ ро́доу малъ, но̀ въсю вселеноую. [Спасова 2019: 283–284].

VII-а песен. В канона за св. Йоан Сучавски Григорий Цамблак се отклоня‑
ва от старозаветната основа и препраща към силно популярен за богородични‑
те песнопения небиблейски мотив, чиито корени се намират в Богородичния 
акатист (9-и икос). Метафората за онемелите витии се отнася по принцип за 
пустословието и безплодността на античните оратори, тъй като те не могат да 
осмислят и да изкажат тайната на Боговъплъщението дори и след като разпо‑
лагат с изобилния репертоар от средства на риториката. Този тропар влиза в 
диалог с цялата система на използване на старозаветните пророчества спрямо 
Св. Богородица в двете творби на Цамблак и едновременно с това подсказва, 
че с идването на Благодатта и на новозаветната теофания — въчеловечаването 
на Христос, безсилието на човешката реч ще бъде донякъде преодоляно. Раз‑
ширяването на референциите към класически химнографски образец би мог‑
ло да се приеме и като реплика на появилия се вече усложнен иконографски 
сюжет „Похвала на Св. Богородица с Акатист“, в който композицията с проро‑
ците е обрамчена със сцени от Акатиста, включително и Св. Богородица с мла‑
денеца, обкръжена от безгласните оратори. В една от утвърдените в балкан‑
ското изкуство визуализации на този текст в символно-догматичен план 
семантичният акцент пада не върху противопоставянето на езическия и хрис‑
тиянския светоглед, а именно върху тайната на Въплъщението [Громова 2005: 
285–287].

КЙоС: Ры́торьствоуѫ҆щїи ѧ҆зы́кь безьгла́сень. и҆ недвижиⷨ же. ѡ҆ тебѣ зриⷨ бг͠орадо́ван­
наа. не и҆маⷮ΅ бо̀ постигнѫти непосты́жимаго̀ зачѧтїе. и҆ неи҆зре́чѧнное ро́жеⷣїе:⁓ [Кожухаров 
2004: 203].

Акатист, 9-и икос: Вѣтиѧ мъноговѣщанны, ꙗ҆ко рыби безгласны, видимь о҆ тебѣ 
бц͠е. недооу҆мѣѫть бѡ гл͠ати. ꙗ҆ко дв͠оѫ прѣбыває҅ши и҆ родити възможе. мы̏ же таи҅н­
ствоу дивѧще сѧ вѣрно въпиє҅мь …20

Тропарът в канона за св. Стефан Дечански препраща към съня на патриарх 
Яков със стълбата (срв. V-а песен на канона за св. Йоан Сучавски) и също носи 
догматична натовареност. В края стои близо до епиграфската формула, пред‑
писана от Дионисий от Фурна: аз во сне лествицу видех тя, от земли досязающую до 
свода небеснаго.

КСтД: Ро́жеⷣнь о҆ц͠оу бѣ̏ сьпрⷭ΅носóщ⸺нь. и҆ б͠оу б͠ь слово бц͠е. и҆ сь нами б͠ь чл͠кь, тѡ҄боюⷭ 
сь́шьⷣ кь́ нашемоу̀ смеренїою. свⷠ΅ожⷣаѐ ѿ кле́твы̀ прѣд⸺неѥ. теⷠ бо ви́дѣ іа́кѡвь лѣ́ствицó до 
нб͠сь̏ досе́жóщоу:⁓ [Кожухаров 2004: 222].

Богородичните в VIII-а песен на двата канона визират възлова за христи‑
янството сцена, наричана „Очистване на устата на пророк Исаия“ (Ис. 6:6–7). 

20  Цитатът е по Томичовия псалтир (Муз. 2752, ГИМ, ок. 1360 г.), л. 291v4–10 (по изд. [Джу‑
рова 1990]). 
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Текстът притежава богат екзегетически ресурс и се възприема в различни ас‑
пекти (христологичен, евхаристичен, богородичен), тъй като символизира Бо‑
жието въплъщение и провъзвещава раждането на Христос. Стиховете играят 
фундаментална литургийна роля и служат като ветхозаветен предобраз на 
Евхаристията. Погледнати от перспективата на Новия завет, въгленът е отне‑
сен към Христос, а клещите или даже самият серафим — към Св. Богородица. 
В богородичната химнография обаче този символ не е сред най-предпочита‑
ните, макар и да е познат от минейни и октоихови канони на различни автори 
(Йоан Дамаскин, Йосиф Химнограф, Митрофан Смирненски, монах Тикара и 
др.), срв. [Εὐστρατιάδης 1930: 40–41]21. Вероятно Григорий Цамблак се обръ‑
ща към него и поради широкото разпространение на сцената в живописта, тъй 
като стиховете са емблематични за представянето на тази пророческа книга в 
богородичната иконопис. С такова алегорично значение пророк Исаия с кле‑
щите редовно влиза в различни композиции, включително и в Ἄνωθεν οἱ 
Προφῆται, в изображения на богородични празници, а също и в иконографията 
на пророческото служение [Милановић 1991: 418; Δρανδάκης 1998: 199; Этин‑
гоф 2000: 26, 28, 29, 30 и др.]. Предписан е и в Ерминията на Дионисий. Сами‑
ят Цамблак в СлРБ отделя голямо внимание на този епизод, като го разгръща 
чрез по-дълги позовавания и пространна екзегеза.

КЙоС: Ісаі҆и ѧ҆гль древле послань бы́сть. клѣ́щамы̏ нѡ́симь ѿ се́рафїма. касаѫ҆щь сѧ 
то́моу и҆ грѣ́хы ѡ҆ставлѣѫщь. клѧ́ща же ты е҆си дв͠о. бжⷭ΅твныи ѧ҆гль поно́сившїа. въ ѡ҆с­
та́вленїе грѣхѡⷨ чл͠чьству̀:⁓ [Кожухаров 2004: 204].

КСтД: Иса́иа ви́дѣ клѣ́ще оу҆г⸺лꙗ бжⷭ΅твнаго. прⷪ΅рⷪ΅чьскы́ма̀ о҆тро́ковице о҆чи́ма. тѡⷢ 
оу҆снама ка́сающа се. и҆ грѣхы̀ ѡ῎ставлꙗюща. и҆бо̀ ис теⷠ б͠ь вьчл͠чи се. ми́рó грѣхѡⷨ на ѡ҆с­
тавленїе:⁓ [Кожухаров 2004: 223].

СлРБ: пои҆деⷨ΅ прочеє на великоⷢ΅гласного ѡ҆ного и҆саі҆ю́. и҆ видимъ того съ трепетоⷨ΅ стоѧ­
ща и҆ оу҆жасноє ѡ҆но видѣнїє зрѧща. на престолѣ высоцѣ и҆ превъзнесенѣ г͠а сѣдѧща. и҆ 
серафимы стоѧщаѧ ѡ҆крⷭ΅тъ є҆го. и҆ не просто стоѧща. но̀ съ мноѕѣмъ страхоⷨ΅ и҆ съпрѧта­
нїємъ, ѿ єже ли́ца и҆ ногы крилома закрывати, и҆ двѣма ток⸺мо лѣтати, и҆ трист͠оую 
въпити пѣснь немолчными оу҆сты. и҆ смотримъ, что сказавааше клѣща є҆ю҆же оу҆гль носѧ 
серафиⷨ΅. пришеⷣ косноу сѧ ó҆стнамъ пророчиⷨ΅, и҆ реⷱ΅, се̏ съ̏ косноу сѧ оу҆стнамъ твоимъ и҆ ѡ҆ста­
вить грѣхы твоѧ, и҆ безаконїѧ твоѧ ѡ҆цѣстиⷮ΅. что и҆но. развѣ клѣща сїю ꙗ҆влѧаше. оу҆гль 
же, и҆же и҆з неѧ восїꙗвыи свѣⷮ΅. просвѣщающїи всѧкого чл͠ка грѧдóщаго в⸺ миръ. и҆же грѣхы 
мироу взѧⷮ΅, и҆ поболѣ за безаконїѧ наша. ре́кы къ раслабленомоу ѡ҆ставлѧют⸺ ти сѧ грѣси. 
[Спасова 2019: 287–288].

В IX-а песен завършващите строфи на двата канона съдържат препратка 
към названието на иконографската тема, чрез която се етикира цялата съдър‑
жателна схема на богородичните тропари. Текстът не само напомня първия 
стих на Кукузеловото песнопение (и съответно, названието на иконографската 
композиция), но и отликва на идеята за сбъдването на старозаветните предве‑
щания, която пронизва цялата богородична химнография. Възгледът за изпъл‑
нението на пророчествата след настъпването на Благодатта е наложен от убеж‑

21  Липсва у [Ladouceur 2006]; според речника на ПМ и на ИлК се регистрират по две употре‑
би на лексемата, но само едната от тях е в богородичен контекст [Баранов, Марков 2003: 340, 380, 
545; Крысько 2005: 38, 528, 742].
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дението на Светите отци, че тайната на Божията майка се вижда още в 
Предвечния съвет, но е изразен пълноценно след като проповедниците и хим‑
нографите откриват препратките за нея в „сеннописания мрак на гаданията“, 
т. е. в смътните и загатнати образи и пророчества на Стария завет22. 

КЙоС: Егоже пррⷪ΅ци провъзвѣстишѫ въсѝ мнѡ́гоѡ҆бра́знѣи. въплъ́щае҆ма наⷭ΅ ра́ди. 
тобоѫ ви́дѣхоⷨ бц͠е. б͠а и чл͠ка съвръ́шена. и҆збавлѣѫща чл͠кы ѿ клѧтвы прѣдѣ́днѣѫ. мы 
же твои҆ми мл͠твами, вѣчныѫ геены да и҆збавиⷨ сѧ блⷭ΅ве́наа мр͠їе:⁓ [Кожухаров 2004: 
204].

КСтД: Его́же всѝ пр͠рцы рѣ́чми кóпно̀ и҆ гаⷣн⸺мы. провьз⸺вестише всѐцр͠це. хотеща̏ ро­́
дити се и҆ сп͠сти чл͠чьство̀. се́го̀ ты̏ зачеⷮ несказанно̀. и҆ неи҆з⸺реⷱ΅но по́родѝ. бц͠а бы́вши пр͠рѡⷨ 
сьбитїе⁖— [Кожухаров 2004: 223].

В Словото за Рождество Богородично етикетът е сложен в началото на го‑
лемия пасаж с изреждане на префигурациите на Божията майка, като повтаря 
малко по-разгърнато със сходна изразност идеята от двата тропара. По изказ е 
по-близък до канона за св. крал Стефан Дечански. 

СлРБ: Понеⷤ приꙗ҆тилище хѡ̀тѧше бы̋вати̋ бжⷭ΅тва пр͠снѡдв͠аа́ мр͠їа́, ѿ начала и҆ свы̋­
ше божественїи҆ пррⷪ΅ци, ѡ҆΅вы̋ оу҆бо ѡ҆бра̀зы. ѡ҆вы гл͠ы сию҆ прорекоша. є҆сть же и҆ ѿ патрїархъ 
и҆ праведныⷯ΅, и҆же гаданми сию҆ преⷣнаписаша. [Спасова 2019: 283].

Така чрез отделния акростих Григорий Цамблак обособява различимо бо‑
городичните тропари в самостоятелнo равнище от структурата на канона и ги 
използва, за да активизира извънсловесно обкръжение. Освен от склонността 
на този книжовник към сложно и многопластово изграждане на текста, нароч‑
ната препратка към иконографията на пророческото величаене на Божията 
майка вероятно е мотивирана и от голямата популярност на темата към края 
на XIV в. на Балканите23. В земите на Сръбската държава тя става постоянна 
част от програмата на редица църкви, издигнати по времето на крал Стефан 
Милутин и неговия син крал Стефан Дечански, например „Св. Богородица Ле‑
вишка“ в Призрен, „Св. Богородица Одигитрия“ в Печ и, разбира се, „Христос 
Пантократор“ в Дечани, където префигурациите на Божията майка като ком‑
понент на различни иконографски сюжети и решения са най-многобройните в 
цялата сръбска средновековна живопис [Глигоријевић-Максимовић 2006: 
289]. Въпреки че поотделно разгледани богородичните тропари съдържат 
сравнително стандартни словесни визуализации на старозаветни предобрази, 
досега не съм срещала паралели във византийската и славянската химногра‑
фия за този тип цялостна смислова организация, но все пак остава допускане‑
то Григорий Цамблак да се е придържал към наследен модел.

22  Срв. например един от най-поетичните текстове, в които е прокарана тази идея — ирмоса 
на V-а песен от канона за Рождество Богородично на Йоан Дамаскин: Сэннопи1санный мрaкъ гадaній 
разори1въ, и3 вёрныхъ прибhтіемъ и4стины; срв. също и тропара на VII-а песен, събота, I-и глас oт 
канона на Теофан Начертани: Зак0на сBни, и3 дрє1внzz гад†ніz твои1мъ преид0ша рождеств0мъ бGом™и.

23  По-ранните образци са в църквата „Иисус Христос Спасител“, Хора (1315–1321  г.), 
„Св. Богородица“ (Афендико) в Мистра (1313–1322 г.), „Св. Георги Платанитис“ (1401 г.) във Ви‑
анос, Ираклия; среща се в Драгалевския манастир „Св. Богородица Витошка“ край София (XV в.), 
Бобошевската църква „Св. Димитър“ (XV в.) и др. [Милановић 1991: 409–423; Поповић 1991: 
448; Δρανδάκης 1998; Глигоријевић-Максимовић 2006; Staneva, Rousseva 2009: 52; Бакалова 2010: 
194–195 и др.].
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МАРИЯ ЙОВЧЕВА

ИЗВОРИ

ИлК — Илиина книга, празничен (изборен) Миней (РГАДА, Син.  тип.  131); по изд. [Крысько 
2005].

КЙоС — Канон за св. Йоан Нови Сучавски от Григорий Цамблак; по изд. [Кожухаров 2004: 193–
205].

КСтД — Канон за св. крал Стефан Дечански от Григорий Цамблак; по изд. [Кожухаров 2004: 
213–224].

ПМ — Путятин миней, всекидневен за месец май (РНБ, Соф.  202); по изд. [Баранов, Марков 
2003].

СлРБ — Слово за Рождество на Св. Богородица от Григорий Цамблак; по изд. [Спасова 2019: 
282–292].
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