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През 2017 г. излезе от печат меж- 
дународният колективен труд „Лекси- 
кология и лексикография славянских 
языков“ с отговорен редактор М. 
И. Чернышева (Москва, Лексрус). 
Този обемист труд от 879 страници 
е подготвен за XVI Международен 
конгрес на славистите през 2018 г. в 
Белград и включва фундаментални 
изследвания на членове на Комисия- 
та по лексикология и лексикография 
при Международния комитет на 
славистите и на поканени за сътруд- 
ничество водещи специалисти от 
славянските страни и Русия. Разглеж- 
даният колективен труд се състои 
от текстове на 30 изтъкнати в тази 
научна област автори от 11 славянски 
страни с Предисловие от отговорния 
редактор (с.7–14). Трудът е организи- 
ран в три тематични части: 1. Срав- 
нителна лексикография на славянски- 
те езици (с. 15–198), 2. Историческа 
лексикология на славянските езици 
(с. 199–490) и 3. Историческа лекси- 
кология на руския език (с. 491–668). 
В приложение Преводи (с. 669–875) 
са представени текстовете от втората 
част в превод на руски език. 

Първата част „Сравнителна лек- 
сикография на славянските езици“ се 
състои от девет студии, написани от 

12 автори от осем славянски страни. 
Очеркът на Диана Благоева предста- 
влява обобщаващо разглеждане на 
проблемите и развитието на славян- 
ската тълковна неография. Особено 
внимание заслужава студията на М. 
Чоролеева и Цв. Георгиева „Славян- 
ски сравнителни речници с участието 
на българския език“ както с постанов- 
ките за сравнителната лексикография, 
така и с изчерпателния критичен 
преглед и класификация на руско-бъл- 
гарските и българско-руските речни- 
ци, на полско-българските и българ- 
ско-полски, чешко-българските и 
българско-чешки, словашко-български 
и българско-словашки, сръбско-бъл- 
гарски и българско-сръбски (или 
сърбохърватски), хърватско-български 
речници. В тази първа част се изслед- 
ват проблеми от историята и разви- 
тието на двуезичната лексикография 
със славянски и неславянски части 
(работите на И. С. Гнатюк, И. Крей- 
чиржова, Т. Пиотровски, Ст. Ристич и 
Н. Иванович, А. Ярошова). Разглеж- 
дат се също проблеми на авторската 
фразеография (Гнатюк) и лексикогра- 
фия (Шестакова и Шчербин) и др. 

Втората част „Историческа 
лексикология на славянските езици“ 
се състои от 10 работи, написани 
от специалисти от девет славянски 
страни: Е. Мирчева (България), 
Л. Макариоска (Македония), А. Зайда 
(Полша), Р. Драгичевич (Сърбия), 
Е. И. Якушкина (Русия), И. Валенто- 
ва (Словакия), М. Мерше (Словения), 
О. В. Прискока (Украйна), В. З. Тафра 
(Хърватия). Тази втора част започва с 
очерка на В.С. Ефимова, посветен на 
проблемите и методите за изследване 
на лексикологията на „старославян- 
ския“ език, но с отделни проблеми и 
методи на изследване в историческа- 
та лексикология неизбежно се зани- 
мават и останалите изброени автори 
в своите публикации. Като основни 
проблеми се изтъкват: „определянето 
на източниците, генезиса и динами- 
ката на развитие на тематичните и 
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лексико-семантичните групи, истори- 
ята на изучаването на отделни думи, 
въпроси на историческата семасиоло- 
гия и закономерностите на изменение 
на лексико-семантичната система, 
анализ на еволюцията на сферите на 
употреба на лексикалните средства и 
техните стилистични качества, харак- 
теристиката на териториалното раз- 
пределение на лексиката, приносът 
на диалектната лексика и местните 
лексикални особености за развитието 
на националния език и мн. др.“ (Пре- 
дисловие, с. 11). За обща ориентация 
в проблемите, свързани с методоло- 
гията на историческата лексикология, 
особено внимание заслужава мнение- 
то на Е. Мирчева: „Засега конкрет- 
ните специализирани изследвания са 
малобройни, което има своето логи- 
ческо обяснение – в палеославистика- 
та извороведската, текстологичната, 
издателската работа стоят в началото 
на едно проучване, а за да има ключ 
към обработения критически текст, 
лексикологът трябва да се опира и на 
някакъв тип лексикографска обработ- 
ка. Това е принципен въпрос, който 
засяга и цялото изследователско поле 
в областта на историческата лексико- 
логия.“ (с. 247). 

Във връзка със спомената ме- 
тодологическа взаимообвързаност 
на историческата лексикология и 
лексикография следва да се изтъкне, 
че техните проблеми не се различават 
по принцип от централните проблеми 
на теоретичната лексикография. И до 
днес продължават обсъжданията за 
подбора на текстовите източници, за 
тематичните и лексико-семантичните 
групи думи, за произхода, за диалект- 
ната и стилистична принадлежност 
или за честотните характеристика на 
отделни думи, съставящи речника на 
даден език. За изясняване на взаи- 
мовръзката на всички тези проблеми 
изглежда са необходими и няколко 
общи бележки: 1) има съществена 
разлика между изследванията както 
на писмени и безписмени езици, така 
и на безписмени и писмени периоди 
от съществуването на един език; 2) 
исторически изследвания са въз- 
можни само за езици с писменост и 

запазена книжнина, а първите лекси- 
кографски опити водят началото си 
от добре известните глоси и глосарии 
(с обяснения на чужди и недоста- 
тъчно познати думи) към свещени 
текстове; 3) системно-структурните 
изследвания дават възможност не 
само за отчитане на лексикалните 
единици (с граматичните им отноше- 
ния) в достигналите до нас корпуси 
от текстове, а и за реконструкция на 
съставящите ги лексеми – дори и по 
запазени фрагменти от текстове; 4) 
определянето на „общ“ лексикален 
фонд за всички славянски езици се 
доказва чрез разпознавани като „едни 
и същи“ лексикални единици, запа- 
зени в повечето такива езици, а дори 
и етимологичните реконструкции 
на славянския пра-език са възможни 
също само благодарение на запазени 
(макар и видоизменени „до неузнава- 
емост“ или фрагментарни, но редов- 
но свързвани със съответстващи им 
значения) писмени словесни форми. 
С други думи, същински исторически 
може да бъдат само изследвания на 
писмени езици, което още значи – на 
езици, преминали от културен към 
цивилизационен етап от развитието 
на съответната им общност. Етно-кул- 
турологичните аспекти на изследване 
на безписмени езици, свързани с 
различни исторически периоди от 
тяхното развитие е трудно да бъдат 
научно обосновани, както и вариан- 
тите на съществуване на един и същ 
писмен език в различни географски 
региони е толкова по-трудно да бъдат 
легитимирани, колкото по-голяма е 
неговата църковно-обединителна и 
държавностно-цивилизационна роля. 
Затова, колкото и да е класифика- 
ционно полезно, толкова е и подвеж- 
дащо прословутото противопоставяне 
на т. нар. преславизми и охридизми (в 
някои работи като напр. на Л. Мака- 
риоска за македонския език). 

Предписмени периоди от разви- 
тието на даден език се установяват 
или чрез запазени записи на „тек- 
стове“ с нарицателни, собствени 
и племенно-народностни имена 
посредством писменост на други 
езици, или чрез споменаването им 
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(с преводно-обяснителни тълкува- 
ния) в исторически източници на 
автори, пишещи на чужди езици. Не 
е маловажно и на азбуките на кои 
езици са тези записи, както не са без 
(съдържателно) значение и различ- 
ните азбуки, на които са (пре)писани 
текстовете от книжнината на един и 
същ език. Така и за научно издържан 
речник на един език са най-важни 
не честотността или произхода (и 
всички останали характеристики) на 
думите, които го съставят, а принад- 
лежността им към ядрената част на 
лексикалната система на съответния 
език. Тази ядрена част се установява 
не чрез азбучна ексцерпция на думи 
от избран книжен корпус, а чрез ус- 
тановяване и съгласуване на думите, 
съставящи основните лексико-семан- 
тични полета (като части на тялото, 
главни растения и животни, род- 
ство, болести, оръжия, инструмен- 
ти, социални отношения, търговия, 
свещени убеждения, културни цен- 
ности и под.). Установеното „ядро“ 
на лексикалната система, съотнесено 
с ядрените словообразувателни гнез- 
да (със съответните им модели, за 
които настоява цитираната от пове- 
чето автори тук Р. Цейтлин), съставят 
основата на езика в определен период 
от неговото развитие. Тогава вече 
(в съпоставяне) може да се устано- 
вява обща лексикална „основа“ на 
родствени езици и по-голяма или 
по-малка близост между тях. 

Третата част на разглеждания 
колективен труд е посветена на 
проблемите на историческата лек- 
сикология на руския език и включва 
седем работи от осем руски автори: 
Е. В. Генералова, И. Г. Добродомов, 
В. Н. Калиновская и С. А. Езериня, 
И. А.Малишева, С. А. Мизников, М. 
О. Новак, Г. В. Судаков. Посочените 

вече проблеми на методологията се 
наблюдават чрез различните аспекти 
на разглеждане в посочените трудове 
и за тях в голяма степен се отнасят 
направените вече бележки към рабо- 
тите от втората част. 

Приложението с преводи на на- 
писаните на други славянски езици, 
освен на руски и украински, студии 
от втората част на същото издание е 
популяризационно полезно улесне- 
ние, но изглежда донякъде разто- 
чително, като обхващащо над 200 
допълнителни печатни страници от 
880-те страници на цялото издание. 
Изглежда, че на същите основания, 
на които текстът на украински не 
е преведен на руски, текстовете на 
авторите, написани на южнославян- 
ски езици, за да бъдат разбирани, не 
се нуждаят от превод на български (и 
на руски или помежду им) или текст 
на един от западнославянските езици 
да се превежда на някой от другите 
такива езици. 

Обсъжданият колективен труд 
„Лексикология и лексикография 
на славянските езици“ е безспорно 
научно постижение с очаквани ре- 
флекси за съвременната езиковедска 
наука. Ценните идеи, представени- 
те конкретни научни постижения 
и систематизираното богатство от 
анализиран емпиричен материал за 
славянските езици са солидна база 
за по-нататъшни изследвания на тази 
важна и обширна изследователска 
област. Специално заслужава да се 
изтъкнат отличната редакторско-със- 
тавителска работа и високите изда- 
телско-полиграфически качества на 
този разнообразен и обемист труд. 
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