
М. С. Мушинская

Еще раз об отношениях Изборника 1073 г.
и Изборника 1076 г. (к вопросу о датировке

Краткой редакции Симеонова сборника)

В двух древнейших четьих сборниках, написанных в Киевской 
Руси, — Изборниках 1073 и 1076 гг., — весьма различных между 

собой по составу и жанрово-тематическому характеру, есть несколько 
параллельных текстов. Раньше считалось, что эти тексты были заим-
ствованы составителем Изборника 1076 г. непосредственно из старше-
го кодекса. Теперь, когда исследована предыстория Изборника 1076 г., 
не подлежит сомнению, что его родство с Изборником 1073 г. непрямое: 
параллельные Изборнику 1073 г. отрывки попали в Изборник 1076 г. 
тем же путем, что и остальные его статьи, — из существовавшего уже 
в X в. болгарского сборника, в состав которого входили извлечения 
из Симеонова сборника (прототипа кодекса 1073 г.).

Представленные в настоящей статье наблюдения были сделаны 
в ходе работы над аппаратом разночтений для издания Изборника 
1076 г. [И76—2009]. В аппарат решено было включить данные не толь-
ко родственных Изборнику 1076 г. списков, но и славянских источ-
ников их общего прототипа. Соответственно, мы столкнулись с про-
блемой выбора списков Симеонова сборника, которые следовало бы 
привлечь к изданию. Критическое издание Симеонова сборника до сих 
пор не осуществлено, а все посвященные ему текстологические иссле-
дования носят предварительный характер. Поэтому мы вынуждены 
были просмотреть все оказавшиеся доступными списки этого сборника 
и сравнить их между собой (в объеме интересовавших нас фрагментов) 
с тем, чтобы затем проследить изменение текста от первоначального 
перевода с греческого до того вида, в котором из него была сделана вы-
борка для прототипа Изборника 1076 г. При этом был получен матери-
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ал, который может оказаться полезным для будущих исследователей 
текстологии Симеонова сборника.

Таким образом, предметом нашей статьи являются отношения не са-
мих Изборников, а их протографов. Однако прежде чем перейти к ана-
лизу этих отношений, коснемся еще одного естественно возникающего 
вопроса: не был ли Изборник 1073 г. использован в качестве дополни-
тельного источника, по которому писцы Изборника 1076 г. сверяли 
параллельные тексты? Ответ на этот вопрос однозначен. Как явству-
ет из материала, представленного в аппарате разночтений И76—2009, 
ни одно из индивидуальных (отличных от протографа) чтений Избор-
ника 1076 г. не может быть объяснено влиянием Изборника 1073 г.

* * *

С последней трети XVIII века, когда были сделаны первые попытки 
изучения Изборника 1076 г (далее И76), и вплоть до 80-х годов XX века 
все источниковедческие исследования этого памятника были посвяще-
ны отдельным текстам, входящим в его состав1, а происхождение сбор-
ника в целом оставалось нераскрытым. Научно обоснованное место 
в истории древнеславянской письменности И76 получил только после 
того, как У. Р. Федер [Veder 1983; 1994; 2005: 185—199; 2008] сопоставил 
его со сходными по составу и структуре сборниками и показал, что они 
восходят к общему прототипу, составленному, по-видимому, в преслав-
ском книжном центре в X в.2 Для этого прототипа Федер ввел условное 
название «Княжий изборник» (далее КИ).

При сопоставлении И76 с другими восходящими к КИ списками об-
наружилось, что в некоторых из них отражены более ранние, чем в И76, 
стадии развития текста. Таким образом, И76 не является непосред-
ственной копией архетипа КИ, а отстоит от него не менее чем на два 
текстологических поколения3.

Взаимоотношения между списками КИ определены в указан-
ных выше работах У. Р. Федера и — до некоторой степени независимо — 

1 Обзор литературы на эту тему см. в [Бобров 1902; СК: 42—43; И76—2009, т. 1: 
26—30].

2 Согласно [Veder 1983, 2005], в период между 919 и 969 гг.; в [Veder 2008] 
предложена более конкретная датировка — ок. 930 г.

3 Согласно реконструкции У. Р. Федера, И76 является списком составленной 
на основе КИ компиляции — Изборника грешного Иоанна. Данные, представ-
ленные в И76—2009, позволяют предполагать существование по крайней 
мере еще одной стадии, промежуточной между архетипом КИ и И76. Эта 
стадия представлена единственным списком НБКМ (София) 1037, кото-
рый остался вне рассмотрения при работе над данной статьей, так как в него 
не вошли тексты, составляющие ее предмет.
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в ходе подготовки аппарата разночтений для издания И76—2009. В на-
стоящей статье использованы данные следующих списков КИ 4:

М — ЦБАНУ (Киев), Мел. м./п. 119. Аскетико-гомилетический 
сборник. 2°, 313 л. Конец XVI в. (ок. 1596). Древнерус.

У — ГИМ (Москва), Увар. 157—4°. Аскетико-гомилетический сбор-
ник. 285 л., вторая четв. XVII в., древнерус.

И76 — РНБ (С.-Петербург), Эрм. 20. Изборник 1076 г. 4°. 277 л. 
Древнерус.

П — РНБ (С.-Петербург), Пог. 1032. Аскетико-гомилетический 
сборник. 8°, 252 л. XV в., древнерус.

В — ГИМ (Москва), Воскр. № 110. Аскетико-гомилетический сбор-
ник. 2°, 478 л., XVI—XVII вв., древнерус.

А — БАН (С.-Петербург), Т. п. 13. Аскетико-гомилетический сбор-
ник. 8°, 258 лл, XIV в. (1360—1380 гг.), сербская.

По нашим данным, списки М У представляют старшую, И76, П, 
В и А — младшую из двух последовательных стадий трансмиссии КИ 5.

Текст КИ приводится по И76; при этом используется две системы 
адресации: при описании структуры сборника — по рубрикам6 И76 
(рубрики обозначаются знаком #), при цитировании текста — по ли-
стам и строкам рукописи. Исключение составляют фрагменты главы 
От апостольских заповедей, от которой в И76 сохранилось только не-
сколько строк (#313). Текст этой главы приводится по П, текстологиче-
ские координаты указываются по изданной У. Р. Федером реконструк-
ции текста КИ [Veder 2008, т. 2, гл. 5].

* * *

Бóльшая часть обширной литературы, посвященной Симеонову 
сборнику (далее Σ), сосредоточена вокруг его древнейшего списка — Из-
борника 1073 г. (далее Σи)7. Напомним, что Σ датируется 914—919 гг.8 
Эта датировка служит terminus post quem для времени составления КИ, 
см. [Veder 1983]. История текста Σ в период между созданием перево-

4 Более подробные сведения о списках и местонахождении в них цитирую-
щихся ниже фрагментов см. в [И76—2009].

5 У. Р. Федер относит список А к старшей стадии.
6 Нумерация рубрик И76 была введена в [Veder 1983] и с тех пор использова-

лась в литературе (в частности, в [И76—2009]).
7 Описание: [Горский, Невоструев 1859: 365—405; СК: 36—40 (№ 4)]. Издания: 

[Бодянский 1882; ИС73—1983; Динеков 1991]. См. [Творогов 1987; Бибиков 
1996: 11—41] (историографический обзор).

8 См., в частности, [Куев 1991:35; Vrooland, Veder 2006]. По мнению других ис-
следователей, в частности, Ф. Томсона [Thomson 1993: 37], перевод мог быть 
выполнен и позже, но не позднее смерти Симеона — 927 г.
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да и составлением Σи не исследовалась. В настоящее время известно 
25 списков полного текста Σ (20 + 5 напрямую восходящих к Избор-
нику 1073 г.) и множество частичных, сведения о которых не систе-
матизированы, см. [Куев 1991; Vrooland, Veder 2006]. Варианты клас-
сификации списков Σ были предложены в работах [Камчатнов 1983; 
1984; Thomson 1993; Vrooland, Veder 2006] (указываем только иссле-
дования, охватывающие широкий круг рукописей; работы, в которых 
устанавливаются связи между отдельными списками, не упоминаем). 
Все они основаны на сопоставлении списков по составу и структуре; 
А. М. Камчатнов, кроме того, провел контрольное сравнение списков 
по лексическим расхождениям (на нескольких случайно выбранных от-
резках текста и без учета греческого оригинала). В этих исследованиях 
не предпринималось попыток установить генеалогические отношения 
между выделенными редакциями или их хронологию. Соответственно, 
для решения нашей задачи — найти списки Σ, текстологически наибо-
лее близкие к КИ, — названные работы могли служить лишь дополни-
тельным ориентиром.

Перечислим учтенные нами списки Σ с указанием их номеров в пе-
речне К. Куева [1991] (там же см. сведения о списках и их описаниях), 
и сигл, которыми они обозначаются в настоящей статье.

1. Изборник 1073 г. (Σи), ГИМ, Син. № 1043 (31-д), древнерус.;
2. Хиландарский (Σх), Афон, № 382, 35х27 см, 273 л., XIII в., серб-

ский9;
4. Онфимовский10, ГИМ, Син. № 275, 1°, 164 л., 1403 г., древнерус.;
5. Белозерский старший (Σб1), РНБ, КБ № 5/1082, 8°, 418 л., к. XV в., 

древнерус.;
6. Румянцевский (Σр), РГБ, Рум. № 6, 4°, 306 л., XV в., древнерус.;
7. Толстовский (Σт), РНБ, Q. I. 208 4°, 224 л., XV в., древнерус.11;
8. Новгородский (Софийский), РНБ, Соф. 1285, 1°, 170 л., XV в.12, 

древнерус.13;
9 Ознакомиться с этим, а также с Варшавским (см. ниже) списками удалось 

по микрофильмированным копиям, хранящимся в Отделе рукописей ГИМ. 
В Хилендарском списке много лакун [Иванова 1979]; из параллельных КИ 
фрагментов сохранились (в рубрикации И76): 764—769, 987—988, 985, 884—
887, 1002, 313а—т, 994.

10 Для этого списка, а также для Новгородского (№ 8) и Барсовского (№10) мы 
не вводим особых сигл, поскольку в объеме рассмотренного нами материала 
не встретилось чтений, отличных от Σи.

11 В рукописи имеются лакуны, из параллелей к КИ читаются: ##884—895, 
1003, 896—902, 1031—1034, 313, 994.

12 Так датирована рукопись в машинописной описи ОР РНБ. По данным К. Ку-
ева [1991: 53] — XV—XVI вв.

13 Рукопись не является списком Σ, но содержит ряд заимствований из него, 
см. [Баранкова 2007], в том числе одну параллель к КИ — #764—769.
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9. Волоколамский (Σв), РГБ, ф. 113, № 496, 4°, 196 л., XVI в., 
древнерус.14;

10. Барсовский, ГИМ, Барс. № 309, 4°, 269 л., 1519 г., древнерус.;
11. Строевский (Σст), РГБ, ф. 292 № 66, 4°, 363 л., 3-я четв. XVI в., 

древнерус.;
13. Варшавский (Σw), NBW, № акс. 2699, 1°, 258 л., XVI в., русский 

со следами болгарского протографа;
15. Синодальный (Σс) ГИМ, Син. № 561, 4° 468 л., XVI в., 

древнерус.15;
17. Белозерский младший (Σб2), РНБ, КБ №75/1152, 1°, 339 л., 

XVI в., древнерус.;
19. Овчинниковский (Σо), РГБ, ф. 209 №108, 1°, 224 л., 1619 г., древ-

нерус.;
20. Выголексинский (Σвг), БАН, № 33.8.15, 1°, 264 л., конец XVI в., 

древнерус.16;
21. Егоровский (Σе), РГБ, ф. 98 №745, 1°, 245 л., XVII в., древнерус.;
22. Уваровский (Σу), ГИМ, Увар. № 757—4, 178 л. (без начала; в со-

хранившейся буквенной нумерации — лл. 134—328), н. XVII в., молдав-
ский17;

23. Соловецкий (Σг), РНБ, Сол. № 86, «Главник», 4°, 362 л., XVII в., 
древнерус.;

24. Единоверческий (Σед), ГИМ, Ед. № 34, 4°, 336 л., нач. XVIII в., 
древнерус.

Мы попытались сгруппировать списки Σ по признаку наличия 
в них общих отклонений от архетипа перевода. Для этого было про-
ведено сравнение славянского текста с текстом его греческого прото-
типа — сборника Σωτή ριος. Греческий текст был установлен по семи 
рукописям, которые, согласно М. В. Бибикову [1996] и Д. Т. Сисверде 
[Sieswerda 2001; 2004], представляют различные ветви текстологиче-
ской традиции18.

Текстологическое сравнение списков Σ в объеме фрагментов, имею-
щих параллели в КИ, позволяет сгруппировать их следующим образом:
14 Содержит вторую половину Σ, т. е. только одну параллель к КИ — #994.
15 Этот список воспроизводит Σ не в целостном виде, а в виде составленной 

на его основе компиляции.
16 Датировка по филиграням А. Г. Сергеева. К. Куев также относит рукопись 

к XV в. Ранее ее датировали XVI и XVII вв. [Куев 1991: 82].
17 Содержит одну параллель к КИ — #994 И76.
18 Coislinianus 120, X в., Vaticanus gr. 423, X в., Parisinus gr. 1259 A, XIV в., Pa-

risinus gr. 922, XI в., Patmius 109, X в., Athos Laura Г 115, XIII в. и Ambrosianus 
gr. 489/L 8 sup., сер. X в. Тексты опубликованы в [И76—2009] по Vat. 423 с ре-
левантными для славянского перевода вариантами остальных шести списков 
(обоснование выбора Vat. 423 в качестве основного списка см. в [И76—2009, 
т. 1: 57—58)].
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I. (Полная редакция): Σи (а также Онфимовский и Барсовский спи-
ски19), Σт, Σн, Σв, Σw, Σс, Σб2, Σо, Σвг, Σе, Σу, Σед. Эти списки содержат 
некоторое количество общих изменений первоначального текста (см. 
ниже, в частности, случаи 16, 17, 21, 23, 29), однако в целом отличают-
ся большим разнообразием. Среди них выделяются своим сходством: 
а) Σи и Σв20. К ним примыкает Σс: он имеет меньше расхождений с Σи 
и Σв, чем остальные списки группы I; б) Σе и Σо; в) Σw и Σу; г) Σб2, Σвг 
и Σед21.

Особое положение занимает Σб1: в нем отсутствуют некоторые от-
клонения от греческого оригинала, общие для остальных списков груп-
пы I (см. случаи 16, 17, 21, 23, 29; в двух последних первичные чтения 
представлены также в Σт). По нашим данным, Σб1 является наиболее 
исправным из всех известных списков Σ (хотя, разумеется, этот тезис 
нуждается в проверке на более обширном материале, с учетом тексто-
логически проблемных мест).

Списки, объединенные нами в группу I, Фроланд и Федер, а также 
Томсон делят на две группы: А (Σи, Σб1, Σв, Σт, Σб2) и Б (Σw, Σвг, Σо, 
Σе, Σед, Σу), с дальнейшим членением на подгруппы; при этом Томсон 
относит А и Б к одной редакции. Камчатнов дает сходную с Томсоном 
классификацию, с одним существенным отличием: список Σб1 отделен 
от остальных как единственный представитель особой, Пространной 
редакции.

II. Σр, Σст, Σг. Эти списки все исследователи22 объединяют в одну 
редакцию, называемую Краткой. Краткая редакция характеризуется 
высокой степенью однородности и резкой противопоставленностью 
Полной редакции (количество расхождений между ними измеряется 
десятками). В единичных случаях мелких расхождений между Румян-
цевским и Строевским списками Соловецкий следует за последним.

III. Σх представляет южнославянскую редакцию Σ23.

19 Оба восходят непосредственно к Σи, см. [Masing 1886; Левочкин 1983; Кам-
чатнов 1984: 9; Thomson 1993:49; Vrooland, Veder 2006]. Онфимовский счи-
тается апографом Σи, Барсовский — опосредованным апографом Онфимов-
ского.

20 Близость этого списка к Σи отмечается также в [Грязина, Щербачева 1977: 58; 
74—80].

21 В близости списков, входящих в каждую из подгрупп Iа—г, мы могли убе-
диться на достаточно большом числе примеров, которые по большей части не 
приводятся в настоящей статье, поскольку не имеют прямого отношения к ее 
теме.

22 Помимо названных работ, о сходстве Σр и Σст см. [Грязина, Щербачева 1977: 
67—69].

23 О других списках этой редакции (Бухарест, библиотека Румынской акаде-
мии наук, № 72, XIV в., и № 310, XVI в.) см. [Mihaila 1987].
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В рассматриваемом ниже материале сигла Σ означает совпадение 
чтений всех списков памятника (при этом текст приводится в орфогра-
фии Σи), Σrell — всех, кроме указанных особо как содержащих отлич-
ные чтения; ΣП — идентичные чтения списков Полной редакции; ΣК — 
идентичные чтения списков Краткой редакции. Адресация во всех 
случаях дается по листам и строкам Σи.

* * *

На то, что И76 содержит параллели к Σи, указывал еще И. И. Срез-
невский [1885: 117]: он отождествил раздел Вопросов Псевдо-Афанасия 
Александрийского в И76 с основной частью Σи — Вопросами Анаста-
сия Синаита. Против этого мнения решительно высказался А. С. Ар-
хангельский [1889: 39]: «Исследователь [Срезневский], очевидно, огра-
ничился лишь начальными строками, действительно сходными <...> 
При дальнейшем сравнении обнаруживается, что не только перевод 
не «тот же», но и самые статьи... по общему своему составу совершенно 
различны: в Изборнике 1073 г. — одно, в Изборнике 1076 г. — совсем 
другое». Однако, разом отвергнув зависимость Вопросов в И76 от Σи, 
Архангельский не обратил внимания на то, что в отдельных местах 
между рукописями все же имеется очевидное сходство. Эти парал-
лельные места сопоставил Д. И. Абрамович [1929]. Он доказал тек-
стологическую зависимость от Σи двух Вопросов в И7624 — ##764—769 
и ##884—895, а также трех статей, входящих в другой раздел — собра-
ние кратких поучений под общим названием Съборъ отъ мъногъ оц͠ь 
и апо̑лъ и прро̑къ — #985, #987—988 и ##1031—3425.

Несколько параллелей между КИ и Σ, не замеченных Абрамовичем, 
обнаружили Т. Н. Копреева [1980]26 (глава От апостольских заповедей) 
и У. Р. Федер [Veder 1994: xxvii] (##896—902, 994, 1002—1003 в И76).

Приведем перечень параллельных статей и фрагментов в Σ и КИ:
24 О происхождении И76 тогда еще ничего не было известно, поэтому есте-

ственно, что Абрамович, как в свое время Срезневский, считал Σи непосред-
ственным источником параллельных текстов в И76.

25 Абрамович сопоставлял с Σи еще два Вопроса из И76 — ##770—782 и ##858—
860. Хотя между этими текстами И76 и Σи имеются лишь частичные совпа-
дения, Абрамович и в этих случаях возводил первый ко второму, объясняя 
различия деятельностью редактора И76 [Абрамович 1929: 72]. На самом 
деле эти Вопросы извлечены из других источников. Греческую параллель 
к ##858—860 подобрала В. Ф. Дубровина в И76—1965: 748—749 (Вопрос 79 
из собрания Афанасия Александрийского); точная греческая параллель 
к ##770—782 содержится в собрании подлинных Вопросов Анастасия Синай-
ского, см. [Munitiz 2006: 80—82].

26 В этой работе впервые высказано мнение, что Σи не был непосредственным 
источником И76. Сопоставляя открытый ею список П с обоими древнекиев-
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Σ КИ

И76 М У П В А

л. 27б—28а
Вопрос 1

#764—769 + + — +

л. 35а—б
из дополнений
к Вопросу 2

#987—988 + — + —

л. 35б—г
из дополнений
к Вопросу 2 

#985 + — + —

л. 40а—г
Вопрос 5

#884—895 + — — +

л. 44а
фрагмент
Вопроса 6

#1002 — — + —

л. 48в 
из дополнений
к Вопросу 6

#1003 — — + —

л. 89б—в
Вопрос 14

#896—902 + + — +

л. 93а—б
из дополнений
к Вопросу 15

#1031—34 + — + —

л. 93б—95б
из дополнений
к Вопросу 15

КИ 5 (В И76 текст 
утрачен, кроме 
последних строк — 
#313)

+ — + —

л. 198в—г
из дополнений
к Вопросу 64

#994 + — + —

О зависимости этих текстов КИ от Σ свидетельствуют общие откло-
нения от греческого оригинала27:

скими кодексами, Т. Н. Копреева приходит к выводу, что в общем протографе 
И76 и П содержатся извлечения из протографа Σи.

27 Их нет только в одном фрагменте (хотя перевод, бесспорно, совпадает) —  от-
рывке из ответа на Вопрос 6 в Σ, в И76 — #1002. Аргументом в пользу того, 
что этот текст КИ тоже восходит к Σ, служит его соседство с выдержкой из 
Иоанна Златоуста (#1003), которая имеется и в Σ в подборке извлечений, по-
мещенных после ответа на Вопрос 6.
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1. Анастасиеви (Аѳанасиеви КИ) отъвѣти противѹ… отъвѣтомъ 
Σ 27б 2228, И76 114v 2: ε ̕ρωτήσεις;

2. пропуск иже тѧ хранить Σ 27г 23, И76 116v 4:  ὁ φυλάσσων σε και ̀ 
φροντίζων θεο ́ς;

3. ѹмоли… ѹмоли… ѹмолиша Σ 35а 16—21, И76 234r 6—9: 
ἐπεσπάσατο… ἐξευμενίσατο… ἐδυσώπησαν;

4. добавление послушаѥть тебе Σ 35б 1, И76 234v 5: ἀκούει;
5. приѥмлѥть Σ 35г 1, приметь И76 232r 12: προσίεται;
6. чьто Σ 40в 7, И76 (пропуск после 204r 1): τις (ср. случай 42);
7. добавление не опечалите дш̃ѧ своеӻ (доб. и КИ) дх̃а ст̃ааго бж̃иӻ 

Σ 40в 11—1229, И76 204r 2: μὴ λυπεῖτε τὸ πνεῦμα τὸ αₐγιον τοῦ θεοῦ;
8. подражаи Σ 48в 130 И76 241v 3: μιμησώμεθα. Эта ошибка вызвала 

дальнейший распад текста, происходивший в различных направлениях 
в разных группах рукописей (см. ниже, случаи 20 и 21);

9. бѹдѹшт одеснѭ Σ 89б 29, И76 205v 1: τοὺς ἐκ δεξιῶν;
10. црк̃ви… отѧта быша Σ 89в 24, И76 206v 6: ἐκκλησίαι… ἀφῃρέθησαν. 

отѧти соответствует основному значению глагола ἀφαιρέω, в то время 
как здесь он употреблен в значении ‘разграбить’;

11. да пользнѫѭ избери жизнь Σ 93б 21, КИ 5:1: (Τοῦ νομοθέτου 
Μωσέως εἰρηκότος…) καὶ ἐπιφέροντος,  ̓́Εκλεξαι τὴν ζωὴν… Очевидно, 
переводчик вместо ἐπιφέροντος читал συμφέροντα;

12. не чародѣи не отравлѧи Σ 94а 22—23, КИ 5:7: ου̕ φαρμακεύσεις31;
13. съмываӻ съна си (сн вѣры не емл М) Σ 94г 4—5, КИ 5:10: 

περικαθαίρων τὸν υἱόν σου. Ошибка либо переводчика32, либо писца, про-
читавшего сына как съна.

28 Один список — Σе — дает исправленное чтение: вопросѡ(м).
29 Этого добавления нет в двух списках Симеонова сборника — Σс и Σб1; в Σвг 

зачеркнуто, возможно, рукой писца. Оно могло быть устранено в каждом 
списке независимо, без сверки с греческим оригиналом, поскольку фраза 
представляет собой цитату из Апостола (Еф 4:30). 

30 Правильный вариант подражаимь дает только один список Σб1. Вероятно, 
это конъектура, сделанная под влиянием срамлѧимъсѧ в следующей фразе 
(случай 21). О том, что в протографе Σб1 было такое же чтение, как в других 
списках Σ, свидетельствует ед. ч. причастия имѣѧ (< имыи, переосмысленно-
го из первоначального и мы), см. случай 20.

31 Можно предположить, что расхождение связано с пропуском в известных 
нам греческих списках. Однако чтение славянского текста убедительнее объ-
ясняется как двойной перевод: написав чародѣи, переводчик заметил, что эта 
глагольная форма совпадает с им. п. существительного (к тому же данное су-
ществительное было гораздо более распространенным, чем соответствующий 
глагол, ср. [ССЯ IV: 847—848]), и добавил для ясности однозначный синоним 
отравлѧи.

32 В византийских рукописях слово υἱόν часто встречается в сокращении — υν̃; 
именно так оно написано в данном случае, в нескольких учтенных нами ру-
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14. небонъ (доб. и Σи) адама невъздьрьжаниѥ ѹтробьноѥ изведе 
Σ 198г 2, И76 235v 13: και ̀ γα ̀ρ τὸν  Ἀδὰμ ἡ α ̕κρασία τῆς γαστρὸς ε ̕ξήγαγεν 
ἀπὸ τοῦ παραδείσου. Слова ἀπὸ τοῦ παραδείσου опущены в нескольких 
списках, наиболее близких к прототипу Σ [И76-2009, т. 2: 75] 33.

Списки КИ обнаруживают наибольшую близость к ΣК. Среди об-
щих отличий этих групп списков от списков ΣП встречаются чтения, 
принадлежащие первоначальному переводу:

15. рѫцѣ Σrell 35в 25: доб. бо Σр И76 232r 6, γάρ, же Σст Σг Σб1;
16. иже испъл̾нь срд̃цмь чистомь… призываѭть Σrell 35в 2734: Ø греч., 

ΣК Σх Σб1, И76 232r 9;
17. на вьсѧкомь мѣстѣ Σrell 35г 2: ѿ всѧкого мѣста ΣК Σх Σб1 

И76 232r 13, ε ̕κ παντὸς τόπου;
18. слн̃це не заходить о гнѣвѣ вашемь Σrell 40б 26: да не ΣК Σт 

И76 203v 4, μή;
19. вьсь: всѧкъ, πᾶς35 несколько раз — Σrell 40г3: ΣК Σе Σо Σб1 

И76 204r 13; Σrell 93г 21: ΣК Σе Σо Σw Σб1 КИ 5:4; Σrell 94г 21: ΣК КИ 
5:10. Вариант вьсь в частях КИ, заимствованных из Симеонова сборни-
ка, встретился один раз — опять же в согласии с ΣК: вьсь Σrell 94в 14 
КИ 5:9: всѧкъ Σб1. Отметим, что в разделах КИ, не восходящих к Си-
меонову сборнику, оба варианта встречаются десятки раз, поэтому со-
впадения между КИ и ΣК вряд ли случайны;

20. подражаи (вместо подражаимъ, см. случай 8) самарѧнын̾ѫ женѹ 
имыи Σrell 48в 2 Σх36, имѣѧ Σб1: и мы ΣК Σб2 И76 241v 4, καὶ ἡμεῖς;

21. не срамлисѧ Σrell 48в 5: не срамлѧимъсѧ ΣК Σб1 Σх Σт И76 241v 
6—7, μὴ αι̕σχυνώμεθα;

22. идѣте Σrell 89в 1: прїидѣте ΣК И76 205v 2, δεῦτε, в цитате из Мф 
25:34, где все древнейшие списки содержат вариант, совпадающий с ΣК 
КИ, см. [ЕМ: 139];

23. любите Σrell 93в 24: люби ΣК Σх Σб1 Σт КИ 5:2, ἀγάπα;
24. ѹбо Σrell 93г 1: Ø греч., ΣК Σх КИ 5:3;
25. аще… поиметь Σrell 93г 8: аще… кто поиметь Σр, КИ 5:3, τις;

кописях. Переводчик, не узнав библейскую цитату (ср. Втор 18:11), понял 
υν̃ как υₐπνον.

33 Этого пропуска нет, однако, в Σс (из раѧ изведе) и П В (изведе из раѧ). Веро-
ятно, оба случая представляют собой конъектуры.

34 В протографе списков, содержащих это чтение, испъл̾нь было добавлено под 
влиянием предыдущей фразы: рѫцѣ ваши кръви испъл̾нь.

35 О замене вьсѧкъ, древнейшего соответствия πᾶς, на вьсь в более поздних 
текстах см. [Ягич 1913: 285, 426]. Не исключено, однако, что в переводе 
cимеоновской эпохи вариант вьсь является первоначальным, а всѧкъ — по-
знейшей заменой.  

36 В сербском списке Σх ыи — графический вариант ы, поэтому его чтение мож-
но интерпретировать и как равнозначное ΣК Σб2.
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26. давъфа Σrell 94в 26: дв̃да ΣК Σб1 Σw Σб2 Σвг КИ 5:9 (см. также 
случай 56);

27. то... все Σrell 94г 8: та... всѧ ΣК КИ 5:10, πάντα... ταῦτα;
28. авель ѹби брата своего Σrell 94в 23—24, авелѧ би Σвг Σед Σб2, 

каинъ би Σб1 Σт: би авелѧ ΣК КИ 5:8, α ̕πέκτεινεν Ἄβελ τὸν α ̕δελφὸν 
αὐτοῦ37;

29. ни ѹнваи ниже пакы забываи Σrell 94г 14—15: Ø ΣК Σб1 Σт КИ 
5:10, греч.;

30. нѣ отъ какыихъ Σrell 27б 25—26: нѣ ѿ кыихъ ΣК ѿ нѣкыихъ Σх 
И76 114v 3, παρά τινων.

В нескольких случаях нельзя с уверенностью сказать, какой из ва-
риантов отражает первоначальный текст:

31. пакоствѫѭшта тебе Σrell 93в 23: пакость творѧщаѧ тебѣ ΣК 
КИ 5:2, τοὺς καταρωμε ́νους σε;

32. иже вы любѧть Σrell 93в 27: любѧщаѧ вы ΣК Σх КИ 5:2, τοὺς 
ἀγαπῶντας ὑμᾶς; 

33. аще… то Σrell 93г 10: Ø ΣК Σх Σт КИ 5:3;
34. небонъ и Σrell 198в 29, καὶ γὰρ καί, вар. καὶ γάρ: Ø ΣК И76 235v 12.
Наиболее обширную группу общих отличий КИ и ΣК от прочих 

списков Σ составляют вторичные чтения:
35. ѥсть ли ти христосъ… ѹтрь въ ѹмѣ (εₑσω) Σrell 27г 6: Ø ΣК Σх 

И76 116r 338;
36. бѫдеть… послѣдьнӻӻ (γίνεται) Σrell 27г 29: бѹдѹть ΣК Σх И76 

116v 9;
37. гл̃ааше (εₑλεγεν) Σrell 35а 24: гл̃а ΣК Σх И76 234r 12;
38. чистѹѭ тѹ црк̃вь (τὸ καθαρὸν τέμενος) Σrell 35в 7: чистотѹ тоа 

ΣК чистотѹ И76 231v 10;
39. отънемоглъ сѧ (изнемоглъ Σт) ти не можеть чьр̾ньць быти Σrell 

40а 13—14, ὀλιγόψυχος, καὶ οὐ δύναται μονάσαι: отънемоглъ (изнемоглъ 
М У А) рекше ΣК Σх И76 202v 1;

40. съмѣрѧтисѧ Σrell 40б 12, ταπεινοφρονεῖν: съмѣритисѧ ΣК Σw 
И76 203r 5;

41. рече бо апл̃ъ Σrell 40б 18—19, φησὶ γὰρ ὁ ἀπόσ τολος: еже бо апл̃ъ ΣК 
еже бо апл̃ъ рече Σх: коже рече апл̃ъ И76 203r 10 А коже апл̃ъ гл̃еть 
М У;

42. нъ аште чьто бл̃го на съзьданиѥ потрѣбѣ,  α ̕λλ’ ειₑ τις α ̕γαθο ̀ς πρὸς 
οι̕κοδομὴν τῆς χρει ́ας (точная цитата из Еф 4:29) Σrell 40в 8: гл̃а ΣК, гл̃ати 

37 Форму авель можно понимать и как архаичный винительный падеж, но пере-
становка би авелѧ > авель ѹби скорее означает, что это именительный (тем 
более, что в славянской фразе нет другого подлежащего). 

38 Слово εₑσω опущено и в одном из списков греческого прототипа Σ — Vat. 423. 
Это совпадение, вероятно, случайно.
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М У. Из-за ошибки, общей, как отмечалось выше (случай 6), для всех 
списков Σ — чьто бл̃го вместо къто бл̃гъ (τις α ̕γαθός) — текст был те-
мен, что повлекло дальнейший его распад — через стадию, отраженную 
в ΣК, к КИ (по спискам М У; в И76 (после 204r 1) и А весь фрагмент 
опущен — вероятно, по причине его невразумительности);

43. б̃ъ въ Христосѣ пода намъ Σrell 40в 23, ἐν Χριστῷ ἐχαρίσατο ἡμῖν: 
вы Хс̃а пода намъ ΣК, Х̃а намъ пода М У (в И76 А пропуск);

44. коже и Σrell 40в 27, καθὼς καί: Ø ΣК М У (в И76 А пропуск);
45. добраӻ Σrell 40г 13, καλά: доброе ΣК благоѥ И76 204v 10 А;
46. г̃ь гл̃аше· ӻрьмъ мои блг̃ъ и брѣмѧ моѥ льгъко ѥсть Σrell 40г 22—

24, ὁ ζυγός μου χρηστός: Ø ΣК И76 205r 7. О неслучайности совпадения 
чтений ΣК и КИ свидетельствует сохранение синтаксически не оправ-
данного союза и перед брѣмѧ;

47. иже бо срамл̾ѥтсѧ Σrell 48в 5—6, ὁ γα ̀ρ αι̕σχυνόμενος: еже (иже 
Σх) бо срамлѧѥмсѧ ΣК Σх И76 241v 7 (под влиянием предшествующего 
не срамлѧимъсѧ, ср. случай 21);

48. и штжимъ Σrell 89в 5, καὶ ξένους: Ø ΣК Σт И76 206r 1;
49. ч̾то… бѹдѹть събираѥма Σrell 89в 16, γίνονται: бѹдеть ΣК 

Σвг Σw Σед И76 206r 11;
50. лѣниво живѹшта гл̃авъша Σrell 93а 15, ἀμελῶς διακειμένων, 

εἰρηκότων: и гл̃авъша  ΣК Σх И76 249v 9;
51. штѫжеи части (μερίδος) не приближаитесѧ Σrell 93б 7: чади ΣК Σх 

И76 250v 2;
52. бо Σrell 93в 3, γάρ: Ø ΣК КИ 5:1;
53. ѹчителѧ хс̃а Σrell 93в 8—9, τῷ διδασκάλῳ Χριστῷ: х̃а чт̃лѧ ΣК Σх 

КИ 5:1;
54. каӻ бо ѥ вамъ (ὑμῖν)… благодать Σrell 93в 25: Ø ΣК КИ 5:2;
55. ѹкланѧисѧΣrell 93 в—г, α ̕πέχου: кланѧимсѧ ΣК КИ 5:3;
56. гольфа Σrell 94в 27, Γολιάθ: голиада ΣК Σw Σт КИ 5:9;
57. ни птицами гатаи Σrell 94г 5—6, οὐδὲ ὀρνεοσκοπήσεις: гадаи ΣК 

КИ 5:10 (ни птица ни гада П В ни ты ми гадаи М)39;
58. то бо все и (καί) законъ отрече Σrell 94г 8: Ø ΣК КИ 5:10;
59. постенють Σrell 95а 12, στενάξωσιν: постенеть ΣК КИ 5:11;
60. бескрьби Σrell 95б 2, α ̕λύπως: не скорби ΣК КИ 5:11;

39 Из двух вариантов гатати: гадати в значении ‘гадать, предсказывать, во-
рожить’ первый характерен для южнославянских текстов (см. [ССЯ I, 391; 
Срезн. I: 510; Miklosich 1862—65: 126]; ср. возражение [БЕР I:232] на характе-
ристику гатати как русск.-цслав. в [Фасмер I: 396]), второй — для восточнос-
лавянских [СДРЯ II: 314; СРЯ 4:6]. Появление гадати вместо первоначаль-
ного гатати в отдельно взятых восточнославянских списках XV—XVI вв. 
не вызывала бы удивления, но совпадение этого явления во всех списках 
ΣК и КИ, по-видимому, означает, что данная замена была произведена еще 
на болгарской почве (до составления КИ).
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61. бываѭть разбои и блѹди Σrell 95б 26—27, γίνονται φόνοι πορνεῖαι: 
бываеть разбои и блѹдъ ΣК бываѥть блѹдъ и разбои КИ 5:13;

62. невъздьрьжаниѥ… потопъ то сътвори Σrell 198г 3, ἡ ἀκρασία… 
τὸν κατακλυσμὸν αὕτη πεποίηκεν: Ø ΣК Σх Σв И76 236r 1;

63. притъчѫӻ гл̃аше Σrell 198г 10, αι̕νιττόμενος: притчею ΣК Σх Σе Σо 
И76 236r 7;

64. хс̃ъ ал̾ка… намъ бӷльѥ (бытїе Σу Σw) показаӻ съпасьноѥ Σrell 
198г 22—23, τα ̀ φάρμακα τῆς σωτηρίας: образъ показаӻ спасенїю (спс̃ениӻ 
И76) ΣК И76 236v 4—6. 

Сюда же, возможно, относятся следующие случаи:
65. дѣлы блг̃ыими и ѹчении добровѣрьныими състоӻсѧ (συνιστά-

μενος) Σrell 27в 4: събьдѣасѧ ΣК: съвтс М У, свьтѧсѧ И76 114v 13, 
А. В ΣК — порча исконного чтения, в И76 и А — конъектура (возможно, 
под влиянием сходного выражения в другой главе КИ — Наказании бо-
гатым: дѣлы добрыими свьтѣти И76 26r 13, ὑπερλα ́μπειν). Эти явления 
могут быть не связаны друг с другом; тогда вариант М У следует счи-
тать искажением первичного (для КИ) чтения И76 А. Однако не ис-
ключено, что ΣК и М У по-разному отражают испорченный вариант 
общего протографа, а конъектура свьтѧсѧ была внесена в текст КИ 
позднее, на стадии, к которой восходят И76 и А; 

66. скарѣдиѥ Σrell 94г 24: мерзость ΣК КИ 5:10, βδέλυγμα. мерзость — 
регулярное соответствие βδέλυγμα в старославянских памятниках 
[CCЯ II: 233; Ягич 1913: 363]. скарѧдиѥ фиксируется в ССЯ как соответ-
ствие α̕ηδία, но глагол скарѧдовати встречается при передаче βδελύττομαι 
[ССЯ IV: 84]. Аргументом в пользу исконности скарѣдие в данном при-
мере служит его меньшая распространенность: вероятно, редкое выра-
жение было заменено в Краткой редакции на общепринятое мерзость. 

Итак, зависимость КИ от ΣК не вызывает сомнений. Остается вы-
яснить, была ли Краткая редакция единственной версией Симеонова 
сборника, которую использовал составитель КИ, или он сверялся так-
же и с другими источниками.

Отметим сначала случаи отклонения от первоначального текста, 
в которых КИ совпадает со списками Σ, не относящимися к Краткой 
редакции.

В трех из них инновации отразились во всех списках Σ, кроме ΣK:
67. б̃а исповѣдаѭть вѣдѣти ΣК, θεὸν ὁμολογοῦσιν εἰδέναι: вѣдѹще 

Σw Σед Σб1: сѧ вѣдѹще Σrell 27в 14 И76 115r 9—10. Замена инфинити-
ва в функции дополнения при verbum dicendi на причастие в славян-
ском тексте естественна (см. напр.: [Вайан 1952: 397]);

68. чародѣи бо, рече, не живите ΣК, φαρμακοὺς γὰρ, φησὶ, οὐ περιβιώσετε: 
чародѣи бо не живеть Σrell 94а 24, КИ 5:7. Форма чародѣи вместо 
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чародѣѧ (либо просто ошибка, либо замена множественного числа ви-
нительного падежа единственным) вкупе с редким значением глагола 
живити ‘оставлять в живых’ вызвали переосмысление первоначального 
текста в Σrell и (возможно, независимо) в КИ;

69. въ крадѣ Σр Σб1 въ градѣ Σст Σг (конъектура, свидетельствую-
щая о том, что редактору Σст слово крада было непонятно, ср. приведен-
ный ниже случай с заменой крада на правда в Σст Σг): огныи Σх: въ пещи 
Σrell 35а 20 И76 234r 9, ε ̕ν καμίνῳ40;

В других случаях изменениям подверглись единичные списки Σ. 
Во всех этих примерах совпадения между списками Σ и КИ могут быть 
случайными: 

70. (не прѣзьри.) своихъ бо рече сѣмене твоѥго не прѣзьри Σrell 95а 
22—23, Τοὺς οἰκείους, φησὶ, τοῦ σπέρματός σου οὐχ ὑπερόψῃ: Ø (гаплогра-
фический пропуск) Σе Σо Σw КИ 5:11;

71. ӻко прави пѫтиѥ гн̃и. и правьдьнии (δίκαιοι) поидѹть по н̾имь 
Σrell 40а 28: правии Σе Σо Σw Σед Σвг И76 202r 13. Тривиальное изме-

40 В старославянских, в том числе преславского происхождения памятниках 
греческому κάμινος регулярно соответствует пещь, см. [CCЯ III: 31—32; Mey-
er 1935: 170]. Крада засвидетельствовано только в Супрасльской рукописи — 
в значении ‘огонь, костер’ или ‘жертвенник’, в соответствии с πῦρ и βωμός 
[CCЯ II: 58, Meyer 1935: 105]. Такое распределение значений сохраняется 
и в более поздних древне- и среднеболгарских переводных текстах [Miklosich 
1862—65: 307 и 562] и их восточнославянских списках [Срезн. I: 1311; СРЯ 
s. v.]. Об этом же свидетельствует замена крада на огнь в сербском списке 
в приведенном примере. Правда, встречаются единичные примеры других 
употреблений крада, ср.: въ та ѹбо лѣта крадѹ огньнѹю (σφαῖραν πυρός) 
пѹсти бг̃ъ съ нбс̃е Хроника Иоанна Малалы, I, 7; в значении ‘жертвенный 
сосуд’ (τὴν γάστραν) — в Истории Иудейской войны [ИИВ I: 175, 400г 32 
и 401а 3].  

В Σ наблюдается другая картина. В Σи крада встречается семь раз, причем 
всегда передает κάμινος: 60а 22, 60б 9, 174 в 6, 181г 10, 212в 15, 113б 4, 65а 
26. Последний случай приводит Камчатнов [1983: 100], отмечая, что чтение 
крада отражено во всех просмотренных им списках Σ (с конъектурой скврада 
в Σе, правда Σст Σг; в Σр в этом месте лакуна), кроме  Σт и Σвг, где оно заме-
нено на пещь. Данными о чтениях списков в остальных случаях мы не рас-
полагаем. Пещь в Σи, кроме приведенного случая, встретилась только один 
раз — 137б 4 (κλίβανον). Такое словоупотребление можно было бы счесть 
индивидуальной особенностью Σ. Вместе с тем данные, приведенные Фасме-
ром [III: 363] — в частности, предполагаемое родство славянского слова с гер-
манскими обозначениями стропила, крыши и особенно с лит. krósnis ‘печь’, 
наводят на мысль, что эта особенность Σ не представляет аномалии, сдвига 
значения, а напротив, отражает исконное значение славянского слова.

Поэтому весьма вероятно, что и в приведенном выше случае чтение Крат-
кой редакции въ крадѣ является исконным (тем более что оно поддержива-
ется  списком Σб1, в котором, судя по нашему материалу, часто сохраняются 
чтения архетипа), а вариант Полной редакции и КИ — конъектуру.



Еще раз об отношениях Изборника 1073 г. и Изборника 1076 г. 95

нение (описка или стилистическая правка), которое могло появиться 
в КИ и группе списков Σ независимо;

72. подоба Σrell 27в 9, χρή: подобаше ΣК: подобаѥть Σх Σб1 И76 
115r 5;

73. да имать подаӻти трѣбѫюштѹѹмѹ Σrell 40в 4, τῷ χρείαν 
ἔχοντι: трѣбȸющимъ Σт И76 203v 11, просщимъ М У;

74. отъ ѹстъ вашихъ да не исходить Σrell 40в 6-7, ἐκ τοῦ στό ματος 
ὑμῶν μὴ ἐκπορευέσθω: да не исходить отъ (изъ И76) ѹстъ вашихъ Σw 
Σвг Σед И76 203v 13;

75. причастѧть Σrell 95а 5: наслѣдѧть Σб1 КИ 5:11, κληρονομήσουσιν. 
Вариант Σб1 и КИ архаичнее [Ягич 1913: 366—367]. Контекст представ-
ляет собой цитату из Мф 5:5, где все древнейшие списки дают чтение 
наслѣдѧть, а один список преславской редакции — причастѧть [ЕМ: 
32]. Таким образом, этот случай не дает оснований предполагать зави-
симость данного чтения в КИ от протографа Σб1: в обоих архаичный 
вариант мог появиться в результате вмешательства редактора;

76. Таким же образом объясняется совпадение в Σб1 и Воскресен-
ском списке КИ, между которыми не может быть никакой непосред-
ственной связи: котыгѹ Σrell 93г 14, М П (КИ 5:3): срачицѹ Σб1 В,
τὸ ἱμάτιον. О смешении риза, срачица и котыга как соответствий χιτών 
и ἱμάτιον см. [Ягич 1913: 322]. Расхождение встретилось в цитате из
Мф. 5:40, где все древнейшие списки читают срачицѹ, см. [ЕМ: 35].

Наконец, в КИ имеется несколько исконных (соответствующих гре-
ческому тексту) чтений, которые были утрачены не только в ΣК, но и в 
других списках Σ: 

77. иже... призываѥть и  И76 232r 12, τοὺς... ἐπικαλου μένους αὐτόν: 
иже... призываѭть тѧ (Ø Σб1) Σ 35г 1. Искажение, отразившееся поч-
ти во всех списках Σ, не мотивировано контекстом; в КИ правильное 
чтение могло быть восстановлено по смыслу; 

78. чъто ли фарисеомъ ѹспѣ · цркв͠ьноѥ предъстоӻниѥ · величани 
(τύφου) и (и пропущено И76) презорьства испълнено Σе И76 233r 1: 
величи Σrell 35г 17. И в этом случае редактор КИ мог внести конъ-
ектуру, не обращаясь к дополнительному источнику, т. к. чтение Σrell 
явно противоречит контексту;

79. аште къто старъ Σх И76 202r 13, ε ̕άν τίς ἐστι γέρων: аште бѫдеть 
къто старъ Σrell 40а 11;

80. отъ словесъ своихъ оправдишис и словесы своими осдишис 
КИ 5:8 (так в М; в П В выделенный фрагмент сокращен: осудишисѧ), 
ἐκ τῶν λόγων σου δικαιωθήσῃ, καὶ ἐκ τῶν λόγων σου καταδικασθήσῃ (вар. 
κατακριθήσῃ) (Мф. 12:37): оправьдишисѧ Σ 94б 23;

81. а о друзѣм нерадити начнеть (почнет П В) Σт 93в 6, КИ 5:1, а дру-
гаго небрѣжеть Σх, καὶ τοῦ ἑτέρου καταφρονήσει (Мф. 6:24): Ø Σrell.
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В двух последних случаях пропущенные в архетипе Σ фрагменты 
евангельских цитат могли быть восполнены в КИ без обращения к до-
полнительному источнику; в случае 81 конъектуры были сделаны так-
же в двух списках Σ. Ср. евангельский текст в ЕМ: 39, 69.

Таким образом, в отличиях КИ от ΣК не обнаруживается система-
тического сходства ни с одним другим списком или группой списков Σ, 
равно как и с греческим текстом. Поэтому нет оснований предполагать, 
что редактор КИ использовал наряду с ΣК какой-либо другой источ-
ник.

Выявленный в КИ и ΣК слой общих изменений первоначального 
текста должен быть отнесен к раннему этапу существования этой ре-
дакции Σ — времени до составления КИ. В списках Краткой редакции 
встретилось большое количество инноваций, отсутствующих в КИ 
(эти случаи здесь не приводятся, поскольку не имеют непосредствен-
ного отношения к данному исследованию). Очевидно, они имеют позд-
нейшее происхождение. Ориентиром, позволяющим датировать неко-
торые инновации Краткой редакции, не отраженные в КИ, временем не 
позднее конца XIII в., служит Хиландарский список. Типологическое 
сходство ΣК и южнославянской редакции Σ, старшим свидетелем ко-
торой является сербский список, отмечалось Ф. Томсоном [Thomson 
1993: 50], а затем Я. Фроландом и У. Р. Федером, заключившими, что 
обе редакции имели общий протограф [Vrooland, Veder 2006: 77]. Это 
подтверждается и нашими данными. Как видно из приведенного выше 
перечня инноваций ΣК, отразившихся в КИ (случаи 35—64), сербский 
список воспроизводит значительную их часть, однако далеко не все. 
Можно было бы предполагать, что Σх отражает некоторый промежу-
точный этап развития Краткой редакции, предшествующий моменту 
возникновения КИ. Однако такому предположению мешает несколько 
совпадающих вторичных чтений в ΣК и Σх, не представленных в КИ:

82. егда ли Σrell 27г 7 нъ егда И76 116r 4, ὅταν δέ: или ΣК Σх;
83. и б̃а ѹмолиша Σrell 35а 20 И76 234r 9, καὶ τὸν θεὸν ἐδυσώπησαν: 

Ø ΣК Σх;
84. отъ в ̾се дш̃а и отъ в ̾сего срц̃а Σrell 93в 16—17, КИ 5:2, ἐξ ὅλης τῆς 

ψυχῆς, καὶ ἐξ ὅλης τῆς διανοίας: отъ Σр Σх, Ø Σст Σг;
85. велико зло сътвориша Σrell 198г 16—18, И76 236r13, τὰ μέγιστα 

εἰργάσαντο κακὰ: елико зла сътвориша ΣК Σх.
Конечно, нельзя исключить, что эти чтения ΣК и Σх тоже древние 

и что в КИ они были исправлены при сверке текста по дополнительно-
му источнику. Однако, ввиду отсутствия других указаний на то, что при 
составлении КИ проводилась сверка текста, следует учитывать и дру-
гое возможное объяснение случаев 82—85: изменения были внесены 
в ΣК после составления КИ, а сербский список представляет сводную 
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версию, объединяющую ΣК с ΣП. Разумеется, наш материал ничтож-
но мал для выдвижения подобной гипотезы, однако он может быть ис-
пользован в дальнейших исследованиях текстологии Σ.

То обстоятельство, что текстологически те разделы КИ, которые 
имеют своим источником Σ, зависят от ΣК, повышает ее статус. До не-
давнего времени три списка этой редакции не вызывали у исследова-
телей большого интереса, поскольку по месту и времени своего проис-
хождения они образуют компактную и, как казалось, второстепенную 
группу — все они русские, и самый ранний датируется XV в. Между 
тем Ф. Томсон [Thomson 1993: 50] отметил ценность Σр как списка, 
содержащего архаичные языковые черты, а Я. Фроланд и У. Р. Федер 
[Vrooland, Veder 2006: 76—77] предположили, что общий протограф 
южнославянской и Краткой редакций отражал первоначальную струк-
туру Σ (который, по их мнению, состоял из одного тома, а не двух, как 
Σи и другие типологически сходные с ним списки). Не вдаваясь в во-
просы реконструкции архетипа Σ, заметим, что, как показывает сопо-
ставление с КИ, ΣК имела продолжительную историю, начало которой 
относится к первой половине X в., и сохранила ряд архетипических 
чтений, утраченных в других группах списков.
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