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П а н д е к т ы  Н и к о н а  Ч е р н о г о р ц а
в Синайском сборнике-палимпсесте XIII в.

В состав известного сборника-конволюта из рукописей XII и XIII вв. 
Синай, Слав. 34 (другие его части — РНБ, Греч. 70 (СК XI—XIII, 

№ 166), Q. п. I. 63 (СК XI—XIII, № 304), Q. п. I. 64 (СК XI—XIII, 
№ 305)1, а также Синай, Слав. 18/N), отличающегося большой сложно-
стью (и даже причудливостью) содержания, входит, в частности, и вто-
рой по древности список славянского перевода Пандектов Никона 
Черногорца. Этот аллигат принадлежит к числу немногих восточнос-
лавянских рукописей, которые созданы несомненно не на Руси, а непо-
средственно на Синае, либо в Палестине2. На это недвусмысленно ука-
зывает уже материал письма — бумага без водяных знаков и вержеров, 
использованная «впрокладку» с листами пергамена. Ее характеристику 
как ближневосточной дал еще в конце XIX в. Н. П. Лихачёв3.

1 Наиболее подробное кодикологическое описание и реконструкцию сборника 
(за исключением отождествленного позднее отрывка Синай, Слав. 18/N) см.: 
[Загребин 1979/2006].

2 Помимо русских частей Синайского сборника к их числу с достаточной сте-
пенью надежности могут быть отнесены: 1) Апостол апракос («Синайский 
Апостол», «Апостол Добра»). Сер. (?) XII в. Рукопись южнорусская, веро-
ятно, галицко-волынского происхождения. Синай, Слав. 39 [Пентковские 
2004]; 2) Житие Саввы Освященного. XIII в. РНБ, ОЛДП, Q. 106 (СК XI—
XIII, № 262). Рукопись южнорусская, привезена П. А. Вяземским из пале-
стинского монастыря св. Саввы Освященного.

3 «По указанию А. И. Соболевского я просмотрел в Императорской Публичной 
библиотеке среди греческих манускриптов рукопись № 70, палимпсест из со-
брания Тишендорфа, состоящий из листов пергамена и бумаги вперемежку. 
Рукопись № 70 находится в фрагментарном состоянии и заключает в себе от-
рывки нескольких славянских текстов (между прочим так называемое еван-
гелие Никодима). Бумажные листочки в высшей степени замечательны — 
это настоящая восточная бумага (выделено Лихачевым. — А. Т.). Случай 
очень редкий, и по моему мнению рукопись написана где-нибудь в Палести-
не в исходе XIII или начале XIV столетия» [Лихачёв 1899 1: CXCIV (доп. 
к XVIII)]. Это наблюдение классика отечественной и мировой филиграноло-
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Текст Пандектов представлен в рукописи не полностью. Во фраг-
менте РНБ, Греч. 70 на л. 54—98 содержатся главы («слова») с 29 (без 
начала) по 40 (при этом на начальной сохранившейся тетради стоит 
номер 2, сделанный рукой писца). Полная (8 л.) первая тетрадь с на-
чалом слова 29 была найдена в 1975 г. в монастыре Св. Екатерины 
среди других фрагментов разноязычных и разновременных рукопи-
сей и при описании вполне справедливо датирована XIII в. и отнесена 
к числу восточнославянских памятников, но неточно определена как 
отрывок аскетического сборника [Tarnanidis 1988: 144]4. Как часть си-
найского списка Пандектов отрывок атрибутирован только во второй 
половине 1990-х гг. автором этих строк в процессе подготовки прило-
жений к вып. 1. СК XIV [Турилов 2000: 477; СК XIV: 567]. Остается 
неясным первоначальный объем текста, поскольку Пандекты в древ-
нейшем славянском переводе никогда не делились на два тома — воз-
можно, это часть рукописи, писцы которой нумеровали переписанные 
ими тетради отдельно.

Наибольшую сложность составляет вопрос относительно узкой 
датировки интересующего нас аллигата Синайского сборника (как, 
впрочем, и конволюта в целом)5. До настоящего времени памятник 
остается по сути не изученным в языковом (и прежде всего орфографи-
ческом) отношении, образцы его почерка не опубликованы (в отличие 
от почерка другого восточнославянского писца, которым переписаны 

гии принадлежит (как, к сожалению, и целый ряд других исследовательских 
сюжетов его капитального труда) к числу основательно забытых позднейшей 
археографией.

4 Это, кстати сказать, довольно обычное в описательской практике явление, 
когда неполные списки Пандектов Никона Черногорца (кодексы, лишенные 
начала, или вторые тома переводов XIV в.) не узнаются археографами или 
исследователями и определяются подобным образом. Аналогичная картина 
наблюдалась до последнего времени в отношении одного из древнейших серб-
ских списков памятника (РНБ, Q. п. I. 27; ср. [СК XIV: 639—641 (Прилож. 2, 
№ д48)]), именовавшегося в литературе просто сборником [Отчет 1875: 52—
53; Гранстрем 1953: 106; ПС XI—XIV: № 1207]. Как «сборник аскетический» 
описан 2-й том среднеболгарского списка Пандектов последней трети XIV 
в. (2-я ред. перевода) из собрания Русского Пантелеймонова монастыря на 
Афоне, Слав. 26 [Tachiaos 1981: 71—73]. Содержание рукописи определено 
Н. Б. Тихомировым в 1983 г. [Славянские рукописи 1999: 210 (№ 518)], 1-й 
том комплекта — РНБ, собр. Погодина, № 266 (отождествление автора этих 
строк). Некоторые соображения о причинах этого см. также: [Турилов 1997: 
9—10].

5 Напомню, что Н. П. Лихачев датировал часть рукописи, содержащую бу-
мажные листы, концом XIII или началом XIV в. В литературе можно найти 
датировки и более поздние (просто XIV в.) [Сперанский 1927: 47, 60, 116]. 
В настоящее время русские и младшие болгарские части конволюта принято 
датировать XIII в. без уточнений внутри столетия [Загребин 1979/2006: 224; 
СК XI—XIII: № 166].
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л. 99—102об. в Греч. 70 и л. 2—48об. синайской части кодекса [Загребин 
1979/2006: 221])6.

Синайский список Пандектов написан непарадным, «обиходным» 
вариантом устава, при этом писец, явно привыкший писать на пергаме-
не, испытывал вполне понятные затруднения, переходя на бумажные 
листы. В графическом отношении письмо синайских Пандектов на-
ходит достаточно близкие аналогии (не достигающие, впрочем, уров-
ня тождества) в почерке 1-го писца Успенского сборника (ГИМ, Усп. 
4-перг.), датируемого рубежом XII—XIII вв. [СК XI—XIII, № 165]. 
Близко по рисунку в обоих случаях и письмо заголовков, выполненное 
в 2 контура7. Основные отличия между почерками сборника и Пандек-
тов заключаются в следующем. Д в Пандектах имеет устойчиво асим-
метрическое начертание — верхняя часть смещена влево. З нередко 
пишется с достаточно коротким хвостом в виде сравнительно плоской 
дуги, идущей вправо (имеется и вариант с вертикальным хвостом). 
Перекладина у Н доходит только до середины высоты. Довольно ре-
гулярно встречается высокое Т. Верхняя часть У в Пандектах имеет 
не воронкообразную (как в Успенском сборнике), а трапециевидную 
форму. Ч пишется как с округлой чашечкой (не всегда симметричной), 
так и с треугольной. Ъ и Ы (к Ь это относится в меньшей степени) 
с очень набухшей петлей, нередко почти квадратной формы. Большин-
ство этих отличий, которые в ряде случаев могут рассматриваться как 
новации8, обнаруживаются уже в письме ростовских рукописей пер-
вой четверти XIII в., например в Апостоле Толковом 1220 г.9 Поэтому 
можно думать, что писец синайских Пандектов связан (по крайней 
мере выучкой) с русской рукописной традицией раннего XIII в. (если 
не рубежа XII—XIII столетий). С учетом исключительно большой 
устойчивости (практически неизменности) индивидуальных уставных 
почерков на протяжении человеческой жизни (см.: [Зализняк 2000: 
423—424; Турилов 2005: 167, 179]) созданную им рукопись можно да-
тировать в любом случае не позднее второй трети (середины?) XIII в.10 
6 Снимки этого почерка см.: [Бегунов 1973: 148—149 (с датировкой XIV в.); 

Загребин 2006: Ил. 15].
7 Образцы почерков и письма заголовков см. [Успенский сборник 1971: При-

лож.].
8 Еще чаще употребляет высокий вариант буквы (в том числе в лигатурах 

ТВ, ТР) второй русский писец Синайского сборника, почерк которого даже 
в большей степени тяготеет к традициям XII в. (см. примеч. 6). Часто встре-
чается такое начертание Т у писца толкований в Христинопольском (Горо-
дисском) Апостоле сер. (?) XII в. [Запаско 1995: 198 (Кат. № 21)].

9 См.: [Вздорнов 1980: № 6—9].
10 Принципиальное значение для определения верхней границы написания 

синайских Пандектов имеет вопрос, получить ответ на который невозмож-
но — был ли писец паломником, лишь посетившим Святую Землю, или же 
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Происходил писец, по всей видимости, из галицко-волынской Руси — 
А. Л. Лифшиц и А. А. Пичхадзе (устное сообщение) отмечают наличие 
«нового ѣ» (примеры см. в тексте).
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Пандекты Никона Черногорца в ркп. РНБ, Греч. 70

Подготовка текста Т. И. Афанасьевой и Ж. Л. Левшиной

Буквы, написанные над строкой, воспроизводятся в скобках. На ме-
сте утраченных букв дается отточие.

л. 54 слѣдоуѥть имъ много въспрѧновѣниѥ
и оумилѣниѥ въиноу. или въ млт̃вѣ или
въ чтѣнии. нъ да ѥсть ти разоумъ почю-
тиӻ. да въспрѧноувши дш̃а твоӻ насла-
дитьсѧ словьсъ бж̃иихъ. не боисѧ оупра-
жнѣниӻ. и истоуплѣниӻ мт̃вы. неѡдь-
ржимоу и съвъкоуплѣноу и дългоу. ӻко
ѡставлѣниӻ ради п(с̃)лмовъ. покаӻниӻ въ
млт̃вѣ възлюби. ѥгда дасть ти роукоу.
тако скончати слоужбоу. и ѥгда в такои 
слоужбѣ. дасть ти сѧ даръ сльзамъ. не ра-


