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К  в о п р о с у  о  т е к с т о л о г и и  и  я з ы к е
славянских переводов «Жития Богородицы»

Агиографический памятник «Житие Богородицы» (далее ЖБ), был 
составлен на греческом языке монахом и пресвитером константи-

нопольского монастыря Каллистрата Епифанием в первой половине 
IX в. [Dräseke 1895: 346—362], [Dvornik 1958] и является одним из цен-
нейших источников для реконструкции ранних преданий о жизни 
Марии. ЖБ было весьма распространено в средневековой Византии, 
о чем свидетельствует немалое количество (более 100) сохранившихся 
греческих списков памятника [ПЭ 18: 582]. Славянский перевод ЖБ 
стал известен, по крайней мере, с начала XIV в. Текст Жития обычно 
читается в составе многочисленных рукописных сборников — в Торже-
ственниках и Четьих Минеях, а также в сборниках апокрифов и разных 
житий.

Несмотря на научный интерес к памятнику в филологии XIX в. (ис-
следованиями славянского текста занимались И. Порфирьев, П. Лав-
ров, Н. Тихонравов, А. Яцимирский, И. Франко), текстология, язык пе-
ревода, взаимоотношение известных греческих списков с переводными 
славянскими не были изучены и описаны в достаточной мере. До сих 
пор отсутствует критическое издание памятника.

Рассматриваемое нами произведение представляет собой своеобраз-
ную компиляцию всех известных сведений о жизни Марии, которые 
содержались не только в трудах византийских церковных писателей 
и историков, но и в апокрифических евангелиях и сказаниях. В основу 
повествовательной канвы Жития легли два древних источника: Пер-
воевангелие Иакова и Сказание Афродитиана. При создании ЖБ Епи-
фаний делал также выборку из сочинений Евсевия Памфила, Василия 
Великого, Кирилла Александрийского, Андрея Критского, Иоанна Со-
лунского и других известных ему авторов. При этом в славянских пере-
водах Жития всегда присутствуют глоссы с указанием на источник за-
имствования.
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Сведения о греческих списках ЖБ, содержащиеся в каталоге Ф. Хал-
кина [Халкин 3: 125—126], крайне скудны. Сам памятник не привлекал 
к себе внимания исследователей-византинистов, а потому его грече-
ская текстологическая традиция и особенности бытования остались 
неизученными. Между тем, Житие было весьма распространено в сла-
вянских переводах на территории Slavia Orthodoxa, о чем свидетель-
ствует существование известных нам двух разных по происхождению 
славянских переводов, выполненных в разное время на юге славянства 
и в Древней Руси. Вероятнее всего, обширная славянская рукописная 
традиция ЖБ является своеобразным отражением истории бытования 
памятника в византийской письменности. Однако из-за абсолютной 
неизученности греческих источников и недоступности для нас боль-
шинства из них проследить пути формирования и развития греческо-
го текста Жития в нашей работе на данным момент не представляется 
возможным.

В настоящее время нам известны четыре полных греческих списка 
ЖБ, находящихся в изданиях Миня [PG 120: Col. 185—216], А. Дрессе-
ля [Dressel 1843: 13—44], Фабриция [Fabricius X: 257] и Амадуцци [An-
ecdota litteraria 1774, III: 39—83]. Фрагменты из ЖБ содержатся также 
в изданиях «Σωτήρ» и «Θεολογία» [Халкин 3: 125—126]. Из перечислен-
ных публикаций нам оказались доступны только три — Миня, Фабри-
ция и Дресселя. Текст, публикуемый Фабрицием, примыкает к списку 
Миня и так же, как и список Миня, обнаруживает ряд сходных с ним 
пропусков и разночтений по сравнению со списком Дресселя. Этот 
факт, в свою очередь, может служить доказательством принадлежно-
сти двух списков — Фабриция и Миня — одной греческой редакции, 
а списка Дресселя — другой. Эти разные греческие редакции находят 
отражение в двух славянских переводах.

Первый славянский перевод1 стал известен науке благодаря его 
публикации в Великих Четьях Минеях митрополита Макария, где 
текст ЖБ читается под 8 сентября и носит название: Иже во свzтыхъ 
отца нашего Епифанiа слово на Рожество Свzтыz Богородица, о житiи еа, 
о рожествэ и о успенiи. Он начинается словами: Извэстнэй и истин8нэй 
Богородици приснодэвэи Марiи мнози бо провъзвэстиша древнiи учители... 
[ВМЧ 1880: 363—379]. Фрагменты этого перевода были использованы 
в качестве дополнительных источников в составе Основной части Ле-
тописца Еллинского и Римского второй редакции XV в. [Творогов 1975: 
290—293]. Старшие из известных списков этого перевода также отно-
сятся к XV в. Первый перевод представлен 14 списками, из которых 
РНБ, Пог-67; РГБ, Тр-748, Тр-788 ранее были упомянуты О. В. Творо-
1 Названия «первый перевод» и «второй перевод» выбраны условно, для удоб-

ства обозначения.
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говым [СККДР I: 138], остальные списки РНБ, Пог-804, Сол-500/519, 
Соф-1448, Соф-1317, ГИМ, Увар-1048, РГБ, Вол-135, Вол-231 были 
выявлены в ходе нашего разыскания и исследования. Известны также 
еще два списка юго-западнорусского происхождения. Один список был 
издан И. Франко [Франко 2: 370—383] по рукописи Перемышльского 
Пролога XVI в., другой — А. Яцимирским [Яцимирский 1909: 295—311] 
по рукописи Сборника XVI в., называемого Креховской Палеей. Оба 
эти списка содержат яркие юго-западнорусские фонетические черты. 
Например, в них последовательно представлена мена начальных фо-
нем /u/ и /v/ в позиции перед согласной: о воспэн8и [Яцимирский 1909: 
295], вост8ра(м)лzаи [там же: 296], ко вченiю, w вченiи [297, 304], вченнiцi 
[304] и др. и наоборот: да не усхотz(т\) [296], u галилею u граd назарефь 
[302], uзыиде [302], uзраcт [303] и др.; а также реализация фонемы /ě/ 
в позиции между мягкими согласными как [и]: свидительство [297, 301], 
wбризаша [299], повиди [300], возвисти [301], всимь [301, 304] и прочие.

Второй славянский перевод носит название: Епифанiа iеромонаха, оби-
тели Калистратовы, о житiи и о воспитанiи, и лэтнаго покаѕанiа, пречcтыz 
и прелблcвенныz Влчdца нашеz Бц\а и Прнcодв\ы Мрi\а — и начинается словами: 
Q воистинн© истинной Бц\ы и Приснодв\э Мрi\и, мноѕи повэдаша... Этот текст 
был издан И. Порфирьевым [Порфирьев 1890: 295—311]. В основу из-
дания был положен список XVI в. из рукописи РНБ, Сол-370 (1050), 
лл. 343—361. Существует также особая разновидность второго перево-
да, со вставкой апокрифической легенды об иерействе Иисуса Христа. 
Полные списки этого перевода обнаруживаются в рукописях XV—
XVI вв. Этот перевод представлен 15 списками, из них списки РНБ, 
Сол-370 (1050), Сол-811/921; РГБ, Тр-171, Тр-663, Тр-775, Вол-152 
(515), МДА-1(88), МДА-10 (96); ГИМ, Увар-1778 (516), Царск-75 — 
древнерусские. Список РНБ, Гилф-53, а также список, находящиийся 
в составе сербской метафрастовской минеи 1456 г., хранящейся в За-
гребе, (сигн. III, b. 20), список из тырновского Сборника начала XVII в. 
собрания священника Гепецкого, список из сербского Сборника XVII в. 
№ 184, принадлежащего Народной Библиотеке Белграда, — южносла-
вянские.

Древнеруссие списки РНБ, Сол-1050, Сол-811/921, РГБ, Тр-171, 
Тр-663, Тр-775 были упомянуты ранее О. В. Твороговым [СККДР I: 138], 
другие древнерусские списки РГБ, Вол-152 (515), МДА-1(88), МДА-10 
(96), ГИМ, Увар-1778 (516), Царск-75 были обнаружены в ходе наше-
го исследования. Южнославянские списки упоминаются в «Мелких 
текстах и заметках» А. Яцимирского [1890: 28, 73] и М. Н. Сперанским 
[Сперанский 1904: 173—202].

Кроме этих пятнадцати списков второго перевода ЖБ в рукописных 
сборниках также встречаются его многочисленные фрагменты, в кото-
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рых представлено описание внешности Иисуса и Марии. Один из та-
ких фрагментов встречается в составе среднеболгарского Сборника 
XIII—XIV вв. Берлинской Королевской Библиотеки № 48, этот фраг-
мент опубликован С. Новаковичем [Starine V: 60—62]. Другой такой же 
фрагмент встретился в рукописи XVII в. из собрания Рогожского клад-
бища РГБ, Рог-603 (лл. 443—444), фрагмент отмечается также в составе 
южнославянских сборников смешанного состава: РНБ, Пог-323 (тре-
тья четверть XVII в.), где читается на лл. 81об. —82об., и РНБ, Пог-1394 
(до 20-х гг. XV в., лл. 1об. —2 об) [Иванова 1981: 156—161].

Помимо двух упомянутых выше переводов вне поля зрения иссле-
дователей и издателей оказался сербский список ЖБ, обнаруженный 
нами в составе сербского пергаменного сборника апокрифов и разных 
слов конца XIII—XIV вв. [РНБ, Q-I лл. 2—6об.]. У списка отсутствует 
начало, он начинается словами: «...во ю же лэтu приведоста ю вь iер\лмь 
и прэдаста ю Гв\и сь дары. И пакы вьзвратиста ю вь Назарьть. Посем8
.з\. лэтэхь приведоста ю пакы родителя и дароваста ю Гв\и». Несколько 
изменено традиционное окончание (в двух известных нам славянских 
переводах текст ЖБ завершается апокрифическим рассказом об успе-
нии Богородицы, заимствованным из «Слова на успение Пресвятой 
Богородицы» Иоанна Солунского). Сербский список оканчивается 
повествованием о чуде претворения воды в вино. В текстологическом 
плане этот список оказывается близким как первому, так и второму 
переводу. В следующей таблице наглядно представлено сопоставление 
фрагментов двух основных славянских переводов с сербским списком 
(РНБ Q-I, лл. 2—6об.); здесь и далее (если это особо не оговаривается) 
текст первого славянского перевода приводится по списку РНБ, Пог-67 
лл. 4—25об., текст второго перевода приводится по изданию рукописи 
РНБ, Сол-370 (1050) лл. 343—361об. у Порфирьева [Порфирьев 1890: 
295—311]:

Сербский список Первый славянский 
перевод

Второй славянский 
перевод

Бывши же iеи двэмана-
десете лэтома. въ iединu 
нощь молещоисе iею.

свэтъ просвэтэсе и

бCы глcа к неи.
родиши сн\ъ мои.

и быc же единu нощь 
молzщисz ей преd двер8ми 
жер8твеника, къ полuнощи 
свэтъ восиz паче сияньz 
сол8нечнаго и гласъ t сти\
лища приде к8 ней глю\ще. 
родиши сынъ мой. wна же

Бывши же еи 
дванадесzтимь лэтомь, 
бысть въ едiн© t нощiи, 
молzщисz еи при дверехъ 
жертовника, въ пол©нощи 
свэт© восiати паче свэт-
лости слн\чныz. И гласъ 
изыде t олтарz гл\
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wна же uмлъча никомu 
же изрек_ши.
Авиk же аръхиiерэи роди 
Иwадаiа. iего же нарече 
варахию. (л. 2об.)
съ же роди ѓнъгеiа. и заа-
хаию. и wба иiереiя. поiет__ 
же захария iелисав8тu. 
братuчедu бц\е. и живэхu 
въ виFлеiемэ. и роди
кртcителя.

Анъгеи’ же захариинъ брать. 
(л. 3)

uмолча, никомu по-
вэдающи тайны. дондеже 
хъC възнесесz. явия же 
архиерэй роди Едае, его же 
звахu варахiею. то же рwди 
анд8рэz и захарью iерэа, 
и поz захариz елисавеfъ 
тетчич8нu мр\иинu. живzхu 
въ виfлеwмэ. роди же iw\
ана крестителz.

андрэй же братъ захарьинъ 
(л. 8)

ющiи, родиши Сн\а моего. 
Она же uмолче, никомu 
же повэдавши таин©, 
дондеже Хс\ вознесесz. Авiа 
же архiерей, роди Одаz, его 
же нарицахu Варахiю.
Сеи роди Аггеа и Захарiю, 
и тии сщ\енници. И 
взzтъ Захарiа Елисаветъ, 
брат©чzд© Бц\и, и живzхu 
во Виѳлеемэ. и роди 
Елисаветь Крcтлz Iw\анна. 
Аггеи же братъ Захарiевъ. 
(стр. 297)

Бца\ же бэ въ iерuсалимэ 
въ домu гнccи. и бывши iеи 
лэтъ. дi\. възбраняхu iеи 
въходити въ домъ гнcь.

и помольшiимъ се iерэомъ 
и захарию tцu иw\новu.

и вьзьмьше. вi\.

жъзла старихъ люди. и по-
ложише при wлътари глщ\е. 
покажетъ бъ\ комu бuдетъ 
два\я. (л. 5)

и процвьте жезлъ 
иwсифовъ.

и прэiе иwсифъ братuчедu 
свою марию.

и сътвори въ домu iего 
мць. ѕ\. и по wбычаю по-

и бывши ей лэтъ дi\, егда 
же и жен8ское немощ8ное 
естьство явлzетсz. мнzще 
же ю единu сuщu t 
многыхъ иереwви. еще uбо 
не явлена бzхu w ней 
же таиньства. совэтъ же 
сотвор8ше сташа на млт\
вэ еz ради. захарья еже 
wц\ь iw\ана крcтля въсприz. 
вi\. жезла t ерэz. и t 
близокъ дв\цэ. и положи 
z при wлтары. гл\z да по-
кажеть бъ\ знаменье, чьz 
есть дв\ца. и молzщu же 
сz емu. прорасте жезлъ 
иwсиfа древодэлz. и прочее 
сuдомъ бж\иимъ порuчиша 
емu. дв\u мр\ию не на бракъ 
но на с8блюденье непороч8наго 
двь\ства <...>
Поимъ uбо иwсиfъ, 
сътроичн8u свою марию t 
рuкы и свdэтельствuеть 
вси иерэи, и введе ю в8 домъ 
свой

<...> створи же u него 
мц\ь. ѕ\. по wбычаю

и бывши ей лэтомъ дi\. 
нев8мэстно бо ей бытии 
в8 домоу гнcи лоун8ные 
ради немощи и женьскаго 
естcва. и яко ар8хииерэи 
иже t прчcтэи сеи мр\
ии и совэтъ сътвор8ши 
сташа въ млт\воу. И 
захариа tц\ь iwанновъ 
взzтъ вi\ жезлъ старе(ц) 
сщн\ни и постави их на 
жер8твеницэ глz\ покажи ги\ 
знамение комоу боудетъ 
дв\аа. и приемъ число вi\ 
жезлъ и t сродни(к\) двы\я 
жезлы. молzщимсz имъ. 
прорасте сице преслав8нэ 
сuтъ непосаже(н\) жезлъ 
иwсифа древодэлz. и прочее 
сuдъ бж\ии. wбрuчи емu 
братuчада дв\u мри\ю.
прия(т) же ея иwсиf 
t рuкu гн\ю. и сведе ю 
въ домъ свои иже въ 
вифлеwмэ града галилеи-
скаго назаретъ...

Сътвор8ши же в8 домu 
иwсифовэ ѕ\ мцcь
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стещисе до деветиiе години. 
явисе iеи архн\глъ.

и ни иwсифu повэдэ ни 
иномu комu.
сего ради гл\ет_ се.
яко не позъна iе иwсифъ.

iеже iесть невэдэше яже 
w неи таины. (л. 6об.)

постzщисz. при дэвzтемъ 
часэ дн\е молzщисz ей. 
арханг\лъ гаврилъ посланъ 
t ба\. и исповэда ей всz 
тайны, яже w единэмъ 
чадэ сн\э бжi\. елико въ 
еv(г\)алiи исписана сuть. и 
никто же разuмэ бывша 
t домu еz ни възвэсти 
комu. ни томu самомu 
иwсиfu, дондеже видэ 
въсходима сн\а своего на нб\
са. сего ради гл\ть еv(г\)листъ 
матfэй. и не разu8мэша 
тоz, дондеже роди сн\а 
своего перв8энца, еже есть 
не разuмэша в8 ней таины 
бж\iа, ни скровныz глuбины 
w ней свер8шеныхъ вещий. 
(л. 10об.)

wбычнэ постzщиc ей. 
tкры(в) ей архг\глъ гаврилъ. 
повелэное таиньство 
приемъ в разuмэ. Изрекъ 
таиньства. и никто же 
uвэдэ бывшее t домu 
ея. ниже иwсифu повэда 
бц\а что, дондеже uзрэ сн\а 
на нбс\а въсходzща. Сего 
ради гл\ть iеv\лиc. и не по-
зна ея дондеже сн\а своего 
роди(т) прьвен8ца. Сирэчь 
же не uвэдэ яже w неи 
таиньства бж\иа не знааше 
яже в8 ней содэваемое. 
(стр. 299—300)

Текстуальное сопоставление приведенных выше фрагментов об-
наруживает сходство сербского списка как с первым переводом, так 
и со вторым. Поскольку сербский список оказался единственным 
представителем, не нашедшим прямых соответствий в известных нам 
греческих оригиналах, оказывается затруднительным сделать вывод 
о специфике бытования текста ЖБ, представленного в сербском спи-
ске. Возможно предположить, что в списке представлена краткая (ком-
пилятивная) редакция, составленная на основе двух известных редак-
тору славянских переводов ЖБ без привлечения греческого оригинала. 
Однако недостаточность наших сведений о существующих греческих 
списках предостерегает нас на данном этапе исследования от подобных 
выводов и последующих утверждений. Поэтому из дальнейшего рас-
смотрения этот список исключается как не нашедший продолжения 
в русской рукописной традиции. Существование сербского списка, 
в котором представлен отличный от двух славянских переводов текст 
ЖБ, может свидетельствовать о достаточной известности и распро-
страненности рассматриваемого нами памятника на территории Slavia 
Orthodoxa.

Основным объектом исследования, представленного в статье, таким 
образом, оказываются два славянских перевода, известных в Средне-
вековой Руси. Анализ этих переводов предполагает системный подход: 
текстологический и лингвистический, с привлечением греческого ори-
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гинала. Наличие двух переводов, а не двух редакций одного славянского 
перевода, обнаруживается при сопоставлении фрагментов греческого 
текста (совпадающих в изданиях Дресселя и Миня) с соответствую-
щими славянскими переводами. В следующей таблице представлены 
случаи расхождения между греческим оригиналом и славянскими пе-
реводами на примере четырех фрагментов. Первый перевод приводит-
ся по рукописи РНБ, Пог-67 (л. 4—25об.), второй перевод по изданию 
Порфирьева [Порфирьев 1890: 295—311]. Греческий текст приводится 
по изданию [Дрессель 1843: 13—44]:

Первый перевод Греческий оригинал Второй перевод

1. Обычаи же бяше 
тако: чиста по всему, 
и малоглаголива, 
и скоропослушлива, 
и благоименита, 
недер8зновенна къ всякому 
человэку, несмэш8лива, 
негнэв8лива, немzтежна, 
благопрiатна, честна, 
и чтzщи и покланяющися 
всякому человэку, 
яко дивитисz всэмъ 
разуму еа и глаголанiю 
ея. Возрастом8 же 
бzше среднэ; друзiи же 
глаголють, яко среднэруса, 
жел8ти власы, очима 
черныма, благозрачна, 
черни брови, дол8зэ руцэ, 
круговатомъ лицемъ, 
дол8гоперьста, благодатiю 
Божiею исполнена 
и красоты, непомыслена, 
непостыд8на, непремэн88на, 
смиренiе непреложно имущи, 
тэм8 же и призрэ на нz 
Богъ, якоже и та рече, 
величающи Господа;   
одежду темнозрачну 
любzщи и носzщи,

1. Τό δὲ Ãθος αὐτῆς Ãν 
τοιοῦτον· σεμνὴ κατὰ 
πάντα καὶ ὄλιγολάλος, 
ταχυπήκοος, εὐπροσήγορος, 
ἀπαῤῥίαστος πρός πάντα 
ἄνθρωπον, ἀγέλαστος, 
ἀτάραχος, ἀόργητος, 
εὐπροσκύνητος, τιμητική, 
τιμῶσα, καὶ προσκυνοῦσα 
πάντα ἄνθρωπον, ὥστε 
θαυμάζειν, ἅπαντας εἰς τὴν 
σύνεσιν καὶ τὴν λαλίαν 
αὐτῆς· τὴν ἡλικίαν μέση· 
τινὲς δὲ φασιν, αὐτὴν πλέον 
ἔχειν τοῦ μέσου· σιτόχρου, 
ξανθόμματος, εὐόφθαλμος, 
μελάνοφρος, ἐπίῤῥινος, 
μακρόχειρ, μακροδάκτυλος, 
μακροπρόσωπος, χάριτος 
θεία καὶ ὡραιότατος 
πεπληρωμένη, ἄτυφος, 
ἀσχημάτιστος, ἄβλακος, 
ταπείνθσιν ὑπερβάλλουσαν 
ἔχουσα· διό καὶ ἐπέβλεψεν 
ἐπ͂ αὐτὴν ὁ Θεός, ὡς αὐτὴ 
ἔφη μεγαλύνουσα τὸν 
κύριον· ἱμάτια αὐτόχροα 
ἀγαπῶσα καὶ φοροῦσα. 
Καὶ μαρτυρεῖ τὸ ἅγιον 
μαρφόριον αὐτῆς.

1. Нравъ же еz бzше
честенъ.
мало бесэд©ющи.

не смэющисz. не см©тна. 
не гнэвлива. блг\опоклонна. 
честительна. чт©щи 
и покланzющисz всzком© 
чл\к©. якоже чюдитисz
всэмъ о раѕ©мэ еz 
и бесэдэ.
Воѕрастомь среднимъ.

р©совласа. очи славэ. блг\
овидна. чернэ вэжди. носъ 
среднiи. имэz долѕэ р©цэ, 
долги пер8сти,
долга лицемь. блг\оодежн, 
нетщеславна.
не образ©ющисz. 
не красzщисz.

одежда багряна любzщи
носити.
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и свэдэтельствуетъ 
свzтый покровъ еа,

увэряющи iерея церкве 
Господня, и питашесz, 
въ церкви пребывающи в8 
молитвахъ и въ чтенiи, 
и въ бдэнiи, и рукодэланiи, 
и въ всякой добродэтели 
и въ различiи дэлъ. 
(л. 7об.)

Ἒνηθε δὲ τὰ τῶν ἱερέων, 
ἤγουν τὰ τοῦ ναοῦ κυρίου, 
καὶ ἐτρέφετο ἐκ τοῦ ναοῦ, 
προσευχαῖς καὶ τῇ νηστεῖᾳ 
καὶ τῷ ἐργωχείρῳ καὶ πάσῃ 
ἀρετῇ.

и свэтdельств©еть 
омофориwнъ еz, [сирэчь, 
раменоносець]2.
Ткаше же iереомъ 
одежда. рекше храм© Гн\ю. 
пребывающи въ млт\вахъ, 
и въ чтенiи и въ постэ. 
(стр. 298)

2. и поятъ ю Iосифъ
древодэль,
сынъ Лiинъ,
Iаковъ

братучаду Марiину, и роди 
отъ нея седмь дэтищь: 
Iакова, Симона, Iуда, 
Iосиа и Совiи, Мар8фу же 
и Марiю. (л. 8об.)

2. Καὶ ἔλαβεν αὐτὴν Ἰώσηφ 
ὁ τέκτων,
ὁ υἱός Ἠλὶ καὶ
Ἰακὼβ,

ἐξάδελφος Μαρίας, καὶ 
ἔτεκεν ἐξ αὐτῆς ἕξ παῖδας· 
Ἰάκωβον, Σίμωνα, Ἰούδαν, 
Ἰωσήν. Σοβήν, Μάρθαν τὴν 
καὶ Μαρίαν.

2. И вѕzтъ ю Iwсиfъ 
древодэль. [прежде 
обр©ченiа прчcтыz Бц\а]3. 
сн\ъ Илiевъ, Iакwвъ. Сiи 
оубо Iакwвъ бzше t 
колэна Соломонова. 
Илiи же t колэна 
Матfанова, якоже прежде 
речесz.
брат©чадь сiи Мрi\и Бц\и. 
и роди t Соломэи сн\ы 
д\. Iакwва аплcа, иже по 
плоти нарицаетсz братъ 
Гн\ь. и Сiмеwна, иже 
Сiмонъ. и Iоуд© аплcа, иже 
по плоти нарицаетсz братъ 
Гн\ь. Iwсiю и двэ дщери 
Есфир© и Марf©.
(стр. 299)

3. Сыны же своя преди 
посла
и дщери; свzтую же 
Богородицю Марiю самъ 
въспрiимъ в8 подъяремникъ 
свой и идяше.

3. Καὶ τοὺς μὲν υἱοὺς 
προέπεμψεν, τὰς δὲ 
θυγατὲρας καὶ τὴν ἁγίαν 
παρθένον Μαρίαν αὐτός 
λαβών μετὰ τοῦ ὑποζυγίου 
ἀνήρχετο.

3. И сн\ы uбо предпосла,

дщере же своz и ст© \ю
Мрi\ю
в8ѕемъ, со ослzтемъ
грzдzше.

4. Не дошедъ же Iерусалима 
село есть Вифлеомское, иже 
бzше стzжанiе Саломiино, 
Богородицины тет8кы. 

4. Καὶ μὴ φθάσαντες τὴν 
Ἰερουσάλημ, εἰς προάστειον 
τῆς Βηθλεέμ, ὃ Ãν κτῆμα 
Σαλώμης ἐξαδέλφης τῆς 
Θεοτόκου, κατεκλίθησαν.

4. И не доспэвши 
во Iерлcимъ, въ еже 
написатисz. въ обители иже 
бэ предъ Виfлеомwмъ, 
идэже бэ село брат©чzди 
Бц\и, Саломiа обиташе. 

2 Глосса в славянской рукописи, отсутствует в греческом.
3 Также отсутствует в греческом.
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При сопоставлении этих фрагментов видно, что второй славянский 
перевод, несмотря на наличие в нем пропусков, оказывается ближе 
к греческому тексту. Можно обозначить несколько индивидуальных 
языковых отличий первого перевода от второго: обычаи — нравъ (Ãθος); 
чиста (σεμνή) — честьна; благоприятна (εὐπροσκύνητος) — блг\поклонна; честна 
(τιμητική) — честительна; очима черныма (ξανθόμματος) — очи славэ; черни 
брови (μελάνοφρος) — чернэ вэжди; круговатомъ лицемъ (μακροπρόσωπος) — 
долга лицемъ; непомыслена, непостыдна, непремен8на (ἄτυφος, ἀσχημάτιστος, 
ἄβλακος) — нетщеславна, не образ©ющисz, не красzщисz; увэряющи iерея церк-
ве Господня (Ἔνηθε δὲ τὰ τῶν ἱερέων, ἤγουν τὰ τοῦ ναοῦ κυρίου) — ткаше же 
iереомъ одежда; одежда темнозрачна (ἱμάτια αὐτόχροα) — одежда багряна. 
Во фрагменте 3 текст второго перевода также оказывается ближе к гре-
ческому: μετὰ τοῦ ὑποζυγίου ἀνήρχετο (первый перевод: в8 подъяремникъ 
свой и идяше; второй перевод: со ослzтемъ грzдzше). Подобные разли-
чия позволяют сделать вывод о существовании двух разных переводов, 
причем второй славянский перевод представляет собой более распро-
страненный вариант и, возможно, сделан с неизвестного пока греческо-
го списка Жития.

В ходе дальнейшего исследования славянских переводов вну-
три каждого из них были выявлены группы списков, объединенных 
между собой общностью текстологических и языковых черт. Все эти 
списки были объединены нами в подгруппы4.

Для списков, представляющих первый перевод, подгруппы марки-
руются текстологическими и языковыми разночтениями. Мы выдели-
ли две подгруппы списков внутри данного перевода. Первая подгруппа 
(Погодинская) включает в себя следующие проанализированные нами 
списки: РНБ, Пог-67 (1401 г.), Пог-804, XVI в.; РГБ, Тр-788, XVI в.; 
РГБ, Вол-135 (490), XVI в., Вол-231 (656), XV в.; ГИМ, Увар-1048, 
XVI в., а также списки юго-западнорусского происхождения, изданные 
Яцимирским и Франко. Вторая подгруппа (Соловецкая) объединяет 
списки: РНБ, Сол-500/519 (1494 г., этот список лег в основу издания 
текста, представленного в ВМЧ); РНБ, Соф-1317, XVI в., Соф-1448, 
XVI в., а также текст, включенный в состав Летописца Еллинского 
и Римского второй редакции.

В следующей таблице представлены фрагменты разночтений (в со-
ответствии с греческим оригиналом, изданным Дресселем), которые по-
зволили объединить вышеупомянутые списки в две подгруппы. Текст 
Погодинской подгруппы приведен по списку Пог-67, лл. 4об.—20об., 
Соловецкой — по списку Сол-500/519, лл. 208об.—219об.:

4 Под «подгруппой» мы понимаем отдельную группу списков, имеющую об-
щие текстологические отличия от другой группы без существенных разли-
чий редакционного характера.
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Погодинская подгруппа Греческий текст 
по изданию Дресселя

Соловецкая подгруппа

1. мы же сие преминувше 
многая и
избрав8ше извэст8нэишая и 
блг\овэр8на и истин8на и еже 
t црк\овныхъ послэдовании 

1. Ἡμεῖς δὲ πολλοὺς 
διευκρινσάμνεοι καὶ 
συλλέξαντἐ τὰ εὔπιστα καὶ 
βέβαια καὶ ἀληθῆ ἐκ τε τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς ἱστορία

1. мы же

извэст8нэише истин8нэишее 
и благодар8нэе, еже отъ 
церковныхъ послэдованiи

2. обычаи же ея5 бzше· 
всzкu чтcна по всемu 
малогл\ива, и скоропослуш-
лива... ко всzкомu чл\ку, 
яко же несмэшлива

2. Tό δὲ Ãθος αὐτῆς Ãν 
τοιοῦτον· σεμνὴ κατὰ 
πάντα καὶ ὀλιγολάλος, 
ταχυπήκοος... πρός πάντα 
ἄνθρωπον, ἀγέλαστος

2. обычаи же бяше
тако: чиста по всему,
и малоглаголива, и скоро-
послушлива...
ко всякому
чл\ку, несмэшлива

3. взрастомъ же бяше 
среднzя, друзии же гл\тъ, 
яко паче среднzя,
руса, желты власы,
очима черьмна6

3. τὴν ἡλικίαν μέση·
τινὲς δὲ φασιν,
αὐτὴν πλέον ἔχειν τοῦ 
μέσου· σιτόχροὐ,
ξανθόμματος

3. возрастом8 же бяше 
среднэ, друзии же гл\тъ,
яко среднэруса,
жел8ти власы,
очима черныма

4. не на бракъ, но на 
съблюдение
непорочнаго двс\тва

4. Oὐ πρός γάμον, ἀλλ᾽ εἰς 
φυλακὴν καὶ συντήρησιν τῆς 
ἀμωμήτου παρθενία

4. не на бракъ, но въ 
сохраненiе и въ соблюденiе
непорочнаго дэвьства

5. t слuчившаго ми сz
мужа обрученаго
всzко зачьну

5. ἐκ τοῦ ἁρμοσαμένου 
με ἀνδρός ἤγουν 
μνηστευσαμένου πάντως 
συλλήψομαι

5. отъ случившагося ми ся
мужа
и обрученное всезрачнu

6. поимъ uбо Иосифъ 
дzдчину 7 свою Мр\ию, t 
руки свидетельствуютъ вси 
ереи

6. παραλαβὼν δὲ ὁ Ἰωσὴφ 
τὴν ἐξαδέλφην Μαρίαν ἐκ 
χειρός κυρίου καὶ μαρτύρων 
πάντων τῶν ἱερέων

6. поемъ убо Иосифъ 
братuчадо свое Марiю отъ 
рукы
Господня, и свэдетельству-
ется отъ всэхъ iереи

 
5 Подчеркиванием выделено лучшее чтение в соответствии с греческим ориги-

налом.
6 Чьръмныи — ‘огненный, красный’ [Срез. III: 1559], соответствует греческому 
ξανθός (‘огненный, светлый’ [TLG]).

7 В списке РНБ, Пог-804 (л. 114об.) употреблена лексема сестричьнu.
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7. но t есcтва еже есть и 
прилежанiе изрzдно всэмъ 
женамъ, и странно чл\вчку 
есcтву 8

7. ἀλλ᾽ ἐκ φύσεως, ὅπερ 
ἐστὶν ἐξαίρετον πασῶν τῶν 
γυναικῶν καὶ ξένον τῆς 
ἀνθρωπίνης φύσεως

7. но отъ естества изряд-
но есть, еже всэмъ намъ9, 
и стран8но человэческое 
естьство

8. яко Захария аг\гела 
видэвъ, и
сего ради uмолча, понеже 
Захария ничтоже не гл\ше. 
Не бо можаше и та
межи собою таины
имущи никому взвэстити 
гл\ння ея

8. καὶ ὅτι ὁς Ζαχαρίας 
ἄγγελον ἑώρακεν [ἐν 
τῷ ναῷ]10 καὶ διὰ τοῦτο 
ἐσίγησεν, ἐπειδὴ ὁ Ζαχαρίας 
οὐδὲν Ãν λαλήσας· οὐ γὰρ 
ἠδύνατο. Καὶ αὐταὶ ἐν 
ἑαυταῖς τὰ μυστήρια ε�χον, 
καὶ οὐδενὶ ἀπήγγειλαν τὰ 
λαληθέντα αὐταῖς

8. яко Захарiа по видэнiи 
Ангела умол8ча и
ничтоже глаголаше, зане

не можаше; и та
между собою таину
имущи и никому же не 
воз8вэсти гл\ное еи

9. в стuдъ впадъ 9. αἰσχύνῃ καταπεσών 9. в8 трудъ впаде

10. абье же весь домъ
его Иродъ взмzтесz, 
всприя в8змездие,
женu же uби; t нея же 
всприя. в\. сына

10. εὐθέως δὲ πᾶσα ἡ οἰκία 
αὐτοῦ καὶ τὰ τοῦ γένοὐ 
ἀνετράπη φίλτατα· τὴν τε 
γὰρ γυναῖκα αὐτοῦ, ἐξ Âς 
ἐγεγόνεσαν αὐτῷ υἱοὶ δύο

10. абiе же весь домъ
его Ирода его
воспрiатъ любезнэ,
жену же отъ нея воспрiатъ 
два сына

11. паче до
брады висzща, яко и
образъ
праоц\а его Дв\да
сказаетъ его гл\z

11. μᾶλλον μὲν οâν πρός 
τὸ οâλον ἀποκλίνουσαν· 
ὥσπερ ἡ ἱστορία τοὺς τοῦ 
προπάτορος αὐτοῦ Δαυὶδ 
διηγεῖται φάσκουσα

11. паче доб8рэ предивно,
яко же
образъ сказается

праотца Давида; глаго-
лють...

12. остасz t зла крcтьяны 
гонити

12. ἔπαυσε τὸν κατὰ τῶν 
χριστιανῶν διωγμόν

12. остависz уже не гони-
ти христiанъ

13. и крестzщисz t него,
Иоанну же люди
оглашающу, в Вифарьстэи 
веси

13. καὶ βαπτισθῆναι ὑπ᾽ 
αὐτοῦ

τοῦ δὲ Ἰωάννου τόν λαὸν 
κατηχοῦντος ἐν Βηθαβαρὸᾷ 
χωρίῳ

13. и крестящеся отъ него,

оглашая въ Вифарьстэи
веси

 
8 Греческому в полной мере не соответствует ни одна подгруппа; но Погодин-

ская все-таки ближе к греческому, чем Соловецкая (ср. перевод πασῶν τῶν 
γυναικῶν в двух подгруппах).

9 В тексте Еллинского Летописца, отнесенного к Соловецкой подгруппе, ис-
пользуется правильное чтение: еже есть всэм женам [Творогов 1: 197]. Осталь-
ные 3 списка фиксируют чтение, приведенное в таблице.

10 Опущено в обеих подгруппах.
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14. и створи тамо
.м\. дн\ии, и егда и сотона 
поятъ его
и посрамисz.
По пощеньи его
.м\. дн\ии

14. καὶ ἐποίησεν ἐκεῖ 
ἡμέρας τεσσαράκοντα· ὅτε 
καὶ ὁ σατανᾶς προσέβαλεν 
αὐτῷ καὶ ἡθττήθη. Καὶ μετὰ 
τὸ νηστεῦσαι αὐτὸν τὰς 
τεσσαράκοντα ἡμέρας

14. и сотвори тамо

.м\. днiи,

15. елико явлzетъ чтcое 
и разумное и нравомъ и 
кротостiю

15. ὅσον ὑποφαίνειν τὸ 
σεμνόν τε καὶ συνετὸν τοῦ 
ἤθοὐ καὶ ἥμερον

15. елико яслэетъ11 еи 
что разумное нравомъ и 
красотою

16. равна землz всюду и 
красна, и маслична, множе-
ство же вина рода всzкого 
кормитъ,
и пло(д) древныи
много
приноси(т)

16. καὶ τῆς ἑλώδους δὲ 
παχύτητος ἔχει τὸ ἅμμα 
λεπτότερον. Τρέφει δὲ καὶ 
ἰχθύων γένη παντοδάπα. Καὶ 
τὰ κάρπιμα δὲ τῶν δένδρων 
καταπολὺ τῶν λοιπῶν 
διαφέρουσι

16. равна земля всюду и 
красна, маслинамъ мно-
жество и виномъ и рыбы 
многы, и кормитъ же рода 
всякаго, и древенъ плодъ
многъ
приносимъ

17. тамо бо воведе ю

въ свояси, въ ст\uю
Сиwнъ во wбитель

17. ἐκεῖ γὰρ εἰσήγαγεν 
αὐτήν.
Τὸ γὰρ εἰπεῖν, ὅτι παρέβαλεν 
αὐτὴν ὁ μαθητὴς ἐκεῖνος καὶ 
ἤγαγεν εἰς τὰ ἴδια, τὴν ἁγίαν 
Σιὼν αἰνίττεται, τὴν οἰκίαν

17. тамо бо видэхъ,
яко рече, яко поятъ
ю ученикъ въ свояси,
во святыи Сионъ,
во обитель

Очевидно, что списки Погодинской подгруппы находят больше 
соответствий с греческим оригиналом. Но и Соловецкая группа обна-
руживает немало (например, фрагменты 4, 6, 10, 12, 16, 17, в которых 
представлен более исправный славянский текст). Еще одной особенно-
стью, проходящей последовательно по спискам, является употребление 
одиночного отрицания в Погодинской подгруппе и двойного в Соло-
вецкой во фрагменте 8: никому взвэстити гл\ния ея и в Соловецкой — 
никому же не воз8вэсти гл\ное еи. Однако текст, включенный в состав 
Еллинского Летописца, обнаруживает следующее чтение: и никомуже 
възвэсти глаголанное еи [Творогов 1: 198], как и в Погодинской — употре-
блено одиночное отрицание. Однако, несмотря на бóльшую точность 
в передаче греческого оригинала в Погодинской подгруппе, автори-
тетные источники (ВМЧ и Еллинский Летописец) выбирают списки 
Соловецкой, поновляя при этом их текст согласно языковой норме 
XV в. и копируя существующие в них ошибки писца. Например, в Со-

11 яслэетъ (подразумевается явлzетъ) — явная ошибка писца, проходящая регу-
лярно по спискам Соловецкой подгруппы.
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ловецкой подгруппе (фрагмент 3) греческая фраза φασὶν, αὐτὴν πλέον 
ἔχειν τοῦ μέσου· σιτόχρου передается как гл\тъ, яко среднэруса, списки По-
годинской подгруппы более точны в передаче греческого оригинала: 
гл\тъ, яко паче среднzя, руса. Греческой фразе ἐκ τοῦ ἁρμοσαμένου με ἀνδρὸς 
ἤγουν μνηστευσαμένου πάντως συλλήψομαι в Соловецкой подгруппе спи-
сков (фрагмент 5) соответствует перевод отъ случившагосz ми сz мужа 
и обрученное всезрачнu, в Погодинской подгруппе этому соответствует 
фраза t слuчившаго ми сz мужа обрученаго всzко зачьну, являющая-
ся точным переводом с греческого. Еще одна неточность, проходящая 
по всем спискам Соловецкой подгруппы (фрагмент 9), — это пере-
вод греческого сочетания αἰσχύνῃ καταπεσών как в8 трудъ впаде (то же 
и в Еллинском Летописце); в Погодинской подгруппе перевод точен: 
в стuдъ впадъ. К этой же разновидности ошибок можно отнести следу-
ющие (все они встречаются в списках Соловецкой подгруппы, вклю-
чая текст Еллинского Летописца): паче доб8рэ предивно — паче до брады 
висzща (в Погодинской, фрагмент 11) (μᾶλλον μὲν οâν πρός τὸ οâλον 
ἀποκλίνουσαν); соответственно далее (фрагмент 15): елико яслэетъ — 
елико явлzетъ (ὅσον ὑποφαίνειν); или фрагмент 17: тамо бо видэхъ — тамо 
бо воведе ю (ἐκεῖ γὰρ εἰσήγαγεν αὐτήν) и др.

Из языковых отличий, четко маркирующих две подгруппы, можно 
привести следующие:

1) орфографические: рефлекс *dj для Погодинской подгруп-
пы передается преимущественно как ж (хожаше, вижu, uтверженiе, 
трuжающисz, межи), для Соловецкой — как жд (хождаше, вижду, ут-
верждение, труждающисz, между);

2) синтаксические: одиночное отрицание употребляется в Погодин-
ской [никому взвэстити гл\ния ея (Пог-67 л. 6об.), никомуже повэдающи 
таины (л. 7), и николиже бо стрижение взиде на главу его (л. 12об.)]; двой-
ное — в Соловецкой [никому же не воз8вэсти гл\ное еи (Сол—500/519, 
л. 210об.), никому же не вэдающи таины (л. 211); николиже бо стриженiе 
не в8зыде (л. 216об.)], в греческом — οὐδέ ποτε γὰρ ξυρός ἀνῆλθεν ἐπὶ τῆς 
κεφαλῆς αὐτοῦ и οὐδενὶ ἀπήγγειλαν τὰ λαληθέντα αὐταῖς; по-разному пе-
редается греческий винительный падеж (винительный отношения): 
в Погодинской подгруппе ему соответствует прямой винительный: 
русы имэя власы, (Пог-67 л. 12об.), в Соловецкой — творительный: 
русыми власы (Сол-500/519 л. 216об.) — ἐπίξανθος τὴν τρίχα; греческая 
конструкция genetivus absolutus в Погодинской погруппе передается 
дательным самостоятельным: тако дх\u uст8роивш8у Пог-67 л. 4об. (οὕτω 
τοῦ πνεύματος οἰκονομήσαντος), бывшу же детищу Марию триемъ летомъ 
Пог-67 л. 8об. (γενομένης τῆς Μαρίας τριετοῦς), чревu ея растущу Пог-67 
л. 15 (καὶ τῆς κοιλίας αὐτῆς αὐξανομένης), в Соловецкой — разворачива-
ется в целое предложение (тако о Дусэ пророчествоваша (Сол-500/519 
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л. 208об.), бzше детище Мария трiемъ летомъ (Сол-500/519 л. 209), чрево 
ея растяше (Сол-500/519 л. 219).

3) можно выделить несколько типов словарных соответствий [Жу-
ковская 1976: 88—110] в подгруппах: а) лексические синонимы: престав-
ление ея — отшествiе ея; пастuхъ — пастырь; в8 чревэ — в утробэ; шелкъ — вила 
(в Еллинском Летописце: свила)12, глаголъ — слово (λόγος); б) слово-
образовательные варианты: устроивше — сотворив8ше; в) лексико-грам-
матические варианты: похвальници (Погодинская) — похвалиша (Соло-
вецкая), створи (аорист 3 л. ед. ч.) — изрекъ (прич.) (ποιησάμενος), вина 
двогубь13 — на двое вина (Ἔστι δὲ αἰτία τῆς αὐτοῦ ἀναιρέσεως διττή); г) раз-
ные варианты передачи одного и того же греческого слова: на лоно 
свое — на руку своею (εἰς τὰς ἀγκάλα αὐτοῦ)14; ремество — званiе (ἐπιστήμη); 
идеже бzхu навитали — идеже бzху пребыли (κατεκλίθησαν); врагъ — ере-
тикъ. Особая лексика употребляется при назывании родства: тетчина 
(сътроична, дzдчина, тетка) — леля (ἐξαδέλφη), братни дэти — братuчада 
(ἐξάδελφοι), Богородич8ны с8троич8ны — Богородицины тет8кы. Отметим, что 
в церковнославянском языке лексема леля употреблялась при обозначе-
нии сестры матери, тетки (в Остромировом евангелии) [Востоков 1899: 
346], также зафиксирована для переводной «Хроники Манасии» [Ми-
клошич 1977: 349]. В «Материалах» Срезневского и в Словаре русского 
языка XI—XVII вв. фиксируются два слова: лелялеля (ἐξαδέλφη) только для
ЖБ (!); лелэялелэя в значении 'родственница' отмечается в Ефремовской 
Кормчей (производное со значением действующего лица от глагола 
лелэятилелэяти): сестра матери моеz есть ми великаz лелэz, братучад или братучада 
матери моеz или отца моего есть ми малая ужика или малаz лелэz' [Срез. 
II: 16, 17], [СлРЯ XI-XVII 8: 203].

Следует особо выделить диттографические ошибки, возникшие 
в процессе переписывания. К ним относятся следующие: (храмъ) чет-
веростолпенъ — (храм) четверолепенъ (οἴκημα τετραπόδων), (мц\и) t грекъ — 
(мц\и) отъ круга (παρὰ ᾽Ρωμαίοι) — в списках юго-западнорусского про-
исхождения употреблено t римлz=, что соответствует греческому, (аще) 
t таины (что прииметь) — (аще) и отай (что прiемлетъ), явлzетъ — яслэетъ 
(ὑποφαίνειν), в стuдъ впадъ — в8 трудъ впаде (αἰσχύνῃ καταπεσών) (Пог-67 
лл. 4об.—20об. и Сол-500/519 лл. 208об.—224об.) и др. При сопоставле-
12 В списках юго-западнорусского происхождения (по изданиям Яцимирского 

и Франко) употреблена лексема шелкъ.
13 В контексте: есть же uбьенiе его вина двогубь (Пог-67 л. 9об.).
14 Отметим, что греческому слову ἀγκάλη соответствуют два значения: 1. «со-

гнутая рука», «локоть» и 2. «объятия», «лоно», «недра» [TLG]. Церковнос-
лавянское лоно имеет соответствие в праславянском *lono, старославянском 
лоно 'грудь, пазуха' (отмечается в Супрасльской рукописи [SJS:137], также 
в Остромировом евангелии и в Пандектах Антиоха XI века [СлРЯ XI—XVII 
8: 281]), об этом слове также в статье [Чернышева 2005].
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нии списков обеих подгрупп выяснилось, что подобные ошибки при-
надлежат архетипу Соловецкой группы. Необходимо также отметить 
написание имен собственных, которые маркируют типы списков в под-
группах: Илiа (Илья, для Погодинской) — Лiа (для Соловецкой), Сови — 
Софiа (Софья).

Все приведенные языковые факты позволяют сделать предположе-
ние, что выделенные две подгруппы списков, возможно, представляют 
собой две редакции славянского перевода (под «редакцией» мы понима-
ем целенаправленную переработку памятника, вызванную стремлением 
к нормализации его языка в соответствии с лингвистическими представ-
лениями начала XV в.). Однако это предположение требует дальнейшего 
специального и тщательного лингвистического анализа текста, поэтому 
для вышеприведенных списков пока введено определение «подгруппы».

Рассмотрим второй перевод с тех же позиций: текстологической 
и языковой. Внутри списков, представляющих данный перевод, так-
же можно выделить две подгруппы на основании наличия/отсутствия 
вставной легенды об иерействе Иисуса. С текстологической точки зре-
ния первая подгруппа характеризуется наличием вставки об иерей-
стве Иисуса Христа, которая встречается во всех списках XV — начала 
XVI вв. Этой подгруппе принадлежат следующие списки: РГБ, Тр-171, 
XV в., Тр-176, XV в., Тр-755, XV в., Тр-663, XVI в.; РГБ, МДА-1(88), 
XVI в.; РГБ, Вол-152 (515), XVI в.; РНБ, Сол-811/921, XVI в., Гилф-53, 
XVI в., ГИМ, Увар-1778, XVI в., Царск-75. Вторая подгруппа представ-
лена пока тремя списками: РНБ, Сол-370 (1050), XVI в., РГБ, МДА-10 
(96), XVII в., РГБ, Тр-681, XVII в. Особо отметим сербский список 
Гилф-53 первой подгруппы, который текстологически отличается 
от древнерусских списков, имеющих вставную главу, тем, что в нем 
представлено несколько иное, отличное от них (ср., например, РНБ, 
Сол-370 (1050) лл. 345—345об.) описание внешности Марии, в общих 
чертах близкое к тому, которое бытовало в качестве отдельного фраг-
мента, читающегося в составе различных южнославянских сборников 
(например, фрагмент из среднеболгарского Сборника конца XIII—XIV 
века № 48 Берлинской Королевской Библиотеки, который опублико-
ван в. Ягичем в Starine [V: 61—62] и др.). Приведем пример (сходные 
для сербского и среднеболгарского параллельные места текста мы вы-
делили подчеркиванием):

Гилф-53 Берлинский Сборник № 48 Сол-370 (1050)

Нрав же iеiе бэше чьстьнь. 
малобесэдующи. скоропос-

Ньравь же е© сицэ бе. 
тыха, по все малоглаго-

Нравъ же еz бzше честенъ. 
малобесед©ющи,
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лушлива. бл\голэпна, блг\
одрьзаа. кь вьсакому чл\
ку не смэющисе. несмутнаа. 
негнэвлива. бл\гопоклонна. 
чьстителна. чьтущiи, и по-
кланяющисе вьсакому чл\ку. 
якоже чюдитисе вьсэмь 
o разумэ iеiе и o бесэдэ. 
вьзрастомь срэдныи(м). 
русавласы. qчи бл\голэпнэ. 
бл\говидна. смэглолице. 
чрьнэ вэжди. нось срэдни 
имущiи. дльзэ руцэ. дльгы 
прьсти, дльга лицемь. блг\
оwдежнаа. нетьщеславнаа. 
неwбразующисе. некрасещисе. 
небуяваа. невеличаваа риза-
ми. блг\оумнаа. смэренiе по 
мнwгу имущiи блгdти бж\
iе испльнь. wдежdе багренiи 
любещiи носити, t само-
родные вльны. сирэчь, яко 
вавльна будеть лицемь, а 
не цвэты и хыстростiю 
wбагрена, или oсинiенаа. 
якоже свdэтельствуеть iеiе 
wмофорь. сирэчь рамено-
носць. (л. 110об.)

ливаа, скоропослuшлива, 
благопривэтлива, стидлива 
кь всакомu чловэкu, 
несмэхлива, несм©щена, 
негнэвлива, почьстива, 
почита©щи и поклана©щисz 
всемь. Вьзрастомь срэд-
нимь, нэцiи же рэше 
больми паче среднаго 
вьзрасть им©щии, сьмагла 
лицемь, рuса власии, рuсэ 
wчи благолэпьнэ, чрьнэ 
брьвыи, нось похыль, р©цэ 
дльзэ, прьсты дльзыии, 
дльго лице, благодэти 
божи© испльнь,
небuява, невеличава риза-
мыи, благоумьна, сьмэрение
по прэмногu им©щiи. 
ризы wть самородьни© 
вльни им©щи и носzщи 
и любzщии, якаже вльна 
сама б©деть лицемь, а не 
цвэтмы и хытростьми 
wбагрена или wсинена, 
якоже свэдэтельствuеть 
и свzтыи е© wмофорь, 
рекьше маньтиа.

скоропосл©шлива, блг\олэп-
на, блг\одерза ковсzком© 
чл\к©. не смэющисz, не 
см©тна, негнэвлива, блг\
опоклонна, честител8на, 
чт©щи и покланzющисz 
всzком© чл\к©. якоже 
чюдитисz всэмъ о раѕ©мэ 
еz и беседэ. Воѕрастомь 
среднимь. р©совласа, очи 
славэ, бл\говидна, чер-
нэ вэжди, носъ среднiи, 
имэz. долѕэ р©цэ, долги 
пер8сти, долга лицемь. бл\
гоодежна, нетщеслав-
на. не образ©ющисz, 
не красzщисz, одежда 
багряна любzщи носи-
ти. и свэтdельств©еть 
омофориwн еz, сирэчь 
раменоносець.

Частичное текстуальное сходство рассматриваемого фрагмента 
со среднеболгарским списком объясняется, возможно, хорошей осве-
домленностью и начитанностью сербского книжника в отношении бол-
гарской литературы. Ведь фрагменты с описанием облика Богородицы 
были широко распространены в рукописных сборниках самого разного 
содержания.

Для второго перевода можно выделить несколько вставок, не нахо-
дящих аналогий в известных нам греческих списках, а также в первом 
переводе. Поскольку недостаточность сведений о греческих списках 
не дает нам надежных оснований для выводов о возникновении этих 
вставок исключительно на славянской почве, то вполне весомым ка-
жется предположение, что эти фрагменты текста могли принадлежать 
неизвестной нам промежуточной редакции греческого текста ЖБ. Все-
го таких вставок в тексте второго перевода насчитывается пять14:
14 Текст вставок приводится по списку РНБ, Сол-370 (1050), XVI в., лл. 343—369.
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1) вставка из Слова на Рождество Богородицы, составленного 
на основе текста Первоевангелия Иакова: и приношах© сн\ве Iи\леви дары 
своz Гu\ Бг© \. Принесе же Iwакымъ. и ста предъ нимъ Р©вимъ iереи гл\z, не 
достоить ти первэе принести дары своz, понеже сэмене не сътворилъ еси во 
Iи\ли. I оскорбэ Iwакымъ ѕэло и не zвисz женэ своей, но tиде въ п©стыню, 
и бэ тамо молzсz, м\, дн\iи (в рукописи рядом с этим фрагментом при-
сутствует глосса, указывающая на источник — Иаковъ евреи л. 345);

2) ветхозаветное пророчество Исайи о рождении Иисуса, рассказы-
вающее о Деве, которая явит на свет Спасителя: се же все бысть во еже 
uтаитисz хытреца ѕлобэ дiавола, древле наѕирающ© Дв\ы, tнели же слыша 
пррbка, глю\ща. Се Дв\аz въ чревэ зачнеть, отразенъ uбо бысть обр©ченiа ради 
яко навэтникъ спс\енiа, начzлоѕлобныи ѕмiи и бл\гаго tст©пникъ. Сего ради 
обр©чникъ наречесz, к©пно же Дв\© и Бц\© хранити, и недовэдомо враг© вещь 
съдэваz, якоже посzгн©вша мнz его, а не двь\ственика, и не беѕм©жн© 
ст© \ю Дв\© и Бц\ю Мрi\ю. Бысть же бракъ даже до обр©ченiа. И тако пре-
бываше неисходна. Аще ли же яко по ст\м© Ваилiю и Iw\анн© Злаут\©, яко 
врз8вращающесz вzще t с©щаго, гл\ють во еже се с вами есмь во всz дн\и даже 
до скончzнiа, еда по кончинэ tл©читсz праведныхъ, да не б©детъ, и по еже 
яко не воз8вратитсz гол©бь, дондеже не преста вода. Также воз8вратисz, по 
еже дондеже състарэетсz Азъ есмь, еда повнегда состарэтисz нэсть или елика 
подобна (лл. 349об. —350);

3) краткое повествование, вероятно, заимствованное, из апокри-
фических Хождений апостолов (к сожалению, текст вставки атрибу-
тировать в точности определенному памятнику не удалось). Фрагмент 
кратко повествует о том, что произошло с апостолами после вознесения 
Христа; о том, как Иаков, брат Господень, разделил страны и назначил 
каждому апостолу, где следует ему начать свою проповедь. Пространно 
рассказывается о самом апостоле Павле и его учениках — Дионисии 
Ареопагите и Тимофее, о том, как Павел был «восхищен на небеса» 
в день успения Богородицы. Сказано также, когда и где были написа-
ны первые четыре евангелия, вошедшие в канон: Евангелия от Мат-
фея, Марка Луки и Иоанна: по воѕнесенiи же Гн\и, и Дх\а Ст\го на uчн\кы 
пришествiи Iакwвъ братъ Бж\iй и первыи епcпъ Iерcлимьскыи раѕдэли и стра-
ны жребiемъ и tкровенiе Дх\а Ст\аго. И посылаz ихъ заповэда, да якоже 
uчить кождо ихъ, да посылають ем© еже творzх©, яко да соглашаетсz 
проповэданiе Хв\о, и на коеждо лэто приходити имъ въ Iерcлимъ в8 дн\ь пасхы 
и пzтидесzтницю в8к©пэ тэмъ съ Бц\ею праѕдновати. Стефанъ же первомчн\
къ, по шести лэтехъ вознесенiа Гн\z, каменiемь побiенъ бысть. И Павелъ ап\лъ 
по шести лэтехъ и полъ крcтисz. И по трехъ лэтехъ, поzтъ uчн\кы Дионисiа 
Ареопагита, в8к©пэ и Тимоfеz и иныхъ иже на uспенiе прчcтыя Бц\а прiидоша 
t Еfеса, восхыщен© бывш© Павл©. Еvgлiе же Матfеево, написасz t него, 
по повелэнiю Iакwва брата Гн\z и первостл\z на в8стоцэ, по осми лэтехъ 
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воѕнесенiа Хв\а. А еже t Марка, написасz t него во Алеxандрiи по .i\. тихъ 
лэтехъ. T Л©кы же написасz t него въ Римэ, по повелэнiю Петров©. По еi\. 
тихъ лэтехъ. А еже t Iwанна, написасz t Прохора в8 Патмэ. по повелэнiю 
Iw\анна Бг\ослова, по тридесzтихъ лэтехъ вознесенiа Хв\а (лл. 356—357об.);

4) легенда об иерействе Иисуса, начинается словами: да не премэне-
ниемъ съкровенымъ, или преложениемъ изъмэнениа, въ бжcтвеномъ словеси 
въчлч\ение мнитисz по манихейскомоу блzдословию... — оканчивается слова-
ми: ...понеже аще не бы приялъ чинъ iерэйский t iuдэй гcь нашь icс хс\. не быша 
въ соборэ дали емоу книгоу чести посре(д) люdй. не бы wсщ\ева(л\) скверныхъ. 
яко же иwсифъ прежде речен8ный рече» (в рукописи РГБ Тр-171 встречается 
на лл. 399об.—401)15.

5) Слово Иоанна Солунского на успение Богородицы (л. 361об.).

Вопрос о происхождении вставок не решен окончательно и требу-
ет дальнейших уточнений. Вставная легенда об иерействе, возникшая 
на русской почве [Порфирьев 1890: 235], вероятно, может указывать 
на то, что источники остальных вставок следует искать в произведе-
ниях авторов, на которых ссылаются глоссы рукописей. Основными 
источниками, входящими в состав Жития, как мы упоминали ранее, 
на которые указывал сам составитель, являются «Первоевагелие Иа-
кова», «Сказание Афродитиана персянина», «Церковная история» 
Евсевия Памфила, «Слово о Успении Божией Матери Иоанна, архие-
пископа Солунского», сочинения Андрея Критского, Кирилла Алек-
сандрийского, Иоанна Златоуста, Василия Великого, а также Еписто-
лия о неделе и апокрифические Деяния апостолов. Однако подробное 
исследование соответствующих фрагментов в данных произведениях 
и их отношение к вставкам, приведенным во втором переводе Жития, 
пока не было осуществлено в полной мере. Поэтому трудно сказать, 
являются ли они результатом компиляции, произведенной на русской 
почве, или же принадлежат неизвестному греческому оригиналу.

Текстологические различия подгрупп, кроме характерной вставки 
об иерействе, четко не выражены. Есть всего несколько несуществен-

15 В списках второго перевода РГБ, Тр-171, Тр-663, Тр-775 перед вставкой леген-
ды присутствует глосса — «зри Феодосия еврея», а также присутствует припи-
ска: да не прэмененiемъ скровнымъ или прелwженымъ измэненiемъ въ бж\ственэмъ 
словеси, въчл\ченiе мнитсz по манихеискому блzденiю (например, РГБ, Тр-663 л. 98). 
Заметим, что в одном из сборников XVI в., а именно РГБ, Тр-663, под леген-
дой об иерействе, внизу страницы, под основным текстом на листах 98—103 
целиком выписана 144 глава из сочинений Максима Грека, где он обличает 
как ложное свидетельство о священстве Иисуса: ...в семъ слове поповство Иисуса 
Христа и то обличаетъ Максимъ инокъ грекъ свzтыми писании, занеже ложно есть, 
и сего не подобаетъ его чести на соблазнъ людемъ. В более поздних списках XVI—
XVII вв. под влиянием этого обличения глава об иерействе была изъята.
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ных расхождений в списках подгрупп, которые для удобства сведены 
в таблицу. Текст первой подгруппы приводится по списку Тр—171 
(лл. 373об. —390об.); текст второй подгруппы — по изданию Порфи-
рьева [Порфирьев 1890: 295—311], греческий текст приводится по из-
данию Миня [PG 120: Col. 185—216]:

Первая подгруппа Греческий текст Вторая подгруппа

Ø
Oὔτω τοῦ πνεύματος 
οἰκονομήσαντος

Д©х© ст\м© тако
uстроивш©

Wбычнэ постzщисz еи до 
f\ часа дн\и.
И молzщисz еи
tкрывъ еи
архгг\лъ Гаврилъ

συνήθως νηστεύουσα, 
περὶ ὥραν ἑννάτην τῆς 
ἡμέρα, προσευχομένης 
αὐτῆς, ἀπεκαλύφθη αὐτῇ 
ὁ ἀρχάγγελος Γαβριήλ

Обычнэ постzщисz еи,

tкрывъ еи
агг\лъ Гаврiилъ

Егда бо дондеже не пре-
ста вода, таже дондеже 
состарэетсz Азъ есмь. Ø

Еда бо дондеже не перста 
вода, таже воз8вратисz, но 
еже дондеже состарэетсz. 
Азъ есмь. 

Игран8ми яко радовашесz Ø Игран8ми вопiаше

Вшедше же во Iерcлмъ
Ø

Вшедшимъ же имъ во 
IерCлмъ

В отношении языка для двух подгрупп обнаруживаются следующие 
разночтения, встречающиеся во всех девяти списках первой подгруппы 
и в трех списках второй:

1) орфографические: рефлексы *ТЬRT и *TЪRT, как правило, 
для первой подгруппы (Тр-171 лл. 373—390об.) будут: прьвыz, дрьзост-
нэ, жрьтвеникъ, прьсти Пръсида, влъннэное (дело), длъзи, (градъ), Чръмное 
море, влъхвы — и соответственно для второй подгруппы ([Порфирьев: 
295—311]): первыz, дерзостнэ, жертъвеникъ (жертовникъ), Персида (градъ), 
Чермное море, волненое (дело), долги пер8сти, волхвы; а также гиперкоррект-
ная форма очи солови (в первой подгруппе) и очи славэ — во второй; реф-
лекс *dj: в первой подгруппе передается как ж (роженiе, хожаше, посаженъ, 
свобожаше), а также формы дажь до дв\да, преже; во второй — рефлекс жд 
(рожденiе, хождаше, посажденъ, свобождаше), а также даждь до дв\да, прежде; 
в первой встречаются написания типа Iаковъ еуреинъ (еvреинъ), Еuангелие 
(еvангелiе), Аристоuлъ (Aριστόβουλος), Паuлъ (Παῦλος), во второй соот-
ветственно — Иаковъ евреинъ, Евангелiе, Аристов©лъ, Павлъ;



Д. В. Сосницкая418

2) лексические синонимы: ковчегъ — кvвотъ (ἡ κιβωτός), (дверь) 
заключена — затворена (κεκλεισμένη), округъ — окрестъ (κυκλεύεσθαι), сло-
вообразовательные варианты: научижесz — изучижесz (ἔμαθε).

В целом, язык второго перевода можно охарактеризовать как стан-
дартный церковнославянский русского извода, в нем фрагментарно 
прослеживаются черты некнижного языка (например, восточнославян-
ские рефлексы ж на месте праславянского *dj).

Вопрос о лексическом составе второго перевода требует специ-
ального рассмотрения и пока еще недостаточно изучен. Для второ-
го перевода характерно употребление сложных слов, составленных 
по модели греческого словообразования: омwфориwнъ (или калька: 
раменоносець), достоиновэрнаz, братучада, дрэводелz, благозрачна, благопрятна, 
благоzвлен8нэ, благоодежна, начzлоѕлобныи и др. Все эти лексемы являют-
ся безусловными церковнославянизмами. В связи с этим можно выде-
лить некоторые лексические соответствия, противопоставляющие оба 
перевода: в первом переводе (Погодинская подгруппа) употребляется 
русизм шелкъ, во втором переводе — лексема коприна (шелк), зафикси-
рованная историческими словарями в таких памятниках, как Слова 
Григория Назианзина по списку XIV в. [Срез. I: 1282], [СлРЯ XI—XVII 
7: 298], Гомилиях Иоанна Златоуста по списку 1574 г. [SJS: 302]; слово 
поучило развитие в болгарском, македонском, сербохорватском языках, 
а также в румынском языке [ЭССЯ 11: 24], [Skok II: 149]. Первый пере-
вод фиксирует лексему повин8нии (κατήγοροι); второй — лексему оглаголь-
ници (оглагольникъ). Противопоставляются также лексемы: лице (пер-
вый перевод) (ὄψι) — видение, смерть — uспенiе, ожиданиiе — чаzнiе, желти- 
власы (σιτόχρου) — р©совласа, дэтищь (παῖς) — сынъ, свzтый покровъ (ἅγοιν 
μαρφόριον) — омwфориwнъ, село (προάστειον) — обитель, поятъ (λαβών) — 
в8ѕzтъ, олтарь (θυσιαστήριον) — жертвен8никъ, званiе (τέχνη) — хитрость, 
свzтилище (ἵερον) — гора, iерей (ἱερεύς) — свzщеннкъ. Конечно, этих лекси-
ческих данных еще недостаточно для выводов о характере переводов, 
их локализации, но некоторое общее направление они позволяют вы-
явить.

Таким образом, были описаны и противопоставлены друг другу 
два основных славянских перевода Жития. Для каждого из переводов 
были выявлены характерные подгруппы списков, представляющие со-
бой варианты данного перевода. Противопоставление осуществлялось 
за счет текстологических и лингвистических примет. Текстологиче-
ский анализ показал, что все вышеприведенные разночтения в сла-
вянских переводах объясняются в большинстве случаев различиями 
в греческих списках, принадлежащих двум разным редакциям. Некото-
рые вставки во втором переводе, о которых говорилось выше (отрывок 
о ветхозаветном пророчестве о рождении Спасителя, фрагменты из Ва-
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силия Великого, легенда об иерействе Иисуса и др.), не обнаруживают 
соответствий в греческих текстах и являются, возможно, результатом 
исправления и дополнения исходного текста уже на славянской почве. 
Вопрос о локализации переводов является пока недостаточно изучен-
ным и требует дальнейшего исследования.
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Список использованных источников и их сокращения

Вол-135 (490) — РГБ, собр. Волоколамское, № 135 (490), XVI в. Сборник 
(л. 175об.).

Вол-152 (515) — РГБ, собр. Волоколамское, № 152 (515), XVI в. Сборник 
(л. 374об.)

Вол-231 (656) — РГБ, собр. Волоколамское, № 231 (656), конец XV в. Сборник 
(л. 30об.).

Гилф-53 —РНБ, собр. Гильфердинга № 53, начало XVI в. Торжественник (л. 26).
МДА-1 (88) — РГБ, собр. Московской Духовной Академии, № 1(88), XVI в. 

Минея Четья (л. 59об.).
МДА-10 (96) — РГБ, собр. Московской Духовной Академии, № 10 (96), XVII в. 

Минея Четья месяца августа (л. 528об.).
Пог-67 — РНБ, собр. Погодина, № 67, XV в. Сборник слов и житий (л. 4об.).
Пог-323 — РНБ, собр. Погодина № 323, третья четверть XVII в. Богослужеб-

ный сборник (л. 81об.)
Пог-804 — РНБ, собр. Погодина, № 804, начало XVI в. Сборник (л. 110об.).
Сол-500/519 — РНБ, собр. Соловецкое, № 500/519, конец XV в. Минея Четья 

на сентябрь (л. 208об.).
Сол-811/921 — РНБ, собр. Соловецкое, № 811/921, XVI в., Сборник (л. 120об.).
Сол-1050 — РНБ, собр. Соловецкое, № 1050, XVI в. Торжественник (л. 343об.—

361об.).
Соф-1317 — РНБ, собр. Софийское, № 1317, XVI в. Четья Минея (л. 116об.).
Соф-1448 — РНБ, собр. Софийское, № 1448, XVI в. Сборник Гурья Рукиници-

на (л. 170об.).
Тр-171 — РГБ, собр. Троице-Сергиевой Лавры, № 171, XV в. Поучения Иоанна 

Лествичнка и аввы Дорофея (л. 390об.).
Тр-663 — РГБ, собр. Троице-Сергиевой Лавры, № 663, XVI в. Минея Четья 

(лл. 83об.—113об.).
Тр-748 — РГБ, собр. Троице-Сергиевой Лавры, № 748, XV в. Сборник Григория 

Синаита (лл. 398об.—416об.).
Тр-755 — РГБ, собр. Троице-Сергиевой Лавры, № 755, XV в. Сборник (лл. 3об.—

22об.).
Тр-788 — РГБ, собр. Троице-Сергиевой Лавры, № 788, XVI в. Сборник 

(лл. 348об.—371об.).
Увар-1048 (163) — ГИМ, собр. Уварова, № 1048 (163), XVI в. Сборник житий 

и разных слов (л. 75об.).
Увар-1778 (516) — ГИМ, собр. Уварова, № 1778 (516), XVI в. Сборник 

(л. 145об.).
Царск-75 — ГИМ, собр. Царское, № 75, XVI в. Сборник (л. 45об.).
Q-I — РНБ (Q. I. п. 69), XIII—XIV вв., Сборник апокрифов и разных слов «Гро-

мовник» (л. 3об.).


