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Древнерусские «книги, рекомыя Ефремъ»

Одним из наиболее ранних древнеславянских переводов святооте-

ческих книг является древнеболгарский перевод греческого со-

брания Слов (Поучений) Ефрема Сирина († 373 г.). В переводе было 

сохранено и греческое название книги — «Паренесис». Греческие 

книги с тождественным составом не сохранились. Появление пере-

вода относят ко времени царя Симеона († 927 г.) и связывают с вос-

точной Болгарией, допуская существование перевода избранных мест 

из Паренесиса уже в кирилло-мефодиевскую эпоху, см. [Гошев 1956: 

59]. В 1845 г. В. Григорович обнаружил в Рыльском монастыре отры-

вок глаголической рукописи, назвав его «Македонским листком» [Ка-

талог 1984: 67–68]. И. Срезневский, собственностью которого листок 

стал, установил, что сохранившийся отрывок текста является частью 

Паренесиса Ефрема Сирина [Срезневский 1867: 27] и опубликовал 

его в кириллической транскрипции вместе с фрагментами из полных 

древнерусских списков Паренесиса, а также доказал, что все они пред-

ставляют версии одного древнего перевода.

Позднее в Рыльском монастыре были найдены новые глаголи-

ческие листки с тем же текстом, которые содержали фрагменты еще 

из трех последующих Слов Паранесиса. Все Рыльские листки (включая 

Македонский листок) были опубликованы И. Гошевым [1956] в ки-

риллической транскрипции вместе со словником и описанием целого 

ряда характеристик рукописных отрывков. Он датировал их началом 

XI в. Автор предположил, что глаголические листки имеют восточно-

болгарское происхождение, что вызывает сомнения, поскольку вос-

точно-болгарские источники связаны с кириллической традицией 

(см. также, например, словоформы лексемы ,hfnh], которая встре-
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чается в Рыльских листках, а самым ранним восточно-болгарским 

рукописям — Саввиной книге и Супрасльской рукописи — известна 

лишь в виде ,hfn] [Вайан 2004: 92]). Более реалистичным может быть 

другое предположение Гошева о том, что листки не являются частью 

полного списка Паренесиса, а представляют собой «литургическое из-

влечение» из Паренесиса, использовавшееся в великопостном богос-

лужении, так как листки содержат отрывок покаянно-исповедальной 

молитвы, а в середине одного из Слов имеется подзаголовок, указыва-

ющий на богослужебный характер текста (dm ytl+ vzc+) [Гошев 1956: 99] 

(ср. возражения [Огрен 1989: 17]). Заметим, что указанный Гошевым 

подзаголовок не может служить доказательством его гипотезы, по-

скольку его внесение в полный список Паренесиса при литургическом 

использовании книги вполне естественно.

Как и в случае с некоторыми другими древнеболгарскими перево-

дами, самый ранний из полных текстов Паренесиса сохранился в древ-

нерусском списке — рукописной книге из Погодинского собрания 

(ЕфрСир 1269–1289). Рукопись имеет галицко-волынское проис-

хождение и датируется, как свидетельствует выходная запись писца, 

1269–1289 гг. (о датировке см. [Срезневский 1867: 37–39; Каталог 2002: 

644; Мошкова, Турилов 2003: 48–51; Жолобов 2005]; ср. [Соболевский 

1980: 79; 2004: 50]). До нашего времени дошли и другие списки, отно-

сящиеся к древнерусскому периоду, — Типографский (ЕфрСир XIII/

XIV)1, Троицкий (ЕфрСир ок. сер. XIV)2, Академический (ЕфрСир 

1377)3. В Типографском списке (ЕфрСир XIII/XIV) утрачены начало 

и конец, открывается он на середине Слова 34, а обрывается на конце 

Слова 94.

Древнерусский Погодинский Паренесис 1269–1289 гг. и средне-

болгарский Лесновский Паренесис 1353 г. изданы как параллельные 

тексты Г. Бойковским и Р. Айтцетмюллером [Bojkovsky, Aitzetmüller 

1984–1988]4. В разночтениях издания используются древнерусский 

1 О датировке см. [Каталог 1984: 360], где рукопись отнесена к концу XIII — 

началу XIV в., однако в ней отразилась гораздо более ранняя орфографиче-

ская система, см. [Жолобов 2007]. Предстоит решить, обусловлено ли это 

техникой копирования или сознательными архаизирующими установками 

переписчиков. По наблюдениям А. А. Турилова и Э. С. Смирновой, о ко-

торых они нам любезно сообщили, ничто не мешает датировать рукопись 

второй половиной XIII в. (предпочтительнее 1270–1280 гг.).
2 Цифровая фотокопия рукописи размещена на сайте Троице-Сергиевой лав-

ры www.stsl.ru. О датировке см. [Список 1966: 225].
3 Фотокопией Чудовского списка кон. XIV в. мы не располагаем, см. [Вздор-

нов 1980: 80]. О списке из Фроловского собрания см. ниже.
4 К настоящему времени принципы данного издания рукописей устарели. 

Есть в нем и отдельные неточности, см. [Жолобов 2009б]. Тем не менее, 
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Фроловский список XIV в. (РНБ, F.п.I.45) и два древнесербских спи-

ска XIV в. (из библиотек Софии и Загреба — рукопись № 298 и III b 12 

соответственно) — к сожалению, в латинской транскрипции и без над-

строчных знаков. Разночтения даются не во всех случаях расхождений. 

Нумерация и заголовок Слова совпадают в Рыльских листках и По-

годинском списке, но отличаются от нумерации и заголовка в Типо-

графском, Троицком и Академическом списках, идущий после заго-

ловка текст восходит к одному переводу. См.:

Рыльские листки, Слово 79 Погодинский список, Слово 80 5

16 CKJ
d+

 J=(= <KÐ
;+

UJ TAHT
v+

 _RJ

17 dmpdhfoftnt cz dmcgz

18 nm t;t t[c]n] yf 3pŸ=m

19 yf@ l@kf 

20 _rj yt gjlj,ftn] Íb

21 uhfnb @rj;t Íb ghf

22 dbkf cn=[] jw=m

 [Гошев 1956: 23]6.

7 Ckjdj ,k=;yfuj `ah@-

8 vf rfrj d]#dhfof`nm- 

9 cz d]cgznm `;t tcnm yf 

10 1#]sxcrfz l@kf / ckjdj /g=/

11 !!rj yt gjlj,f`nm 

12 buhfnb / 1rj;t 

13 b ghfdbkf cn=[]

 ЕфрСир 1269–1289, 236б.

Типографский список 
Слово 84

Троицкий список 
(номер пропущен)

Академический список 
Слово 85

24 ckjdj ,k;=yffuj ckjdj ,k;=yffuj 

`Ñahtvf|`Ñahtvf|

25 j ytj ytl+l+| 1Ñrj yt | 1Ñrj yt 

ukjEvbnbcz [hm-ukjEvbnbcz [hm-

26 cnm1Ñyjv]| gjufymcrS-cnm1Ñyjv]| gjufymcrS-

1 bÑvb l@kS| ckjdj| gl=|bÑvb l@kS| ckjdj| gl=|

2 !!rj yt gjlj,f`Ñnm 

bÑuhf-

3 nb 1Ñrj;t bÑ ghfdbkf 

4 cn=SbÑ[] jÑw=m uk=.nm 1Ñ-

 ЕфрСир XIII/XIV, 

112а–б

27 cckjd+ ,k;=yfuj `ah@-

vf

28 μÃ ytl@kb| 1rj yt gj-

lj,f-

1 `nm ukEvbnbcz rhc+nm-

2 1yjv] gjufymcrS-

3 vb l@kS|Â

4 !!rj yt gjlj,f`nm

5 bÃuhfnb 1rj;t 

6 ghfdbkf cn=[] μÃw=m

 ЕфрСир ок. сер. XIV, 

143г–144а

4 CKJCKJ
d+

 <KÐ <KÐ
;+

YÐUJ T-YÐUJ T-

5 ah@vf 7 ytah@vf 7 ytlkb/ 1rj kb/ 1rj 

ytyt

6 ukEvbnbukEvbnbc+c+ rh rhc+c+nm1yjv]nm1yjv]

7 gjufymcrSgjufymcrSv+v+ l@kS/ ck l@kS/ ckd+d+ |  | 

gt=gt=

8 !!rj yt gjlj,f`nm 

bÃuhfnb 

9 1rj;t q ghfdbkj 

cn=S[]

 ЕфрСир 1377, 155б

оно сохраняет научное значение, поскольку помимо разночтений включает 

комментарии, греческий текст (правда, другой редакции, по изданию Ассе-

мани) и немецкий перевод.
5 Минимальное расхождение в нумерации в этом случае допустимо не брать 

в расчет.
6 Служебные знаки орнаментального характера опущены.

Древнерусские «книги, рекомыя Ефремъ»
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Древнерусский Погодинский список Паренесиса Ефрема Сири-

на принадлежит к той же разновидности редакции, что и южносла-

вянские списки, использованные в издании [Bojkovsky, Aitzetmüller 

1984–1988], а также некоторые не учтенные в нем южнославянские 

списки, см. [Voss 1997: 25]. К этой же древней редакции, как показало 

сравнение, относится и сербская рукопись 60-х годов XIV в., включа-

ющая часть Паренесиса (Слова 51 и 52; Слова 55–57; Слово 60; Сло-

ва II(1)–12 в нумерации издания) и хранящаяся в Рыльском мона-

стыре (ЕфрСир XIV
2
)7. Остальные древнерусские списки имеют свою 

отличную нумерацию. Она носит более дробный характер, так что 

дополнительную разбивку Слов можно считать отражением их спе-

циального четьего использования. Расхождения в нумерации начи-

наются с 50-го Слова. В Академическом списке и вовсе представле-

на нумерация, не имеющая полных соответствий в других списках, 

она начинается уже со второго Слова. Однако иногда писец сбивает-

ся на нумерацию других списков. По-видимому, это свидетельствует 

о том, что переписчик использовал в своей работе несколько антигра-

фов. Тем не менее его нумерация в целом следует за нумерацией дру-

гих древнерусских списков, отличаясь от них одной дополнительной 

единицей. Общность в разночтениях данных древнерусских рукописей 

свидетельствует о том, что, помимо изменения в нумерации, предпри-

нимались попытки и правки самого текста, хотя о появлении новой 

редакции перевода говорить не приходится. Ср. некоторые примеры 

расхождений в наличии заголовков и нумерации:

[Bojkovsky, Aitzetmüller 

1984–1988, т. III: 50], 

Слово 50а

В разночтениях издания указано, что только древ-

нерусский Фроловский список имеет деление этого 

Слова с отдельной нумерацией. 

ЕфрСир 1269–1289, 

без заголовка и нуме-

рации 

…gjyt;t jE,j vbhf 8dthuk] cz tcb k.,bvbxt nj 

gjxnj gjrj1 botib vbhmcrfuj 168б3–5 

ЕфрСир XIII/XIV,

Слово 51

njuj;t `ahtvf| 7Ñ gjrffybb| ckjdj| yf=|njuj;t `ahtvf| 7Ñ gjrffybb| ckjdj| yf=| Gjyt;t jE,j 

vbhf 8dmhmuk]cz `cb k.,bvbxt| 62г18–21 

ЕфрСир ок. сер. XIV,

Слово 51

NNjuj;+ `ah@vf 7Ñ gjrf1ymb| CCkjdj| yf=| uc+b ,kuc+db 

7x= |Â|

7 Благодарим за предоставленную возможность познакомиться с цифровой 

копией рукописи держателей монастырской библиотеки и сотрудников 

цифрового архива «Болгарская рукописная книга» факультета славянской 

филологии Софийского университета.

О. Ф. Жолобов
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GGjyt;t jE,j vbhf 8dth]uk]cz `cb k.,bvbxt| 

101б13–16 

ЕфрСир 1377,

Слово 52

NJUJNJUJ
;+

 °AH_ °AH_
v+

 Œ GJrf1ymsÈ Œ GJrf1ymsÈ . . ckjd+ /yd=/ GGjyt;t jE,j 

vbhf 8dthmuk]cz `cb k.,bvbxt 112г1–4

[Bojkovsky, Aitzetmüller 

1984–1988, т. III: 76],

Слово 50b

ЕфрСир 1269–1289,

без заголовка и нуме-

рации

…d]ytvkb ct,t `lf rjulf d]—y]syb` ct,t gh@lfcb / 

174в3–5 

ЕфрСир XIII/XIV,

Слово 52

NJUJ:T °AHTÒÐ & GJrffyb| ckjdj| |yd=|NJUJ:T °AHTÒÐ & GJrffyb| ckjdj| |yd=| DD]ytvkb 

jE,j ct,@| `lf r]ulf d] jEySym`Ñ gh@lfcb ct,t 

67г17–21 

ЕфрСир ок. сер. XIV,

Слово 52

nnjuj;t `ah@vf μ gjrf1ymbÑ| ckjdj|Â| yd=|Â| Dytvkb 

jE,j cj,@ `lf rjulf d] jEySym` ghtlfcb cj,t| 

105б18–22

ЕфрСир 1377,

Слово 53

NJUJNJUJ
;+ °AH_ °AH_

v+ Œ GJrf1ymq/ ckj Œ GJrf1ymq/ ckj
d+d+

/ yu=/ yu= DD]ytvkb jE,j 

cj,@/ `lf d] jEySyb` ghtlfcb cj,t| 117а22–26 

[Bojkovsky, Aitzetmüller 

1984–1988, т. III: 98], 

Слово 50c

ЕфрСир 1269–1289, 

без заголовка и нуме-

рации 

…,t# kbwf ybom `cnm d] #thwfkj / f gjyt ghb`vktnm 

180а1–3 

ЕфрСир XIII/XIV, 

Слово 53

njuj;t `ahtvf 7 gjrffybb| ckjdnjuj;t `ahtvf 7 gjrffybb| ckjdj| yu=| <| yu=| <t# kbwf ybot 

`Ñcnm #mhwfkj gjyt;t ghbbvtnm 72б14–18 

ЕфрСир ок. сер. XIV, 

Слово 53

nnjuj;+ ÜÑah@vf ckjd μ gjrf1ymb |Â|  yu= |Â| <<t#] kbwf 

ybot `cnm #thwfkj| f gjyt;t ghbbvtnm 107г17–21 

ЕфрСир 1377, 

Слово 54

NJUJ:T °AH_NJUJ:T °AH_
v+ ckj

d+

 7 gjrf1ymbÃ /yl=/ <<t# kbwf ybot 

`cnm #thwfkj / f gjyt;t ghbqvtnm 121а11–14 

и т. д.

Древнерусские «книги, рекомыя Ефремъ»
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Эта самостоятельная древнерусская традиция бытования Парене-

сиса нашла отражение и в гораздо более ранних источниках — в соб-

ственно четьих сборниках. Так, в состав Троицкого сборника XII–

XIII вв. (СбТр XII/XIII, 59 об. — 64) вошло Слово 82 «о покаянии» 

из Паренесиса Ефрема Сирина. Его нумерация соответствует счету 

Слов в Типографском, Троицком, Фроловском и Академическом 

(с учетом особенностей рукописи) списках и отличается от Погодин-

ского списка, который следует южнославянской традиции и в котором 

Слово имеет номер 78:

[Bojkovsky, Aitzetmüller 

1984–1988, т. III: 270], 

Слово 78

ЕфрСир 1269–1289,

Слово 78

Njuj;t `ah@vf ckjdÎ 7 gjrf1Ãymb/ ckjdÎ /j=b/ JJEvbkbc1 

7Ã li=t vj1Ã jEvbkbcz 7Ã dc@[] ,k=fu]s[] 223а15–19

ЕфрСир XIII/XIV,

Слово 82

njuj;t tÑahtvf|njuj;t tÑahtvf| j gjrffybb| ckjdj| gd= Œj gjrffybb| ckjdj| gd= ŒEvbkbcz li=t 

vj1Ñ jEvb [так] j dc@[] ,ku=Sb[]|103в19–22

ЕфрСир ок. сер. XIV,

Слово 82

nnjuj;t `ah@vf ckjdj μÃ gjrf1ymbÃ| gd=| ŒŒEÃvbkbcz 

li=t vj1 jEvbkb| μÃ dc@[] ,ku=S[]134б24–28

ЕфрСир 1377,

Слово 83

CKJCKJ
d+

 NJUJ NJUJ
;+

 TAH_vf 7 gjrf1ymq gu=/ Œ TAH_vf 7 gjrf1ymq gu=/ ŒEvbkbcz li=t 

vj1 jEvbkb/ 7 dc@[] ,ku=S[]146б18–22

С другой стороны, Погодинский список имеет уникальные схож-

дения с отрывком Паренесиса, помещенном в Успенском сборнике 

XII–XIII вв. (СбУ XII/XIII, 292г–303г, с утратой отдельных частей 

текста в рукописи), что свидетельствует о существовании общего 

древнего источника для обеих рукописей, см. [Жолобов 2009а]. Это — 

GJD_CN´ <KÐ:T\yffuj tahtvf | 7 cn=@vm\ fdhffvbb ckjdj |v=b=| СбУ 

XII/XIII, 292г. Оба источника, помимо почти полной тождественности 

текста, некоторых графико-орфографических схождений, содержат 

одинаковую описку (yf bcgbljE b dfcbkb\bcrjE yfcnjEgk. СбУ XII/XIII, 

298б; yf bcgb\lE dfcbkbbcrE yf\cnEgk. ЕфрСир 1269–1289, 139б vs. yf 

fcgbljE\ b yf dfcbkbbcrjE.Ñ ЕфрСир XIII/XIV, 42б; yf fcgblE dfcbkbbÃcrE 

ЕфрСир ок. сер. XIV, 83г; yf fcgblE dfcbkbcrE ЕфрСир 1377, 93в). Кро-

ме того, в них представлена уникальная словоформа существительно-

го cSyjdm ‘племянник’, при том что и само слово является весьма ред-

ким. Рядом встречается и другое редкое слово l]othmib ‘племянница’, 

которое отсутствует в СДРЯ. В других списках выступает только про-

изводное cSyjdmwm ‘племянник’, встречается также описательная за-

О. Ф. Жолобов
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мена лексемы l]othmib. См. (в Типографском списке эта часть текста 

не сохранилась)8:

СбУ XII/XIII ЕфрСир 
1269–1289 

ЕфрСир 
ок. сер. XIV

ЕфрСир 1377

b gjgmhfd] 1\ 

d]#dhfnb kjnf 

cSyj\dt cdj`uj | 

cm ;t d]njhS\b 

fdhfv] b#blt yf 

,hf\ym yf cfvjuj 

lb1djkf\ gj,@-

lbn] `uj | b 

d]\#dhfnbn] l]-

othmif\ cdj`1 

302а9

gjghfd]s b 

jE#dhfnb\ kjnf 

cy=dt cdj`uj 

ct ;t\ dnjh]sb 

fdhfv] b\#]slt 

yf ,hfym yf cf\

vjuj lm1djkf 

gj,@\lbn] `uj / 

b jE#]dhf\nb 

lo@hif cdj`1 

145г

b gjghfd] 1 

d]#]\dhfnb k.lb 

cy=dmwf cdj\ÜÑuj / 

ct ;t dnjhSb 

fÃdhf\v] bÃ#blt 

yf ,hfym cf\vjuj 

lb1Ãdjkf / sÃ 

gj,@\lbn] `Ãuj | sÃ 

7Ã,hfnb lot\\hif 

cdjÜ1 86г–87а

bÃ gjghfd] 1 

d]#]\dhfnb k.lb  

cy=jdwf cdj\`uj/ 

ct ;t dnjhSb 

fdhf\v] bÃ#blt 

yf ,hfym cf\

vjuj lm1djkf  

gj,@lb\n] `uj / 

q  d]#dhfnbn]\ 

lothm cnhS1 

cdj`uj 97б10

Словоформа cSyjdt — это В=РП ед. ч. существительного cSyjdm 

по консонантному склонению типа В=РП ед. ч. l]otht. В. Б. Крысько 

[2007: 272, 274] трактует словоформу СбУ XII/XIII как i-основную, испы-

тавшую влияние консонантного типа (приведенные им примеры i-основ 

на -е почти исключительно принадлежат Ипатьевской летописи ок. 

1425, а один — Смоленской грамоте), и относит ее к южнославянизмам. 

В названии древнеславянских книг содержится толкование грече-

ского названия сборника. Вот как открывается самый ранний из со-

хранившихся списков Паренесиса — Погодинский:

1 RYBU”Q CNRYBU”Q CN
u+J TAH_V”J TAH_V”

2 uk=tv]s1Ã uhtxmcr]svm 1#]srj-

3 vm gfhtytcbc] / crf#f`nm ;t cz

4 gfhtytcb ghbnxf / jEn@i@ym`

5 vjk@ym`Ã / gjdx@ym` yfrf#fym-

6 1 gjnh@,yf / hf#kbxyj 7Ã cfvj-

7 vm `ah@v@ / b 7 ,kElybw.

8 В [Bojkovsky, Aitzetmüller 1984–1988] словоформа cSyjdt в других списках 

также отсутствует. В болгарском Лесновском Паренесисе 1353 г. читается 

cy=f ,hfnf cdj`uj; в разночтениях по сербским спискам приводится snovca 

и snovy [т. II: 301].
9 В издании СбУ XII/XIII d]#dhfnb n].
10 Вместо ожидаемого lotht ,hfnf cdj`uj с РП при супине d]#dhfnbn], впро-

чем и представленный в рукописи вариант не лишен смысла. В болгарском 

Лесновском Паренесисе 1353 г. — dm#dhfnb lmothm cdjZ.
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8 ldj. / b 7Ã cn=@vm dfcbkmb ckjdÎ

9 gthdj` //||

  ЕфрСир 1269–1289, 1а.

Чтение Погодинского списка соответствует южнославянским спи-

скам, с той разницей, что в них имя стоит в РП — `ahtvf.

В древнерусском Троицком списке изменена структура названия, 

остается лишь нумерологически значимая триада лексем, меняется 

и их состав, а книге непосредственно усваивается название по имени 

автора учительного сборника — «Ефрем»:

1           ry-ry-

2           bubbub

3  ukt=vS1 `ah@v] |ukt=vS1 `ah@v] |

4 crf#f`nm ;t cz uhmxm-crf#f`nm ;t cz uhmxm-

5 crSvm 1#Srjvm gf-crSvm 1#Srjvm gf-

6 htybcbc] | `;t `cnm gj-htybcbc] | `;t `cnm gj-

7 ckEifyb` q jEÑn@ityb-ckEifyb` q jEÑn@ityb-

8 ` q jEÑvbktyb` u` q jEÑvbktyb` uc+c+b ,kub ,kuc+c+ds 7Ñ-ds 7Ñ-

9                     x=t |x=t |

  ЕфрСир ок. сер. XIV, 4в (в рукописи киноварь).

Другие полные древнерусские списки — Академический и Фролов-

ский — приведенного заголовка не имеют. В Академическом списке 

для записи названия оставлены строки, но само оно так и не было вне-

сено. Греческое название и его толкование отсутствует. Об уже усто-

явшемся наименовании книг «Ефрем» свидетельствует запись писца 

в Академическом списке, который впервые дает и развернутую их «ду-

ховную» характеристику: …yfgb\cfyS ,Sif rybub\ cb1 / ,jl[=yjdtyS\1Ã / 

htrjvS1 `ah@\v] / gj ;bn+.Ã ght;t ,S\dib[] cn=[] 7Ñw=m / gj ht\xtyb`v] /  

bÃ vlhc+nm. /\ b 8rhjdtym`v] cn=[]\ rybu] gbcfybbÃ ЕфрСир 1377, 259а.

Раннее появление древнеславянского перевода «Ефрема», а за-

тем широкое его распространение и популярность находят естествен-

ное объяснение в том, что творения преподобного Ефрема довольно 

рано стали устойчивым элементом литургической практики11. «…Уже 

к началу IX в. можно констатировать факт существования в древней 

иерусалимской богослужебной практике… строя чтений, состояв-

шего из следующих элементов: а) последовательного чтения текста 

Священного Писания Нового Завета, начиная с Деяний Апостоль-

ских, б) последовательного чтения толкований Златоуста на еванге-

11 Мы признательны Марии Йовчевой за консультацию по уставной регла-

ментации.
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лия Матфея и Иоанна и книгу Деяний, а также в) нравоучительных 

творений св. Ефрема Сирина, г) эпизодические чтения отдельных 

слов из этих же толкований, а также д) самостоятельных слов, глав-

ным образом, древних великих отцов — Василия Великого, Григория 

Богослова, Григория Нисского, Иоанна Златоустого, соответственно 

воспоминаниям дня, е) чтения житий и повествований о святых при-

менительно к воспоминаниям дня, ж) Патерика и, наконец, — в каче-

стве восполнения, з) живого непосредственного поучения игумена» 

[Виноградов 1914: 223]. Как мы видим, чтениям из «Ефрема» здесь 

отводилось отдельное место. Все указанные элементы под влиянием 

богослужебной практики первенствующей Церкви в дальнейшем бу-

дут представлены в константинопольских уставах, хотя и в другом со-

отношении. Специальное значение придавалось по традиции чтениям 

Ефремовых Слов и в позднейшем Великом Синаксаре, возникшем 

на Афоне. На Четыредесятницу здесь полагались «по будням творения 

св. Ефрема, но не на утрене и на часах, как по Алексеевскому Уставу, 

а только на часах и при том всех, даже на 1-ом. На 6 часе это чтение 

полагается сверх паремии…» [Виноградов 1914: 292].

Греческий Студийско-Алексиевский устав дошел до нашего вре-

мени только в славяно-русском переводе, выполненном, вероятно, 

в Древней Руси еще до кончины основателя монастырской жизни 

Феодосия Печерского († 1074 г.), см. [Пентковский 2001: 226–227]. 

Монастырское богослужение с этого времени оказывало постоянное 

и сильное влияние на богослужение соборно-приходское, которое 

Древней Руси не отделялось от монастырских установлений, а лишь 

приспосабливалось к другому жизненному укладу.

Наиболее ранний сохранившийся список Студийско-Алексиев-

ского устава датируется кон. XII в. (см. УСт кон. XII). В соответствии 

с уставом на утрене 28-го января полагалось согласно воспоминанию 

дня чтение Жития св. Ефрема: V
C

W´ UTY½FH´ | HTRJV±B\ ghjcbymwm 

УСт кон. XII, 121 об.; …d] | rb= | gfvzn+ ghgl+,yfuj jw=z yf\itu+ | tah@vf … 

yf jEnhmybb xmn+nmcz ;bnb` `uj+ 139 об. Вероятно, именно потребностя-

ми богослужебных правил обусловлено включение в состав древнесла-

вянского Паренесиса текста Жития св. Ефрема, но полная его версия 

обнаруживается только в рассмотренных нами древнерусских списках 

Паренесиса — Троицком (ЕфрСир ок. сер. XIV) и Академическом 

(ЕфрСир 1377). Судя по начальным словам, приведенным Бойков-

ским, Житие св. Ефрема также помещено в конце другого древнерус-

ского списка — Фроловского [Bojkovsky 1984: XVI]. В остальных спи-

сках (по изданию Бойковского и Айтцетмюллера) Паренесис включает 

только агиографический отрывок, которым и открываются рукописи. 

Отрывок Жития содержит две яркие сюжетные линии. Сначала рас-

Древнерусские «книги, рекомыя Ефремъ»



250

сказывается о прибытии Ефрема в Едессу и о беседе Ефрема с двумя 

блудницами, а затем повествуется о встрече Ефрема Сирина и Васи-

лия Великого в Кесарии Каппадокийской (см. приведенное выше за-

главие книги в Погодинском списке). В Погодинском списке на листе 

перед самим текстом находится иконное изображение свв. Ефрема 

Сирина и Василия Великого, словно бы являясь иллюстрацией текста, 

благодаря чему начало книги получает особое звучание. В то же время 

рассказ о встрече отцов Церкви прознаменует богослужебное соеди-

нение Творений Ефрема Сирина и Василия Великого в Великий пост 

(об истории литургии Василия Великого и литургии Преждеосвящен-

ных Даров см. [Желтов 2004; Parenti 2001]). 

Вводный агиографический текст является отрывком Жития св. Еф-

рема, составленного Симеоном Метафрастом, как указано в издании 

Бойковского и Айтцетмюллера. В Лесновском Паренесисе этот жи-

тийный фрагмент имеет небольшое продолжение: он чуть больше, 

чем в остальных списках, упоминаемых в издании. В Троицком спи-

ске данный фрагмент оказался заключенным вместе с приводившимся 

заголовком книги внутри полной версии Жития. Пользуясь какой-то 

иной рукописью, писец «окаймил» первоначальный текст недостаю-

щими начальной и заключительной частями Жития. Иное место Жи-

тие заняло в Академическом списке. Оно целиком помещено в конец 

рукописи (см. ЕфрСир 1377, 235в1–239г11) вместе со средней его ча-

стью, которая вслед за антиграфом уже была записана в начале руко-

писи. Повторяющийся в Академическом списке фрагмент содержит 

массу разночтений и, несомненно, связан с разными антиграфами; 

ср. (разночтения подчеркнуты):

Академический список, 1в–2г Академический список, 238а–239в

 1в
 …
12 <<@ `nth] yf d]cnjw@/ vE-

13 ;m bÃvtytvm `ah@v]/

14 cEhby] hjljvm cS/ cbq

15 xk=dr] ,ku=jxc+nd]/ ,@ 7-

16 uh@,f1cz 8 dczrb1 dt-

17 ob/ d]c[jn@ ;t dbl@-

18 nbÃ `ÃltcmcrSbÃ uhfl]/ bÃ

19 vjkzitcz ,E= uk=z/ uc+b

20 scc+t [c+t cgjlj,b vz dbl@-

21 nb uhfl] n]/ bÃ d][jlz-

 238а
1 … / D]c[jn@ ;t ghtgj-

2 lj,ySb μÈw=m yfim `ah@v] /

3 dbl@nb uhfl] `ltcmcrSbÃ/

4 bÃ vjkzitcz ,E= uk=z uc+b scc+t

5 [t= cgjlj,b vz dbl@nb
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Академический список, 1в–2г Академический список, 238а–239в

22 o. vb dj ym/ cgjlj,b

23 vz nfrjuj xk=drf ch@-

24 cnb/ bÃ;t gjkt#yj ryb-

25 ufvb cnz;tncz cj

26 vyj./ ghbitl]i.

27 ;t `vE yf v@cnj/ q d]-

28 [jlzo. d] dhfnf uhf-

29 lyf1/ ch@nt b ;tyf| 1-

30 ;t ,@ ,kElybwf/ q db-

 1г
1 l@d] . hf,] ,b=q| cnf gt-

2 xfkE1/ b uk=z d] cj,@/ uc+b

3 ght#h@k] `cb vjktym-

4 ` vj` hf,f ndj`uj/ rf-

5 rj ,j bvfnm cb ryb;m-

6 ySvb ckjdtcS cnz#f-

7 nbcz cj vyj./ cnj1it

8 ;t ,kElybwz #hzob

9 `uj/ uk=f ;t r ytbÃ cn=SbÃ

10 `ah@v]/ hmwb vb ;t-

11 yj xnj cnjbÃib/ q #hbib

12 vtyt/ 8d@ofd]ib ;t

13 ,kElybwz htxt r ytvE/

14 #h. nt,t 1rj f#] ;tyf

15 8 vE;f d#znf ,S[]/

16 nS ;t vtyt yt #hb yj

17 #tvk@ #hb/ 8 yt1;t

18 d#zn] `cb/ cb ckSif-

19 d] cn=SbÃ `ah@v] gjx.-

20 lbcz/ bÃ ghjckfdb ,f=/

21 lfdif `bÃ njkbrE ght-

22 vElhjcnm/ lf 8d@of

23 `vE cb/ q hf#Ev@ 1rj

24 yt ght#h@ uc+m vjktym1

25 `uj/ bÃ ditl] d] uhfl]

26 7Ã,bnf nE| gj ckExf.

27 ;t 7,bntkb `uj/ ;b-

28 dzit lhEuf1 ,kElyb-

29 wz/ q cndjhi. `vE ly=b

30 vyjub d] uhfl@ njvm/

6 uhflj--n] / bÃ dkf#zo.

7 vb dj ym nfrjuj xk=drf

8 ch@cnb / q;t cnz#fnb-

9 cz yfxytnm 7 rybuf-

10 [] cj vyj. /  bÃ ljitli.

11 njvE lj v@cnf / bÃ dkf-

12 #zo. `vE d] dhfnf / ch@-

13 nt bÃ ;tyf 1;t ,@ ,kElm-
14 ybwf /  bÃ dbl@d] . hf-

15 ,] ,b=q cnf gtxfkE1 q uk=z

16 d cj,@ / uc+b ght#h@k] `-

17 cb vjktyb` hf,f ndj`-

18 uj | rfrj bÃvfnm cnz#f-

19 nbcz cj vyj. cb / ryb-

20 ;ySvb ckjdtcS /  cnj-

21 1it ;t bÃ ,kElybwf #hz-

22 ob `uj / htxt ;t r ytb

23 cn=SbÃ `ah@v] / hwb vb

24 ;tyj xnj cnjbÃib q #hb-

25 ib yf vz / 8d@ofd]-

26 ib ;tyf ,kElybwf uk=f

27 r ytvE #h. nt,t 1rj f-

28 #] ;tyf `cvm 8 vE;f

29 d#znf ,S[] | nS ;t vt-

30 yt yt #hb / yj d #tvk. #hb

31 8 yt1;t d]#zn] `cb |

 238б
1 Cb ;t ckSifd] cn=Sb `-

2 ah@v] gjx.lbcz bÃ ghj-

3 ckfdb ,f= / lfdifuj `bÃ

4 njkbrE ghtvlhc+nm / bÑ 1-

5 rj 8d@of `vE cb / sÈ hf-

6 #Ev@ 1rj yt ght#h@ uc+m

7 vjktyb1 `uj / bÃ ditl]

8 d] uhfl] 7,bnf nE / gj

9 ckbxm. ;t jE 7,bntkb

10 `uj / ;bdzit lhEuf1

11 ,kElybwf / bÃ cndjhi.

12 `vE vyjuS ly=b d] uhf-

13 l@ njvm gjyE;tyf ,Sc+
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Академический список, 1в–2г Академический список, 238а–239в

 2а
1 gjyE;tyf ,Sc+ 8 ytghb-

2 1#yb ,kElybwz / 1;t

3 ;bdzit d cEc@lt[] lj-

4 vE `[--] 1rj lf dfhbd]-

5 ib b 7crjh,bnm b 8dt-

6 h#]ib ldthwf / 1;t bÃ-

7 v@1it vt;. cn@yj.

8 `uj / ghb#h@ b dbl@ cn=f-

9 uj cnj1of b dfhzof 1-

10 lmw. / q uk=f r ytvE ,ku=j-

11 ckjdb 7x=t / bÃ d]#h@d] yf

12 ldthwf dbl@ . gh[-]#h[-]-
13 o. / q uk=f `bÃ ,]= ,kuc+dbnm

14 nz / 7yf ;t 8d@ofdib/

15 uk=f r ytvE xnj `cnm ytlj-

16 cnfnjr] 1lb ndj`1/ 8-

17 d@ofd] ;t uk=f r ytq / nhb

18 rfvtyb q vfkj ,thyb1/

19 lf nS ldthwf #fuhflz-

20 ncz / 8y.lE;t ghb#bhf-

21 `ib / 7yf ;t 8d@ofd]-

22 ib b uk=f r ytvE / gjyt;t

23 gthdj` ghjuk=[]| d]cgh@-

24 nb vb / f#] ktob [jo.

25 c nj,j. / f nS dScjrS-

26 vm ckjdjvm 8vtot-

27 ibcz vtyt / 8d@ofd] 

28 ;t hf,] ,b=q uk=f r ytb / f-

29 ot [jotib ktob cj vyj-

30 . / ljylt;t uk=. nb / ghb-

 2б
1 lb / q kz;td@ d]rEgm / 8-

2 d@ofd] ;t ,kElybwz /

3 uk=f r ytvE / yfhwb v@-

4 cnj b ghblE / 8d@ofd]

5 ;t cn=SÃbÃ `ah@v] uk=f `-

6 bÃ / fot [jotib ktob cj

7 vyj. / yf bÃyjvm v@cn@

8 yt vj;tib ktob / njrvj

14 8 ytghb1#yb ,kElyb-

15 wf / 1;t ;bdzit d cE-

16 c@l@[] `vE / 1rj lf

17 dfhbdib 7crjh,bnm b /

18 8dth#ib ldthwf 1;t

19 bÃvzit vt;. cn@yj.

20 `uj ghb#h@ bÃ dbl@ cnj1-

21 of cn=uj | q dfhzof @lm-

22 w. / b htxt r ytvE ,kuc+db

23 uc+b / q dj#h@d] yf ldthwf /

24 sÈ dbl@ . ght#hzo. / bÃ

25 uk=f `b uc+m lf ,kuc+dbnm nz /

26 7yf ;t 8d@ofdib uk=f

27 r ytvE / xnj `cnm ytlj-

28 cnfnjr] @lmwb ndj`bÃ

29 8d@ofd] ;t htxt | nhbÜ

30 rfvtyb q vfkj ,thym1

31 lf ldthwf nS #fuhflz-

 238в
1 nmcz / 8y.lE;t ghb#b-

2 hf`ib 7yf ;t 8d@of-

3 dib htxt `vE gjyt;t

4 gthdj` ghjuk=f[] bÃ d]-

5 cgh@nb vb / f#] ktob

6 [jo. c nj,j. / f nS d]q-

7 cjrSvm ckjdjvm 8vtot-

8 ibcz vtyt / 8d@of-

9 d] ;t hf,] ,b=sÈ htxt r yt-

10 bÃ / fot [jotib ktob

11 cj vyj. / nj blt;t ht-

12 rE nb ghblb q kz;td@

13 drEg@ / 8d@ofdib ;t

14 ,kElybwf htxt `vE /

15 yfhwb v@cnj bÃ ghblE /

16 8d@ofd] ;t cn=SbÃ `-

17 ah@v] uk=f `bÃ / fot [j-

18 otib ktob cj vyj. yf

19 bÃyjvm v@cn@ yt vj;t-

20 ib ktob cj vyj. / yj

21 gjchtl@ uhflf / 7yf ;t
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Академический список, 1в–2г Академический список, 238а–239в

9 gjchtl@ uhflf / 7yf ;t 8-

10 d@ofd]ib uk=f `ÃvE / nj

11 yt cnSlbd@ kb cz xk=dr]/

12 8d@ofd ;t cn=SbÃ `Ãah@-

13 v] htxt / fot xk=dr] cnS-

14 l_d@cz / nj rjkm gfxt cnS-

15 l@nbcz gjlj,f`nm / rE-

16 gyj ;t bÃ ,j1Ãnbcz / cd@-

17 lEofuj nfbyS xk=dxf/

18 1rj nj `cnm [jnzq cElb-

19 nb dctvE vbhE/ b 8d@-

20 n] lfnb rjvE;lj gj l@-

21 kjv] `uj Â cb ck]sÃifd]-

22 ib ,kElybwz jEvbkb-

23 cz 7 ckjdtc@[] `uj| sÃ it-

24 l]ib ghbgflt r yjuf-

25 vf `uj / gkfx.ob q uk=.-

26 o. / hf,t ,b=q yfcnfdb vz

27 yf gEnm cgc+yb1 / 1rj lf

28 b#,ElE 8 vyjuS[] #kS-

29 [] vjb[] l@1ybs cn=S-

30 b ;t `ah@v] vyjuj

 2в
1 yfrf#fd] .Ã 8 cn=[] gbcf-

2 ybsÈ / jEÃndthlbd] . d gjÃ-

3 rf1ybÃ` / sÈ dlfcnm . d vj-

4 yfcnShm / bË cg=ct li=. `-

5 1 8 crdthymyS[] ,t#f-

6 rjybs `1 / bË bËitl] bË#]

7 uhflf njuj / ghblt d] rt-

8 cfhb. rfgfljrbsÈcrE./

9 bÃ ghbitl] d] wh=rdm / 7-

10 ,h@nt cn=kmyfuj dfcbkm-

11 1| uk=.of r k.ltv] / bÃ

12 yfxfn] cn=SÃbË `ah@v]

13 dtkbrbvm ukc+vm ckfdb-

14 nb `Ãuj| uk=f[E `nthb

15 8 yfhjlf / rnj ct `cnm

16 cnhfymySb / sÈ;t [dfkb-

17 nm `gj+gf / yfbÃgfxt kf-

22 8d@ofdib htxt `vE

23 nj yt cnSlbib kb cz

24 xk=dr] / 8d@ofd] ;t

25 cn=SbÃ `ah@v] htxt / f-

26 ot xk=dr] cnSlbd@cz

27 rjkvb gfxt cnSl@nb-

28 cz gjlj,f`nm ,f= / rE-

29 gyj ;t bÃ ,j1nbcz cd@-

30 lEofuj nfbÃyS xk=dxf /

31 1rj nj `cnm [jnz cElb-

 238г
1 nb dctvE vbhE bÃ 8lfnb

2 rjvE;lj gj l@kjv] | cb

3 ckSifdit ,kElybwf

4 jEvbkbcz 8 ckjdtc]

5 `uj / bÃ ghbitlib ghbgf-

6 lt r yjufvf `uj / gkfx.-

7 ob sÈ uk=ob hf,t ,b=q yfcnf-

8 db vz yf gEnm cgc+ym1 /

9 1rj lf bÃ#,ElE 8 #kS[]

10 l@k] vjbÃ[] /  cn=Sb ;t

11 `ah@v] vyjuj yfrf#f-

12 d] . 8 cn=[] gbcfybq | bÃ

13 jEndthlbd] . d gjrf1-

14 yb` / bÃ dlfcnm . d vf-

15 yfcnShm / bÃ cg=ct li=. `-

16 1 8 crdthymyS[] ghtuh@-

17 itybq `1 / B qitl] ;t 8

18 uhflf njuj / ghblt gfrS

19 d rtcfhb. rfgjljrbqcrE-

20 . / bÃ ghbitl] d] wh=rdm

21 7,h@nt cn=uj dfcbkm1 jE-

22 xfof k.lb / bÃ yfxfn]

23 cn=SbÃ `ah@v] dtkbrS-

24 vm ukfc+vm ckfdbnb `uj |

25 uk=f[E ;t `nthb 8 yfhj-

26 lf rnj ct `cnm cnhfym-

27 ySbÃ sÈ;t [dfkbnm `gc+gf

28 yfituj / yfbÃgfxt ;t kf-

29 crf`nmcz r ytvE / lf
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Академический список, 1в–2г Академический список, 238а–239в

18 crf`nmcz `vE / lf

19 lfcnm `vE xnj / sÈ gj crjym-

20 xfymbÃ ,tc@ly@vm / uk=f

21 cn=Sb dfcbkbq / ghb#j-

22 d@nt vb xk=drf / sÈ;t ght-

23 ,S [dfkz vz / bÃ ghbit-

24 l]i. `vE / uk=f `vE/ xm-

25 nj nfrj ght,Sdfit dj-

26 gb1Ã b [dfkz vz / sÈ vj-

27 kdE ndjhz / 8d@ofd ;t

28 cn=SbÃ `Ãah@v] htxt / ct-

29 uj hflb ght,Sdf[] dj-

30 gb1 b [dfkz nz / 1rj

 2г
1 dbl@[] ujkE,m c@lzom

2 yf ltcy@vm nb hfv@ / bÃ

3 d] jE[j ndj` uk=.om / sÈ nf-

4 rj k.ltv] uki=t / sÈ bÃcgj-

5 kybd]cz l[=f cn=uj cn=SbÃ

6 dfcbkbsÈ / gj#yf bÃ / b htxt nS

7 `cb `ah@v] cEhby] |Â|

30 lfcnm `vE y@xnj / bÃ

31 gj crjyxfymbÃ ;t ,tc@-

 239а
1 ly@vm / uk=f cn=SbÃ df-

2 cbkbq / ghb#jd@nt vb

3 xk=drf bÃ;t ght,S [df-

4 kz vz / q ghbitl]i.

5 ;t `vE htxt `vE xnj nf-

6 rj ght,Sdf`ib djgm1

7 [dfkz vz bÃ vjkdE ndj-

8 hz / 8d@ofd] cn=SbÃ `-

9 ah@v] htxt | ctuj hflb

10 ,S[] djgm1 bÃ [dfkz /

11 1rj dbl@[] ujkE,m c@-

12 lzom nb yf ltcy@vm

13 hfv@ bÃ d] jE[j ndj` uk=.-

14 om / bÃ nfrj k.ltv]

15 uki=t / bÃ qcgjkym cS

16 l[=f cn=uj dfcbkbq gj#yf

17 bÃ sÈ htxt `vE nS kb `cb

18 `ah@v] cEhby] / …

Принадлежность к разным антиграфам видна уже по одной орфо-

графической детали. Если в первом фрагменте употребляется напи-

сание ,kElybwz (как в Погодинском списке!), то во втором фрагмен-

те — ,kElybwf (так пишутся орфограммы на -wf и в остальных частях 

рукописи). Кроме того, в Академическом списке, в отличие от других 

списков, Житие имеет заголовок с указанием на воспоминание дня, 

что подчеркивает отнесенность текста к соответствующему уставному 

чтению (ЕфрСир 1377, 235в1–4).

Писец Академического списка помещает сразу после Жития св. Еф-

рема Слово Василия Великого, которого нет в других списках, — по есте-

ственной ассоциативной связи с текстом предшествующего Жития:

12 CKJCKJ
d+d+

 CN=UJ ŒÈW=Ð CN=UJ ŒÈW=Ð

13 yfituj dfcbkm1 `gyfituj dfcbkm1 `gc+c+gfgf

14 r@cfh@1 rfgjljr@qcrb1r@cfh@1 rfgjljr@qcrb1

15 rfw@vm `cnm k@gj ,S-rfw@vm `cnm k@gj ,S-

16 nb xthwtv] /nb xthwtv] / [так] uc+c+b ,kub ,kuc+c+db 7x=t /db 7x=t /

   ЕфрСир 1377, 239г.
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В то же время это расширение состава сборника было функцио-

нальным, так как чтения Слов св. Василия Великого входили в состав 

уставных, наряду с творениями св. Ефрема Сирина12.

Поскольку Житие св. Ефрема в полном объеме представлено толь-

ко в древнерусских списках, можно предположить, что оно было до-

бавлено в Паренесис вслед за принятием Студийско-Алексиевского 

устава, в котором устанавливается чтение Жития на утрене 28-го ян-

варя. В Паренесис оно было включено, потому что и сама эта книга 

являлась сборником уставных чтений. 

В Житии св. Ефрема его произведения о Страшном суде и Вто-

ром пришествии увязываются с утверждением правил богослужебно-

уставного порядка:

Троицкий список, 1г–2а Академический список, 235г

25 <…> bÃcgjd@-

26 lfd] cnhf[] cElmyS-

27 bÃ `;t c] ckfdj. ¶d=¶`

28 ghbitcndb` wc+hz dc@-

 2а
1 [] dkl+rS scc+f [c+f bcnb-

2 ymyfuj ,f= yfituj |

3 bÃ;t 8lfcnm rjvE-

4 ;lj gj l@kjv] `uj |

5 r cbv] ;t ,;c+ndmyS-

6 [] jEcnfd] ghfdbkj

7 gbcvtytvm gjkj;b-

8 d] |

19 <…> b*cgjd@lfd] /

20 cnhf[] / cElyfuj ly=t /

21 bÃ `;t c] ckfdj. dnjhj-

22 ` ghbitcndb` wc+hz

23 dc@[] / dkl+rS sÈcc+] [c+f bÃ-

24 cnbymyfuj ,f= yfituj /

25 bÃ;t 8lfcnm rjvE;lj

26 gj l@kjv] `uj / r cb

27 v ;t ,;c+ndtyS[] jE-

28 cnfd] ghfdbkj gbcvt-

29 yS gjkj;b /

В Студийско-Алексиевском уставе указывается, что Ефремово 

Слово о Втором пришествии читалось «в неделю мясопустную», т. е. 

в воскресенье накануне сырной седмицы (см. подчеркнутую часть тек-

ста): D] ytl+ | vzc+ | gjEc+ | yf #fjEn+ | yf ,]= um= | nhtg+ |\ d]crh@c+ | yfcnfd]-

ifu+ | ukfc+ | b c] ,w=by]v+ |\ b gj`nfc+ | rf9+ | d= | b 8g@d]it rf9+ | `lbye |\ 

gj`nmc+ | Egfr+ | d]crh@c+ | yfcnj1ofu+ | ukfc+ |\ b xmntnmc+ | ckjd+ | cnfu+ 

tah@vf | j d]njh@\vm ghbimcndbb | `vjE;t yfxzk+ | Jn]\htxtyb` `;t 

ghb cn=@vm rhmotybb |\ gj d]njh@b ;t | rf9+ | gj`nmc+ | Egfr+ | vzc+ | gjEc+ |\ 

ukfc+ | ‹= | °ulf gh@cnjkb yf cjElbob |\ b xmnjEn+ | 8 njuj;+ ckjdf | gj 

12 Память святого — 30-го января (по ст. ст.). Вероятно, по той же при-

чине Академический список завершается еще одним вставным Словом 

св. Афанасия Великого, память — 18-го января. 

Древнерусские «книги, рекомыя Ефремъ»



256

ctv+ | cntgtymy+ |\ b tjEu+ | gj`nf ;t c+ | rfy+ | d= | d]crh@cmySb ;+ |\ b j d]

njh@vm ghbimcndbb | ukfc+ | ‹= | УСт кон. XII, 4.

В уставе приводятся и начальные слова чтения, так что оно увязы-

вается со вполне определенным произведением Ефрема. Это уставное 

чтение отсутствует в Паренесисе, изданном Бойковским и Айтцетмюл-

лером, но обнаруживается в древнерусских списках Паренесиса — Тро-

ицком и Академическом. Таким образом, состав древнерусских спи-

сков, несомненно, корректировался в соответствии с правилами устав-

ных чтений (согласно замечанию Бойковского это чтение включает так-

же славяно-сербская рукопись кон. XIV в. из Софийской национальной 

библиотеки [Bojkovsky 1984: XVI]). В заглавии Слова нет упоминания 

о Втором пришествии, и его уставной характер определяется по началь-

ным словам текста. Академический список замечателен тем, что здесь 

в заголовке Слова содержится прямая ссылка на уставное чтение. Слово 

находится в конце рукописи между Словом Василия Великого и заклю-

чающим Словом Афанасия Великого, все они не имеют номера; см.:

Троицкий список13 Академический список

 238а
19 <…> NNjuj;t

20 TTah@vf μ gjrf1ÃymbÃ

21 μÑ cgc+ybb li=b|Â| Ckjd+| h=|

22 Œn]htxtym`Ã| `Ã;t gHt-

23 xc+n@vm rho=tybb ndj-

24 hbv] vfkj jE,j

 246в
10 NJUJNJUJ

;+;+

 TAH_VÐ TAH_VÐ

11 ckjdj 7 gjrf1ymq / bÃ μÈ cgf-ckjdj 7 gjrf1ymq / bÃ μÈ cgf-

12 ctymq li=b / d ytctymq li=b / d ytlk. vz-k. vz-

13 cjgEcnyE. ucjgEcnyE. uc+c+b ,kub ,kuc+c+db  7x=t |Â|db  7x=t |Â|

14 Œn]htxtyb` / `;t d]

15 cn=vm rho=ymq ndjhbv] /

Как указывалось выше, подзаголовок «в неделю мясопустную» на-

ходится в середине, «внутри» Слова 79 Рыльских листков, что не имеет 

соответствий в других списках и, естественно, никак не связано с но-

вой уставной регламентацией. В то же время это доказывает возмож-

ность внутреннего членения Слов при их богослужебном использо-

вании (ср. приведенные выше случаи членения Слова 50 в древнерус-

ских списках при его отсутствии в Погодинском и южнославянских 

списках).

Эсхатологические мотивы занимали в творчестве Ефрема Сирина 

важное место. Они привлекали читателей и слушателей Ефрема. Не-

случайно в состав Паренесиса вошло несколько Слов, в заглавии ко-

торых упоминается Второе пришествие. См.:

13 С симптоматичным сбоем в нумерации, который может указывать на ис-

пользование дополнительного антиграфического источника.
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Погодинский список Троицкий список

 281г
4 Njuj;t 7Ã nthg@ymb / b 7Ã

5 rjyxby@ b 7Ã dnjhjvm

6 ghbitcndmb [cÎd@ b 7Ã gj-

7 dx@ymb ,;cÎndmy]s[]

8 rybu] /

 190г
6 <…> nnjuj;+| `-

7 ah@vf| μ nthg@ymbÃ|

8 bb μÑ rjyxby@| qq μÑ dnjhj-

9 vm ghbitcndbq [c+d@| b

10 μÑ gjjExtybbÃ ,;c+ndt-

11 yS[] rybu]|

В Троицком и Академическом списках есть еще одно Слово 

о Втором пришествии, которое отсутствует в издании [Bojkovsky, 

Aitzetmüller 1984–1988] (судя по приведенным в Предисловии началь-

ным словам, оно входит также в состав древнерусского Фроловского 

Паренесиса [Bojkovsky 1984: XVI]). См.:

Троицкий список Академический список

 213г
26 <…> nnjuj;+

27 `Ã`Ãah@vf| μ dnjhjvm gHb-

2  itcndbb [c+d@| cckjd| hd=

 214а
1 DD]#k.,ktyf1Ã ,hfn1Ã|

2 jErkjymitcz dcb #kf-

3 uj gEnb|

 209в
14 CKJCKJ

d+d+

 CN=UJ TAH_ CN=UJ TAH_
v+v+

15 cEhbyf 7 dnjhjvm ghbit-cEhbyf 7 dnjhjvm ghbit-

16 cndbq [cndbq [c+c+d@ / ckjd@ / ckjd+d+ /  hu= |Â| /  hu= |Â|

17 DDj#k.,ktyf1 ,hfnm-

18 `| jErkjybd]it-

19 cz dcb #kfuj gEnb

Паренесис Ефрема Сирина являлся важной богослужебной кни-

гой, чтения из которой регламентировались уставными правилами. 

Так, в Студийско-Алексиевском уставе содержатся следующие указа-

ния об уставных чтениях Четыредесятницы: D” GJYT
L

 | F= | YT
L

 | GJ
C

 | 

GH_:T\\ dfhbd]ifuj ly=t jEn@ityb1 | d]cnf\.nm gj#l@` | yfxbyf.o. 

ctvjvjE\ xzc+ yjob | b ,Sdf`nm g@yb` nhb rf9+ |\ ghjcnj | xmntnm ;t 

cz cn=Sb tah@v] |\ lj d]njhybrf wd@nmyfu+ УСт кон. XII, 8 об. — 9; 

D] ghjxz1 ;t ly=b | yf #fjEn+yz[] | b yf\ xzc+[] | xmntnmc+ | 1rj;t htxtyj 

`cnm |\ cn=Sb tah@v] 10.

Уставные чтения составляют гомилетический аспект литургической 

практики и в этом своем качестве требуют самого пристального изуче-

ния. Как справедливо отмечал Н. К. Никольский: «В истории Церков-

ного Устава и назначенных им чтений следует искать разгадку и основ-

ного направления древнерусской духовной литературы, и последо-

вательности в ее развитии, и частных интересов ее, и стилистических 
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вкусов ее писателей, живших до половины XVII века включительно» 

(цит. по: [Виноградов 1914: V]). Значение уставных чтений и среди них 

чтение Творений Ефрема Сирина трудно переоценить. По существу, 

они определяли духовную атмосферу в Древней Руси. В начальный 

период христианского просвещения именно проповедь, звучащая при 

чтении отцов Церкви, играла ведущую роль. Четьи тексты были одни-

ми и теми же, как при богослужении, так и при келейном или домаш-

нем чтении. Уже самые ранние древнерусские оригинальные сочине-

ния, написанные во второй половине XI в., обнаруживают знакомство 

с Паренесисом Ефрема Сирина. Для древнерусских писателей он стал 

источником словесных образов и композиционных приемов, которые 

они не просто использовали, но и перерабатывали — в соответствии 

с духом творческого заимствования, свойственного уже самым ранним 

образцам славянской литературы, см. [Жолобов 2007: 31–33].

Целый ряд других расхождений в составе рукописных источников 

также свидетельствует об отличиях Погодинского списка от осталь-

ных древнерусских списков, образующих самостоятельную версию 

древней редакции Паренесиса. Они связаны с составом и нумерацией 

Слов, находящихся в конце рукописей. Так, в Типографском, Троиц-

ком и Академическом списках не выделяется заголовком и номером 

Слово 87, как в Погодинском списке:

[Bojkovsky, Aitzetmüller 

1984–1988, Т. IV: 108], 

Слово 87

ЕфрСир 1269–1289 Yfrf#fyb / 7Ã gjkm#f[] vybitcrf ;bnb1/ ckjdj /g=/#=/ 

|Â| DD]#k.,kty]sb ,hfnt fot 8dthu]c1 ;bnb1 b ,Eltib 

vyb[] 259а1–6

ЕфрСир XIII/XIV fÑot yfrf#fyb`Ñ μÑ gjkm#f[] vmybimcrffÑuj ;bnb1Ñ 

[hfyb dmct.Ñ li=t.Ñ| d]#k.,ktySbÑ ,hfnt fot 8dmhu]cz 

;bnb1Ñ ,jEltib vyb[] 130г3–8

ЕфрСир ок. сер. XIV fot yfrf#fyb` μÑ gjk#f[] vysÃimcrfuj ;bnm1Ã 

[hfybv] dct.Ã li=t. d]#k.,ktySbÃ ,hfnt fot 8dmhu]cz 

;bnb1Ã ,Eltib vyb[] 164б25–в3

ЕфрСир 1377 yfrf#fyb` 7 gjk#f[] vybimcrS[]/ ;bnm` c[hfybv] 

dct. li=t. d]#k.,ktySbÃ ,hfnt/ fot 8dthu]cz vbhf 

,Eltib vyb[] 171г15–20

Напротив, Слово 95 Погодинского списка в других древнерусских 

списках разбито на три части с отдельными подзаголовками и нумера-
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цией (в Академическом списке третья часть не выделена, как в Пого-

динском списке):

[Bojkovsky, Aitzetmüller 

1984–1988, Т. IV: 254],

Слово 95а

Отдельно также выделено в древнерусском 

Фроловском списке и сербском Z

ЕфрСир 1269–1289,

без заголовка и нуме-

рации

Vjk. d]s jE,j ,hfnm1/ vj1 286в14–15

ЕфрСир ок. сер. XIV,

Слово 99

nnjuj;+ `amh@vf| μÑ gjrf1y+| cckjd+| ²9 VVjk. dS jE,j 

,hfn+1 197а20–22

ЕфрСир 1377,

Слово 100

CKJCKJ
d+

 NJUJ NJUJ
;+

 TAH_vf 7 gjrf1ymbÃ / ckjdj |h=| V TAH_vf 7 gjrf1ymbÃ / ckjdj |h=| Vjk. dS 

jE,j ,hfnm1 196г9–12

[Bojkovsky, Aitzetmüller 

1984–1988, Т. IV: 254],

Слово 95b

Отдельно выделено только в древнерусском 

Фроловском списке

ЕфрСир 1269–1289,

без заголовка и нуме-

рации

Cnz;b ;t b ,t#vjkdm` 290г8

ЕфрСир ок. сер. XIV,

Слово 100 

nnjuj;t `ÃÜÜah@vf| μ ,t#vjkdmbÃ| cckjdj |h=| uc+b ,kuc+db| 

CCnz;b ,hfnt ,t#vjkdm`Ã| 200в26–200г2

ЕфрСир 1377,

Слово 100

CKJCKJ
d+

 Œ <T†VJkdmq njuj Œ <T†VJkdmq njuj
;+

 `ah@ `ah@
v+

 / ckj / ckj
d+

 hf= C hf= Cnz;b 

,hfnt ,t#vjkdm` 198б29–198в2

[Bojkovsky, Aitzetmüller 

1984–1988, Т. IV: 254],

продолжается

Слово 95b

Отдельно выделено только в древнерусском 

Фроловском списке

ЕфрСир 1269–1289, 

без заголовка и нуме-

рации

vjk. d]s jE,j ,hfnÎ` vj1 292а6–7

ЕфрСир ок. сер. XIV,

Слово 101

ckjd+| ccn=uj `ah@vf |Â| hf VVjk. dS jE,j ,hfn+` vj1Ã Ã 

202а2–4

ЕфрСир 1377, не вы-

делено, как и в Пого-

динском списке, про-

должается Слово 101

vjk. jE,j dS ,hfnm1 vj1 199в8–9
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Слово 97 «о суде» Погодинского списка (311а–313б) и южнославян-

ских списков вовсе отсутствует в остальных древнерусских списках.

Завершающее Погодинский список Слово 99 «о покаянии, и о люб-

ви и о крещении…»14 в остальных древнерусских списках следует сразу 

за Словом 95 (по нумерации издания Погодинского списка) и предше-

ствует Слову 96 «о прекрасном Иосифе» (по нумерации издания По-

годинского списка).

Однако, как уже отмечалось выше, существуют различия и в кор-

пусе древнерусских списков Паренесиса, представляющих самостоя-

тельную компилятивную версию древней редакции Паренесиса. Слово 

«о прекрасном Иосифе» отсутствует во Фроловском списке, который 

завершается Словом 112 (Слово 98 по нумерации издания Погодин-

ского списка; см. [Bojkovsky, Aitzetmüller 1984–1988, Т. IV: 365]). Слово 

«о прекрасном Иосифе» имеет дополнительную заключительную часть 

только в двух списках — древнерусском Троицком Паренесисе ок. сер. 

XIV в. и среднеболгарском Лесновском Паренесисе 1353 г. Дополни-

тельный текст в них один и тот же, но Троицкий список включает юж-

нославянские архаизмы, которые поновлены в Лесновском списке, 

как и наоборот: 7\,h@n] ЕфрСир ок. сер. XIV, 228г vs. j,h@nj[m т. IV, 

с. 353; afhfμyb 228г vs. afhfjyjdb с. 353; dtkbb 229a vs. dtkbr] с. 353; h@-

if 229а vs. htrjiZ c. 353; напротив: #f\rkzk] nz `cnm 228г vs. #frkzn 

nz с. 353; jEvht 229б vs. jEvh@nm с. 353 и др.

Имея общий протограф рукописи компилирует материал по-

разному; кроме того, каждая из них содержит самостоятельные правки 

без опоры на греческий первоисточник, см. [Жолобов 2008]. Все это 

свидетельствует об очень длительной и сложной истории бытования 

Паренесиса Ефрема Сирина на славянской почве, а также о том боль-

шом значении, которое придавалось святоотеческому наследию.
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