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Текстологическая классификация списков Жития 
Стефана Пермского и проблема восстановления 

первичных чтений

Житие Стефана Пермского (далее — ЖСП), в отличие от другого 

известного сочинения Епифания Премудрого — Жития Сергия 

Радонежского, в текстологическом отношении почти не исследовано. 

Это объясняется, по-видимому, тем, что сохранилось оно в одной — 

пространной — редакции, принадлежность которой перу Епифания 

никогда ни у кого сомнений не вызывала1.

Между тем с этим житием связан целый ряд текстологических про-

блем и вопросов.

Согласно традиционной точке зрения, ЖСП было написано 

в 1396–1398 гг. (см., например: [Филарет 1859: 84; Ключевский 2003: 

79; Кусков 1977: 130; Творогов 1981: 83] и др.), сразу после кончины 

Стефана († 26.04.1396). По последним данным, ЖСП было создано 

между 1406 и 1410 гг. [Клосс 1998: 98; Кучкин 2003: 116]. Авторский 

оригинал ЖСП не сохранился. При этом самые ранние из дошедших 

списков датируются концом XV в., то есть отстоят по времени созда-

ния от оригинала более чем на полвека, остальные относятся уже к XVI 

и XVII вв. Обычно говорят о существовании примерно 20 списков 

ЖСП пространной редакции [Словарь книжников 1988: 214], при-

чем указывают, как правило, только количество списков, не приводя 

их перечня2. На данный момент точное число сохранившихся спи-

1 Кроме того, существуют Проложное ЖСП, а также разные сокращенные 

варианты написанного Епифанием жития, требующие специального иссле-

дования.
2 Исключение составляет, пожалуй, только работа Н. П. Барсукова, где назы-

ваются 17 списков ЖСП [Барсуков 1882: 546–547], однако часть их приво-

дится по указанию П. М. Строева и потому, к сожалению, не может быть 
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сков ЖСП не известно, некоторые из них даже не введены в научный 

оборот.

Списки жития содержат значительное количество разночтений. 

При этом нет никаких свидетельств о том, что какой-либо список 

ближе остальных к оригиналу (например, переписан с него), а зна-

чит, нет и уверенности, что то или иное чтение того или иного списка 

(даже самого раннего из дошедших до нас) является епифаниевским 

чтением, а не представляет собой результат переосмысления, искаже-

ния или редактирования текста его позднейшим переписчиком. Сле-

довательно, практически любое чтение любого списка может оказать-

ся вторичным.

К сожалению, в процессе более чем полуторавекового изучения 

текста ЖСП эта проблема почти никем не поднималась. Житие посто-

янно привлекает внимание ученых, о чем свидетельствует внушитель-

ный список посвященных ему работ в Словаре книжников и книж-

ности Древней Руси [Словарь книжников 1988: 218–220], который 

регулярно пополняется. Если же взглянуть на источники, то выяс-

няется, что исследователи пользуются, как правило, каким-то одним 

списком ЖСП, причем обычно даже не рукописью, а изданием3, хотя 

наблюдение или вывод, сделанный на основе анализа одного списка 

жития, может быть подвергнут сомнению, если окажется, что в других 

списках имеются другие чтения4. Исследователи обычно данный факт 

в расчет не принимают. Это можно показать на следующих примерах.

Ф. Вигзелл, рассматривая в своей статье [Вигзелл 1971] цитаты 

из Псалтыри в ЖСП, работала с изданием 1897 г. Обращаясь, в част-

ности, к цитате из псалма 81, стих 5: «Не увѣдѣша ни разумѣша во тьмѣ 

ходять»5, она указывает на существование в житии двух вариантов этой 

цитаты: не вѣдѣша ни разѹмѣша во тмѣ ходѧще (Син. 91, л. 663) 

и ни ѹвидѣша ни размѣша вѡ т̾мѣ ходѧще (Син. 91, л. 673 об.)6 — 

и делает вывод, что Епифаний мог использовать два разных глаго-

идентифицирована; кроме того, к епифаниевскому ЖСП Н. П. Барсуков 

отнес один список Проложного ЖСП (собр. Румянцевского музея № 397).
3 Благо еще до революции было издано три списка ЖСП [Памятники 1862: 

119–171; Житие св. Стефана 1897; ВМЧ 1916: цп҃и—҂ар҃ѳ (988–1109)], чет-

вертый был опубликован сравнительно недавно [Святитель Стефан Перм-

ский 1995].
4 Кроме того, в изданиях списков ЖСП встречаются ошибки и опечатки, 

иногда многочисленные, при передаче текста рукописи, см. [Духанина 

2010].
5 Цит. по: [Вигзелл 1971: 240].
6 У Ф. Вигзелл в этой цитате допущена ошибка: вместо первой отрицатель-

ной частицы ни списка приведена частица не, кроме того, неверно указан 

лист: 637 об. (возможно, в результате опечатки).

А. В. Духанина
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ла (вѣдѣша и увидѣша) [Вигзелл 1971: 240]. В списках в этих цита-

тах встречаются четыре разных глагола: вѣдѣша/видѣша/увидѣша/

вѣдаша, причем есть списки, где в обоих случаях представлен один 

глагол, например, в самом раннем списке Лих. 161, 70-х гг. XV в., обе 

цитаты содержат глагол видѣша, а в списке Сол. 512/531 — глагол 

вѣдаша. Таким образом, привлечение другого списка позволяет оспо-

рить сделанный вывод, для подтверждения же его требуется выяснить, 

как выглядели обе цитаты у Епифания, и доказать, что он действи-

тельно использовал разные глаголы. Следовательно, изучение епифа-

ниевских принципов цитирования невозможно без предварительного 

выявления первичных чтений.

Приведем сходный пример из области лексикографии. Одним из 

источников Словаря русского языка XI–XVII вв. является ЖСП по из-

данию 1897 г. [Житие св. Стефана 1897], см. [СлРЯ. Справ.: 299]. 

Вследствие использования данного издания в Словарь попали неко-

торые явно вторичные чтения и, наоборот, не были включены неко-

торые первичные. В частности, в ЖСП фиксируется наречие лънивъ: 
гс҃дьє мои <...> проилѣте (sic!) за мѧ мл҃твы ваша къ б҃оу. поне ж҃  ст҃ых  
ѻц҃ь жить похвалѧю оувы̏ мнѣ а сам҃  лѣнивѣ жив (Вяз. Q.10, л. 200), 

однако в списке Син. 91 (положенном в основу указанного издания) 

оно заменено на прилагательное ленивъ, что и стало причиной отсут-

ствия слова лънивъ в Словаре русского языка XI–XVII вв.7

Понятно, что обращение к другим работам позволит умножить ко-

личество подобных примеров8.

Издатели ЖСП, привлекавшие материал дополнительных списков, 

текстологического анализа разночтений не проводили и ограничива-

лись указанием, да и то непоследовательным, некоторых вариантных 

чтений из этих списков.

Для решения задачи восстановления первичных чтений большое 

значение имеет текстологическая классификация сохранившихся 

списков ЖСП, которая позволяет определить степень близости того 

или иного списка к исходному тексту. До сих пор списки ЖСП клас-

сификации не подвергались, и данная работа представляет попытку 

решения этой проблемы на материале 16 списков ЖСП XV–XVII вв. 

(см. Источники).

Все списки ЖСП содержат единственную епифаниевскую редак-

цию жития, в рамках которой могут быть выделены несколько групп 

7 Об использовании лексического материала ЖСП в исторических словарях 

русского языка в связи с текстологией жития см. также ниже.
8 Ср., в частности, работу [Иванова 1986], в которой лексика ЖСП исследу-

ется по одному, причем далеко не самому качественному, списку.
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списков, или подвидов, различающихся характерными для них набора-

ми разночтений9: первичный, основной и синодальный10.

Таблица 1

Распределение списков ЖСП по подвидам

Первичный подвид Основной подвид Синодальный подвид

Пог. 648

Сол. 512/531

Бут. 345

Вяз. Q.10

Лих. 160

Лих. 161

Пог. 862

Син. 420

Соф. 1356

Увар. 46

Увар. 485

F.I.243

МДА 93

Син. 91

Син. 993 (ВМЧ)

Чуд. 313

Название основного подвида объясняется тем, что к нему отно-

сится бóльшая часть списков. Синодальный подвид получил свое на-

звание по списку Син. 91, издание которого [Житие св. Стефана 1897] 

9 Такие группы списков в текстологии принято называть видами редакции 

[Лихачев 2006: 24; Творогов 2009: 108–109, 143], однако мы остановились 

на термине «подвид» во избежание путаницы с термином «вид редакции» 

в понимании Б. М. Клосса (вид — группа списков одной редакции, отли-

чающихся особым порядком, составом глав или стилистически перерабо-

танным текстом), который используется им при классификации списков 

другого епифаниевского сочинения, впоследствии несколько раз редакти-

ровавшегося Пахомием Логофетом, — Жития Сергия Радонежского [Клосс 

1998]. Терминологическое разграничение элементов текстологических клас-

сификаций списков двух сочинений Епифания Премудрого потребовалось 

при их сравнительном исследовании [Духанина 2008]. Изменение термина 

в работах, посвященных только ЖСП, нам кажется нецелесообразным.
10 Издание [Житие св. Стефана 1897] позволяет предположить существова-

ние трех подвидов ЖСП, так как в его основу положен список синодаль-

ного подвида (Син. 91) с указанием разночтений по спискам первичного 

(Пог. 648) и основного (Пог. 862) подвидов. Однако в этом издании раз-

ночтения, противопоставляющие подвиды, приводятся выборочно: указа-

ны большинство гаплографических утрат в списках синодального подвида 

по сравнению с основным и лишь две — по сравнению с первичным, а так-

же всего несколько случаев замены слов в синодальном подвиде. В итоге 

составить представление о взаимоотношении подвидов по этому изданию 

практически невозможно.

А. В. Духанина
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наиболее часто используется исследователями при работе с текстом 

ЖСП. Что же касается первичного подвида, то есть некоторые осно-

вания полагать, что он полнее других отражает исходный текст жития 

(см. ниже), это и определило его название.

Наборы разночтений каждого из трех подвидов включают следую-

щие виды разночтений: отсутствие/наличие слова или целой фразы, 

использование разных слов, форм или даже орфографических вари-

антов одного слова, а также разный порядок слов. Следует отметить, 

что набор текстологических примет каждого подвида содержит более 

сотни разночтений. При этом некоторые чтения, характерные для 

списков одного подвида, встречаются и в отдельных списках другого 

подвида, что может или указывать на связь этих двух подвидов (один 

выделился из другого), или быть следствием ошибки, самостоятельно 

допущенной разными писцами в разных списках (случаи гаплографии 

и др.). Такие примеры не разрушают классификацию, а лишь позво-

ляют более детально представить историю текста и взаимоотношение 

списков. В данной статье подобные случаи будут рассматриваться 

лишь тогда, когда это имеет значение для выявления взаимосвязей вы-

деленных подвидов.

Анализ подвидов целесообразно начать с характеристики сино-

дального подвида, так как, согласно нашим наблюдениям, его место 

среди других подвидов и степень близости к авторскому оригиналу 

ЖСП представляются наиболее очевидными.

В списках этого подвида при сравнении с двумя другими обнару-

живаются около 30 случаев гаплографии — пропусков фрагмента тек-

ста между двумя одинаковыми словами (речь может идти как о закон-

ченной фразе, так и всего о нескольких словах; кроме того, подобный 

пропуск может наблюдаться не только между одинаковыми словами, 

но и между разными словами, стоящими в одной грамматической 

форме и потому имеющими одинаковые флексии) (см. таблицу 2).

Особого внимания заслуживает также следующая утрата в сино-

дальном подвиде: вы̏ мнѣ какѡ скончаю мое житїє. || како препловоу 
се море великое и пространное, шир̾шеесѧ. какѡ препровожоу дш҃евноую 
ми лодїю. промежоу вѡлнами сверѣпыми (Син. 91, л. 764 об. — 765) — 

в списках первичного и основного подвидов читается: оувы̏ мнѣ 
како скончаю моє житьє. како преплов се море великоє и простран҃ноє, 
широкоє печалноє многомтноє. нестощеє мѧтщеєсѧ. како препрова-
жю дш҃вню ми ло дю̏. промежю волнами свѣрѣпыми (Вяз. Q.10, л. 194). 

Можно полагать, что здесь имел место пропуск одной или двух строк 

текста (в зависимости от формата рукописи-антиграфа) после строки, 

заканчивающейся в списке-антиграфе на шир-, и до строки, начинаю-

щейся с -щеесѧ (второй части слова мѧтщеесѧ).
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Таблица 2

Гаплографические утраты в списках синодального подвида11

Синодальный подвид Основной и первичный 
подвиды12

ѡ нем̾же слово изначала приходить єж  ѿ рож денїа его. 
и из дѣт̾ска, и въ ѹности. ӏ вѡ иночьствѣ. ӏ въ 
сщ҃ен̾ничествѣ. [—] ӏ въ ст҃льствѣ (л. 651) [и въ ѹчт҃льствѣ]

и мнѡго подвизавсѧ на добродѣтель. постомъ 
и мл҃твою чс҃тотою и смиренїемъ. въздержанїемь 

[—] терпѣнїємъ. и безлѡбїемъ. послѹшанїемъж  и 
любѡвїю (л. 655 об.)

[и трезвѣнїєм҃ ]13

аще ли мене не послѹшаете, [—] ѡржїе вы пость. 
ѹста бѡ г҃нѧ гл҃аша се (л. 679 об.)

[ме ч҃  вы пость]

и прочїи стар̾ци ихъ иже стоѧхѹ [—] раз̾вращати 
вѣрѹ хрс҃тїан̾скю (л. 685)

[за вѣр свою и за 
пошлин пермьскїа 
землѧ, иже хотѧху]

ко сѹетни сѹт  и немощни и прелестни бѡѕи твои. 
иже себе [—] не могоша ѡборонити. тебе ли ѡбѡронѧ т 
(л. 697)

[не мог т҃ пособити 
тебѣ ли пособѧт҃ . иже 
себе]

сего бѡ и не ѹчилъ есть, [—] ст҃ыѧ книги могѹщаа 
его ѹмдрити. и како ѹгодити б҃гѹ (л. 712)

[ѻтну д . но стефан҃  
измлад  ѹчил҃  єсть]

имѣите вѣрѹ [—] не ѹсѹмнитесѧ. но аще и гѡрѣ 
сеи речете. въз̾доимисѧ и в̾вер̾ѕисѧ в̾ мѡре, и бѹде т  
вамъ (л. 712)

[аще имате вѣру]14

да ѿлѹчитсѧ ко симѡнъ вол̾хв ъ  ѿ петра апс҃ла. 
да извержетсѧ [—] въ погостѣхъ, и въ предѣлехъ 
крс҃тїаньскых  (л. 714)

[ѿ средьї правовѣрных. 
да не ѡбрѧ щетсь҃]15

11 Отсутствие приводимых в таблицах 2—4 чтений-утрат также в том или ином 

списке основного или первичного подвида из-за попадания их в лакуны 

списка специально не оговаривается. Чтения синодального подвида в та-

блице 2 приводятся по списку Син. 91.
12 Чтения основного и первичного подвидов, противопоставленные чтениям 

синодального подвида, а также чтения основного подвида, противопостав-

ленные чтениям первичного подвида, приводятся в статье по списку Вяз. 

Q.10, за исключением особо оговоренных случаев.
13 Это чтение отсутствует также в списке основного подвида Син. 420 (см. 

об этом ниже).
14 В списке Пог. 862 эти слова также отсутствуют, что может быть следствием га-

плографической утраты, не имеющей связи со списками синодального подвида.
15 Чтение дано по списку Пог. 862, так как в списке Вяз. Q.10 глагол ошибоч-

но используется в форме мн. числа: ѻбрѧщют҃сѧ.

А. В. Духанина
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Синодальный подвид Основной и первичный 
подвиды

митрополи т тогда [—] и ѡ градѣхъ и ѡ странах <...> 
и ѡ семъ прилѣжно дѹмаше и гадаше (л. 717 об.)16

митрополи т҃  же 
[немал печал҃  
имѣше. пекиисѧ 
прс҃но ѻ мирѣ]

над  всѣми людми поставленъ бысть ст҃ль, [—] и за-
конодавца над  ними. да разѹмѣют  зыци кѡ чл҃ци 
сѹть (л. 719 об.)

[и законодавець. ко ж҃ 
двды вѣща. постави 
гс҃и]

не бѡ вѣдалъ бывающаг҃ . ко быти епс҃помъ тѣмъ. 
и не добивал̾сѧ влдчства. ни вер̾тѣлсѧ [—] ни наска-
кивалъ. ни накѹпал̾сѧ. ни насѹливал̾сѧ послы. не 
дал̾ бѡ никомѹже ничтоже. [—] ни дара ни посѹла 
ни м̾зды (л. 720)

[ни тщал҃сѧ]

[и не взѧл҃  ѹ не г҃  ѿ 
поставлениа никто ж҃  
ничтож҃ ]17

но самомѹ здаваша. елико потребнаа. єлико 
мл с҃тивїи хрс҃то||люб̾цы и стран̾нолюб̾ци. видѧще [—] 

б҃га рад̾ма поставль его (л. 720—720 об.)

[б҃а ради бывающеє 
творимо. и 
митрополи т҃ ]

и пророкъ дв҃дъ рече. хвалите б҃а вси зыци [—] по-
работают  емѹ (л. 722 об.)

[вси зыци въспле-
щете рками. вси 
зыци]

и пророкъ дв҃дъ рече. <...> §чи єго на зыки [—] 

ѿкры правдѹ свою (л. 722 об.)

[призираєта. сказа 
гс҃ь спс҃нїє своє пред  
зыки]

и пророкъ дв҃дъ рече. <...> блс҃вите ѕыци б҃га наше-
го. слышанъ сотворите глас҃  хвалы єго. да познаемъ 
на земли пѹт  твои. во всѣх  зыцехъ [—] дѣла его 

(л. 722 об.)

[спс҃ниє твоє. 
возвѣстите въ 
зыцѣхъ]

михѣѧ же рече, гл҃еть г҃ь съберѹ сътренѹю мою 

[—] вь ѧзыкъ крѣпокъ. и въцр҃юсѧ в них  (л. 724 об.)

[въ ѻстанок҃ , и прїим 
ѿриновено ую]

16 Данную утрату можно отнести к гаплографическим на следующем основа-

нии. В списке Син. 420, имеющем некоторое количество общих чтений со 

списками синодального подвида (см. ниже), в этом чтении имеется слово 

всегда: мит̾рополи т же [немалѹ печаль имѣше. пекїисѧ ѡ мирѣ всег да] (л. 100). 

Можно предположить, что список-протограф синодального подвида мог 

быть переписан со списка, в котором после слова митрополитъ было встав-

лено слово тогда, и в процессе переписывания писец «перескочил» фразу 

между словами тогда и всегда.
17 В списке Лих. 160 весь контекст существенно переделан и этих слов нет.
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тако же и сесь сложилъ числом четыре межѹ двѣ̏ма. 
десѧтима слѡ в҃. подобѧсѧ греческїа [—] писмень. ова ж 
бѡ по рѣчи пер̾мьскаго ѧзыка (л. 728)

[азбуки числу сло в҃. 
ѡва ѹбо слова по 
чин греч҃ских ]

нѣцїи же скѹдни сѹще ѹмо м  рѣша. почто ли сотво-
рени сѹть книгы пер̾мьскїа [—] грамоты (л. 728 об.) [или что ради 

съставлена бс҃ы 
азбка пермьскїа]

пер̾мьскѹю же грамотѹ. единъ [—] составилъ. 
единъ счинилъ (л. 730 об.)

[чернець сложилъ. 
єдинъ]

но всѧкомѹ приходѧщемѹ пре ж  <...> ѹ него прїати 

[—] мл҃твѹ и блс҃венїа сподобльсѧ. ти тако прочее 
ѿити на предлежащїи пѹт (л. 737)

[ѹвѣтъ и ѹч҃нїє 
и ѹчреженїє. и 
ѹтѣшенїє. и ѹ него 
прити]

аще ли кто подѹмае т  маловѣренъ сыи. ӏ паче же 
рещы злѡ̈вѣренъ сыи помыслитъ ѿити ѿ свѣта  въ 
тмѹ. въсхощеть [—] ѿврещисѧ вѣры хрс҃тїаньскїа 

(л. 739)

[ѿстпити ѿ б҃а 
жива, въсхоще т҃ ]

слава б҃гѹ давшемѹ ти м дрѡсть. слава [—] 

дающемѹ тобо ю  всѣмъ намъ просвѣщенїе (л. 741) 

[вразмившем тѧ. 
сл҃ва]18

москва ѹбѡ мнѡгы архїерѣѧ имѹщи. 
изоѡбилющи излишествѹющи. мы ж  ток̾м о҃  тѡго 
единого [—] не сподобихомсѧ (л. 750) [имѣхо м҃ . но и того 

єдиного]

єже новоначалъ еси паствити стадо новоѹкое, ста-
до ново [—] кр҃щеноє, || пермьскаго ѧзыка (л. 752—

752 об.)

[ѹченоє ново]

г҃нѧ бѡ єсть землѧ, [—] и кѡн̾ци єѧ (л. 760 об.) [и в̾ перми и вездѣ. 
гс҃нѧ єсть землѧ]

аще бѡ и не пролїасѧ крѡвь твоѧ, [—] мч҃нческою 
см҃ртїю... (л. 766 об.)

[мч҃нчьки. изъ 
внѣѹду. но ѡбач҃  
изволенїємъ бс҃ы 
мч҃нкъ. аще бо и не 
престависѧ]19

18 Это чтение отсутствует также в списке основного подвида Увар. 485, что мо-

жет быть следствием гаплографической утраты, не имеющей связи со спи-

сками синодального подвида.
19 Это чтение отсутствует также в списке основного подвида Син. 420 (см. 

об этом ниже).

А. В. Духанина
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что еще тѧ нарекѹ <...> ѳилѡсоѳїи любителѧ. [—] 

прав̾дѣ творителѧ. книгамъ сказателѧ (л. 771)

[цѣломд҃рїю 
дѣлателѧ]

кѡ ж  древле великыи || мѡѵ̈сеи видимаго амалика 

[—] низложивъ побѣди. рек̾ше дїавола побѣди 
(л. 774—774 об.)

[побѣди. також҃  и сїи 
невидимаго амалика]

Сравнение со списками других подвидов позволило выявить в си-

нодальном подвиде еще целый ряд явно вторичных чтений. В частно-

сти, можно привести немало примеров пропуска отдельных слов (все-

го их насчитывается около 40), включая предлоги, союзы и частицы, 

многие из которых явно имелись в исходном тексте.

Таблица 3

Примеры утраты отдельных слов в списках синодального подвида

Синодальный подвид Основной и первичный 
подвиды

Влдкѡ б҃же вседер̾жителю ѹслыши мл҃твѹ мою. 
прїими мл҃енїе || моє съверши прошенїе мое. исполни 
желанїе мое. даи же ми смиреномѹ рабѹ твоемѹ 

[—] имени твоемѹ бжс҃твеномѹ. ко да бых  в̾ше д  в 
люди сїа невѣрныѧ. и въ зыкъ сеи заблѹждьшїи. 
и проповѣдаю в нихъ имѧ твое ст҃ое и страшное 
(Син. 91, л. 670–670 об.)

[да послужю]

егдаж  сщ҃а цр҃квь сїю ко быти єи нарече [—] во имѧ 
прест҃ыѧ прчс҃тыѧ преблс҃веныѧ влдчца нашеѧ бц҃а. и 
прс҃нодв҃ыѧ мр҃їа. чс҃тнаго еѧ бл҃говѣщенїа (Син. 91, 

л. 675 об.)

[ю]

гѡре же єсть и люто [—] єж  ѹмрети чл҃кѹ дш҃евною 
см҃ртїю (Син. 91, л. 680)

[зѣло]

и пакы дв҃дъ гл҃аше. не предаи же мене в рцѣ 
стѹжающим  ми. и не предаиж  мене ѡбидѧщим  мѧ. но 
възбрани борющим̾сѧ со мною. и да разѹмѣють 
ѕыцы. ко ты еси г҃  ь  б҃гъ единъ [—] по всеи земли 

(Син. 91, л. 681 об.)

[славенъ]
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да аще м̾нимом ма тѳѣик. а н҃шегож  рода бӹвъ 
то т  преж  прьминъ. послѣд   ̏ же вѣровавъ и крс҃тисѧ и 
бс҃ы єм ѹчн҃къ. и не могоша ем   [—] зла̏ сотворити 

(Син. 993, л. 384 в)

[кумири]

рцѣте во ѧзыцехъ ко г҃ь въцр҃исѧ. ибѡ исправи 
вселеннѹю же не подвижитсѧ. ко [—] всеи земли 
б҃гъ воцр҃исѧ над  ѧзыкы (Син. 91, л. 723)

[цс҃рь]

ӏсаӏаж  рече <...> тогда проглѧнѹт  §чи слѣпымъ. и 
ѹши глѹхы х  ѹслышат . и хромыи ко елень скочить. 
и сенъ бѹдет  ѧзыкъ гѹгниваго. тогда въ дн҃ь 

[—] ѹслышать глсїи словеса книжнаа (Син. 91, 

л. 724 об.)

[ѡнъ]

прежде же всѣхъ грамѿ бысть. жидовьскаа грамо-
та. с тое снѧша, еллиньстїи грамотничици. таче, по 
сихъ. рим̾скаа. и прочїи инїи мнѡѕи. по мнѡѕѣ х  лѣтех  
рѹс҃скаа. послѣж  всѣхъ пермьскаа. ѹ жидовьскїа 
аз̾бкы. первомѹ словѹ имѧ, алѳъ. а [—]

1
 греческїа 

аз̾бкы пер̾вомѹ словѹ имѧ, алѳавита. а [—]
2
 

сирїаньскыа , алеѳъбе. а ѹ  югорьскїе, аѳакавасака. || а 

[—]
3
 р с҃ски̏. азъ. [—]

4
 ѹ пер̾мьскїе, абръ (Син. 91, 

л. 728–728 об.)

[ѹ]
1

[ѹ]
2

[ѹ]
3
 (нет в Син. 420)

[а]
4
 

Бл҃гѡдарю тѧ [—] ѿч҃е ст҃ыи вседръжителю 

(Син. 91, л. 741 об.)

[гс҃и]

В списках синодального подвида отмечены также поздние вставки, 

отсутствующие в списках основного и первичного подвидов, ср.: поне-
же н  е единъ пер̾мьскыи зыкъ єсть на земли в поднебеснѣи. но во мнѡѕи 
зыци соут  кромѣ перми по всеи вселен̾нѣи (Син. 91, л. 661) — предлог во 

явно не нужен в данном контексте; сюда же относится случай диттогра-

фии — ошибочного удвоения чтения: тѣм̾же гл҃ю вы по апсл҃оу гл҃ющоу. 
ѿложите всѧкоу злѡбоу давных  дѣлъ ваших . ӏ возненавидите всѣх  дѣлъ 
ваших . и возненавидите всѧ дѣла лоукаваа (Син. 91, л. 738 об.) — под-

черкнутых слов нет в списках основного и первичного подвидов.

Встречается также случай переосмысления исходной конструкции 

с добавлением слова. Чтению основного и первичного подвидов: рѣкаж҃  
четверта си єсть имене м҃  кама. си оубо ѻбходѧщи и проходѧщи. 
всю землю пермьскю сквозѣ ню. по неиже мнози зыци сѣдѧт҃ . си оубо 
грѧдщи оустремленїєм҃  прѧ||мо ко ко оуг (Вяз. Q.10, л. 140–140 об.) 

А. В. Духанина
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в списках синодального подвида соответствует: ...си оубѡ грѧдоущїа 
оустремленїе имѧше прѧмо ко ко оуг (Син. 91, л. 660), при этом сло-

во грѧдоущїа оказывается лишним (оно дублирует сочетание имѧше 
оустремленїе, к которому относится обстоятельство места прѧмо ко ко 
оуг), что и позволяет рассматривать данное чтение как вторичное.

Большую группу вторичных чтений составляют замены. В спис-

ках синодального подвида можно обнаружить случаи использова-

ния не подходящей по смыслу или несогласованной формы слова, 

ср.: аще ли кто подоумае т маловѣренъ сыи. ӏ паче же рещы злѡ̏вѣренъ 
сыи помыслитъ ѿити ѿ свѣта  въ тмоу. въсхощеть ѿврещисѧ вѣры 
хрс҃тїаньскїа. ӏ еже съградив҃  сїю пакы разарѧетъ. и противоу сем   что хо-
щемъ рещы (Син. 91, л. 739) — списки основного и первичного под-

видов дают здесь форму ср. рода сиє, которая согласована с еже: ‘и что 

построив, то вновь разрушает’, в списках же синодального подвида 

форма сїю согласована по роду со словом вѣры, что нарушает кон-

струкцию; людїе же тоу соущїи трӥ краты въпросиша ѧ гл҃юще. пои-
ди лишене что ради не идеши (Син. 91, л. 709 об.) — в списках других 

подвидов используется правильная форма и (вариант: его (Бут. 345, 

Увар. 46, Увар. 485, Лих. 160)) — пермяне обращаются к волхву. Сле-

дует признать вторичным также такое чтение синодального подви-

да: и мнѡгажды ѡ семъ спирахоусѧ промежи собою (Стефан и волхв 

Пам. — А. Д.). и не бѣ равно бесѣдованїе ихъ. и нѣсть конца рѣчемъ 
его. ѡвъ бѡ томоу не покорѧшесѧ. ѡв̾ же семоу не повинѧшесѧ (Син. 91, 

л. 695) — в списках основного и первичного подвидов здесь исполь-

зуется форма дв. числа ею, в большей степени соответствующая кон-

тексту и, вероятно, восходящая к оригиналу: речь идет о споре между 

Стефаном и волхвом, каждый из которых (а не кто-то один) выдвигает 

свои аргументы20. Можно считать вторичным следующее чтение сино-

дального подвида: Бж҃їи же рабъ стеѳанъ помолѧсѧ б҃гоу. и по мл҃твѣ 
пот̾щасѧ залѡжити цр҃квь бж҃їю ст҃оую <...> юже исполни исполненїемь 
цр҃ковнымъ. юже сщ҃а по свершенїи исполненїи. сщ҃енїемъ великымъ 
(Син. 91, л. 674 об.) — вместо формы мн. числа, отмеченной в списках 

синодального подвида, в списках других подвидов находим форму 

ед. числа исполнень, соотносящуюся с использованной выше формой 

исполненїемь и, по-видимому, являющуюся исходной в данной случае 

(это представляется более логичным). В прямой речи Стефана в спи-

сках синодального подвида встречается несогласованная по числу 

20 Заметим, что в списке синодального подвида МДА 93 вместо формы его 

читается форма мн. числа ихъ. Можно предположить, что писец обратил 

внимание на смысловое несоответствие формы его контексту и заменил ее 

на более подходящую форму мн. числа по аналогии с формой ихъ, встре-

чающейся выше (и не бѣ равно бесѣдованїе ихъ).
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форма причастия: того ради подобаєт  вамъ ѿврещи ѿ себе мнѡгобожїа 
лесть коумир̾скоую <...> сїа же гл҃юще точїю тебѣ единомоу, и всемоу 
зык пер̾мьскомоу. и соущи м  тоу и не соущимъ (Син. 91, л. 705 об.), 

кроме того, здесь удивляет конструкция: точїю тебѣ... и всемоу зык 
пер̾мьскомоу, обращение к спискам других подвидов позволяет понять, 

каким было исходное чтение: си же гл҃ю не то ч҃ю тебѣ єдином но и 
всем зык пермьском (Вяз. Q.10, л. 163 об.), то есть форма презенса 

гл҃ю в сочетании с последующей частицей не превратилась под пером 

писца списка-протографа синодального подвида в форму причастия 

гл҃юще, к тому же был утрачен союз но. Очевидна также ошибочность 

варианта синодального подвида в следующем контексте: но бесплѡднаа  
оувыи мнѣ вихсѧ смоковница. листвїе ток̾мо едино имѣю. листы 
книжное токмо ѡбращаю. и листїемъ книжным  писанымъ ток̾мо хвалюсѧ 
(Син. 91, л. 775 об.) — списки основного подвида21 дают здесь листьє. 

Можно привести еще целый ряд подобных примеров.

Результатом переосмысления и даже порчи текста в списках си-

нодального подвида стали замены слов. Например, списки синодаль-

ного подвида дают такое чтение: и сотвориша двѣ ̏ велицѣ прѡлоуби. 
единоу выше. а дроугоую в̾дале близъ. ѡва оубо же есть вер̾хнѧѧ, 
оудоуже пон̾рети има обѣма в̾коупѣ им̾шисѧ за роуцѣ. ѡва же нижнѧѧ. 
еюж  низъше дше по подледїю. и пакы выспрь возницати (Син. 91, л. 710) — 

получается, что одну прорубь предполагалось устроить выше по тече-

нию, а другую «дальше поблизости», что представляется маловероят-

ным, скорее, раз уж одна прорубь была сделана выше, то вторая долж-

на была быть сделана ниже по течению реки, к тому же вторая прорубь 

так и называется — нижнѧѧ, то есть вместо близъ здесь должно чи-

таться внизъ, что мы и находим в списках других подвидов22. Как при-

мер явной порчи текста в синодальном подвиде можно привести сле-

дующее чтение: а сего единаго не оумѣю. еже оумѡлъвливати ѡгнь 
и водоу. или преѡбидѣв̾шїа оубытка своего сего не навыкохъ (Син. 91, 

л. 711), исходное чтение, представленное списками первичного подви-

да и большинством списков основного23, выглядит так: а сего єдиног҃  не 
оумѣю. єже оумлъвливати ѻгнь и вод или преѻбидети . оу батка своєг҃ 
сего не навыко х  (Вяз. Q.10, л. 166 об.), в результате тот факт, что Епифа-

ний использовал слово батько (батко), может выпасть из поля зрения 

исследователей, если текст ЖСП будет анализироваться по одному 

из списков синодального подвида. По-видимому, следствием ошиб-

21 Данное чтение находится в составе лакун в обоих списках первичного под-

вида (см. ниже).
22 Варианты: низъ (Лих. 161, Соф. 1356); вниз (F.I.243).
23 В списках Увар. 46, Бут. 345 и Лих. 160 вместо слова батько используется сло-

во отецъ, ср.: …или приѡбидити ѧ ѹ ѡц҃а своєг ҃не навыкох  (Увар. 46, л. 301).

А. В. Духанина
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ки письма (пропуск слога) является следующее чтение списков сино-

дального подвида: и пакы дргоє дроугои слышахъ ѿ етера дидаскала, 
слово гл҃емое. но не вѣм , аще ли истиньствоует . или ни, еже рече (Син. 91, 

л. 726) — в списках других подвидов здесь читается слово дроугоици.

Важным примером вторичного чтения в списках синодального под-

вида является пермская азбука — в ней некоторые буквы отсутствуют 

или переданы неверно, ср. в списках основного и первичного под-

видов24: но се имена словом ҃  азбки пермьскїа. а бръ. гаи. дои. е. жои. 
джои. зата. зита. и. коке. леи. мено. нено. во. пѣи. реи. сии. таи. цю. черы. 
шюи. ы25. е ю ѻ (Вяз. Q.10, л. 175 об.) — в синодальном подвиде: но се 
имена словомъ аз̾боукы пер̾мьскїа. а боуръ. гаи дои. є жои. [—] зата. 
ѕита. и кѡке. ає. и мено. нено. во. пѣи. реи. сїи. таи. цю. черы. шоуѧ. [—] 

є ю. ѻ (Син. 91, л. 728 об.), очевидно, например, что ає. и появилось 

на месте буквы леи в результате описки. Впрочем, ни один список ЖСП 

не отражает, по-видимому, первоначального варианта пермской азбуки, 

на что, по мнению В. И. Лыткина, указывает состав, порядок и звуко-

вое значение некоторых букв (см. подробнее [Лыткин 1952: 19–22]).

Наконец, в синодальном подвиде утрачено название одной из глав: 

ѻ азбкѣ пермьстѣи.

По-видимому, синодальный подвид выделился из основного. В поль-

зу этого предположения можно привести два аргумента: 1) все те особен-

ности, которыми основной подвид отличается от первичного, отмечены 

также в списках синодального подвида; 2) список основного подвида 

Син. 420 содержит чтения, общие со списками синодального подвида, 

которые можно рассматривать именно как примеры взаимосвязи спи-

сков, а не как случайно сделанные одинаковые ошибки (см. таблицу 4).

Кроме того, в списке Син. 420 обнаруживается разновидность аз-

буки, близкая к спискам синодального подвида — в ней нет буквы ы, 

на месте леи находим аеи, а также имеется буква шоу и (л. 112 об.), 

представляющая собой переходный вариант между верным написани-

ем основного и первичного подвидов шюи/шоуи и ошибочным шоуѧ 

синодального подвида.

В списке Син. 420 есть и другие чтения, позволяющие понять, как 

ошибочное чтение могло появиться в синодальном подвиде26. В спи-

сках синодального подвида читается: потом же инъ грамоти к҃ именемъ 

24 Это один из тех случаев, когда о чтении первичного подвида приходится 

судить только по списку Сол. 512/531 (см. ниже), так как пермская азбука 

в составе более широкого контекста отсутствует в списке Пог. 648.
25 В первичном подвиде: ъ.
26 Так как список Син. 420 содержит некоторые чтения, не отмеченные в спи-

сках синодального подвида (в том числе текстологические утраты), он не яв-

ляется протографом синодального подвида.
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Таблица 4

Примеры чтений, общих для списков

синодального подвида и Син. 42027

Списки синодального подвида + Син. 420 Другие списки 
основного и первич-

ного подвидов
бѧше же ѹченїе єго полно всѧкїа хѹлы ӏ ереси. и 
порчѧ и невѣрс̾твїа и кѡщѹны. и дѣтс̾кыхъ смѣ х  
(Син. 91, л. 695)

кощю н҃

послали бѡ єго бѧхоу пер̾мѧне на москвѹ гл҃юще. изиди 
на в̾ѕисканїе епс҃па. и в̾ѕищи намъ ст҃лѧ. єгѡже ѡбрѣт  
епс҃па воз̾вратисѧ к намъ. прїиди с ни м  ведыи его съ со-
бою (Син. 91, л. 720) 

паки

сїи ѹбѡ епс҃пъ мнѡго т̾щанїе сотвори. и мнѡго тер̾-
пѣнїе показа. тржаѧсѧ и подвизаасѧ. наказѹѧ 
люди ѡбра||щаа и наѹчаа. и ж  всѧ бг҃ословны а  гл҃ы пра-
вославныѧ вѣры извѣщавъ (Син. 91, л. 726 об. — 727) правовѣрны

но исперва єл̾лини н  е имѣѧх ѹ себ  е || своимъ зыко м   
грамоты, но аѳинеискою грамотою нѹждахсѧ пи-
сати свою рѣч҃ , и та быша по многа лѣта (МДА 93, 

с. 858—859)

тако

бѧше же єсть епс҃пъ стеѳанъ искѹсенъ сыи книгами. 
иже сею добродѣтелїю || ѹкрашенъ бѣ и дѣломъ и 
слово м  (Син. 91, л. 735—735 об.)

бѧше же [—] єпс҃пъ 
стефанъ

издалечаж гл҃ю издавна. въ вет̾сѣм же завѣтѣ, еже 
в̾ мѡѵ̈сеѡвѣ законѣ. си есть пер̾ваа заповѣдь еже 
рече възлюбиши г҃а б҃га свѡего ѿ всеѧ дш҃а твоеѧ. и 
ближнѧго [—] ко и сам сѧ (Син. 91, л. 737 об.) [своєго]

се азъ мираю акиж  и вси и ж  живщїи на земли 

(Син. 993, л. 399 а)

на земли живщїи

пѡмолисѧ о убо прпдбниче къ г҃ѹ. молисѧ гс҃дн жатвѣ 
да изведеть дѣлателѧ на жатвѹ свою. да чтобы 
были дѣлатели тїи дѡбрѣ правѧща слѡвѡ || истины 

(Син. 91, л. 750—750 об.)

добры (вариант: 

добрьӏ̈и (Пог. 862, 

л. 322))

р̾цѣмъ ӏѡвовымъ гл҃сѡм.  г҃ь далъ, г҃ь же вѕѧтъ. кѡ 
г҃ви ѹгодно тако и бысть. боу д   ̏ имѧ г҃не блс҃вено в̾ 
вѣкы. бѹди слава г҃нѧ в̾ вѣкы (Син. 91, л. 753) 

взѧл҃

27 См. также таблицы 2—3.

А. В. Духанина
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симѡнидъ. ѡбрѣтъ еще прилѡжи имъ два̏ слова. писмен̾наа. и оуже 
слагаетсѧ число слѡве х , к҃а (Син. 91, л. 730) — в списке Син. 420 на-

ходим: с̾ловихъ (л. 114), в других списках правильное: словъ / сло в҃  ихъ 

(то есть развитие шло так: словъ / слов҃  ихъ → с̾ловихъ (выносная в вне-

сена в строку) → слове х ). В списках синодального подвида отмечено та-

кое ошибочное чтение: г҃ь единъ вразоумлѧше и. г҃ь единъ вожаше и. 
и не бѣ с нимъ б҃гъ чюжь. иже вѡдѧ и ко ѡвча ӏѡсиѳа. и ж  пакы ӏил҃ѧ. 
единъ г҃ь б҃гъ ӏил҃евъ имѣѧи велїю мл с҃ть... (Син. 91, л. 733 об.) — при 

этом в списках других подвидов здесь читается пасы/пасыи, но в спи-

ске Син. 420 в слове пасыи буква с написана по другой затертой букве, 

и этой затертой буквой могла быть буква к (возможно, в одном из спи-

сков ЖСП ошибочно появилось пакы вместо пасы, эта ошибка была 

повторена в протографе синодального подвида, в результате чего все 

списки этого подвида ее сохранили, а писец списка Син. 420 ее за-

метил, уже написав неверное слово, и исправил). Заслуживает вни-

мания также следующее чтение синодального подвида: ѡн̾ же тѣло 
повер̾гъ ко и кѡж <...> ѡставивъ тлѣн̾ное се житїе и малѡвремен̾ное. 
ми||мѡтекоущее и скѡро минющее . и нестоѧщее идемъ. ѿиде ѡнамо 
идѣже есть м̾зда по дѣломъ. идѣже возданїе противоу трдовъ єго. 
ко г҃оу ѿиде егоже изъмлада възлюби (Син. 91, л. 746 об. — 747) — 

в списках других подвидов находим форму изиде. Как же в этом кон-

тексте могла появиться форма презенса 1 лица мн. числа? Возможный 

ответ на этот вопрос подсказан списком Син. 420, в котором слово 

написано так: изде (л. 133) — не мог ли писец списка-протографа си-

нодального подвида, увидев подобное написание и не вдумываясь 

в смысл текста, воспринять выносную з как м? Список подобных при-

меров может быть продолжен.

В наборе текстологических примет, противопоставляющих сино-

дальный подвид двум другим, выделяется большая группа чтений, 

которые не могут однозначно считаться вторичными, так же как и со-

ответствующие им варианты других подвидов — первичными. Наибо-

лее интересны среди них, пожалуй, замены слов. Например, списки 

синодального подвида дают чтение: дѡбрыиж  стеѳанъ моужственыи 
добропобѣдникъ. не имыи страхованїа. но без̾ бозни и безъ оужасти. и 
по коумирницамъ ихъ хожаше. а в нѡщи и во дн҃и и по лѣсоу и по полю. 
и без народа и пред  народомъ. и ѡбхом  в лѡбъ бїаше идола. и по носома 
съкроушаше ѧ. и секирою съсѣчаше ѧ. и на оудеса рас̾сѣкаше ѧ (Син. 

91, л. 692) — в других подвидах вместо слова носома используется нога-
ма, то есть, скорее всего, по мысли Епифания, Стефан подрубал идо-

ла, а не портил ему лик, как можно понять из списков синодального 

подвида. В синодальном подвиде читается: ӏ абїе в̾ тѡи часъ бысть 
слѣпъ волх҃въ. и хождаше ѡщоут  и искаше вѡжа (Син. 91, л. 698 об.) — 
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между тем в основном и первичном подвидах находим ѻщюпъ28, что, 

возможно, следует признать первичным чтением29. Вместо слова до-
гадъ, встречающегося в синодальном подвиде: ст҃а цр҃квї твоа  и дивна 
в̾ правд. дивна же многыхъ ради похвалъ еѧ, многими же похвалами ю 
похвалѧю. не того же ради, имиже чл҃ческыми хитрост̾ми оутворена. или 
мастер̾скыми коѕньми, и оумышленїи и догады преоухорошена (МДА 93, 

с. 758), в других списках используется слово догадка, ср.: мастер̾скими 
козньми и оумышлени҃ и догадками преоухорошена (Вяз. Q.10, л. 148)30. 

Одним из видов леса, «дающих ловлю» пермянам, согласно спискам 

синодального подвида, является ельнягъ: понеже оу вас ҃ оу крст҃їанъ 
единъ б҃гъ. а оу нас ҃  мнѡѕи бѡѕи. мнѡѕи поспѣшницы. мнѡѕи поборни-
цы тѣ намъ дають лѡвлю и все елико єж  в̾ водахъ <...> и в̾ березникѣ. 
и в соснѧгѣ. и въ елнѧгѣ и в раменїи. и въ прочихъ лѣсехъ (Син. 91, 

л. 702 об.), однако в списках других подвидов здесь читается слово ель-
никъ (въ єлникѣ (Вяз. Q.10, л. 162))31. Необходимо рассмотреть и такой 

контекст: тѣмьж  ѡбразомъ прїидевѣ ѡба им̾шасѧ за роуцѣ когождо. 
и внидевѣ кпно въ единоу пролоубь. и низъ снидевѣ въ глоубиноу рекы 
вычегды. и поустивѣсѧ на низъ по подледїю. и пакы по часѣ доволнѣ. 
ниже единаго плеска. единою про||лоубїю ѡба коупно пакы возникневѣ 

(Син. 91, л. 707–707 об.) — слову плеска, имеющемуся в списках си-

нодального подвида, соответствует в списках основного и первичного 

подвидов плеса, по-видимому, изначально в житии речь шла о том, что 

Стефан и волхв пройдут по дну реки подо льдом некий отрезок пути 

(плесъ или плесо — ‘прямой и широкий участок реки со спокойным те-

чением от поворота до поворота или от переката до переката, от остро-

ва до острова’ [СлРЯ, вып. 15: 87]), но в списке-протографе синодаль-

ного подвида фраза была переосмыслена, и получилось, что они долж-

ны выйти из реки без всплеска32.

28 Вторичные варианты: ѡщѹпь (Сол. 512/531, Лих. 160); ѡшпь (Бут. 345, 

F.I.243). 
29 В Словаре русского языка XI–XVII вв. ни один из указанных вариантов 

не зафиксирован. И. И. Срезневскому это слово встретилось только в ЖСП, 

причем вариант ощуть (в качестве источника в словаре используется все 

то же издание 1897 г.) вызвал у него сомнения — возле слова стоит знак во-

проса в скобках [Срезневский: 212]. При этом слово ощуп известно некото-

рым русским говорам [СлРНГ, вып. 25: 105; Даль 1905: 2030].
30 В словаре И. И. Срезневского есть только слово догадъ [Срезневский: 91], при-

чем единственный источник, где оно встретилось составителю, — именно ЖСП.
31 В словаре И. И. Срезневского оба слова отсутствуют. В Словаре русско-

го языка XI–XVII вв. в качестве иллюстрации к слову ельнягъ приводится 

именно этот контекст из ЖСП, на слово же ельникъ в Словаре даются при-

меры из источников XVI и XVII вв. [СлРЯ, вып. 5: 49].
32 В Словарь русского языка XI–XVII вв. попало как раз это вторичное чте-

ние, которое используется в качестве единственной иллюстрации к слову 
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В подвидах встречаются также случаи варьирования форм, равно 

возможных в контексте. Если считать синодальный подвид произ-

водным от основного, варианты синодального подвида можно при-

знать вторичными, ср.: в синодальном подвиде но ко ж  егда нѣкто 
боудеть воинъ царѧ земнаго. или кн҃ѕѧ вѣка сег҃  воевода. ти лоучи тсѧ 
емоу в̾ пол̾к на рати моу жствовати <...> тогда соущїи списатели 
лѣтописцемъ т̾щатсѧ хвалоу емоу изложити. ӏ писан̾ми повѣсти оукра-
сити (Син. 91, л. 771 об.) — в других подвидах повѣсть; в синодальном 

подвиде въ единыи ж  ѿ дн҃и б҃жїи рабъ прпдбныи помолѧсѧ б҃гоу сотворь 
мл҃твоу. и по мл҃твѣ вше д  въ етеро мѣсто, идѣже нарочитаа ихъ коу-
мирница (Син. 91, л. 680) — в других подвидах створивъ33 и др.

Примерно в двух десятках случаев подвиды противопоставлены 

разным порядком слов, и хотя из отмеченных в подвидах вариантов 

ни один не является ошибочным, все же порядок слов синодального 

подвида можно считать вторичным, ср. в синодальном подвиде иди 
оубѡ не ко мене послоушаа. но еѵ г҃альскаго гласа. иже егда сп҃съ самъ 
оучн҃кы ӏ апс҃лы своѧ посылаа, гл҃аше (Син. 91, л. 667 об.) — в других под-

видах сам҃  сп҃съ; в синодальном подвиде рекъ бѡ павелъ тогда томоу, 
єлимѣ вѡл̾хв (Син. 91, л. 698 об.) — в других подвидах тог да павел҃ ; 

в синодальном подвиде и пакы дроугоици наша вѣра лоуч̾ши есть паче 
вашеѧ. ко оу нас҃  единъ чл҃къ или самъ дроугь исходи т  мнѡгажды на 
брань. еже братисѧ с медвѣдемъ (Син. 91, л. 703) — в других подвидах 
многа ж҃ды исходи т҃  и др.

Наконец, приведем пример использования разных синтаксиче-

ских конструкций — в синодальном подвиде: коль мнѡго лѣтъ. мнѡѕи 
ѳилѡсоѳи ел̾ли н҃стїи събирали и составливали грамотоу греческоую. 
ӏ едва̏ оуставили мнѡзѣми трды. и мнѡгыми времены, едва̏ сложили. 
пер̾мьскоую же грамотоу. единъ составилъ. единъ счинилъ (Син. 91, 

л. 730 об.) — в других подвидах: а пермьскю грамот, что и следу-

плескъ в значении ‘шум падающей или ударяющейся обо что-л. воды; плеск’ 

[СлРЯ, вып. 15: 87–88]. Заметим, что аргументом в пользу вторичности сло-

ва плескъ в указанном значении является тот факт, что ниже в данной кон-

струкции должно быть предлогом со значением ‘без’, однако это слово как 

предлог словарями не фиксируется, считать же его частицей ‘также… не’, 

придающей глаголу отрицание [СлРЯ, вып. 11: 366], нельзя, так как при та-

ком понимании у слова плеска нет предлога, а беспредложное управление 

(возникневѣ единаго плеска) здесь невозможно.
33 Таким образом, первичной оказывается форма на -ивъ, что вполне воз-

можно, так как в обоих епифаниевских житиях формы с суффиксом 

-ивъ/-ивъш- составляют примерно 2/3 от всех форм действительных при-

частий прошедшего времени от глаголов с основой на суффиксальный и 

[Духанина 2008: 272].
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ет рассматривать как первичное чтение, если признать синодальный 

подвид производным от основного.

Итак, синодальный подвид можно считать самым «ущербным» 

из подвидов и соответственно самым «далеким» от исходного текста 

жития, а значит, списков этого подвида следует избегать при выборе 

источника для работы с текстом ЖСП. Несмотря на это, чаще всего 

исследуются как раз списки синодального подвида, а именно Син. 91, 

так как он положен в основу одного из лучших, согласно общеприня-

той точке зрения, изданий ЖСП [Житие св. Стефана 1897]. Обратим 

также внимание на то, что список синодального подвида (Син. 993) 

оказался в составе Великих Миней Четиих.

Если с синодальным подвидом ситуация в целом ясна, то взаимо-

отношение первичного и основного подвидов не столь очевидно. Если 

бы можно было сделать вывод, что один из этих подвидов наиболее 

близок к исходному тексту ЖСП, это существенно упростило бы за-

дачу выявления первичных чтений. Однако этому препятствуют раз-

ночтения, которыми оба подвида противопоставлены.

К тому же первичный подвид представлен всего двумя списками, 

сравнительно поздними (середины — второй половины XVI в.) и до-

вольно плохой сохранности — в каждом есть лакуны, причем они 

пересекаются34, так что большие фрагменты текста могут быть иссле-

дованы только по одному из списков, а некоторые и вовсе окажутся 

неизученными, так как отсутствуют в обоих списках (часть текста по-

следней главы). Основной же подвид, к которому относится 2/3 всех 

исследованных списков, не обладает внутренним единством — в нем 

выделяются более мелкие группы списков со своими текстологически-

ми особенностями35, взаимоотношения которых еще только предстоит 

определить с целью построения стеммы, некоторые списки этого под-

вида из-за их плохого качества можно привлекать лишь в отдельных 

случаях для сравнения36.

34 В списке Пог. 648 нет предисловия и трех последних глав, кроме того, утра-

чены еще в общей сложности 7 листов текста; в списке Сол. 512/531 отсут-

ствуют около 3 листов текста в последней главе, причем эти пропуски были 

уже в антиграфе.
35 Особый интерес здесь представляет старший список Лих. 161 и близкий 

к нему в текстологическом отношении Соф. 1356, в которых имеется целый 

набор чтений, не отмеченных в других списках основного подвида и, по-

видимому, являющихся элементами позднейшей редактуры. Анализ этих 

списков не входит в задачи данной работы и может быть предметом отдель-

ной публикации.
36 К неисправным можно отнести списки Пог. 862, Увар. 46, Бут. 345, содер-

жащие многочисленные случаи порчи текста, мены глагольных флексий 

и т. д. Особое место среди неисправных списков занимает Бут. 345, в ко-

А. В. Духанина
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Обратимся к анализу разночтений в первичном и основном37 под-

видах.

Только в первичном подвиде сохранился ряд чтений, представляю-

щих собой фразы между двумя одинаковыми словами, которые про-

пущены в списках основного подвида (в приводимых ниже контекстах 

подчеркнуты), ср.:

андрѣи же братъ петровъ <...> и аще в рскои земли былъ. 
повѣдаютъ его рѣкою. днѣпром  ѿ морѧ пришедша. и под  кїевомъ 
стѡвша. а града киева тог да еще не было. но точїю бѧх поусты 
горы киевьскиѧ. но и на горы тѣ в̾ше дшоу ем и мл҃тв сотво р . и крс҃тъ 
постави (Сол. 512/531, л. 345);

...и б҃жїею силою нарочитю коумирницоу и х  заж̾же. и пламенем  запалї 
ю, и ѡгне м  || испепелї ю. се же сотвори безо всѧкого чл҃ка (Сол. 512/531, 

л. 358 об. — 359);

и ко апс҃ловымъ гласомъ рече к нимъ. ѡ чл҃цы, что се творите. и азъ 
також  чл҃къ есмь, и вам  подобострс҃тенъ есмь. но бл҃говѣстю вамъ сло-
во б҃жїе (Сол. 512/531, л. 360)38;

возмѣте свѣтъ разма. возрите на высотоу разоумню, оумны-
ма ѡчима вашима. ѡстанитесѧ прочее ваших  ѡ т ече҃скых преданїи. 
ѡстанитесѧ бол̾вановъ и коудесовъ, и всѣх  давных  пермьскых  по-
шлинъ (Сол. 512/531, л. 360 об.);

оуказаѧ бо сказаше и м  словеса многа ѿ ст҃ых  книгъ. ѿ вет̾хаго 
и новаго за(вѣта)39. и ѡдолѣвъ имъ посрамлѧше ѧ. и аще 
пакы оукрѣпльшс҃е40, и пакы мнѡгаж ды побѣждени бывах ѿ него 

(Сол. 512/531, л. 363);

тором пропущено огромное количество букв, слогов и целых слов, а текст 

в некоторых местах так испорчен, что совершенно невозможно понять его 

смысл без привлечения других списков.
37 Поскольку синодальный подвид выделился из основного, все рассматри-

ваемые ниже разночтения противопоставляют первичный подвид не толь-

ко основному, но и синодальному, что далее не будет каждый раз оговари-

ваться.
38 Заметим, что помимо версии о механическом пропуске рассматриваемой 

фразы в других списках, в данном случае возможно и иное объяснение: это 

может быть позднейшая вставка — дополнение цитаты из Деяний апосто-

лов (14: 15), согласно правилу lectio brevior potior [Алексеев 1999: 51–52]. 
39 Здесь и далее при цитировании в скобки заключаются слова (или их фраг-

менты), в рукописи приписанные на поле.
40 Буква ь написана поверх затертой буквы ѧ другими чернилами и другим по-

черком (ср. в другом списке первичного подвида: оукрѣплѧшесѧ (Пог. 648, 

л. 355)).
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аз же не ѡблени хсѧ по силѣ своеи, исполних мое дѣло. плод  оустенъ 
мои х  предположи х . имѧ б҃жїе проповѣдах . слово б҃жїе бл҃говѣстих. вѣроу 
православню сказах  (Сол. 512/531, л. 386);

блгс҃вите зыци б҃га нш҃его. слышанъ створите глас҃  хвалы его. да по-
знаем  на земли поуть твои. во всѣх  зыцехъ спс҃нїе твое возвѣстите 
во зыце х  начинанїа его. возвѣстите во зыце х  дѣла его. воз-
вѣстите во зыце х славоу его (Сол. 512/531, л. 394);

ко же се гл҃ю. есть зыкъ егѵ̈петескъ. ем ж  досталосѧ землемѣрье 
<...> жидовом же ст҃ыѧ книги. понеже тѣ ѿ сифа, вѣ грамотѣ на-
оучени соуще еюже грамотью (ѕic!) и моѵ̈сеи пото м  писаше; ѡ бытьи 
всего мира. бытиискыѧ книгы (Пог. 648, л. 383 об.);

а пермьскю грамотоу. єдинъ чернець сложилъ. <...> єдин҃  во единенїи 
оуе д н̏ѧсѧ, єд н̏ъ оуединеныи. єдинъ оу е д н̏ого б҃а помощи просѧ. 
єдинъ е д н̏аго б҃а на помощь призываѧ (Сол. 512/531, л. 400–400 об.).

Кроме того, еще два подобных чтения отмечены в списке первич-

ного подвида Сол. 512/531 в тех главах, которые отсутствуют в списке 

Пог. 648:

но ѡ прпдбьныи нш҃ь ѡч҃е. сщ҃н̾ныи єпс҃кпе стефане. аще и преставил̾сѧ 
еси ѿ нас҃  тѣломъ. но не ѿстоупи ѿ нас҃  дх҃омъ. аще и гробъ твои 
далече оудалисѧ ѿ насъ. но молитва твоѧ да боудет  всегда с нами 

(Сол. 512/531, л. 416 об.);

сїи оубо єпс҃кпъ и дв҃ъство свое соблюде. и чс҃тотоу съхрани. и цѣлом дрїе 
снаб̾дѣ. и во бдѣнїи пребываѧ. и трезвѣнїемъ преходѧ. и мл҃тво ю  
претръпѣваѧ. постомъ въѡр||жаѧсѧ. и вѣрою оутвержаѧсѧ. 
надежею наставлѧасѧ любовїю свер̾шенъ бысть (Сол. 512/531, 

л. 431 об. — 432).

Вполне возможно, сюда следует отнести еще два чтения, пред-

ставленные в обоих списках первичного подвида: вѣровав̾ших  же 
и крестившихсѧ, раз̾вращаше и совращаше. иже с̾шедъ нѣкамо ѡбрете 
нѣкїа хрс҃тьѧны пер̾мѧны, новоченыѧ и новокр҃щен̾ныѧ (Сол. 512/531, 

л. 370 об.) — отсутствие слов и совращаше в списках основного под-

вида может быть гаплографической утратой, однако здесь допустимо 

и другое объяснение — эти слова могут быть вставкой в списках пер-

вичного подвида (впрочем, последнее кажется менее вероятным, так 

как будет означать, что Епифаний в данном случае не стал исполь-

зовать столь излюбленную им парную синонимическую конструк-

цию); и сице творѧ||ще, часто стоужахоу т  емоу. сопротивлѧющесѧ емоу 
ѡ вѣрѣ. сїи же доблїи стефанъ проповѣдникъ вѣрѣ. б҃жїею бл҃годатїю 
и своимъ досоужьство м , всѣхъ сих  препираше [ѧ] (Сол. 512/531, 

л. 362 об. — 363) — в списках основного подвида вместо подчеркнутых 

А. В. Духанина
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слов читается стефан҃  же, что также можно рассматривать как результат 

гаплографической утраты (между словами вѣрѣ) в одном из списков, 

на месте которой было впоследствии восстановлено имя субъекта 

действия — Стефан, но уже без имевшихся в исходном тексте опреде-

лений.

На наличие в авторском тексте ЖСП могут претендовать также два 

чтения списка Сол. 512/531 из предисловия и последнего плача, ко-

торые отсутствуют в Пог. 648: Иже прпдбных  моужъ житїе добро єсть 
слышати или поминати. или прочитати. или воспрописати памѧти 
рад . ̏ ѡбаче ѿ сего приносит  оуспѣх  не хоу д . и пол̾зоу немалоу, послоушате-
лемъ и сказателем . свѣдщимъ извѣсто (Сол. 512/531, л. 335 об.); ко 
да молитъвами вашими. ѡкон̾чеваѧ слово возмогоу рещи. слава богоу 
прославлѧющемоу оугодники своѧ. (слава ти г҃и сътворившем всѧ.) 
слава ти с̾веръшителю богоу (Сол. 512/531, л. 433 об.), однако это мо-

гут быть и позднейшие вставки в первичном подвиде или даже только 

в списке Сол. 512/53141.

Рассмотренные выше чтения первичного подвида (за исключени-

ем, быть может, нескольких последних примеров), вероятно, восходят 

к изначальному тексту ЖСП. Обратное доказать довольно сложно, так 

как придется, в частности, признать фрагменты между двумя одинако-

выми словами вставками, а это крайне маловероятно, в особенности 

в отношении тех чтений, которые не составляют законченной фразы42. 

В таком случае у нас имеются достаточно веские основания считать 

первичный подвид наиболее близким к оригиналу жития.

Однако другие разночтения противоречат этому выводу — неко-

торые чтения первичного подвида, отличные от чтений остальных 

списков, следует признать вторичными. Так, вместо использованной 

Епифанием формы боуда: и просто рещи всѣми добродѣнїи 
оукрашен҃  бѣ ѻтрок҃  тъ̏, поспѣва в̾зрастом҃  в страх  б҃жїи и страхом҃  б҃жїим҃  
оумиливсѧ, и єще мла д  бда въ оуности ѻтрок҃  сы верстою пострижес҃ || 
в черньци (Вяз. Q.10, л. 131 об. — 132), в списках первичного под-

41 Тем более что в этом списке есть вставки, отсутствующие во всех дру-

гих списках, например: и дргом апс҃лоу гл҃ющю. не любите мира, ни же 
в̾ мирѣ соуть. миръ сеи мимоиде т  и хотѣнїа его. а творѧи волю б҃жїю пребы-
вает во  вѣкы. и третемоу апс҃лоу гл҃ющю… (Сол. 512/531, л. 339) — подчеркну-

тые слова, представляющие собой продолжение цитаты (следующий стих 

из 2-й главы Послания от Иоанна), есть только в списке Сол. 512/531, а зна-

чит, его писец (или писцы) в своей работе допускал элементы редактуры.
42 Заметим, что именно такие два чтения из списка Пог. 648 (Кїевскїа; но и на 

горы; ѿ Сифа вѣ грамотѣ) приведены в издании списка Син. 91 [Житие 

св. Стефана 1897: 11, 71].
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вида встречаются боудѧ (Пог. 648, л. 335) и сы̏ боудѧ (Сол. 512/531, 

л. 339 об.)43. Можно привести и другие примеры ошибочных форм 

в первичном подвиде: сїи же не токмо телеса едина прекорми. но и дш҃а 
и х  прекорми. оученїе гл҃ю бжс҃твены х  писанїи, соугбою пищею. (Пог. 648, 

л. 388) — в списках основного подвида находим требуемую конструк-

цией форму тв. падежа оуч҃ниєм҃  (в протографе первичного подвида, ве-

роятно, была утрачена выносная м) и др.

Помимо общих для обоих списков первичного подвида ошибок при 

согласовании и управлении, в каждом из списков есть еще и значи-

тельное количество своих, к которым добавляются другие вторичные 

чтения (утраты и даже вставки), что делает практически невозможным 

использование списков первичного подвида в качестве основы для 

восстановления исходных чтений.

В первичном подвиде встречаются также чтения, на вторичность 

которых указывают исторические сведения. Например, в первичном 

подвиде читаем: и тако за многоую его добродѣтель поставлен҃  бысть 
въ дьѧконы (речь идет о Стефане. — А. Д.), ѿ арсенїа єпископа ро-
стовьскаго. (Сол. 512/531, л. 342) — в других списках: ѿ арсень кн҃зѧ 
и єпс҃па росто в҃скаго (Вяз. Q.10, л. 133 об.). Епископ Ростовский Арсений 

принадлежал к княжескому роду (по одним данным, он был из рода 

ростовских князей [Амвросий 1807: 118; Летописец 1890: VI, 25; Дон-

ской 2008: 60–61], по другим — в миру князь Семен Луговской-Грива 

[Титов 1888: 421]). Едва ли такая историческая подробность отсут-

ствовала у Епифания, его современника, и была добавлена спустя 

век каким-то писцом, то есть слово кнѧзѧ скорее всего было утраче-

но в списках первичного подвида. Напротив, в следующих чтениях 

в списках первичного подвида, по-видимому, представлена поздней-

шая вставка: ...на роуси ж  при велицемъ кн҃зи дмитрїи ивановичи все 
роуси. архиепс҃кпоу митрополитоу не соущю на рси. в̾ тыи дн҃и нико-
моу ж  (Сол. 512/531, л. 402 об.); преставис҃  къ г҃оу. <...> при бл҃говѣрном  
кн҃зѣ велико м  василїи дмитриевичи. всеѧ рси̏. в седмое лѣто кн҃женїа его 

(Сол. 512/531, л. 411 об.). Маловероятно, что определение «всея Руси» 

использовалось Епифанием, но исчезло впоследствии при переписы-

вании жития, наоборот, более логично связать его появление в спи-

сках ЖСП с закреплением этого титула при именовании великих 

43 Надо сказать, что форма боуда в XVI–XVII вв. представляла для писцов за-

труднения — в списках встречаются такие варианты: сѧ бда (Син. 993), 

сѧ боудѣ (Чуд. 313, МДА 93), бѣ (Увар. 46), бывъ (Увар. 485), бѫдщю 

(Бут. 345) и даже такой экзотический, как сѧ б҃г да (Син. 91), причем в из-

дании он приводится без указания вариантов по другим спискам [Житие 

св. Стефана 1897: 5]. Однако самые ранние списки основного подвида дают 

первичное чтение.
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князей Московских начиная с Ивана III, когда эта полная форма ти-

тула стала активно применяться, в том числе при копировании более 

ранних документов (см., например: [Богданов 2008]). Тогда следу-

ет признать, что протограф первичного подвида был создан не ранее 

1480-х гг. В связи с этим обратим также внимание на титул Михаила 

Александровича Тверского: в отличие от списков основного подвида, 

где читается: престависѧ ко гс҃у <...> во дн҃и х с҃олюбца кн҃зѧ велико г҃  ми-
хаила александровича тфѣр̾скаго (Вяз. Q.10, л. 184 об.), списки первич-

ного подвида не содержат определения «великого»: во дн҃и х с҃олюбца 
кн҃зѧ михаила александровича. тверьского (Сол. 512/531, л. 412)44. Тверь 

стала великим княжеством еще при предшественниках Михаила Алек-

сандровича на тверском столе, сам он тоже именовался великим кня-

зем Тверским [Клюг 1994: 155–159, 195–233]. Епифаний Премудрый 

не мог не знать об этом, сомнительно также, чтобы он сознательно 

это проигнорировал45. Вероятнее всего, это позднейшая утрата в спи-

сках первичного подвида, имеющая ту же подоплеку, что и добавле-

ние «всея Руси» к титулу великого князя Московского. В 1485 г. Тверь 

была присоединена к Москве. Отсутствие в первичном подвиде опре-

деления «великий» может объясняться желанием «умалить» значение 

тверского княжеского дома, противопоставить его Московским вели-

ким князьям, и тогда перед нами еще одно доказательство того, что 

протограф первичного подвида следует датировать 1480-ми гг.

Такие разночтения заставляют усомниться в том, что первичный 

подвид лучше других сохранил исходный текст ЖСП.

В результате при отсутствии веских аргументов в пользу первично-

сти чтения основного либо первичного подвида сказать, какое из них 

было исходным, невозможно. К сожалению, таких спорных случаев 

довольно много (см. таблицу 5).

Единственной версией, позволяющей объяснить описанную проти-

воречивую ситуацию с разночтениями в списках основного и первич-

ного подвидов, представляется следующая: в каких-то чтениях бли-

же в исходному тексту первичный подвид (в частности, в отношении 

чтений между двумя одинаковыми словами), в каких-то — основной. 

Это возможно в том случае, если рассмотренные списки первично-

44 В Пог. 648 нет также отчества.
45 Напомним, что Епифаний Премудрый считается автором «Послания ие-

ромонаха Епифания, писавшего к некоему другу своему Кириллу», в кото-

ром упоминается о том, что во время нашествия на Москву Едигея в 1408 г. 

Епифаний бежал в Тверь, где нашел покровителя и собеседника в лице ар-

химандрита Спасо-Афанасьева монастыря Кирилла [Словарь книжников 

1988: 214–215].
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го подвида восходят к некоему списку, близкому к исходному тексту, 

но в конце XV в. подвергшемуся некоторой смысловой редактуре.

Как бы ни объяснялось соотношение первичного и основного 

подвидов, для определения исходного чтения при наличии в них раз-

ночтений необходимо анализировать каждый конкретный случай 

и искать аргументы в пользу первичности того или иного вариантного 

чтения. Однако во многих случаях выявить исходные чтения на дан-

46 Чтения первичного подвида даются по списку Сол. 512/531.

Таблица 5

Примеры вариантных чтений, равно допустимых в контексте,

в списках первичного и основного подвидов46

Первичный подвид Основной подвид

фома же гл҃емыи близнець. проповѣдал҃  парѳом . 
и мидиѡ м . и персомъ. и ѡрканомъ. и вахтом . и 
мар̾гомъ. и камалидиѡмъ. и во все̏ ин̾дѣискои 
земли (л. 344 об.)

[—]

...и б҃жїею силою нарочитю коумирницоу и х  заж̾же. 
и пламене м  запалї ю, и ѡгне м  || испепелї ю. се же сотво-
ри безо всѧкого чл҃ка (л. 358 об. — 359)

и х  кумирницю

ѡстанитесѧ бол̾вановъ и коудесовъ, и всѣх  давных  
пермьскых  пошлинъ (л. 360 об.)

[—]

но часто ѡ сем  молѧше б҃га со слезами, чл҃колюбца 
дн҃ь и нощь. да ѡбратит  ѧ ѿ коумирьскїа прелести к̾ 
своеи истин̾нѣ (л. 362 об.)

со слезами молѧше б҃а 

и тако ѿтоле дроугъ дроуга оучах грамотѣ (пер-

мяне. — А. Д.). и ѿ книгъ книгоу сами преписоую-
ще, оумножахоу испол̾нѧюще (л. 365 об.)

[—]

слово чс҃тнаго про҃рка моѵ̈сеѧ исполнисѧ гл҃ющее. б҃ѕи 
иже не сътвориша нб҃си и земли да погибьноут . и 
паки тот̾ же б҃говидець моисеи законодавець <...> 

аки ѿ лица г҃нѧ сице гл҃еть (л. 376 об.)

[—]

коль краты многаж̾ды. ло дѧми жита приводѧ ѿ во-
лог ды в̾ пермъ. и сїа всѧ истрошаше. не на ино что е ж  
на свои промыслъ. но точїю єж  на потреб стран̾ны м  
и приходѧщим  и прочим  всѣмъ требоующи м  (л. 404)

[—]
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ном этапе исследований не представляется возможным. Можно наде-

яться, что привлечение материала других списков, в том числе не вве-

денных еще в научный оборот, сможет пролить свет на неясные пока 

моменты.

Таким образом, классификация является действенным инструмен-

том, позволяющим прояснить многие спорные текстологические во-

просы, связанные с ЖСП, но, к сожалению, всех вопросов она не ре-

шает и потому не может помочь восстановить все чтения. Следующим 

этапом работы должен стать анализ каждого конкретного списка, ко-

торый позволит построить стемму и выявить взаимосвязи списков, 

что, в свою очередь, позволит восстановить еще целый ряд первичных 

чтений.
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