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Некоторые особенности синтаксиса, морфологии 
и лексики так называемой Галицко-Волынской 

летописи

Галицко-Волынская летопись (далее ГВЛ) — третий компонент Ипа-
тьевской летописи, охватывающий период с 1201 по 1292 г. Источ-

ники ГВЛ многообразны. Это княжеские летописцы, различные доку-
менты (акты, грамоты, военные донесения, дипломатические отчеты), 
рассказы очевидцев о битвах и походах, воинские повести, фрагменты 
из других летописей (например, рассказ о битве на Калке), местное 
летописание и т. д. [Черепнин 1941; Пашуто 1950; Генсьорский 1958 
и др.].

ГВЛ делится соответственно на галицкую («Летописец Данила Га-
лицкого») и волынскую части. Границу между этими частями разные 
исследователи определяют по-разному. Существует три подхода к раз-
делению текста летописи: исторический, текстологический и лингви-
стический.

В исторических исследованиях критерием отделения галицкой лето-
писи от волынской служит смена сюжета: галицкий князь Данил пере-
стает быть центральной фигурой повествования. По М. С. Грушевско-

 В 2009–2011 гг. коллективом Научно-образовательного центра «Лингвисти-
ческое источниковедение» в Институте русского языка им. В. В. Виноградова 
РАН выполнялась научно-исследовательская работа по теме «Создание научно-
образовательной системы для обработки и лингвистического исследования ру-
кописных памятников Древней Руси», в рамках государственного контракта 
№ 02.740.11.0368 от 20 июля 2009 г. и федеральной целевой программы «На-
учные и научно-педагогические кадры инновационной России». В ходе данной 
работы проводилось систематическое исследование рукописных источников 
Древней Руси, опирающееся на отечественный и мировой опыт изучения и из-
дания славянских письменных памятников с научным аппаратом палеографиче-
ских примечаний, текстологических вариантов, греческим исходным текстом 
и грамматическим словоуказателем. Галицко-Волынская летопись — один 
из рукописных источников — объектов исследования.
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му, летопись Данила Галицкого заканчивается рассказом о событиях 
1255 г. [Грушевський 1923]. По Л. В. Черепнину, последняя редакция 
«Летописца Данила Галицкого» приходится на 1256–1257 гг. [Череп-
нин 1941: 228–230; 252–253] — но в результате механического присое-
динения ГВЛ к Киевской летописи датировка ГВЛ смещена на четыре 
года [Черепнин 1941: 230], так что граница галицкого и волынского 
летописаний проходит между летописными статьями за 1260 и 1261 г. 
Начиная с 1261 г. наблюдается снижение пафоса по отношению к кня-
зю Данилу [Черепнин 1941: 230]. Той же точки зрения придерживается 
А. Н. Ужанков в работе [Ужанков 1989]: последняя редакция Галицко-
го летописца, составленная после смерти Данила Галицкого, доходит 
только до 1260 года, конец ее с 1261 по 1264 не сохранился, и сообщение 
о смерти Данила Романовича под 1264 г. принадлежит уже Волынской 
летописи [Ужанков 1989: 281–282]. По И. П. Еремину [Еремин 1957], 
повествование Волынской летописи начинается со смещения акцентов 
с князя Данила на его младшего брата Василька Романовича — в этом 
исследователь согласен с Л. В. Черепниным — но началом такого сме-
щения считает не 1261, а 1259 г. В период с 1259 г. до смерти Дани-
ла в 1264 г., как пишет И. П. Еремин, волынский летописец о Даниле 
упоминает «почтительно, но сдержанно» [Еремин 1957: 110]. Согласно 
В. Т. Пашуто, «холмская летопись епископа Ивана», т. е. последняя 
часть Галицкой летописи (до смерти князя Данила), охватывает пери-
од с 1247 по 1263 гг. [Пашуто 1950: 92].

Текстологический анализ ГВЛ дает иные результаты. В рабо-
те [Орлов 1926] граница между галицкой и волынской частями ГВЛ 
по сравнению с историческими исследованиями отодвигается даль-
ше. А. С. Орлов отмечает, что в галицкой части ГВЛ используется 
множество цитат из компилятивного хронографа, включающего Хро-
нику Иоанна Малалы [Орлов 1926: 103–111], библейские книги [там 
же: 110–111], Александрию [там же: 115–117], Хронику Георгия Амар-
тола [там же: 117; 120–123], Историю иудейской войны Иосифа Флавия 
[там же: 117–119]. Последняя летописная статья, содержащая цитату 
из хронографа — статья под 1265 г., в которой приводится известие 
о появлении кометы (звѣзда... хвостата... власатаѧ), имеющее сход-
ство с сообщением из XVII книги Иоанна Малалы. После 1265 г. новые 
цитаты из хронографа не встречаются [там же: 109–110]. Таким обра-
зом, согласно данным А. С. Орлова, есть все основания полагать, что 
повествование галицкой части летописи заканчивается статьей 1265 г.

В лингвистических работах, посвященных ГВЛ, отмечено, что 
с точки зрения языка две части летописи отчетливо различаются. Как 
показано у А. I. Генсьорского в исследовании [Генсьорский 1961], га-
лицкой части свойственно обилие церковнославянизмов, частое ис-
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пользование книжных конструкций [Генсьорский 1961: 46–50; 111; 
154; 240–241 и др.]. Лексика волынской части в целом намного более 
бедная, язык менее ориентирован на церковнославянские образцы, 
в текст проникают народные речевые обороты [там же: 112; 262 и др.]. 

Граница между галицкой и волынской частями в отношении язы-
ковых характеристик, а именно отдельных лексических, фразеологи-
ческих и стилистических особенностей, согласно [Генсьорский 1961], 
проходит между летописными известиями за 1260 и 1261 г. Так, напри-
мер, А. I. Генсьорский указывает, что неполногласные формы в основ-
ном встречаются до 1260 г., полногласные — начиная с 1261 [там же: 
9–10]. 

Если исключить личные имена Володимиръ, Володиславъ и под.1, 
а также географические названия и слова, встречающиеся только 
в одном варианте (владыка, король), всего в галицкой части неполно-
гласных форм 452, форм с начальным ра / ла — 52, в волынской соот-
ветственно 46 и 24, при том что галицкая часть в полтора раза больше. 
Соотношение полногласных форм обратное: в галицкой части их 219, 
форм с начальным ро / ло — 13, в волынской — 445 и 432.

В работе [Шевелева 2010] отмечается, что по некоторым лингвисти-
ческим параметрам (смена нарративной стратегии, отдельные синтак-
сические и морфологические различия) ГВЛ делится на Галицкую ле-
топись — с 1201 по 1260 г. — и Волынскую летопись — с 1261 по 1292 г. 
[Шевелева 2010: 215–216].

Как показало настоящее исследование, в летописном известии 
за 1261 г. наблюдаются следующие признаки, свидетельствующие 
в пользу статей 1260–1261 г. как пограничных. Именно под 1261 г. 
встречается 4 глагола на роз- (один из них — розмѣтати — 5 раз). При 
этом в части до 1260 г. (ок. 38 листов) глаголов на роз- всего 9 (10 упо-
треблений), после 1261 г. (ок. 24 листов) — 27 (38 употреблений). В ста-
тье за 1261 г. фиксируются 2 причастия на -оуч-. В предыдущем тек-
сте их всего два, а начиная с 1261 г. — 17. В той же самой летописной 
статье употреблены 15 инфинитивных конструкций с глаголом начати 
(почати) — ранее же их встречается только 14, а начиная с 1261 г. — 
107 (о широком распространении «начати + инфинитив» в Волын-
ской летописи ср. [Шевелева 2010: 215]). В известиях за 1261 г. в ГВЛ 
впервые появляются конструкции «имѹ + инфинитив» (подробнее 
см. ниже).

1 Поскольку их неполногласные варианты в ГВЛ отсутствуют.
2 В [Генсьорский 1961: 10] статистические данные немного отличаются 

от приведенных здесь: по всей видимости, критерии, по которым исключа-
лись отдельные формы, в указанной работе были несколько иными.
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Однако наряду с этим под тем же 1261 г. читаются три цитаты 
из Истории иудейской войны [Пичхадзе 2004: 8–9], источником кото-
рых мог быть только компилятивный хронограф, отраженный в «Лето-
писце Данила Галицкого».

Таким образом, если объединить данные исторического, тексто-
логического и лингвистического анализа ГВЛ, можно заключить, что 
именно со статьи 1261 г. начинается активное редактирование оконча-
ния Галицкой летописи (как и предполагает А. С. Орлов, доходящей, 
вероятнее всего, до 1265 г.) волынским редактором.

В ходе наблюдения над языком ГВЛ были зафиксированы следую-
щие особенности текста летописи.

Галицкая часть

I. Синтаксис

1. В галицкой части ГВЛ встречается именительный темы: ѡни же 
(болховские князья, которых Данил спас от расправы князя Болеслава) 
ѡбѣщашасѧ работѣ бти. ѡнемь же молѧщимсѧ. Данилъ же и Василко. 
занѣ хоти (= хотѣ — о Болеславе) с ними брань створити. Василко же 
ехавъ ѹбѣди и рекше оумоли и... (под 1241 г., л. 267) — (И вот) Данил 
и Василько — потому что он (Болеслав) хотел с ними (Болховскими князья-
ми) воевать — Василько, приехав, уговорил его, то есть упросил... Братья 
Данил и Василько сначала упоминаются вместе: важно назвать старше-
го брата Данила, пусть он в дальнейшем и не принимает личного уча-
стия в действии. В тех случаях, когда говорится о братьях-союзниках, 
глагол иногда даже стоит в единственном числе, например: наѹтрѣѧ 
же приде Данилъ и Василко (под 1227 г., л. 255). В некоторых случаях, 
если даже единственным действующим лицом является старший брат, 
в летописи названы оба, ср.: Данилъ же и Василько братъ его (впрочем, 
в Хлебниковском и Погодинском списках здесь стоит съ брато(м) си 
василко(м)). розгадавъ. со сн҃мъ брата си. посла на Волковыескь. а сн҃а на 
Ѹслонимъ. а самъ иде ко Здитовѹ (под 1252 г., л. 273 об.).

2. Зафиксирован пример именительного самостоятельного [По-
тебня 1958: 197–207] в пространственном значении: и стонье ихъ 
на четырехъ головахъ члвцс̑кихъ. извано отъ нѣкоего хтрѣчь. ѡкъна 
·г҃· ѹкрашена. стекл Римьскими. входѧщи во ѡлтарь (= на входе в ал-
тарь). стоста два столпа. ѿ цѣла камени. и на нею комара3 (под 1259 г., 
л. 281 об.).

3 Некоторые детали описания (хытрьць нѣкыи, извати), возможно, заим-
ствованы из кн. VIII, IX Иоанна Малалы [Генсьорский 1958: 15].
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Место расположения объекта указывается через описание пути 
к нему, в данном случае — с помощью обособленного оборота.

Подобные конструкции встречаются в древнерусских текстах, 
ср. в Хожении Даниила: И ту есть на левой руцѣ у пути, тамо идучи, 
церкви святаго Стефана Первомученика [ХД: 34]; А оттуду есть, поидучи 
мало ко востоку лиць, Притории, идѣже воини приведоша Христа къ 
Пилату [ХД: 42]; А оттуда мало придучи ко встоку лиць, есть мѣсто, 
идѣже Христось кровоточивую исцѣли [ХД: 42] — и др. Близкие кон-
струкции с деепричастиями имеются и в русских литературных текстах 
XIX–XX вв., ср.: В нескольких шагах от кондитерской, поворотя от нее 
направо, есть переулок... (Ф. М. Достоевский, «Униженные и оскор-
бленные»); Не доезжая Страстной, налево, под вывеской «Кафе Бом», 
за двумя зеркальными окнами сидели на диванах праздные молодые люди... 
(А. Н. Толстой, «Хождение по мукам»). 

В приведенных контекстах функции причастий сходны с употребле-
нием глаголов пространственного перемещения в географических опи-
саниях, ср. примеры из работы [Горбунова 1997: 52]: Волга. иже идеть 
на въстокъ. въ часть Симову (ПВЛ, л. 3 об.); от Гепсимании бо дебрь 
поидеть сквозѣ лавру и приходить к Содомьскому морю [ХД]. Ни Вълга, 
ни дьбрь не могут быть активными субъектами обозначенных глагола-
ми действий. И в том, и в другом случае домысливается наблюдатель, 
как бы идущий этим же путем [ср. Падучева 1996: 100].

3. В летописи обнаружены два контекста с гиперкорректным добав-
лением вспомогательного глагола бѣ при формах простого прошедше-
го времени — перфекте и аористе: бѣ бо имѣѧшеть лесть во срд̑ци своемь 
(под 1226 г., л. 254 об.); бѣ бо имѣ рать на бои с Нѣмци (под 1252 г., 
л. 273). Согласно [Шевелева 1993], подобные употребления сформиро-
вались под влиянием живых диалектных конструкций — потомки та-
ких конструкций до сих пор существуют в северных русских говорах 
[Пожарицкая 1991]. Глагол в таких контекстах служит для утверждения 
достоверности описываемого факта [Шевелева 1993: 144] — ‘(вот что) 
было (в действительности)’. Распространены подобные конструкции 
в основном в относительно поздних памятниках, наиболее часто — 
в текстах северо-запада. Однако спорадически глагол быти в упомя-
нутой функции встречается и в более ранних текстах — как в данном 
случае. Ср. также: вънезапоу бѣ вѣтръ великъ въста (Чудеса Николы, 
список Т. кон. XII в. — [Макеева 2003: 250]); и бѣста руцѣ держаста 
на рамѣ (СЛ, под 1263 г., л. 169).

4. В галицкой части ГВЛ очень частотны конструкции с «датель-
ным самостоятельным» (далее ДС). Как пишет М. Н. Шевелева, они 
являются «основой нарративной стратегии летописца» [Шевелева 
2010: 215].
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Причастий, входящих в ДС, в галицкой части 720 (из 26000 сло-
воформ), т. е. примерно 2,8% всех слов. В волынской части их 103 
(из 13000 словоформ) — около 0,8%.

Для сравнения, в Киевской летописи по Ипатьевскому списку таких 
причастий 287 из 79000 словоформ, т. е. 0,4%, в Суздальской летописи 
по Лаврентьевскому списку — 294 из 46000 словоформ (примерно 0,6%).

Как показывают эти данные, в отношении употребления ДС галиц-
кая часть ГВЛ заметно отличается как от волынской части, так и от КЛ 
и СЛ.

ДС в Галицкой летописи часто идут друг за другом в ходе по-
вествования, ср.: Звенигородцемь же лютѣ борющимсѧ имъ с ними 
и не пѹшаюшимъ ко градѹ. ни ко ѡстрожнмъ вратомъ. ѡнем же 
стощимъ ѡкр с̑тъ града Василкѹ же кнѧжащю во Белзѣ... (под 1208 г., 
л. 247 / 247 об.); тм же бвшим̑. кнѧземь. Романѹ Ст҃ославѹ 
Ростиславу. Ѹгромъ же хотѧщемь е вести королеви. Галичаномъ же 
молѧщимсѧ имъ. да бша и повѣсили мьсти ради (под 1208 г., л. 248); 
мѧтежю же бвшю королеви не могшю въин ѹчинити. за безаконие 
ихъ. Володиславѹ же ѣхавшю напередъ. со всѣми Галичан (под 
1210 г., л. 248 об.); ономѹ же ѹтекши (!) пред нимъ. борзости ради 
коньское. Данилови же возвратившюсѧ. и единомѹ едѹщю межи ими 
ѡнем же не смѣющимъ наѣхати на нь (под 1213 г., л. 250); Татаром же 
бѣгающимъ. Данилови же избивающи (!) ихъ своимъ полкомъ. и Ѡлгови 
Кѹрьскомѹ крѣпко бившимсѧ. инѣмъ полкомъ. сразившимсѧ с ними 
грѣхъ ради нашихъ. Рѹскимъ полкомъ побѣженмъ бвшӏмъ. Данилъ 
видивъ ко крѣпцѣиши брань належить. в ратнх̑. стрѣльцѣмъ ихъ 
стрѣлѧющимъ крѣпцѣ ѡбрати конь свои на бѣгъ. ѹстрѣмлени ради 
противнхъ бѣжащю же емѹ. и вжада вод (под 1224, л. 253) — и т. п.

В ходе анализа текста ГВЛ в галицкой части были зафиксированы 
необычные значения ДС. В записи под 1255 г. встретился ДС, заме-
няющий придаточное определительное: Некентии бо кльнѧше тѣхъ. 
хѹлѧщимъ вѣрѹ Грѣцкѹю. правовѣрнѹю (под 1255 г., л. 277) — 
‘тех, которые хулили’. Согласно [ИГРЯ 1978], ДС мог употреблять-
ся в позиции придаточного предложения во временном, причинно-
следственном, условном и уступительном значениях [ИГРЯ 1978: 423]. 
В качестве примеров на «определительное» значение ДС приводятся 
два контекста: «...и ѥгда начать (!) проскомисати ав̾ва иоанъ. тогда 
прозвутеру сущѫ... не видѣ по обычаю пришьстви ст҃го дх҃а (Син. пат., 
л. 14); Слышахомъ же преже трех лѣтъ бывшее знамение в Новѣгородѣ 
всѣм людем видящим (Лет. Моск., л. 99)» [там же: 423]. Но в обоих слу-
чаях, однако, рассматриваемая конструкция выступает в стандартном 
для него обстоятельственном значении.
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В ГВЛ попадаются также употребления ДС как аналога дополни-
тельного предложения с союзом ко: 1) Льстивомѹ Жирославѹ рекшю. 
къ боромъ Галичькимъ. ко идеть Мьстиславъ в поле. и хощеть 
в предати тестеви своемѹ. Котѧню на избитье. Мьстиславѹ же 
правѹ сѹщюу (!) ѡ немь. и не свѣдѹщю ничто же ѡ нихъ. ѡни же емше 
вѣр... послаша посл сво рекѹще. ко Жирославъ повѣдал н есть. 
Мьстиславѹ же пославшѹ ѿц҃а своего Тимофѣѧ. ко всѹе ѡклеветал 
мѧ еть (! вм. есть) к вамъ Жирославъ. Тимофею же кленшюсѧ имъ ѡ сем̑  
ко не свѣдѹщѹ Мьстиславѹ (‘о том, что Мстислав ничего не знал’). 
ничто же ѡ семь (под 1226 г., л. 253 об. / 254); 2) видивъ же се кн҃зь Данило 
ко Бѹ҃ поспѣвающѹ (‘то... что Бог содействует’ — под 1259 г., л. 281 об). 
Один раз зафиксирован ДС в функции сравнения: шоломъ же ихъ ко 
слн҃цю восходѧщѹ (‘как (будто) восходит солнце’ — под 1251 г., л. 273).

Судя по приведенным контекстам из ГВЛ, ситуация, представлен-
ная в галицкой части летописи, указывает на то, что рассматриваемые 
обороты имели тенденцию к расширению своих функций. Таким обра-
зом, конструкция «дательный самостоятельный» получает статус пред-
ложения. Возможно, это результат сознательной политики летописца, 
включившего в текст престижные обороты.

5. В ГВЛ зафиксирован один пример вербализации словосоче-
тания: Сѹдиславъ же поимасѧ. прииде королеви Андрѣеви. и возведе 
король (в Хлебниковском и Погодинском списках так же) Ѹгорьского. 
Андрѣѧ. и приде же король Андрѣи и со сн҃мъ Бѣлою. и со дрѹгимъ сн҃мъ 
Андрѣемь. ко Ѧрославѹ (под 1231 г., л. 259). Это явление наблюдается 
в современной разговорной речи «в отношении ряда устойчивых номи-
нативных сочетаний (типа день рожденья, дом отдыха)... Аналогичным 
образом ведут себя при склонении неоднословные названия разного 
рода. Например: Забыл в  „Евгений Онегине“ эту строчку» [РР 1983: 96].

6. В одном контексте галицкой части ГВЛ значение ‘к себе домой’ 
выражено с помощью наречия домовь + дательный падеж местоиме-
ния сѧ — домъвъ си: а Левь ѣхав домъвъ си (под 1259 г., л. 280 об.).

В Хлебниковском и Погодинском списках ГВЛ в соответствую-
щем контексте нет местоимения си; в других древнерусских текстах 
не встречается сочетаний домови + си.

Возможно, в приведенном контексте представлена контаминация 
выражений домови / домовь и книжного въ сво си (о свойственности 
конструкции въ сво си именно книжным памятникам см. [Сумнико-
ва 1990: 64]). Вероятно, это можно объяснить тяготением составителя 
Галицкой летописи к «окнижнению» языка.

7. В ГВЛ встретилась конструкция ѿ... ради: не хотѣхомъ писати 
ѿ множества ради (под 1248 г., л. 269) — ср. в Истории иудейской войны: 
ѡн̾ же не помилова єго ѡ (!) премѣненїа ра́ди [ИИВ: 96].
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II. Морфология

1. В тексте галицкой части летописи слово вои в некоторых случа-
ях ведет себя как собирательное существительное единственного чис-
ла женского рода. Например: 1) Данилъ бо и вои его. бѣ истрѹдиласѧ. 
поплѣнилъ (в Хлебниковском и Погодинском списках — ещё 
и попленила) бо бѣ всѣ Черниговьске стран. (под 1234 г., л. 261 об.). 
2) вои тво. голодна есть. и кони ихъ (в Хлебниковском и Погодинском 
списках твое... сѫ(т) ) (под 1260 г., л. 282 об.). Возможно, такое же 
употребление формы вои отражено в Суздальской летописи по Лав-
рентьевскому списку: ...побѣгоша  Половци. Ѡлговичь. и погнаша по них̑  
Володимерича дружина лучша. и биша и (!) женучи много. и воротишасѧ 
ѡпѧть на полчище. и не ѡбрѣтоша кнѧжеѣ вои. и впадоша Ѡлговичемъ 
в руцѣ. и тако изъимаша и (!) (СЛ, под 1136 г., л. 101). В Радзивил-
ловском и Академическом списках СЛ на месте подчеркнутого текста 
стоит соответственно кнѧзьи своихъ и кнѧзеи своихъ. Речь в приве-
денном отрывке идет о битве между Ольговичами и Володимиричами. 
Лучшая дружина Володимиричей бросилась в погоню за половцами, 
сражавшимися на стороне Ольговичей, а когда вернулась, не нашла 
Володимиричей и (поэтому) попалась в руки Ольговичей. Вероятно, 
в Лаврентьевском списке текст читается иначе: ...не нашла (остальных) 
княжеских воинов.

Такое употребление вои может быть вызвано разрушением систе-
мы, в которой слова типа брати, дроужина согласовывались с опреде-
лением в ед. ч. ж. р., но требовали мн. ч. глаголов. Формы типа брати 
стали новым мн. ч. [Соболевский 1907: 221; Обнорский 1931: 61–62 
и др.] — ср. в Лаврентьевском списке Суздальской летописи: кнѧзь 
нашь и брать наши погбли (в Радзивилловском и Академиче-
ском списках читается брать наша погибла) в чюжемъ кнѧзи (СЛ, 
под 1177 г., л. 130 об.); этот пример на развитие плюральной парадигмы 
собирательных существительных приводится в [Иорданиди, Крысь-
ко 1995: 65]. Вероятно, к моменту создания Лаврентьевского (и тем бо-
лее Ипатьевского) списков слово брати было в живой речи перепис-
чика уже формой множественного числа от братъ. Соответственно, 
описанное поведение слова вои могло быть вызвано гиперкоррекцией 
по правилу, которое могло бы звучать следующим образом: «Слово, 
обозначающее некое множество, употребляется как слово единствен-
ного числа женского рода», — поскольку вои, как и брать, обозначает 
совокупность лиц.

2. В Ипатьевском списке ГВЛ один раз фиксируется новая фор-
ма винительного падежа множественного числа существительного 
*о-склонения мужского рода на -а: наѹтре же поидоша плѣнѧюще 
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землю. и жгѹще. зажгоша Таисевиче. и Бѹрѧлѧ и Раимоче и Комата 
и Дора и града (В Хлебниковском и Погодинском списках грады). 
плѣнѧхѹть. и паче домъ Стекинтовъ. зажгоша. (под 1256 г., л. 279). 
Исходя из контекста (в частности, из самой формы имперфекта, обо-
значающей множество следующих друг за другом действий), маловеро-
ятно, что града — форма двойственного числа. Форма именительного 
падежа множественного числа слова градъ на -а из памятников того же 
времени один раз встречается в древнерусском переводе Истории 
Иудейской войны: и абиє исплъни´шасѧ бли´жнѧѧ града (в греч. τὰς... 
πόλεις) мѧтежа [ИИВ: 199]. Причиной возникновения такого имени-
тельного падежа считается оформление парадигм типа братъ–брать 
[Соболевский 1907: 221; Марков 1974: 116 и др.].

Таким образом, форма града свидетельствует о начале формирова-
ния нового именительного падежа множественного числа мужского 
рода на -а к моменту создания Ипатьевского списка летописи.

III. Лексика

1. Союз коже в ГВЛ один раз используется в значении современно-
го как то ‘а именно’: Данилъ же взѧ дворъ Сѹдиславль. коже вино и 
воща и корма. и копии. и стрѣлъ (под 1229 г., л. 257). Значение склады-
вается из значений компонентов: ко ‘как’ + же ‘вот (что)’. Ср. сход-
ное употребление коже: изначала преже ветхии римъ с костѧнтиномъ 
градомъ. ѥдиномд҃рьствовавше. и пѧть патриарховъ. иже держахѹ весь 
миръ в мирѣ. на седми ст҃хъ все вселен сборѣхъ вкупѣ бѧху ко же 
папа римьскии и патриархъ антиохиискии и патриархъ александрѣискии 
и патриархъ иѥрс̑лмкии. предань и оуч҃нь стхъ апс̑лъ схранѧху вкуп 
многа лѣта. Сб. Толст. нач. XV в. л. 121 об. [Картотека СДРЯ]; «Мы 
у непрiятеля три главнѣишіе рѣки въ Полшѣ, якоже Вислу, Бугъ и На-
рву, отнимемъ» — Письма и бумаги имп. Петра Великого [Картоте-
ка XI–XVII].

2. В ГВЛ слово страньникъ, по всей вероятности, употребляет-
ся в значении ‘сторонник’: стоѧщимъ же мѹжемь на заборолѣхъ. 
и рекѹщимъ имъ. тако молъвъта (!) великомѹ. кнѧзю Конъдратѹ. 
сии градъ не твои ли есть. м же мѹжи изнемогоше. и во градѣ семь. 
ци иного странницӏ есмы. но людье твои есмы а ваша братьѧ есмы (под 
1229 г., л. 256 об.) В [Генсьорский 1961] утверждается, что значение 
подчеркнутого слова — «выходец из других краев» [Генсьорский 1961: 
22]. Однако же представляется более вероятным, что значение слова 
странниці — ‘сторонники’. Тем более что выражение ‘странники друго-
го (человека)’ при нормальном ‘сторонники другого (князя)’ было бы 
довольно необычным . Возможно, страньникъ ‘сторонник’ — пример 
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искусственной неполногласной формы для «окнижнения» языка4 в га-
лицкой части ГВЛ (о преобладании неполногласных форм в части ле-
тописи до 1260 г. см. выше).

Как показал анализ галицкой части ГВЛ, можно сделать вывод о тя-
готении составителя летописи к престижным книжным конструкциям, 
на что указывали исследователи языка летописи и ранее. В ряде случа-
ев можно предполагать искусственное «окнижнение» языка.

Волынская часть

I. Синтаксис

1. В волынской части ГВЛ используется конструкция, сходная с «име-
нительным присоединения» [Зализняк 2004: 157] в живом древнерусском 
языке. В новгородских берестяных грамотах «именительный присоеди-
нения» употребляется «обычно с союзом да, присоединяющим к уже на-
званным предметам (или предмету) еще один, рассматриваемый как не-
что дополнительное, не основное; например: Ѻнтане послале Ѻвдокиму 
два клеща да щука5 169 (XIV / XV) [там же]. Как пишет А. А. Зализняк, 
синтагмы «обладают здесь некоторой степенью самостоятельности 
по отношению к глаголам... приближающей их по значению к отдельным 
предложениям (‘а еще — щука’, чем и определяется появление И. паде-
жа вместо В)... Сходные синтаксические эффекты наблюдаются также 
в долговых списках, которые обычно представляют собой цепочки пре-
дикативных синтагм типа ‘у Х-а столько-то’... Здесь тоже... может высту-
пать И. падеж: ‘Х — столько-то’» [Зализняк 2004: 157]. В ГВЛ обнаруже-
ны два контекста, включающие в себя аналоги «именительного присое-
динения», в которых присоединяются не отдельные слова, а предикации. 
В обоих случаях в роли вводящего союза выступает союз а: 1) и начаша 
веселитисѧ. видѧще бо ворогы сво избиты. а сво дрѹжина всѧ чѣла (под 
1262 г., л. 285 об.); 2) быс ̑ радость велика королеви ѡ здоровьи. брата своего 
и сн҃овца. а ворози избити. (под 1262 г., л. 285 об.). Точно такие же кон-
струкции встречаются в Суздальской летописи по Лаврентьевскому 
списку: ѹслшав же Всеволодъ полонену жену и з дѣтьми. и до боръ. 
и имѣнье. взѧто. печаленъ бс ̑ велми. а брат ̑ сѧ передалъ» (403.2–5) ‘Все-
волод, услышав... сильно опечалился. А [также услышал он о том, что] 
брат перешел на сторону противника [и из–за этого также опечалился]’ 
4 Идея «искусственного окнижнения» высказывалась Т. Л. Вилкул.
5 В современном русском языке тоже встречаются подобные употребления, 

например: «Значит, я покупаю хлеб, да? и пастила, если она будет» [Лапте-
ва 1976: 160].
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Известно, что в древних индоевропейских языках глаголы восприятия 
управляют особой конструкцией «винительный + инфинитив», но в сла-
вянских языках эта конструкция известна только как книжное заимство-
вание. Между тем создается впечатление, что и в древнерусском языке 
глаголы восприятия управляли особой конструкцией, в которой глагол, 
как и при конструкции «винительный + инфинитив», имел две валент-
ности: одна заполнялась винительным прямого объекта, вторая — при-
даточным дополнительным предложением (ср. совр. разг.: Видел Колю, 
что он вернулся). Таким образом, приведенный контекст из Суздальской 
летописи свидетельствует о том, что это явление не представляет собой 
индивидуальную особенность волынской части ГВЛ, но было распро-
странено в древнерусском языке. В таком случае, можно предположить, 
что в древнерусском языке глаголы восприятия имели двухвалентную 
структуру управления, как в древних индоевропейских языках, но выра-
жающуюся в другой конструкции.

2. В летописи обнаружен пример прямой речи, вводимой без союза: 
и повѣдаша Володимерови. рътакъ приѥхалъ (под 1287 г., л. 300 об.). 

3. Наблюдается эллипсис слова, обозначающего какую-то едини-
цу расстояния (версту?): ѣха в зажитье. единою въздале. ѿ города (под 
1290 г., л. 306 об.) Интересно, что эллипсис какой-то единицы расстоя-
ния, по-видимому, встречается в Суздальской летописи по Лаврентьев-
скому списку: и привезоша и к Володимерю. и не дошедше ста. изидоша 
из града противу ѥму. єпсп̑ъ Кирилъ. и Диѡнисии архимандритъ. понес  оша 
и в град̑  (СЛ, под 1239 г., л. 163 об.).

4. В волынской части ГВЛ попалась интересная фразеологическая 
конструкция: не дам̑  не рекѹ города. но ни села не возмешь ѹ мене (под 
1288 г., л. 302) — соответствующая примерно современному разговор-
ному выражению вроде не дам не говорю города ~ не то что города...

II. Морфология

1. В волынской части ГВЛ встречаются случаи употребления пол-
ной формы дательного падежа возвратного местоимения себе как по-
казателя медиализации: и посемь вложи Бъ҃ во срд̑це. мысль бл҃гѹ кнѧзю 
Володимерови. нача собѣ дѹмати. абы кде. за Берестьемь поставити 
городъ (под 1276 г., л. 290 об.–291); кнѧзи же начаша дѹмати собѣ 
(под 1277, л. 291 об.); и начаша собѣ промышлѧти. ѡ взѧтьи города 
(под 1277 г., л. 291 об.) и придоша подъ городъ. подъ Полтовескъ. тѹ. 
же сташа на нощь. ѡпочиватъ собѣ (под 1279 г., л. 292). Возможно, та-
кое использование собѣ аналогично современному пошли себе спать, 
ср.: Отпустил (Г) (ЗР) и пошел себе спать [http://fun.ehh.ru/anekdot_
politics_04.html]; И вовсе он не долго делается, поставил в 12 — 1 ночи 



146 И. С. Юрьева

опару и пошел себе спать [http://gotovim-doma.ru/forum/viewtopic.
php?f=491&t=14619]. С. А. Крылов считает такие конструкции в со-
временном русском языке своего рода «зачаточным аппликативом» 
[Крылов], в котором в качестве лица, в пользу которого совершается 
действие, выступает сам субъект действия.

2. В ГВЛ встретилось сочетание «а + сосл.» в знач. ирреалиса: 
а ннынѣ (!) брате. слышимъ. твою немочь великѹю. а бы ты брат̑ мои. 
не изгасилъ. свѣчѣ надъ гробомъ. стръ своего и братьи своеи 
а бы далъ. городъ свои Берестии то бы тво свѣща была (под 1288 г., 
л. 301 об. / 302). Употребление «а + сосл.» в таком же значении встре-
чаются, например, в Истории иудейской войны [Пичхадзе 1999: 35]. Та-
кие же употребления встречаются в других летописях, например, в Ки-
евской: Изѧславъ же рч̑е къ братѹ своемѹ Ростиславѹ аче та к нама 
не шла коже рекша но а б с нама Бъ҃ блъ (КЛ, под 1148, л. 135 об.); 
а нн҃ѣ а б со мною Бъ҃ блъ и хрс̑тьна сила (КЛ, под 1149 г., л. 137).

III. Лексика

1. В волынской части ГВЛ отмечено гиперкорректное употребле-
ние сочетания иже къто вместо относительного местоимения иже то: 
и стада розда ѹбогымь. людемь. ѹ кого то конии нѣтѹть. и тѣмь иже 
кто (в Хлеб., Погод. нормальное иже то) погибли в Телебѹзинѹ рать 
(под 1288 г., л. 302). По всей видимости, здесь форма къто вступила 
в конфликт с иже то.

2. В волынской части дважды встречается слово любь ‘любовь’, не за-
фикированное ни в [Срезн.], ни в [СДРЯ] и [СлРЯ XI–XVII]: 1) пить 
же не пи. ѿ воздраста своего. любь (в Х.П. любовъ) же имѣше ко всимъ. 
(под 1289 г., л. 304). 2) ...и вси игѹменѣ любью (в Х.П. съ любовію) 
приима (под 1289 г., л. 304). Предполагать здесь ошибку или описку 
невозможно из-за существования формы в косвенном падеже любью.

Ср. также производное слово в КЛ: с любною6 рѣчью (л. 183 об.).
Любь — праславянское слово. ЭССЯ отмечает его существование 

в сербохорватском, словенском, белорусском языках, в русских диа-
лектах [ЭССЯ 15: 186]. Согласно [СРНГ], слово любь ‘любовь’ встреча-
ется в части современных русских диалектов, как южных, так и север-
ных: «Север., Олон. Перм., Яросл., Моска., Смол., Новг., Волог., Арх., 
Онеж., Самар., Симб., Якут., Судж., Курск. Печор...» [СРНГ 17: 241].

Как видно из приведенных примеров, в языке волынской части 
ГВЛ достаточно свободно отражаются явления, свойственные, по всей 
вероятности, живому языку.
6 Слово любною позже переделано в рукописи на любо(в)ную.
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Особенности распределения некоторых явлений 
в Галицко-Волынской летописи

I. Синтаксис

В ГВЛ во множестве встречается древнерусская частица и. Большин-
ство употреблений близки к современным, ср.: Бъ҃ же за высокомыслие 
его. и не створи того еже онъ мыслѧ ш̑  (под 1249 г., л. 270 об.) А Бог из-за 
его высокомерия (взял) и не сделал того, чего тот хотел; одва даша имъ 
и миръ (под 1273 г., л. 289 об.) — Едва и мир-то им дали — и т. д.

Частица и в части контекстов летописи выступает также в зна-
чении, которого нет в современном русском языке, — близком к со-
временной частице вот. Чаще всего в такой функции частица и вы-
ступает в сочетаниях (не) тъкъмо и ‘только вот’ ‘разве только’, ср.: 
1) ни вѣдѣша (вм. видѣша) нишьто же. токмо и головнѣ. ти псы течюще 
по городищѹ (под 1259 г., галицкая часть, л. 280 об.); 2) Лѧховѣ же бѧхѹ 
и еще не вошли во свою землю. но токмо и бѧшеть (вм. бѧхоуть) Ворота 
прошли (под 1268 г., волынская часть, л. 288 об.); 3) ни Романъ ни Глѣбь. 
тии кнѧзи. Заднѣпрѣсции. но токмо и ѡдинъ Ѡлегъ. сн҃ъ Романовъ 
притѧглъ (под 1275 г., волынская часть, л. 290/290 об.). 4) Володимѣръ 
же радъ быс̑  по великѹ ѡже дрѹжина его всѧ цѣла. а соромови брат̑  своего 
Кондрата ѡдолѣвъ. токмо и два бѧста ѹбита ѿ полкѹ его (под 1281 г., 
волынская часть, л. 294/294 об.). 5) и тако поидоша вси токмо и ѡдинъ 
Володимѣръ. ѡстасѧ зане бы с̑  хромъ. (под 1282 г., волынская часть, 
л. 294 об.). 6) Тое же зим не токмо и во ѡдинои Рѹси бы с̑  гнѣвъ Би҃и. 
моромъ. но и в Лѧхохъ тое же зим и в Татарехъ. (под 1284 г., волын-
ская часть, л. 297). 7) скоро самъ ѹбиваше всѧки звѣрь. тѣм же и 
прослѹлъ бѧшеть во всеи землѣ понеже далъ бѧшеть емѹ Бъ҃ вазнь. не 
токмо и на ѡдиныхъ ловехъ. но и во всемь (под 1287 г., волынская часть, 
л. 299 об.). Преобладают такие конструкции в волынской части летопи-
си, которая, как неоднократно отмечалось [см. Генсьорский 1961; Ше-
велева 2010], ближе по своим характеристикам живому языку.

II. Морфология

Инфинитивные обороты с глаголами имамь и имоу.
В тексте ГВЛ прослеживается четкое распределение инфинитивных 

сочетаний с имамь и имоу: в части до 1260 г. употребляется только гла-
гол имамь и не встречается имоу, в части после 1261 г. — наоборот. Ка-
жется, что одна конструкция просто сменяет другую.

В обороты «имамь + инфинитив» глагол имѣти вносил допол-
нительное значение необходимости или долженствования [Потеб-
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ня 1958: 356; Мустафина 1984а: 14; Мустафина 1984б: 9; Мустафи-
на, Хабургаев 1985; Юрьева 2009: 32–74]. Конструкции с имамь счита-
лись, по всей видимости, маркированно книжными [Юрьева 2009: 73]. 
Во всех четырех контекстах галицкой части ГВЛ имамь в инфинитив-
ных сочетаниях выступает в значении долженствования, контексты — 
предсказания и клятвы [Юрьева 2009: 45–46]: 1) Посла же Володимеръ 
со свѣтомъ Галичкх̑  боѧръ... к Володимерцемь. рек имъ. не имать 
ѡстатисѧ градъ вашь (вашему городу [нипочем] не выстоять). аще 
ми не вдасте Романовичю. аще не приимете брата моего Ст҃ослава. 
кнѧжити в Володимерѣ. (под 1202 г., л. 245 об.); 2) изииде же Бѣла риксъ 
рекъми король Ѹгорьски. в силѣ тѧжьцѣ. рекшю емѹ ко не имать 
ѡстатис̑  градъ Галичь (городу Галичу не выстоять). нѣс̑  кто избавлѧѧ 
и ѿ рѹкѹ моею (под 1229 г., л. 257 об.); 3) и воспи посолъ глс̑мъ велико м̑  и 
ре ч̑  слшите словеса великого королѧ Ѹгорьского да не ѹставлѧеть васъ. 
Дьмьѧнъ... ни да ѹповаеть. вашь Данилъ. на Гс̑а гл҃ѧ. не имать предати 
(ни за что не сдаст) град̑  сесь королеви Ѹгорьскомѹ (под 1229 г., л. 258); 
4) нынѣ же клѧтвою кленѹ тис̑.  ко николи же. вражд с тобою не имамъ 
имѣти ([ни за что] не стану враждовать с тобой — под 1238 г., л. 264 об.). 
Все контексты, содержащие имамь-обороты, являются книжны-
ми: ср. употребление аще, причастия рекы, конструкция «да + инди-
катив» и др. 

В волынской части ГВЛ употребляются только инфинитивные кон-
струкции с глаголом имоу. 

Конструкций с имоу в ГВЛ тоже 4: 1) и посла с Василкомъ три 
татаринѣ. именемь. Коуичи. Ашика Болю. и к томоу толмача 
розоумѣюща роускыи зъ (!). што имѣть молвити (скажет/ ста-
нет говорить) Василко приѣхавъ подъ городъ (л. 851, под 1261 г.); 
2) Се ми здѣ. близъ мене сн҃ъ мои Шварно. а дроугии гс̑нъ мои. ѡц҃ь кнѧзь 
Василько. а тѣма сѧ имоу оутѣшивати (стану утешаться/радовать-
ся — под 1268 г., л. 288 об); 3) А кнѧгини моа. по моемь животѣ. ѡже 
восхочеть в черничѣ поити поидеть. аже не восхочеть ити. а како еи любо. 
мнѣ не воставши смотрить что кто иметь чинити (станет делать). 
по моемь животе (под 1283 г., л. 299 / 299 об.); 4) Горожани же рекоша. 
мы тебе не привели и ни слалѣ по тѧ. но голова намъ Краковъ. тамо же 
и воеводы наши. и бори велиции. ѡже имешь кнѧжити (станешь кня-
жить) во Краковѣ. тоть мы готовѣ твоі (под 1287 г., л. 301). Контексты 
с конструкциями «имоу + инфинитив» менее книжные, нежели кон-
тексты из той же ГВЛ с «имамь + инфинитив»: ср., напр., союз што 
в первом контексте, некнижный глагольный суффикс -ива- во втором, 
союз а (а како еи любо) во второй части условной конструкции и др. — 
что говорит об использовании в тексте летописи свойственных именно 
живому языку оборотов.
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Имамь- и имоу-обороты различаются не только генетически — 
формы имамь, имаши и т. д. принадлежат к древней парадигме глагола 
имѣти, а имоу, имеши... являются формами глагола ти — но и семан-
тически: конструкции с имоу не выражали никакого дополнительного 
модального значения [Соколова 1972: 22]. Исследователи, изучавшие 
конструкции с имоу, подчеркивали, что использование данного глаго-
ла — в отличие от имамь — в сочетаниях с инфинитивом было харак-
терно «для живого, а не книжного языка» [Кузнецов 2004: 255] (ср. так-
же [Гудков 2007: 21]). 

Использование маркированно книжных конструкций в галицкой 
части в противовес употреблению живых оборотов в волынской под-
тверждает наблюдения исследователей о соотношении двух частей 
ГВЛ (см. выше) и является дополнительным аргументом в пользу ста-
тьи 1261 г. как начала работы волынского редактора и, соответственно, 
статей 1260–1261 гг. как «языковой границы» двух летописей.

Исходя из того, что галицкая и волынская части ГВЛ резко отли-
чаются друг от друга по многим языковым параметрам, представля-
ется целесообразным в последующих лингвистических работах, об-
ращающихся к данному тексту, отказаться от обобщения «Галицко-
Волынская летопись» и в каждом случае отдельно рассматривать Га-
лицкую и Волынскую летописи.
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