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Я. А. Пенькова 

БУДЕТЬ КАК ИСТОЧНИК ФОРМИРОВАНИЯ СЛУЖЕБНЫХ СЛОВ 

(НА МАТЕРИАЛЕ ДЕЛОВЫХ ПАМЯТНИКОВ XII–XV ВЕКОВ) 

0. В деловых древнерусских памятниках XII–XV вв. глагольные об-
разования от основы буд- представлены формами презенса (будеть), 
императива (буди) и причастными формами (типа буда / будя). Формы 
презенса употребляются как независимо, так и в составе именного ска-
зуемого и т. н. «будущего сложного II» (ниже — будет + -л). Среди всех 
употреблений глагольных образований от основы буд- выделяется ряд 
контекстов с независимым будеть и конструкцией будеть + -л, которые 
свидетельствуют о начале процесса функционального сближения ука-
занных форм с разрядом служебных слов.  

Одним из факторов, способствующих данному сближению, являет-
ся, по-видимому, особое значение основы. Как показано в [Горшкова, 
Хабургаев 1997: 312–319]; [Мустафина 1984], все формы от основы буд- 
в древнерусском языке обладают модально-аспектуальным значением 
«возможного выявления признака в будущем», условно обозначаемым 
как ‘окажется’ [Горшкова, Хабургаев 1997: 317]. 

Благодаря постепенной утрате синтаксической связи между компо-
нентами будеть + -л и некоторым особенностям синтаксиса независимо-
го будеть, которые будут рассмотрены ниже, предикативность будеть 
ослабевает, выдвигая на первый план различные модальные значения, 
развивающиеся из ‘окажется’. Будеть, теряя глагольность, превращается 
в союз или модальную частицу.  

В современных русских говорах представлено большое число час-
тиц и союзов, исторически восходящих к будеть. С. К. Пожарицкая на 
основе данных АОС выделяет у слова буде три основных типа употреб-
ления: 1) функционирование в качестве сравнительного союза (у него 

рубашка с начёсом, буде байка); 2) в качестве условного союза, в том 
числе в соединении с соотносительными союзами дак, тогда (я задав-
люся, буде ты не пойдешь за меня замуж; буде поедешь, тогда посмот-

рю); 3) в качестве частицы с субъективно-модальным значением (вы бул-
ку-то ешьте, мне Дуська опять буде принесет) [Пожарицкая 2007]. 

Древнерусские памятники XII–XV вв. содержат много свидетельств 
функционального сближения будеть именно с условным союзом, дан-
ных о сближении будеть с сравнительным союзом нет, с модальной час-
тицей — крайне мало (по-видимому, последние две тенденции проявля-
ются гораздо позднее первой). 

Ряд исследователей связывают происхождение условного союза бу-
дет с конструкцией будеть + -л, в которой с течением времени происхо-
дит синтаксический реанализ: л-причастие переосмысливается как пре-
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терит, синтаксическая связь между частями структуры ослабевает, бу-
деть начинает восприниматься как показатель модальности высказыва-
ния и, теряя согласование в лице и числе, застывает в неизменяемой 
форме буде / будет (cм, напр., [Соболевский 1907 / 2005: 245–246]; [Куз-
нецов 1953 / 2005: 256]).  

Другие предполагают также участие независимого полнознамена-
тельного будеть в формировании условного союза буде / будет [Плот-
никова 1954: 263]; [Шевелёва 2006], [Шевелёва 2008].  

Условный союз буде, еще распространенный в языке XVIII в., в даль-
нейшем сохраняется только в говорах, а в литературном языке уже в на-
чале XIX века является архаизмом и канцеляризмом [Кузнецов 1953 / 
2005, 256–257]. 

Как показано М. Н. Шевелёвой, в деловых памятниках XVI–XVII вв. 
будеть фактически уже функционирует в роли условного союза, однако 
предикативности до конца еще не утрачивает, напр.: � ����� � ���	  

	�� �� ������
�, � �������� �� ���	����… ����� �	 �	� �� 
h�� 

(Ворон. д., 2, 1620 г.) [Шевелёва 2008].  
Памятники XII–XV вв. отражают еще более ранний этап процесса 

превращения будеть в условный союз. При этом как контексты с неза-
висимым будеть, так и с конструкцией будеть + -л обнаруживают об-
щие особенности употребления, в частности — тенденцию к препозиции 
будеть во фразе. 

1. Независимое будеть в языке деловых памятников XII–XV вв. 
В данном разделе речь пойдет о тех употреблениях независимого 

будеть, которые свидетельствуют о некоторой переходной ситуации 
между собственно полнозначным будеть, употребленным в каком-либо 
из своих значений (например, ‘находиться’, ср.: � ��	 ��� �	���� � 
�	
��� 
(�)
�(	)��	�, �	�	�	��, �����, �����, ��	 ����� 	� �	��, ��� 
	� ��	�� �	"
!, ��� �! ��	�� �	�����, �	 �� ��� �	������ �	 
��	��-
��# [ДДГ, № 9, 1375]), и будеть в роли показателя условности, по- 
терявшего лексическое значение и сохранившего только модальное  
значение ‘окажется’. Приведем примеры из деловых грамот конца XIII–
XV веков: 

1) � ��	 ������ �	��! ���! � $	�!�	
	����	� �	�	��� ��� �	��! 
����!, �	�� ���� ���! ���! ��
��	�� [ГВНП, № 4, 1296–1301] ‘а что 
касается моих сел или слуг, которые окажутся в новгородской волости, 
тому всему пусть будет суд без промедления / без перевода дела’;  

2) � ����� � ��	�� ^���� �h� �#��� � %	�U, �	�	
�� &��,  
� �h� �� ��h� ^�U����� [ДДГ, № 19, 1402] ‘а окажется в твоей вот- 
чине кто из людей, которые с Дона шли, и тех всех тебе следует от- 
пустить’;  

3) � ��	 ����� �� ��	� �#��, �	�	
�� ���h ������, ���� ���
��, 
��� ����, � ��	 	�! ���	�, � 	�! ����, � 	�! �	
�� 	�����!… � �	�� 
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����� ��
�� �	 ��&� ��
�	� �	�	����»i� [ДДГ, № 35, 2 экземпляр, вари-
ант Б, 1436] ‘а что окажется / случится на твоих людей, которые тебе 
служат: штрафы прежние или суды, и кто-нибудь от судов, и от выплаты 
штрафов, и от поручительств освободился… и тому всему конец соглас-
но нашему первому договору’. 

В приведенных выше контекстах будеть употреблен в высказыва-
ниях, вводящих какой-либо аспект рассматриваемой ситуации, относи-
тельно которого должно последовать распоряжение некоторого лица. 
В подобных конструкциях будеть употребляется в составе устойчивой 
начальной структуры � (��	 / ��	) ������ + gen. (nom.), вводящей тему 
высказывания.  

Особо необходимо обратить внимание на пример 3, в котором от-
сутствие у будеть согласования в числе с формами подлежащего ����, 
���� показывает, что будеть здесь выступает в роли вводящего тему 
модального показателя, распространяющего свое модальное значение  
не только на имена существительные, являющиеся формальными под-
лежащими (����, ����), но и на всю следующую придаточную часть  
� ��	 	�! ���	�, � 	�! ����, � 	�! �	
�� 	�����!. 

Таким образом, здесь будеть выступает в роли некоего показателя 
условия-темы, хотя связь с полнозначным независимым будеть в значе-
нии пространственной локализации еще вполне ощутима. Подобные 
структуры с будеть, вводящим тему (без относительного местоимения 
��	 / ��	 или с местоимением после будеть), станут широко употреби-
тельными в деловом языке Московской Руси XVII века, ср.: � ����� 
��� � �	
�����	� ��	 �	�	 �	�
������	 ��������� ����� �����,  
� �� ��
� �� ��� 	����� �	�	�	# �	 ������ (Улож. ц. Алекс. Мих.). 

2. Будеть в составе конструкции будеть ++++ -л. 

Данная конструкция широко распространена в юридических и де- 
ловых памятниках XII–XV вв., где она употребляется чаще всего в  
контекстах, вводящих или уточняющих условия реализации некото- 
рой санкции. Далее мы будем обсуждать именно контексты подобного 
рода, наиболее употребительные и показательные в интересующем нас 
аспекте.  

В текстах XII–XIII вв. структура будеть + -л в условных предложе-
ниях близка к аналитической, а в подавляющем большинстве случаев 
при будеть употреблен условный союз, напр.: � w�� �	��	��� � ���� 
�
��� � �	
	���� �	 ����! ������ [РП, 24] ‘если окажется, что они с 
ним воровали и прятали (если окажутся с ним воровавшими и прятав-
шими), то всех выдать’.  

В более поздних текстах XIV–XV вв. конструкция будеть + -л фак-
тически уже не употребляется после условного союза. Форма будеть, 
вобрав в себя значение условия и стремясь к препозиции во фразе, начи-
нает употребляться чаще всего в предложениях с корреляционной свя-
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зью, выступая в роли показателя условности, ср.: � &�	 ������ ���! 
��	� �����	 ��#�! ��� ���� ��#�� �� $	���	
	��, �	�	 �� �� 
��#�� [ГВНП, №14, 1326-1327] ‘а (если) окажется, что твой дед или 
иной князь какое-нибудь насилие совершал в Новгороде, того (такого) 
тебе не следует делать’.  

В грамотах XIV–XV вв. выделяется ряд контекстов с будеть + -л, 
свидетельствующих о начале процесса разрушения конструкции и пре-
вращения будеть в показатель модальности всего высказывания, а за- 
тем — и в условный союз. Эти употребления обнаруживают градацию от 
более тесной связи между будеть и л-формой к почти утраченной связи 
между ними или вовсе к отсутствию согласования между будеть, л-фор-
мой и формой подлежащего. 

2.1. Контексты, в которых конструкция будеть + -л сохраняет цело-
стность, однако употребляется во вводящей структуре а кто / что бу-
деть…, т. е. в синтаксической позиции, в которой в дальнейшем обна-
руживаются признаки утраты связи между будеть и л-формой: 

1) � ��	 ������ �����! ���� �! � ��� �	�	��� � $	��	
	����	� �
� 
���� �	��� ¤
	�����, � �
� (������, �
� %���
�� �
� ���
��, � �
� 
	�
� �	��� �
� )������, � �
� ��#�� �
� *
��, �
� %���
��:  
��	 ������ ��
	� 	�!#�! ��� �����	, � �	 �	����� ��� ���! �  
$	���	
	�� [ГВНП, № 14, 1326–1327] ‘а если окажется, что кто-то купил 
(букв.: окажется купившим) села в Новгородской волости при моем де-
де…: кто окажется даром отнявшим (села) или насильно, пусть идет без 
денежной компенсации в Новгород…’;  

2) � ��	 ����� �	����� ����� ������ ������� ��� ��
��� 
�#�(�)�, �	 	(�)
� �	��	 ���	��, �	 ��#�(#) �����	�(	) �	  
,���	��, � ��, ��	 ���	���� �������(�), ���� �	�#���� � ��
��� 
�#��� [ДДГ, № 11, 1389] ‘а (если) окажется, что кто-нибудь купил 
(букв.: окажется купившим) земли оброчные, принадлежащие слугам 
или податному народу, после смерти отца моего, князя великого, Ивано-
вой: а те, кто сможет выкупить, относятся к простым людям’. 

В приведенных примерах конструкция будеть + -л, входящая в со-
став первой части сложного предложения, помимо значения условности, 
дополнительно приобретает еще и функцию введения темы. В этих кон-
текстах следствие, указанное в главной части (���� �	�#���� � ��
��� 
�#���), соотносится не с условием первой (� ��	 ����� �	����� ����� 
������ �������…), а с условием второй зависимой части (� ��, ��	 
���	���� �������(�)…), в то время как первая часть представляет 
собой некое подобие заголовка, вводящего более широкую тему.  

В дальнейшем параллельно с разрушением синтаксических связей 
между будеть и л-формой бывший вспомогательный глагол приобретает 
способность употребляться в роли показателя условия-темы самостоя-
тельно, а не в составе указанной конструкции (ср. употребления незави-
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симого будеть в той же функции, рассмотренные в п. 1, а также см. ни-
же пп. 2.2, 2.3).  

2.2. Контексты, в которых между будеть и л-формой вклинивается 
противительный союз: 

3) � ��	 ������ ������! �#��� �! �	
���� � �! (	�	
�,  
� �	�	
	���! �	 �-�
� �
� .�������
� � �
� ¤
	�����, ���! ���	  
� ������, � �	�	
	���� ��! �	 ��� ( / � �	��) [ГВНП, № 4, 1296–
1301]; [ГВНП, № 5, 1296–1301] ‘а если окажется, что кто-то давно живет 
в Торжке или Волоке, а относился к Твери при Александре и при Яро-
славе, тем так и жить, а принадлежать мне / тебе’; 

4) � ��	 �����, ����� ���, ��#���, � �&	� � ���	�	 ���	, � �	�	 
�	����� ��	�� ��(#)���, � �	�	 ��	�� ���(�)"� w���� �� ������ 
[ДДГ, № 9, 1375] ‘а (если) окажется, что кто-нибудь, служа нам, князем, 
замешан в каком-нибудь споре, то в том произвести следствие своим 
князьям, а того (дела) судьям общим не судить’. 

Приведенные контексты могут быть истолкованы двумя способами. 
Возможна интерпретация, при которой перед нами независимый будеть, 
употребленный в конструкции а кто будеть (+ gen.), и форма перфекта 
без связки, ср. выше: � ����� � ��	�� ^���� �h� �#��� � %	�U,  
�	�	
�� &��, � �h� �� ��h� ^�U����� [ДДГ, № 19, 1402].  

С другой стороны, подобные примеры в похожем окружении зафик-
сированы и без союзов, ср.: � ��	 ������ ��������� �	�	
	���! �	 ��� 
� ���� �! $	�!�	
	����	� �	�	���, ���! ����! 	�������! �# ���� 
$	���	
	�� [ГВНП, № 4, 1296–1301]. Семантика конструкции будеть + -л 
в последнем случае та же, что и в примере 3: «‘окажется, что [нечто уже 
произошло]’» [Зализняк 1995: 159]. Все это позволяет нам рассматривать 
наличие союза, вклинивающегося между будеть и л-формой, как свиде-
тельство разрушения именно конструкции будеть + -л. 

Таким образом, примеры с союзом между компонентами рассмат-
риваемой конструкции (типа � ��	 ������ …� �&	�) представляют собой 
контаминацию двух различных структур: конструкции будеть + -л и  
а кто будеть + gen. c независимым будеть в роли показателя темы. По-
видимому, к XIV веку л-форма, входящая в состав интересующей нас 
структуры, превратившись из причастия в простой претерит, уже стано-
вится предикативным центром высказывания, а будеть начинает вос-
приниматься исключительно как показатель потенциальной модально-
сти, благодаря чему функционально сближаются семантически тождест-
венные будеть в независимом употреблении и тот же глагол из конст-
рукции будеть + -л- (об этом же см. [Шевелёва 2008]). 

2.3. Контексты, в которых будеть распространяет свое модальное 
значение не только на л-формы, но и на другие глагольные формы: 

5) � ��	 ���(�)�� �	"
! � ����! �! �	��, �
��� �	��� �	�	�&�-
��, 	� ���� 	�!���� �	 ���	 �	�	�����", ��� �	 ���� �	�	������ 
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�
������, �� ���! �� ���#��" �� ��
���� [№ 5 ДДГ, ок. 1367] ‘а ес-
ли окажется, что кто-то из бояр и слуг к тебе, брату моему младшему, от 
меня перешел до заключения этого договора, или после заключения это-
го договора перейдет, на тех мне обиды не держать’;  

6) � �	�	 ����&� �	"
! ��&�� � ����, � �#��� �	��	������,  
� ��#���(�) " �����	�(	), ��� ��	 ��� �	�
����, ��� ��	 	� �#��� 
�	����	… �	 �� ��� 	�!���� [ДДГ, №9, 1375] ‘а (если) окажется, что 
ты кого-нибудь из бояр наших и слуг, и людей московских, и княжества 
великого, или что ты захватил, или что-нибудь у людей отнято… то тебе 
все отдать’. 

Все приведенные контексты построены примерно по одной и той же 
модели: в препозиции ко всей фразе находится структура а кто / что 
будеть, вводящая тему; затем, как правило, указывается тема высказы-
вания и, наконец, употребляется л-форма и другие глагольные формы, 
связанные с последней сочинительной связью. Будеть теперь распростра-
няет свое модальное значение не только на л-форму, но и на однород- 
ные ей причастия (�	����	, ���	���!) и формы презенса (�
������, 
���	���).  

Одновременное употребление при л-форме связки ��� (функциональ-
ного эквивалента полноударному �� [Зализняк 2008: 240]), и ����&� 
(см. пример 6) свидетельствует о том, что будеть, хотя и сохраняет из-
менение по числам, воспринимается уже преимущественно как показа-
тель модальности. 

2.4. Контексты, в которых согласование между будеть и л-формой 
отсутствует: 

8) � ��	 ����� �	������ ��	��! �	"
!, /����	�� 0��	
	���(�) 
��� ���� �	"
! ��	��, ���� �	&�	, �����	�	 ��(#)�#, � ��h �	 
^���� �	 ���� 
��	���i# [ДДГ, № 30, вариант Б, 1433] ‘а что окажутся 
поклажи твоих бояр, Семена Федоровича или других бояр твоих, до ме-
ня дошло, до великого князя, то мне то отдать по этому целованию’; 

9) � ��	 ���, �(	)�(�	��)��, �	����! ����� �	#, ��� �(�)�� 
��	" �	�����, ��� ��	 �	� �	������ �	����� �����, � �	 �� ��h 
^���� [ДДГ, № 36, вариант Б, ок. 1439] ‘а что ты, господин, захватил 
казну мою, или мать твоя захватила, или что мои поклажи захватили, 
окажется, и то тебе мне отдать’. 

В примере 8, как и в подавляющем большинстве употреблений бу-
деть + -л в памятниках этого же периода, будеть стоит в начале выска-
зывания непосредственно за местоимением ��	 перед именной группой 
с главным именем в форме Им. п. множественного числа �	������, с ко-
торым и согласуется в числе. Л-форма, напротив, удалена и от будеть,  
и от подлежащего настолько, что говорящий, по-видимому, не будучи в 
состоянии удержать в памяти весь отрывок, предшествующий л-форме, 
прибегает к безличной форме �	&�	. 
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Перед нами структура, которая может быть результатом контамина-
ции 3-х различных конструкций, широко представленных в грамотах 
XIV–XV вв.: 1) � ��	 ����� + nom. c независимым будеть в роли пока-
зателя темы (ср.: � ����� �� �	�	
�" ���	�� �����	�� ��(#)�# // … 
[ДДГ, № 26, ок. 1430]); 2) � ��	 + -л форма (ср.: � &�	, �(	)�(�	��)��, 
��#�(�) ������, �	 ��&�� �
h�	�, �!����	�# 	� ���… [ДДГ, № 51, 1448]); 
3) будеть + -л (типа � ��	 �����… �	&��…). При этом в нашем контексте, 
при отсутствии формального согласования в числе между ����� и л-
формой, сохраняется семантика, характерная в целом для конструкции 
будеть + -л (проявление в будущем результата прошедшего события). 

Таким образом, данные грамот показывают, что четко разграничи-
ваемые в текстах раннедревнерусского периода независимый будеть и 
вспомогательный полузнаменательный будеть в текстах XIV–XV вв. 
функционально сближаются. Происходит это, по-видимому, по несколь-
ким причинам.  

Во-первых, практически в любом употреблении рассматриваемый 
глагол сохраняет свое модальное значение ‘окажется’.  

Во-вторых, к XIV–XV вв. в конструкции будеть + -л категория вре-
мени начинает обозначаться л-формой, на лицо дополнительно указыва-
ет форма подлежащего (ср. с эволюцией формы перфекта [Хабургаев 
1978]), а будеть постепенно становится независимым модальным пока-
зателем, теряя согласование и с л-формой, и с подлежащим.  

Однако в XIV–XV вв. будеть до конца глагольности еще не потеря-
ло. По-видимому, как раз в этот период будеть из бывшей аналитиче-
ской конструкции начинает сближаться с независимым будеть (ср. п.1), 
а также с т. н. «вводящим» будеть (см. [Шевелёва 2008]), чему способ-
ствуют общность их семантики и тяготение к препозиции во фразе.  

Особого внимания требует пример 9, представляющий один из ред-
ких в деловых памятниках XII–XV вв. случаев постпозиции будеть по 
отношению к л-форме.  

Надо заметить, что будеть в конструкции будеть + -л, по данным 
памятников XII–XV вв., в подавляющем большинстве контекстов оказы-
вается в препозиции по отношению к л-форме. Несколько увеличивается 
количество случаев постпозиции будеть только в XV в. По-видимому, 
это связано с тем, что значение условности, которое развивается к XIV в. 
у будеть благодаря частотному употреблению в условных конструкциях 
в соседстве с условным союзом (см. об этом выше), к XV в. перестает 
быть обусловленным позицией начала условной конструкции. В то же 
время будеть постепенно утрачивает свои глагольные признаки и начи-
нает восприниматься уже не как вспомогательный, а как некий вводный 
элемент со значением ‘окажется’ (ср. вводное кажется в современном 
русском языке, а также, употребление буде в говорах в значении ‘может 
быть, вероятно’: Если, буде, Олеша, спросит, то я зайду к нему, буде, 
арх. [СРНГ 2002: 242–244]).  
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3. Итак, все 5 типов употреблений будеть объединены общими осо-
бенностями. Во-первых, будеть сохраняет модальное значение ‘окажет-
ся’ независимо от того, какой конструкции он принадлежит.  

Во-вторых, в подавляющем большинстве употреблений в грамотах 
XIV–XV вв. будеть тяготеет к препозиции во фразе, а значит, к позиции, 
типичной для условного союза.  

Наконец, общие синтаксические особенности независимого и вспо-
могательного будеть приводят к взаимовлиянию различных конструк-
ций, в которых употребляется интересующий нас глагол, к размыванию 
границ между ними, к проникновению в них новых форм (см. выше 
п. 2.3), благодаря чему функционально сближаются будеть в независи-
мом употреблении и тот же глагол из конструкции будеть + -л.  

Данные грамот XIV–XV вв. позволяют выявить намечающуюся в тек-
стах XV века тенденцию к интерпозиции будеть во фразе. А неизменяемое 
будеть в интерпозиции является, как известно, источником возникновения 
модальной частицы со значением предположительности [Шевелёва 2006]. 

Библиография 

Горшкова, Хабургаев 1997 — Горшкова К. В., Хабургаев Г. А. Историческая грам-
матика русского языка. М., 1997. 

ГВНП — Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.; Л., 1949.  
ДДГ — Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XIV–XVI вв. 

М., 1950. 
Зализняк 1995 — Зализняк А. А. Древненовгородский диалект. М., 1995. 
Зализняк 2008 — Зализняк А. А. Древнерусские энклитики. М., 2008. 
Кузнецов 1953 / 2005 — Кузнецов П. С. Историческая грамматика русского язы-

ка. Морфология. М., 2005. 
Мустафина 1984 — Мустафина Э. К. Способы выражения значения будущего 

времени в тексте «Повести временных лет» (к вопросу о будущем времени 
в древнерусском языке). Автореф. дисс. … канд. филол. наук. М., 1984.  

РП — Палеографический снимок текста Русской Правды по Новгородской 
кормчей книге ХIII века. СПб., 1888. 

Плотникова 1954 — Плотникова В. А. К вопросу об образовании союза если в 
русском языке // Труды Института языкознания АН СССР. Т.5. М., 1954. 

Пожарицкая 2007 — Пожарицкая С. К. Реликты бы, было, буде, бывает, бывало // 
Русский язык: исторические судьбы и современность. III Междунар. кон-
гресс исследователей русского языка. Труды и материалы. М., 2007. 

СРНГ — Словарь русских народных говоров. Вып. 3. СПб., 2002. 
Соболевский 1907 / 2005 — Соболевский А. И. Лекции по истории русского язы-

ка. М., 1907 / 2005. 
Хабургаев 1978 — Хабургаев Г. А. Судьба вспомогательного глагола древних 

славянских аналитических форм в русском языке. // Вестник Моск. ун-та. 
Сер. 9. Филология. 1978. № 2. 

Шевелёва 2006 — Шевелёва М. Н. Некнижные конструкции с формами глагола 
���� в Псковских летописях // Вереница литер: К 60-летию В. М. Живова. 
М., 2006. 

Шевелёва 2008 — Шевелёва М. Н. О судьбе древнерусских конструкций с неза-
висимыми формами глагола ���� в русском языке // Вестник Моск. ун-та. 
Сер. 9. Филология. 2008. № 6. 


