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СеМанТИКа СЛаВянСКоГо ВТороГо будущеГо  
И неКоТорЫе ТИПоЛоГИЧеСКИе ПараЛЛеЛИ*

В статье на материале древних и современных славянских языков рассматри
ваются основные темпоральные и модальные функции славянского второго буду
щего, выявляются причины и направления семантической эволюции перифразы 
в славянских языках на фоне типологически сходных явлений в других европей
ских языках. Славянское второе будущее полифункционально. Предшествование 
в будущем является не инвариантным значением перифразы, но лишь одной из ее 
темпоральных функций. Выделяется три основных функции: предшествование 
в будущем, следование в будущем, предположение о событии в прошлом, а так
же отмечаются единичные случаи, в которых перифраза может вступать в семан
тическую зону ирреальной модальности.  Ключевая роль в семантике и в эволю
ции второго будущего принадлежит импликатурам, конвенционализация которых 
служит источником полифункциональности перифразы и определяет различные 
направления эволюции второго будущего в истории славянских языков. Выделя
ются два основных пути семантической эволюции второго будущего. Первый путь 
предполагает размывание результативной семантики и переосмысление второго 
будущего как обычного аналитического будущего. Этот путь характерен для за
паднославянских языков и западной части южнославянских языков и диалектов: 
древнечешского, некоторых говоров словацкого языка, словенского, североза
падных диалектов сербохорватского, и, вероятно, польского языка. Напротив, для 
восточной части южнославянских и, отчасти, восточнославянских языков харак
терно развитие модальноэвиденциальных значений, в дальнейшем возможно пе
реосмысление вспомогательного глагола как маркера предположительности и его 
распространение на другие темпоральные формы (болг. ще (да), рус. буде). Рус
ский язык впоследствии утрачивает как саму граммему второго будущего, так и ее 
реликты.

* Работа подготовлена при поддержке РГНФ (грант № 150400283).
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Ключевые слова: второе будущее время, будущее время перфекта, результатив
ность, модальность, потенциальность, ирреальность, грамматическая семантика, 
история славянских языков.

Возникновение на славянской почве перифразы со значением результативности 
в будущем, структурно и семантически устроенной подобно перфекту и плюсквам
перфекту, восходит еще к праславянскому периоду. Семантика славянского второго 
будущего всегда вызывала большой интерес, однако до сих пор не существует ис
следования, в котором были бы учтены данные всех славянских языков в синхро
нии и диахронии. В монографии Х. Кржижковой второе будущее рассматривается 
только на материале западнославянских языков, старославянского и древнерусско
го [Křížková 1960: 76–108, 156–173]. Ценные данные о географии распространения 
и структурных разновидностях второго будущего в славянских языках и диалектах 
содержит обзорная статья К. Рёслера, не затрагивающая, однако, семантики данной 
структуры [Rösler 1952: 103–149]. Существенный вклад в изучение данного вопро
са должно внести еще не завершенное диссертационное исследование сотрудницы 
Кильского университета Яны Мовчан [Movchan (manuscript)]2. 

Типологические исследования второго будущего также отсутствуют, несмотря 
на то, что футурум экзактум есть во многих европейских языках, а также существо
вало в латыни и древнегреческом. Однако авторы монографий «Future Times, Future 
Tenses» [De Brabanter, Kissine, Sharifzadeh 2014] и «The evolution of grammar: tense, 
aspect and modality in the languages of the world» [Bybee et al. 1994] обошли внимани
ем данную структуру; в [Bybee et al. 1994: 54] указывается только, что будущее вре
мя перфекта рассматривается в одном ряду с перфектом. Тем самым авторами обеих 
монографий один из источников возникновения футурума остался незамеченным.

Уже вторую сотню лет в лингвистической литературе не умолкает спор о том, 
следует ли считать славянское второе будущее формой наклонения или времени (ср. 
также дискуссию и обзор библиографии по более широкой проблеме — особого ста
туса футурума в системе времен в [De Brabanter, Kissine, Sharifzadeh 2014: 1–18]). 
Фактически эта же проблема лежит в основе разногласий по поводу грамматиче
ской семантики славянского второго будущего. Здесь можно выделить два основных 
подхода, которые условно назовем темпоральным и модальным. В рамках темпо-
рального подхода модальность исключается из грамматического значения перифра
зы. В рамках модальной концепции в грамматическую семантику второго будущего 
включают модальный компонент или — шире — рассматривают структуру как одно 
из наклонений. К сторонникам первой концепции можно отнести А. Вайана [Vaillant 
1957], Х. Кржижкову [Křížková 1960: 76–108, 156–173], Р. Вечерку [Večerka 1993: 
180], Х. Андерсена [Andersen 2006a], З. Хауптову [Hauptová 2008: 100], к сторонни
кам второй — П. Выскочила [Vyskočil 1956], Г. А. Хабургаева [Горшкова, Хабурга
ев 1997: 316–319], А. А. Зализняка [Зализняк 1995: 159; 2004: 134, 177] (см. также 

2 Автор благодарит Яну Мовчан за ценную информацию об употреблении второго будущего 
в современном литературном сербохорватском языке. 
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обзор отечественной библиографии по теме в [Пенькова 2014: 150–184]). При этом 
Х. Кржижкова, З. Хауптова и Р. Вечерка склонны рассматривать перифразу не как 
грамматикализованное второе будущее, а как синтаксическое сочетание. 

В настоящей работе предлагается функциональный подход к описанию семан
тики славянского второго будущего (ср. работу Ж. Леписье, выделявшего у вто
рого будущего три типа употребления, которые можно условно назвать темпо-
ральным, модальным и эвентуальным [Lépissier 1960: 90–100]). Функциональный 
подход позволяет не только избежать одностороннего взгляда на грамматическую 
семантику перифразы, но и предложить вероятные пути возникновения перенос
ных значений у славянского второго будущего. 

Сторонники темпоральной концепции, очевидно, не без оснований полагают, 
что модальный компонент во многих употреблениях (далеко не во всех) следует 
признать контекстуальным, однако важность этого модального компонента спра
ведливо подчеркивают приверженцы модальной концепции, поскольку без учета 
этого контекстуального наращения оказывается невозможным объяснить дальней
шую эволюцию структуры. В этом отношении еще более показательна ситуация 
в некоторых романских языках, в особенности — в латыни и современном фран
цузском. Так, в средневековой латыни формы futurum exactum стали смешиваться 
с формами конъюнктива, поскольку совпадали семантически и структурно во всех 
формах, кроме 1 л. ед.ч. [Бурсье 1952: 191; Дынников, Лопатина 1975: 62]. Отчасти 
сходная ситуация формируется и в современном французском, в котором futur anté
rieur начинает смешиваться с кондиционалом в первом лице единственного числа3. 

В современном языкознании второе будущее принято рассматривать и описывать 
в одном ряду с другими относительными временами, ориентированными не на момент 
речи, а на другой дейктический центр, задаваемый контекстом. Х. Рейхенбах называет 
этот дейктический центр моментом референции (point of reference), который у второ
го будущего всегда находится в будущем, тогда как само событие может следовать, 
предшествовать или быть одновременным моменту речи [Reichenbach 1947: 287–298]. 
Эту же особенность второго будущего описывает и Б. Комри в разделе, посвященном 
абсолютноотносительным временам, показывая, что информация о том, когда имеет 
место событие (до момента, речи, после или одновременно) не входит в темпораль
ное значение второго будущего, а принадлежит области импликатур [Comrie 1985: 
69–72]. На подобное свойство плюсквамперфекта — «дискурсивной категории par 
exelence» — указывает П. В. Петрухин [2008: 213–240]. Второе будущее в этом отно
шении сходно с плюсквамперфектом, поскольку значение обеих структур невозможно 
установить без учета широкого контекста. Импликатурам в семантике второго буду
щего, очевидно, принадлежит ключевая роль, именно их конвенционализация являет
ся источником полифункциональности перифразы и определяет различные направле
ния эволюции второго будущего в истории славянских языков. Рассмотрим основные 
темпоральные и модальные функции славянского второго будущего.

3 На смешение форм 1 л. ед. ч. кондиционала и второго будущего в современной француз
ской разговорной речи автору указал в устном сообщении Оливье Азам.
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1. Предшествование в будущем (предбудущее). Классическое определение се
мантики второго будущего, которым начинается, как правило, любой раздел грам
матики, посвященный данной структуре, — предшествование одного действия 
в будущем другому (ср.: [Večerka 1993: 180]). Эта функция в иерархии функций 
второго будущего занимает в грамматических описаниях первое или вовсе един
ственное место и может быть проиллюстрирована примерами (1)–(3) из старосла
вянских, древнерусских и древнечешских памятников:

(1) толи потомь да приѧт бѫдет въ свое отечство аште бѫдет праведно по-
каалъс<ѧ> ‘так что потом пусть будет принят в свое отечество, если окажется, 
что он праведно покаялся (букв.: будет праведно покаявшимся)’ [Sin. Euch. 102а–
11] — ср. в лат. форма futurum exactum: si bene egerit penitentiam [Зап. св. отец, 173];

(2) и мл҃тва вѣрна сп̃сетъ болѧщаго, и исцѣлить и Гь̃, и аще грѣхы будеть 
сътворилъ, ѡтдадѧтьсѧ емоу ‘и молитва веры спасет больного, и исцелит его 
Господь, и если окажется, что он совершил грехи (будет совершившим грехи), то 
они будут отпущены’ (Иак. 5, 15) [Апост. Христ.: 79], ср. греч.: κἂν ἁμαρτίας ᾖ 
πεποιηκώς ἀφεθήσεται αὐτῷ;

(3) ač zrno žitné v zemi umrlo nebude, to samo ostane, pakli umrlo bude, mnohý 
plod přinese ‘если зерно пшеничное в земле не умрет (станет умершим), то останет
ся одно, если же умрет, принесет большой урожай’ (Jan. 12, 24) EvZimn. [Gebauer 
1958: 426] — в лат. также futurum exactum: nisi granum frumenti cadens in terram 
mortuum fuerit ipsum solum manet, si autem mortuum fuerit multum fructum adfert.

2. Следование в будущем. Довольно широко представлена в славянских язы
ках и функция следования в будущем. Второе будущее здесь выступает в роли ана
лога перфекта (т. н. ослабленного результатива [Плунгян 2011: 389]), отнесенного 
в план будущего, ср. примеры (4)–(6) из старославянских, древнерусских и древне
чешских памятников: 

(4) аште на то створимъ, Владыкы подражали бѫдѣмъ ‘если мы это совер
шим, то тем самым мы подражали (окажется, что мы подражали) Владыке’ [Супр.: 
379, 11], в греч.: Κἂν μὲν τοῦτο χρησώμεθα, τὸν Δεσπότην ἐξηλώσαμεν;

(5) Сн҃ѹ, аще пре(д) црм҃ь дрга своєго ради помощно слово речеши, и бдеши 
ѧко ѿ ѹстъ лвовъ изьтѧлъ ѡвча носимо ‘сын, если перед царем ради своего дру
га произнесешь слово в защиту, то окажется, что ты как бы из пасти львов отбил 
овцу’ [Пов. об Акире: 77];

(6) shřěšíli v tobě bratr tvój, jdi a treskci jej, uposlúcháli tebe, získal budeš (лат.: 
lucratus eris) bratra tvého ‘согрешит ли против тебя брат твой, иди и обличи его, по
слушает ли тебя, значит, тем самым окажется, что ты приобрел брата своего’ (Mat. 
18, 15) EvZimn. [Gebauer 1958: 426].

Очевидно, что в примерах (4)–(6), в отличие от (1)–(3), в фокусе лишь резуль
тативность, отнесенная в план будущего. Рассматриваемая перифраза употребле
на не в протазисе, как в (1)–(3), а в аподозисе и используется для обозначения 
следствия или вывода (ср. франц. futur  de  conclusion). Благодаря употреблению 
второго будущего в подобных контекстах, следствие или вывод могут быть пере
осмыслены как то, что следует не только логически, но и хронологически: ‘вывод, 
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следствие’ → ‘следование в будущем’ → ‘футуральность’. В таком употреблении 
второе будущее обнаруживается уже в древнерусских, древнечешских и древне
хорватских памятниках:

(7) аще ли хощеши да предамъ ѥго духови нечисту будеть ходилъ бѣсѧсѧ 
‘если хочешь, я предам его нечистому духу, и он будет ходить (букв. станет ходив
ший), бесясь’, в греч. ἔσται περιάγων δαιμονιζόμενος, букв. ‘будет ходящий кругом, 
будучи одержимым’ [ЖАЮ, 3410–3411]; 

(8) máš umřieti, i budeš pykal Hod. 84b ‘ты должен будешь умереть и будешь 
страдать’ [Gebauer 1958: 427];

(9) Vuci budu polak jancev bivati i leopardi z kozlići ležali ‘волки будут рядом с яг
нятами жить и леопарды с козлятами лежать’ (Is. XI, 6) Vet. Test. [Jagić 1897 : 19] — 
в лат.: habitabit lupus cum agno et pardus cum hedo accubabit vitulus.

В древнечешской письменности второе будущее преобладает именно в таком 
употреблении, синонимичном более частотной перифразе budu + Inf., постепенно 
вытесняющей конструкцию с lпричастием [Křížkova 1960: 92–100]. В памятниках 
словенского языка рассматриваемая перифраза уже с XVI в. функционирует ис
ключительно как аналитическое будущее для глаголов несовершенного и совер
шенного вида [Rösler 1952: 120; Дуличенко 2005: 214]. 

Несколько иначе обстоит дело в польском. Здесь, как и в древнечешском, 
уже с XIV века сосуществуют две перифразы: с инфинитивом и с lпричастием 
[Słoński 1953: 108]. В древнепольском, в отличие от древнечешского, обе струк
туры употребляются только с глаголами несовершенного вида. Этот факт, а так
же некоторые другие особенности употребления będzie с l-причастием в древне
польских памятниках (к примеру, более позднее вовлечение причастных форм 
женского и среднего рода [Whaley 2000: 50]), заставляют некоторых исследова
телей склониться к предположению, что польское будущее będzie с l-причастием 
не является прямым потомком праславянского второго будущего, а представ
ляет собой более позднюю инновацию [Błaszczak, Jabłońska, KlimekJankowska, 
Migdalski 2014: 186]. Однако в этом случае мы вынуждены будем признать, что 
в древнепольском языке, в отличие от других славянских языков, имеющих ран
нюю письменную традицию, структура, восходящая к праславянскому второму 
будущему, утратилась чрезвычайно рано, не оставив никаких следов. Напротив, 
в случае признания ее родства с праславянским вторым будущим, перифраза 
będzie + -l окажется в одном ряду с аналогичными структурами в других запад
но и югозападнославянских языках, в которых праславянское второе будущее 
эволюционировало в аналитическое будущее на том или ином этапе истории язы
ка (см. также ниже).

Неясным является происхождение перифразы budu +  -l в восточнословацких 
говорах и югозападных говорах украинского языка [Rösler 1952: 123; Andersen 
2006b: 18]. Вероятнее всего, следует признать структуру заимствованием из поль
ского, однако не исключено и параллельное независимое развитие перифразы 
в данных идиомах: так, на существование второго будущего в среднесловацких 
говорах указывает Ф. Травничек [Trávníček 1935: 422]. 
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В чакавском диалекте сербохорватского перифраза также употребляется в функ
ции будущего времени [Rösler 1952: 118]. Значительно реже употребления второго 
будущего в данной функции встречаются в современном литературном сербохор
ватском и болгарском, ср. примеры (10) и (11):

(10) Pre nego što budem pošla, javiću vam se ‘прежде чем уйти, я зайду к вам’ 
[KunzmannMüller 1994: 54];

(11) Тъкмо ще съм си починал, когато ратниците на брат ми ме открият и ми пре
режат гърлото ‘только я буду отдыхать [тогда], когда воины моего брата меня найдут 
и мне перережут горло’ [Krum Bachvarov. Pridvorniyat ubiets. Kniga 1. Tronat 2001].4

Типологически сходна эволюция структуры, восходящей к латинскому futurum 
exactum, но впоследствии утратившей перфектную семантику, в далматинском 
языке [Бурсье 1952: 191]; по этому же пути, повидимому, пошло и древнегрече
ское завершенное будущее (ὁ συντελεσμένος μέλλοντας), употреблявшееся для обо
значения события, следующего за другим событием в будущем [Matthiae 1837: 
835; Caragounis 2004: 272], ср.:

(12) ἅμα ταῦτα ποιούντων ἡμῶν εὐθὺς Ἀριαῖος ἀφεστήξει ‘как только мы это сделаем, 
Ариэй сразу же отложится’ (Ксенофонт. «Анабасис», II.4.5) [Caragounis 2004: 272]. 

3. Предположительность в прошлом. Болгарский презумптив, употребляю
щийся для обозначения предположения говорящего о событиях в прошлом и об
разующийся с помощью частиц ще (да) в соединении с презенсом или перфектом, 
восходит соответственно к модальным употреблениям будущего первого и буду
щего второго, т. е. современный болгарский демонстрирует более продвинутый 
этап эволюции второго будущего, на котором происходит расщепление структуры 
в соответствии с разными функциями: второе будущее продолжает употребляться 
в функции предбудущего, тогда как для контекстов со значением предположитель
ности в прошлом в языке формируется новая структура, омонимичная первой (об 
употреблении болгарского презумптива см. [Ницолова 2008: 329]), ср.:

(13) [ще + перфект]: Някой влашки циганин ще е бил — помисли си той, като 
си спомни, че циганикатунари бяха минали през селото ‘вероятно, это был какой
нибудь румынский цыганин, — подумал он, когда вспомнил, что цыгане ранее 
проезжали через село’.

Впоследствии же ще (да) начинает переосмысляться как маркер предположи
тельности и распространяется на другие темпоральные формы [Там же]. Анало
гичным образом ведет себя и вспомогательный глагол буду из перифразы буду + 
лформа в среднерусском языке, утрачивая предикативность (подробно об утрате 
предикативности вспомогательным будет и его переходе в разряд служебных слов 
см. [Пенькова 2012: 10–11; 2010: 208–215]) и эволюционируя в дальнейшем в го
ворах в модальную частицу со значением предположительности буде (ср. пример 
14 из северных говоров):

(14) вот там одна женщина купила дом и вторые… там две семьи… третей 
буде дом купил [Пожарицкая 2010: 122].

4 Контекст взят из Болгарского национального корпуса http://search.dcl.bas.bg/
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Типологически сходно с данным употребление второго будущего в некоторых 
других европейских языках (о модальном употреблении немецкого второго буду
щего см. [Шендельс 1970: 77], французского — [Шишова 2014: 4]), не имеющих, 
однако, модальных частиц, которые восходили бы к вспомогательным глаголам, 
участвующим в образовании второго будущего; ср. примеры (15)–(16):

(15) Er ist eine recht eigenartige Erscheinung, das werden Sie ja selbst gemerkt ha
ben ‘поистине он уникальное явление, это Вы, вероятно, и сами заметили’ (пример 
из работы [Шендельс 1970: 77]);

(16) Pour atteindre son objectif, il aura dépensé pas moins de deux milliards d'euros 
en neuf ans... ‘Для достижения своей цели, он, наверное, потратил не менее двух 
миллиардов евро за девять лет’5.

В старославянских текстах данная функция второго будущего представлена 
единственным примером (17), в древнерусских — бόльшим числом контекстов, 
однако также нечастых, ср. пример (18). Для древнечешских текстов эта функция 
второго будущего, повидимому, не была характерна вовсе:

(17) еда бѫдетъ сълъгалъ приходивыи. почто ми гнѣвити ѧзыкъ старцу 
‘вдруг окажется, что приходивший солгал, зачем же мне гневить старика’ [Супр.: 
239, 25], ср. греч.: Εἰ γε ἆρα ἐψεύσατο ὁ ἐλθών, τί τέως καθ’ ἑαυτῆς ἐρετίζω τῆν γλῶτταν 
τοῦ γέροντος;

(18) Сн҃е, аще члв҃к въ ѹбожествѣ ѹкрадеть, то прочее помили его, зане не онъ 
то створилъ: ѹбожество приндило и бдеть ‘сын, если человек в бедности укра
дет, то помилуй его: должно быть, нищета вынудила его’ [Пов. об Акире: 83].

Употребления второго будущего для маркирования предполагаемых событий 
в прошлом могут быть также объяснены конвенционализацией одной из имплика
тур: ‘в будущем окажется, что имеет/ имел место (результат) P’→ ‘в момент речи 
неизвестно, имеет/имело ли место P’→ ‘предположительно, имело/имеет место P’. 
Отсюда остается всего один шаг до семантической зоны ирреальной модальности.

4. Ирреальная модальность. Самой редкой функцией второго будущего 
в древнеславянских текстах (единичные примеры в древнерусских оригинальных 
текстах и в древнерусских списках церковнославянских текстов) является обозна
чение ирреальной модальности, а точнее т. н. «отрицательной» ирреальности («не
возможной возможности»), противопоставленной «положительной» ирреальности 
(«возможной возможности») [Князев 2007: 145–148], или потенциальности, кото
рую иногда рассматривают в рамках индикатива [Бондарко 1990] и маркирова
ние которой как раз и является одной из основных функций второго будущего (ср. 
выше, а также ср. эвентуальную функцию, выделенную Ж. Леписье у старославян
ского второго будущего). Данный тип употребления может быть рассмотрен са
мостоятельно или же как частный случай более общей функции предполагаемого 
действия в прошлом, ср. (19) и (20):

(19) ты еси молодъ а поеди прочь и нас позоруи како ны будеть ѡць твои кор-
милъ и любилъ а хочемъ за ѿца твоего чсть и за твою головы сво сложити ‘ты 

5 В примерах 15–16 приведен перевод А. Шишовой [2014: 10–11].
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молод, так что поезжай прочь и наблюдай за нами, так как твой отец нас кормил 
бы и любил, то мы сложим свои головы за честь твоего отца и за твою’ [КЛ, 167 
об. — 168, 1153 г.] — речь идет об уже умершем отце юного князя Ярослава Вла
димировича Галицкого;

(20) …и не бывшю прокуженію акы прокоуженіе сътвори(въ) по правдѣ соудит 
сѧ. в немже оуже и та ѡ блоудѣ не въ кривиноу ѡклеветаема с нимъ ѡбрѧщетьсѧ. 
Како бо вѣроуемь еи ко ѡтриноула боуде прокоужені ѡт блоудьнаго того при-
носимоую звоу, не пришедшю ѡроужию? ‘и если не было осквернения, [он] су
дится, как если бы он действительно его сотворил, и в этом и та [женщина] ока
жется с ним не несправедливо обвиняемой, ибо как мы можем верить ей, что она 
бы отвергла вызываемую тем блудным язву скверны, если [тогда] не было средств 
[к совершению греха]’? [De Virg.: 76–77], ср. греч. πῶς γὰρ πιστεύσομεν αὐτῇ, ὅτι 
ἀπώσατο ἂν τὴν τῆς φθορᾶς… πληγήν.

В данном случае перед нами контексты, в которых представлена синонимия вто
рого будущего с кондиционалом. Такое же размывание четкой системы однозначного 
соответствия временных форм и наклонений их прототипическим функциям харак
терно и для плюсквамперфекта в современных славянских языках; о плюсквампер
фекте, способном выступать в роли функционального аналога перфекта, имперфекта 
и кондиционала в украинском и болгарском, см. в работе [Movchan 2015: 130].

некоторые выводы 

Славянское второе будущее полифункционально и благодаря различным им
пликатурам, порождаемым в контексте, имеет различную судьбу в славянских язы
ках. Выделяется два основных пути семантической эволюции второго будущего. 
Первый путь связан с утратой результативной семантики и изменением второго 
будущего в обычное перифрастическое будущее на основе семантического пере
хода ‘результативность в будущем’ → 'вывод, следствие’ → ‘следование в буду
щем’ → ‘футуральность’. По этому пути пошли западнославянские языки и запад
ная часть южнославянских языков и диалектов: древнечешский, некоторые говоры 
словацкого языка, словенский, северозападные диалекты сербохорватского (со
временные кайкавские говоры), а возможно, и польский язык. 

Иное направление эволюции второго будущего, характерное прежде всего для 
восточной части южнославянских и восточнославянских языков, — развитие мо
дальноэвиденциальных значений на основе импликатуры ‘результат в будущем’ → 
‘неизвестность в момент речи’ → ‘предположительность’. Это, прежде всего, бол
гарский презумптив, а также особая конструкция «футурум от biti + перфект» в сер
бохорватском языке, выражающая предположение по поводу событий в прошлом. 
Впоследствии вспомогательный глагол в употреблениях подобного рода может 
переосмысляться как маркер предположительности и распространяться на другие 
темпоральные формы, ср. ще (да) в болгарском и возникновение из вспомогатель
ного глагола второго будущего модальной частицы со значением предположитель
ности буде в истории русского литературного языка и в диалектах.
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Русский язык семантически оказывается сходен, с одной стороны, с южносла
вянскими, поскольку в нем вспомогательный глагол будет становится источником 
модальной частицы буде, употребляемой в говорах. Однако со структурной точ
ки зрения русский язык подобно западнославянским языкам утрачивает граммему 
второго будущего в системе времен глагола.
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Sin. Euch. — J. Frček. Euchologium Sinaiticum. Texte slave avec sources grecques 

et traduction française // Patrologia Orientalis. T. 24. Paris, 1933; T. 25. Paris, 1943.
Słoński S. Historia języka polskiego w zarysie. Warszawa, 1953.
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seMANtICs oF tHe sLAVIC FUtURe PeRFeCt  
AND seVeRAL tYPoLoGICAL PARALLeLs

The article deals with the main temporal and modal functions of the Slavic future per
fect, and reveals the evolutionary routes and their reasons, based on the material of old and 
modern Slavic languages, involving some similar typological phenomena of other Europe
an languages. The Slavic future perfect is polyfunctional. Anteriority in the future appears 
not as its invariant meaning, but only as one of its temporal functions. The author distin
guishes three main functions: ‘anteriority in the future’, ‘posteriority in the future’ and ‘as
sumption about an event in the past’, as well as some isolated cases which show that the 
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periphrasis can even enter the semantic area of irreality.The key role in the semantics and 
in the evolutionary routes of the Slavic future perfect belongs to conventionalized impli
catures, which serve as a source for its polyfunctional character and determine its different 
routes of change in the history of Slavic languages. Two main evolutionary routes can be 
established. The first one is determined by the loss of the resultative function and by there 
interpretation of the future perfect as a nonresultative periphrastic future.This change is 
typical of theWest Slavic languages and the western part of the South Slavic languages and 
dialects: Old Czech, some Slovak dialects, Slovenian, northwestern dialects of SerboCro
atian and probably Polish. On the contrary, the eastern parts of the South Slavic languages 
and, to some extent, the East Slavic Languages, share the evolutionary route that leads to 
the development of modal and evidential meanings. It may subsequently cause there inter
pretation of the future perfect auxiliary as a presumptive marker and its expansion to other 
temporal structures (Bulg. shte(da), Russ. bude). The Russian language, in the later course 
of its history, loses the future perfect grammeme, as well as its relicts.
Keywords: future perfect, resultativity, modality, potentiality, irreality, grammatical 

semantics, Slavic languages history.
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Błaszczak J., Jabłońska P., KlimekJankowska D., Migdalski K. The riddle of ‘future 
tense’ in Polish. Future times, future tenses. Ed. by De Brabanter Ph., Kissine M. and 
Sharifzadeh S. Oxford, 2014. pp. 165–204.

Bolgarskii natsional'nyi korpus [Bulgarian national corpus] available at: http://www.
ibl.bg/BGNC_bg.htm

Bondarko A. V. Real'nost'/irreal'nost' i potencial'nost'. Teorija funkcional'noj gram-
matiki.  Temporal'nost'. Modal'nost' [Theory of the functional grammar. Temporality. 
Modality] .Ed. by Bondarko A. V. Leningrad, 1990, pp. 72–79 (in Russ.).

Burs'e E. Osnovy romanskogo yazykoznaniya. Moscow, 1952. (Russ. ed. Mikhal'chi 
D. E. Perevod s chetvertogo frantsuzskogo izdaniya T. V. i E. V. Venttsel').

Bybee J., Perkins R., Pagliuca W. The evolution of grammar: tense, aspect and mo-
dality in the languages of the world. Chicago and London, 1994.

Caragounis C. C. The Development of Greek and the New Testament. Tübingen, 2004. 
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