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ВВЕДЕНИЕ 

 

Основными рукописными источниками, представляющими певческую 

традицию Древней Руси, являются богослужебные гимнографические сборники. 

Репертуар песнопений на весь церковный год собран в книгах нескольких типов. Эти 

книги могут быть одножанровыми, т.е. содержать песнопения только одного жанра 

(например, Кондакарь, Стихирарь), и многожанровыми, включающими песнопения 

различных жанров (Минея, Октоих), календарными (Минея) и некалендарными 

(Триодь). Одной из интереснейших певческих книг является Стихирарь – 

одножанровая богослужебная книга, содержащая стихиры, расположенные по порядку 

дней календарного года. Стихирарь как книга песнопений сложился в церковной 

практике Византии1; в славянском переводе вместе с другими богослужебными 

книгами он составил основу древнейшего цикла песнопений, воспринятого на Руси в 

X–XI вв. Стихирарь существует в двух разновидностях: 1) Минейный стихирарь, 

содержащий стихиры на неподвижные праздники по дням года, и 2) Триодный 

стихирарь, содержащий стихиры на подвижные, переходящие праздники. Объектом 

нашего исследования является Минейный стихирарь. 

Вопрос о происхождении славянского Стихираря тесно связан с вопросом о 

появлении на Руси Студийско-Алексиевского устава. Типикон был принесен на Русь по 

просьбе преподобного Феодосия после 1062 года, когда тот стал игуменом Печерского 

монастыря. Существует две версии появления Устава на Руси. Согласно первой, 

изложенной в Несторовом Житии преподобного Феодосия, Типикон был получен из 

Константинополя от Ефрема Скопца [Попов 1879: 10–10 об.]. Другая версия 

содержится в «Сказании, чего ради прозвася Печерскыи монастырь» (дошедшем до нас 

в составе Начального летописного свода и Киево-Печерского патерика). Из «Сказания» 

следует, что Устав был принесен в Печерский монастырь чернецом Михаилом, 

который пришел «из грек» с митрополитом Георгием [Лавр.лет.: 160]. Большое 

значение для изучения истории Типикона имеют работы А.М. Пентковского. В книге 

«Типикон патриарха Алексия Студита в Византии и на Руси» помимо исследования 

истории создания и источников Устава он затрагивает и тему создания связанного с 

                                                
1 Согласно [Lazarević 1968: 298], византийский Стихирарь сложился в VIII в., к IX в. он был 

распространен в крупных церквях и монастырях Византии. 
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Типиконом корпуса богослужебных книг. «…В случае полного устроения 

монастырской жизни следует говорить не о переводе одного только типикона, 

содержавшего дисциплинарные и богослужебные нормы, а о создании древнерусской 

версии полного комплекса богослужебных книг, необходимых в богослужебной 

практике монастырского обряда» [Пентковский 2001: 158]. Как показали исследования 

М.А. Моминой, древнерусская книжная справа богослужебных книг, связанных со 

Студийско-Алексиевским Уставом (кондакарей, миней, триодей, стихирарей, октоиха и 

ирмология), была выполнена одновременно, «кондаки и стихиры [для кондакарей и 

стихирарей – М.М.] переводились не заново, а использовались уже существующие 

переводы из болгарских триодей, миней, октоихов, которые правились по греческому 

тексту в кондакарях и стихирарях и располагались в том порядке, какой был в этих 

книгах» [Момина 1992: 216]. Полностью переводились только те тексты, которые 

отсутствовали в имевшихся богослужебных книгах. Таким образом, вторым типом 

сборника, неразрывно связанного со Стихирарем, являются Минеи. Соотношение 

текстов, содержащихся в стихирарях и минеях, является немаловажным. «Совпадают 

редакции самогласных стихир в минеях Ягича и минейных стихирарях. Те же стихиры 

в болгарской Минее имеют другие редакции» [Момина 1992: 213]. Изучению миней 

посвящено значительное количество работ таких исследователей, как Е.М. Верещагин 

[Верещагин 2006, Верещагин, Крысько 1999а, б], М. Йовчева [2002, 2008], Р.Н. Кривко 

[2005, 2007, 2008, 2010], В.Б. Крысько [2005, 2007, 2008, 2009], М.Ф. Мурьянов [1981, 

1991, 2003], И.В. Ягич [1886]; за последние десятилетия опубликовано много минейных 

рукописей [Ил, Мин.апр., Мин.дек., Мин.Дубр., Мин.Пут., Мин.Пут.1, Мин.Пут.2, 

Мин.февр., Устав]. 

По словам А.М. Пентковского, «в формировании нового комплекса 

богослужебных книг принимала участие группа справщиков-переводчиков, в 

распоряжении которых находился не только комплект греческих богослужебных книг, 

но и славянские богослужебные книги архаичных редакций южнославянского 

происхождения (возможно, в древнерусских списках), использование которых 

объясняет и близость отдельных текстов в южнославянских и древнерусских минеях, и 

наличие отдельных написаний, характерных для южнославянской письменной 

традиции» [Пентковский 2001: 158–159]. Переводчики-справщики работали в Киеве, 

куда должны были быть доставлены греческие книги, являющиеся копиями комплекта 

богослужебных книг из монастыря патриарха Алексия Студита [Там же]. В качестве 

доказательства того, что греческие оригиналы происходят именно из этого монастыря, 
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автор приводит, в частности, наличие в Стихираре Син. 572 (л. 214 об.)2 под 14 августа 

(предпразднство Успения) трех стихир обновлению храма, поскольку именно в 

константинопольском монастыре Алексия Студита празднование обновления 

Успенского храма отмечалось 14 августа. 

Источники исследования. Сохранилось восемь списков Стихираря, 

относящихся к XII веку. Все они опираются на Студийский устав. Это рукописи:  

1) БАН, Основное собр., № 34.7.6 [СК: 129–130] – далее БАН;  

2) ГИМ, Синодальное собр., № 279 [СК: 155– 156] – далее Син279;  

3) ГИМ, Синодальное собр., № 572 [СК: 130] – далее Син572; 

4) ГИМ, Синодальное собр., № 589 [СК: 131] – далее Син589;  

5) РГАДА, ф. 381 (собр. Синодальной типографии), № 145 [СК: 132–133] – 

далее Тип145;  

6) РГАДА, ф. 381 (собр. Синодальной типографии), № 152 [СК: 133– 134] – 

далее Тип152;  

7) РНБ, Софийское собр., № 384 [СК: 96] – далее Соф384; 

8) РНБ, Q. п. I, 15 [СК: 131–132] – далее Q. 

Кроме того, сохранились два отрывка Минейного стихираря XII в., 

атрибутированные как части Син279: 

2а) РГБ, Григ., № 47 (6 листов) [СК: 155] – далее Г47; 

2б) ЦНБ НАН Украины, Коллекция отрывков, № 10 (2 листа) [СК: 156– 157] – 

далее КО.  

Актуальность темы. Рукописи Стихираря XII в. избраны для описания 

потому, что они являются наименее исследованными и в то же время составляют базу 

для более поздних списков. Изучение Стихираря с лингвистической точки зрения 

представляется необходимым, поскольку данный памятник достаточно подробно 

рассматривался музыковедами (В. Металловым [1906], С.В. Смоленским [1909], 

Н.С. Серегиной [1988, 1994], Н. Шидловским [2000; SPP]), но в то же время 

практически не исследован лингвистами. Существует фототипическое издание 

Стихираря БАН [SPP], некоторые более поздние стихирари опубликованы в 

Интернете3, но критическое издание этого памятника до сих пор не осуществлено.  

Между тем в стихирарях содержится достаточно обширный пласт лексики, которая 

обязательно должна учитываться при характеристике словарного состава древних 

славянских переводов, а в более утилитарном плане – для полноты словников 

                                                
2 А также в августовской Минее Син. 168 (л. 75). 
3 На сайте Свято-Троицкой Сергиевой лавры www.stsl.ru. 
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исторических словарей, но в настоящее время практически недоступна для 

составителей. Кроме того, совместные усилия лингвистов и музыковедов помогли бы 

решению многих проблем древнерусской музыкальной культуры, остающихся пока 

неразрешенными. Древнерусская музыка тесно связана со словом, поэтому 

исследователи часто сталкиваются с интердисциплинарными проблемами, которые не 

могут решить только музыковеды или только лингвисты. Помимо этого, критическое 

издание Стихираря расширило бы круг источников, доступных исследователям при 

разработке различных научных вопросов, связанных как с историей русского языка, так 

и с современным церковнославянским языком и составом богослужебных текстов. 

Большой интерес представляет то, что Стихирарь как певческая книга предоставляет 

нам уникальный материал, которого нет в непевческих книгах столь раннего периода: 

практически все слова в нем пишутся полностью, без титл, что обусловлено 

необходимостью соответствия каждого слога определенному музыкальному знаку.  

Цели и задачи исследования. Цель диссертации – исследование языка и 

состава ранних списков Минейного стихираря с привлечением всех сохранившихся 

славянских списков XII в. и греческого оригинала. 

В ходе работы решались следующие конкретные задачи:  

1) выявить черты сходства и различия в составе славянского Стихираря; 

2) выявить и проанализировать фонетические особенности списков; 

3) выявить морфологические особенности языка рукописей; 

4) исследовать лексику Стихираря с точки зрения ее происхождения и 

отражения в лексикографических источниках; 

5) рассмотреть соответствие славянского перевода греческому оригиналу; 

6) объяснить причины появления разночтений в славянских списках. 

Поставленные цели и задачи обусловили метод исследования – 

описательно-сопоставительный и текстологический. 

Научная новизна работы. Как уже говорилось выше, Минейный стихирарь 

практически не изучен лингвистами, и полное исследование этого памятника с точки 

зрения текстологии и языка предпринимается впервые.  

Структура диссертации. Работа состоит из Введения, 6 глав, Заключения, 

библиографического списка и трех приложений. В первой главе проводится описание 

исследуемых рукописей. Во второй главе рассматривается состав Минейного стихираря 

XII в. В третьей и четвертой главах дается анализ морфологических и лексических 

особенностей Стихираря. В пятой главе анализируются особенности перевода стихир. 

Шестая глава посвящена сопоставлению списков Стихираря и анализу славянских 
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разночтений. В Приложении I к диссертации приведены таблицы состава каждого из 

восьми стихирарей и двух отрывков. В Приложении II представлен полный 

инципитарий стихир, отмеченных в минейных стихирарях XII в., по дням4. 

Приложение III посвящено анализу соответствия славянского и византийского 

Стихираря. 

Основные положения, выносимые на защиту. 

1. Фонетические особенности рукописей показывают, что все списки Стихираря 

XII в. древнерусские и делятся на две неравные группы: северо-западные 

(новгородские) (Тип145, Тип152 [являющиеся двумя частями одного кодекса], Син589, 

Син279, БАН, Соф384) и несеверо-западные (Q и Син572). 

2. Различия в составе стихир позволяют выделить пространную, краткую и 

сокращенную разновидности стихирарей XII в., которые, сохраняя общее «ядро» (267 

текстов), имеют разное количество дополнительных стихир. Рукописи, относящиеся к 

пространной разновидности, на момент окончания работы писца включали порядка 700 

стихир, краткие стихирари – 450–480, сокращенные – около 600. К первой группе 

относятся списки БАН, Q и Син279, ко второй – Син572, Син589 и Тип145+152, к 

третьей – Соф384. Представляется вероятным, что каждый из стихирарей составлялся 

самостоятельно на основе выборки из уже отредактированных на Руси миней. 

3. Морфологическая система рукописи БАН демонстрирует приверженность 

книжно-письменной традиции, однако в тексте отмечены и общеславянские и 

древнерусские грамматические инновации. 

4. Стихирарь предоставляет богатейший ранее не описанный лексический 

материал. 

5. Переводческая техника в рассмотренных текстах неоднородна, используются 

различные приемы для передачи лексики и синтаксических конструкций, что 

подтверждает компилятивный характер рукописей Стихираря. Во многих текстах 

Стихираря нет однозначного соответствия между словом оригинала и перевода. 

Лексический запас славянских переводчиков весьма разнообразен, видны следы 

смыслового перевода, число неудачных калек невелико. Перевод стихир – пословный, 

однако не рабский. Если при передаче греческого синтаксиса у славянских 

переводчиков действительно возникали определенные трудности, то лексикой они 

владели вполне удовлетворительно. Одному греческому слову в стихирах могут 

соответствовать разные лексические варианты, показывающие приверженность разным 

                                                
4 Соответствующий алфавитный инципитарий опубликован в [Малыгина 2011]. 
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литературным традициям (моравизмы, лексемы, традиционные для древнейших 

кирилло-мефодиевских переводов, преславизмы). 

6. Опубликованный греческий текст стихир, с одной стороны, и рукописи, 

которыми пользовались славянские переводчики, с другой, имеют большое количество 

разночтений. 

7. В списках Стихираря обнаруживаются отдельные разночтения, указывающие на 

то, что славянские манускрипты сверялись с греческими рукописями. Однако 

подавляющее большинство текстов в восьми имеющихся списках Стихираря, несмотря 

на незначительные разночтения, не имеют принципиальных отличий друг от друга, 

которые могли бы свидетельствовать о разных переводах или редакциях.  

Теоретическая и практическая значимость работы. В научный оборот 

вводится материал рукописей Минейного стихираря XII в. В диссертации разобрана 

лексика, которая до сих пор не была учтена в исторических словарях русского языка. 

Анализ стихир, представленных в памятнике, значительно пополняет имеющиеся 

сведения по истории славянской переводной гимнографии и открывает возможности 

для дальнейших обобщающих исследований.  

Материалы диссертации могут служить основой для исследования стихирарей 

более позднего времени; в частности, зная состав ранних списков Минейного 

стихираря, можно проследить его дальнейшее развитие и изменение. 

Апробация работы. Положения диссертации были представлены в докладах на: 

– 50-й Международной научной конференции Даугавпилсского университета 

(Латвия), 15–17 мая 2008 г. («Состав Минейного стихираря XII в.»); 

– III Международной конференции “Perspectives on Slavistics”, Гамбург 

(Германия), 28–31 августа 2008 г. («The Earliest Witnesses of the Old Church Slavonic 

Sticherarion»); 

– IX конференции молодых ученых «Вопросы славяно-русского рукописного 

наследия» к 75-летию Отдела древнерусской литературы, ИРЛИ РАН (Пушкинский 

Дом) (Санкт-Петербург), 29 сентября – 2 октября 2008 г. («Минейный стихирарь в 

древнерусских списках XII в.»);  

– конференции BASEES, Кембридж (Великобритания), 28–30 марта 2009 г. 

(«Особенности перевода древнерусского Минейного стихираря по спискам XII в.»); 

– XII Международной научной конференции «Русистика и современность», 

Одесса (Украина), 30 сентября – 3 октября 2009 г. («О локализации перевода 

Минейного стихираря»); 
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– IV Международном конгрессе исследователей русского языка, МГУ 

им. М.В. Ломоносова, 20–23 марта 2010 г. («О переводе четырех стихир Минейного 

стихираря»); 

– Международной научной конференции «История и культура славян в прошлом 

и настоящем», Институт славяноведения РАН (Москва), 23–24 декабря 2010 г. («К 

вопросу о количестве и происхождении списков Минейного стихираря XII в.»); 

– конференции BASEES, Кембридж (Великобритания), 2–4 апреля 2011 г. 

(«Библейские элементы в стихирах славянского Минейного стихираря»); 

– Международной научной конференции «Векторы в развитии истории и 

культуры славян», Институт славяноведения РАН (Москва), 6–7 декабря 2011 г. 

(«Славянский Минейный стихирарь как гимнографический памятник»); 

– Международной научной конференции «Русский язык и литература в 

поликультурном коммуникативном пространстве», Псковский гос. университет, 26–28 

апреля 2012 г. («К вопросу о происхождении рукописей Тип. 145 и Тип. 152»); 

– Международной научной конференции «Българският златен век», Шумен 

(Болгария), 18–19 мая 2012 г. («Славянский Минейный стихирарь как продолжение 

древнеболгарской гимнографической традиции»); 

- Humboldt-Kolloquium, Москва, 31 мая – 2 июня 2012 г. («The Old Сhurch 

Slavonic Menaia Sticherarion as a Monument of Hymnography»); 

– ІV Международной научной конференции «Информационные технологии и 

письменное наследие», Петрозаводский гос. университет, 3–8 сентября 2012 г. («О 

необходимости критического издания Минейного стихираря XII в.»). 
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Глава I  

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СТИХИРАРЕЙ XII в. 

 

I.1. Количество и происхождение стихирарей XII в.  

Известно восемь списков Стихираря XII в. (не считая отрывков). Это рукописи: 

РГАДА, ф. 381, № 145; РГАДА, ф. 381, № 152; ГИМ, Син. 572; ГИМ, Син. 589; ГИМ, 

Син. 279; БАН, 34.7.6.; РНБ, Соф. 384; РНБ, Q.п. I, 15 [СК]. 

В исследованиях число сохранившихся до настоящего времени стихирарей 

колеблется. В книге «История русской церкви» митрополит Московский и 

Коломенский Макарий (Булгаков) пишет: «Списков Стихираря известно семь, и все 

они – XII в. Четыре находятся в Московской Синодальной библиотеке (за № 589, 572, 

279, 278), первый писан в 1157 г. и из русских святых содержит в себе стихиры только 

святым Борису и Глебу под 24-м числом июля, во втором и третьем есть стихиры 

преподобному Феодосию Печерскому под 2-м числом мая. Один список Стихираря 

принадлежит Библиотеке императорской Академии наук и содержит в себе стихиры из 

русских святых только святым Борису и Глебу; еще один, неполный и перебитый, 

принадлежит императорской Публичной библиотеке и стихир в честь русских святых 

вовсе не имеет. Наконец, еще один список, впрочем, без начальных листов, – в 

Новгородской Софийской библиотеке, он писан при Новгородском епископе Аркадии 

(1156–1163) и из русских святых содержит стихиры преподобному Феодосию и святым 

Борису и Глебу, а в конце и целый канон этим святым мученикам» [Булгаков 1857, отд. 

3, гл. 3]. При этом следует учесть, что рукопись ГИМ, Син. 278 – это Триодный 

стихирарь, и поэтому он не является предметом нашего рассмотрения.  

А.А. Покровский в работе «Древнее псковско-новгородское письменное 

наследие» [Покровский 1916], исследуя пергаменные рукописи Типографской и 

Патриаршей библиотек, помимо известных нам списков, упоминает еще хранившиеся в 

Типографском собрании рукописи № 147 и № 148. При сверке со Сводным каталогом 

славяно-русских рукописных книг [СК] оказалось, что под этими номерами находятся 

два стихираря постных и цветных (т.е. триодные стихирари). 
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Прот. В. Металлов в книге «Богослужебное пение русской церкви в период 

домонгольский» [Металлов 1906] к основным восьми рукописям добавляет еще 

стихирари Типографской библиотеки № 96 и № 151 (в Сводном каталоге [СК] № 96 – 

это Минея служебная за декабрь, а № 151 нет вовсе). В своем исследовании 

В.М. Металлов отталкивается от мысли о том, что все сохранившиеся стихирари не 

могли быть написаны в Новгороде. Поэтому некоторым из них он – на наш взгляд, не 

всегда обоснованно – приписывает другую, неновгородскую локализацию: «К первой 

половине XII века должны быть отнесены рукописи: А) Стихирарь Типографской б-ки 

№ 96-й; Б) Стихирарь Императорской Публичной б-ки (Толстов.) № 15-й; В) Стихирарь 

Синодальной б-ки № 572-й и Г) Стихирарь Типографской библиотеки № 145-й. К 

средине XII-го века могут быть отнесены... Ж) Стихирарь Синодальной б-ки (1157 г.) 

№ 589-й... Ко второй половине XII-го века должны быть отнесены... З) Стихирарь б-ки 

Петербургской Д. Академии (Софийской, около 1158–1163 г.г.) № 384-й... I) Стихирарь 

Типографской б-ки № 151-й, К) Стихирарь Типографской б-ки № 152-й, Л) Стихирарь 

Синодальной б-ки № 279-й... По месту своего происхождения рассмотренные рукописи 

распределяются так, что наиболее древние падают на Киев и ближайшие к нему 

области, как переяславская и частию Новгород... рукописи средней древности падают 

исключительно на область новгородскую и Новгород... рукописи позднейшие 

принадлежат, главным образом, области новгородской, а затем суздальской, 

смоленской, владимирской, вообще северу тогдашней Руси... Стихирари А и Б 

происхождения киевского, стихирарь В – переяславский и стихирарь Г – 

новгородский... Ж новгородского происхождения... З... новгородский, стихирарь К – 

владимирский, стихирарь Л – смоленский... Наконец, в нашем распоряжении... начала 

XIII-го века... Стихирарь Академии Наук № 74... северной области, суздальской или 

владимирской» [Металлов 1906: 220–221]. Это высказывание вызывает сомнения уже 

потому, что в Сводном каталоге [СК: 133–134] утверждается, что рукописи РГАДА ф. 

381, № 145 и № 152 – это части одного Стихираря, в то время как В.М. Металлов 

относит их не только к разному времени (к первой и второй половине XII в. 

соответственно), но и к разным областям (новгородской и владимирской). 

Отождествление рукописей принадлежит авторитетнейшему палеографу 

Н.Б. Тихомирову, сделавшему этот вывод на основании сходства почерков и внешних 

признаков (формата, мест сшивания листов, системы разлиновки). 

По всей вероятности, бóльшая часть рукописей имеет все-таки новгородское 

происхождение. А.А. Покровский в уже упомянутом выше исследовании «Древнее 

псковско-новгородское наследие» подробно рассматривает основные этапы 
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формирования Типографской и Патриаршей библиотек, основываясь на изучении 

сохранившихся документов XVIII–XIX вв. Создание Типографской библиотеки, 

согласно его работе, тесно связано с именем патриарха Никона и книжной справой 

середины XVII в. В 1653 г. патриарх Никон издает распоряжение составить опись книг, 

хранившихся в «39 степенных» монастырях, желая узнать, где и какие древние 

манускрипты можно приобрести. Поскольку уже в то время Новгород и Псков были 

известны как центры древнерусской книжности, наибольшее число рукописей было 

найдено именно там. 25 июля 1679 г. строитель «Сиротинскаго монастыря» старец 

Гавриил доставил в Москву от архиепископа Псковского Арсения значительное 

количество древних рукописей, среди которых, согласно составленным тогда же 

описям, были, по разным версиям, один или два месячных стихираря XII в. В том же 

1679 г. 11 сентября «стряпчей Софийскаго дому» в Москве Артемий Сназин привез от 

Новгородского митрополита Корнилия в числе других рукописей один стихирарь «в 

полдесть». Далее А.А. Покровский приводит таблицу [Покровский 1916: 256–259], из 

которой в частности следует, что Стихирарь Тип145 поступил в библиотеку из Пскова, 

прежнее место его нахождения неизвестно. Рукопись, писанную в 8° (18 x 15) и 

состоящую из 74 л., принимал счетчик Василий Нефедов. На момент написания работы 

А.А. Покровского в Стихираре было 79 л. Стихирарь же Тип152, писанный в 4° (18 х 

15,5), был принят счетчиком Карпушкой, который занимался также псковскими 

рукописями, и к 1916 году в нем был 91 лист. 

Что касается рукописей, хранящихся в Патриаршей библиотеке, то 

А.А. Покровский предположил, что до 1788 г. Стихирарь Син. 589 находился в 

собственности Печатного двора (т.е. был привезен, по-видимому, вместе с основной 

партией рукописей для Типографской библиотеки в 1769 г. из Новгорода или Пскова), 

а в 1788 г. был передан в Патриаршую библиотеку. Относительно же прежнего места 

нахождения и времени поступления в библиотеку рукописей 279 и 572 автор не мог 

сказать ничего определенного. Обе эти рукописи поступили в Синодальную 

библиотеку между 1718 и 1773 годами, поскольку в Описи Синодальной библиотеки 

1718 г. они отсутствуют, а в Описи 1773 г. уже есть. 

 

I.2. Описание рукописей Стихираря XII в. 

 

При описании рукописей мы будем придерживаться следующей структуры: 

1. Общие археографические сведения; 

2. Графико-орфографическая система рукописи; 
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3. Восточнославянcкие особенности в отношении к южнославянским; 

4. Региональные (диалектные) особенности; 

5. Другие особенности орфографии, имеющие регулярный характер. 

 

БАН 34.7.6 

1. Поскольку в результате текстологического анализа рукописей не был выявлен 

список, который регулярно  содержал бы первичные чтения, за основу нашего 

исследования был взят Стихирарь месячный крюковой БАН 34.7.6 [СК: 129–130]. Эта 

рукопись отличается тем, что она полная, включает стихиры с 1 сентября до 31 августа, 

все листы находятся на месте, ничто не перепутано и не утеряно. Данный список издан 

фототипически в серии Monumenta Musicae Byzantinae [SPP]. Рукопись писана уставом 

XII в. в 1° (27 х 22), состоит из 203 листов и содержит стихиры на избранные дни и 

праздники в порядке дней года, начиная с 1 сентября (л. 1–199v). До конца ноября 

приводятся все числа месяцев с указанием празднуемых святых, хотя стихиры 

написаны не всем святым. С конца ноября указываются только те числа месяцев, при 

которых написаны стихиры. Под 24 июля помещены стихиры Борису и Глебу (л. 164v). 

В конце Стихираря расположены стихиры, дополняющие основную часть (л. 199v–

203v). Окончание рукописи отсутствует, она обрывается на середине стихиры преп. 

Феодосию Великому. Всего в Стихираре БАН 697 стихир, из них 587 нотированы, 105 

не нотированы, а еще 5 нотированы наполовину.  

2. Писец употребляет следующие графемы: а, б, в, г, д, е, ж, з, и, é, к, л, м, н, ¿, о, 

w, §, п, р, с, т, у, ą, y, ф, », х, ц, ч, ш, щ, ъ, ы, ь, э, p, ю, я, ©, ­.  

Буква ¤ используется только в числовом значении при обозначении дней и гласов. 

Буква ф встречается только в именах собственных (имена святых и названия городов), а 

также в заимствованных словах фараwна 70r, серафимъ 32v, фyникъ 114r, ФЕВРАРЬ 115r 

и производных от них, если таковые имеются, а » – только в именах собственных, 

часто дублируя графему ф, и числовых обозначениях дней. Буква ¿ употребляется 

также только в именах собственных. Буква p пишется в начале слова и после гласной. 

Графема © встречается в тексте всего три раза, из них один – этимологически 

правильно (благо©хнеши [так!] 63r), а два – этимологически неправильно (иис©са 1r, 

©невэстис­ 22r). Во всех остальных случаях © в соответствии с древнерусской 

фонетикой заменен у. Графема y пишется в основном в именах собственных и 

заимствованных нарицательных существительных (змyрна, мyро, фyникъ), как правило, 
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в соответствии с υ в греческом. Два раза эта графема отмечена также в конце строки в 

словах, которые традиционно в данной рукописи пишутся с у (придy|ть 15v–16r, 

херy|вимьскыи 118r), и считанное количество раз – в середине строки в словах, для 

которых типично написание с у, а не с y: yстины 26r, гyриа 54r, огньнy 72v, 

херyвимьсцэи 119r, сy¨пришьствиp 182v, заyт\ 183r, рожьшąyмус­ 186v; в слове 

недуyмэния 100r мы, скорее всего, имеем дело с опиской: уy вместо оу. 

Лигатура ą употребляется в нескольких позициях: 1) в конце строки (например, 

дąша 55r, мąченикъ 92r, дąха 94r, премąдрая, pстьствą 96r, съродительникą 98r, къ немą 

99r, владыкą 99v, прикоснąс­ 103v, гр­дąща 104r, радąис­ 107r, живąщии 107v, 

трудоположьникą, ąбо 108r, отьчьствą 120r, чąдесы 121v, услышą 123v, рąка 125r–125v, 

пьр(вą)ю 128v5, радąис­ 131r и т.д.), 2) в середине строки: а) для экономии места, чтобы 

это или следующее слово полностью вошло в строку (например, дъвą тьмą 92v, ияковą 

94v, помилąи 97r, предъąготовающа 97v, мирą 100r, съвэдэтел[ьстą]ща 102r6, полąpукта 

107r, стрąя 122r, ąпъвающе 127r и т.д.), б) на месте греческого υ (нąсьскааго 107v, сąрина 

114r, моąсии 137v), в) во вставных конструкциях (аненайках, хатехах и т.п., т.е. в тех 

случаях, когда в текст песнопения вставляются для украшения не имеющие смысла 

слоги, например, хиииąи, иноwwхоwąw 168r). 

В личных именах встречается написание гласных -иа(-) без обозначения [j] между 

ними, например, исаиа 12r, 15v, гервасиа протасиа и келсиа, люкиана 32v, дамианъ 41r, гyриа 

54r, севастианъ 73r и т.д. 

В тексте имеется шесть примеров написания прилагательных в косвенных 

падежах с -сц- на фоне общей тенденции написания их с -ст- (25 фиксаций): раисцэи 

3v, персьсции 89v, синаисцэи 116v, 176r, херyвимьсцэи 119r, »аворьсцэи 180v, что, однако, 

не является показателем отнесенности к югу или, напротив, востоку славянского мира 

(см. [Вайан 2002: 82]). Дважды встретилось написание о в начале слова в соответствии с 

церковнославянским p: олены 139v, олисэи 160v, которое А.И. Соболевский считал 

возникшим не на славянской, а на греческой почве [Соболевский 2004: 32–33]. 

Х. Андерсен считает данное явление раннеобщеславянским, предшествующим всем 
                                                

5 Знак () внутри слова означает, что буквы плохо читаются или не читаются совсем, но можно со 
значительной степенью уверенности восстановить, что написано на этом месте. 

6 Знак [] внутри слова означает, что буквы, находящиеся в квадратных скобках, пропущены, а 
затем вписаны сверху, снизу или на полях рукописи. В данном случае буквы вписаны по стертому в 
строке. 
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собственно славянским фонологическим изменениям [Andersen 1996: 197] (см. также 

рецензию на указанную работу [Крысько 2000а]). 

3. В рукописи нашлось всего восемь примеров написания жд в соответствии с 

праславянским *dj: чюждиимъ 7v, наваждеp (вм. наваждениp) 37r, въсхождааше 92v, 

жажду 127v, побэждаи 140v, чюждюуму 155r, наслэждающи (вм. -слажд-) 163v, нужда 

164r. В остальных случаях (251) пишется ж – восточнославянский рефлекс *dj. 

Несколько раз встретилось написание с ч на месте праславянского *tj: въ куча (καλιάς) 

67v12 наряду с регулярным щ (wсв­ща­ 124v4, просвэщающа 8v13, ąпъвающе 127r2, 

безаконьнующа 195v9–10, благомощьная 30v2–3 и т.д.). 

Корневые сочетания *tьrt, *tъrt, *tъlt пишутся обычно с редуцированным перед 

плавным. Нам встретился всего один случай написания ъ после л (трьслъньчьнааго 

131v) и три случая написания со вторым полногласием (испълъни 1v, съмьрьзения 126r, 

сквьрьнааго 137v; в последнем примере, возможно, отражено уже упрощение геминаты 

после падения редуц. или просто описка – пропуск первого н ) – не на переносе7. 

Для рукописи типично неполногласие: градъ 5r1, 107v12, 203r18, гражанинъ 25v10, 

pдиновластьвующу [так!] 87v10, беспрэстаньнэ 47r12, врэм­ 81r10, дрэва 14v3–4, чрэва 

95r12, 147r8, млэкъмь 3r8, 28v16, 86r12, млэчьнии 85v4 и т.д. Однако старославянские 

неполногласные сочетания рэ-, лэ- чаще передаются в виде ре-, ле- (древа 86v5, млекъмь 

159r8, временьныихъ 110r7, времена 2r7, 2r16, престаи 6v2, чрево 186r8, въ чревэ 111v7 и 

т.д. – всего 460 примеров в приставке пре- и 26 в корнях на 297 и 57 употреблений с э 

соответственно). Отмечено два примера древнерусской рефлексации группы *tort: 

межу колодама 167r8, колода 175r6 (в стихирах мчч. Борису и Глебу, т.е. в скрытых 

цитатах из летописного рассказа, основывающегося на устной традиции). Один раз 

зафиксировано сочетание ро- на месте праславянского сочетания *ort: рост­аше 111v7 – 

                                                
7 Такие двуеровые написания трактуются в науке двояко. Некоторые ученые [Борковский, 

Кузнецов 1965: 58; Лавровский 1859: 197; Фортунатов 1908: 14–21; Черных 1952: 109; Шахматов 1915: 
182–183; Ягич 1889: 22] считали, что в них отражено соединение древнерусской и старославянской 
орфографии. Другие (большинство) [Бернштейн 1961: 226; Васильев 1909: 298; Голышенко 1962: 25; 
Гринкова 1950: 211–227; Зализняк 2004: 49–50; Колесов 1963: 148–160; Крысько 1994: 17–19; Ляпунов 
1899: 255; Марков 1964: 178–237; Потебня 1876: 100; Сидоров 1953: 208; Соболевский 2004: 25–26; 
Шевелева 1995: 83], напротив, отмечали фонетическую значимость рассматриваемого явления. При этом 
А.А. Потебня [Потебня 1876: 91–94], а вслед за ним Гринкова [1950: 226], Зализняк [1993: 266], Колесов 
[1963: 159], Марков [1964: 235] рассматривали второе полногласие как свойственное в основном 
северновеликорусским говорам, однако Ильинский [1916: 117–118], Карский [1955: 256–257],  
Соболевский [2004: 28] и Шахматов [1903: 30–31] отмечали аналогичные написания в памятниках, 
происходящих с территории современных Украины и Белоруссии, а Волков [1894: 222] характеризовал 
его как отмеченное «почти во всех древнерусских памятниках».  
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на фоне обычных форм с неполногласием (ср. работы 98v1, работалъ 110v5, равьно 

23v14, размышл­аше 80v10, разно 165v8–9 и т.д.) 

Довольно много южнославянских флексий -омь в ТП ед.ч., но число 

древнерусских -ъмь значительно больше. Один раз встретилась древнерусская форма 

действительного причастия н.вр. ида 85v. 

Один раз отмечена флексия -у на месте -е в Зв.ф. сущ. *ŏ-склонения (БАН 159v16), 

ср.: «В древнерусском языке мы иногда (очень редко) встречаем, вместо окончания е, – 

окончание у у слов с основою на о с предыдущим твердым согласным; так, в двух 

новгородских Стихирарях XII в. Акад. Наук и Син. Библ. № 279 мы читаем: тебэ 

жениху мои люблю, вместо: женише» [Соболевский 2004: 172]. Вероятно, однако, что 

поскольку в обоих рукописях написано тебэ вм. ожидаемого В=Р тебе, то далее следует 

не Зв.ф., а ДП, поскольку писцы закономерно воспринимали тебэ как ДП. 

Один раз отмечен РП мн. семи дес­тъ 142v17, где первое сущ. представлено в 

восточнославянской огласовке. 

4. Рукопись, по-видимому, новгородского происхождения. Периодически в ней 

встречаются случаи смешения графем ц и ч, 17 примеров, из которых 1 – в позиции I 

палатализации (цьрвлению 124r), 4 – в позиции I при наличии условий для III 

(бесъконьцьныи 11r, жизнодавьце 98v, троицьнууму 71r, вэньцавъ 124r), 10 – в позиции 

III (мучениче (Зв., о Фекле) 21v, вэньчьниц­ явис­ мучениче 22r, пьрвомучениче христова 

22r, пьрвомучениче многострастьна 22r, мъножичею 38r, страстотьрпьчемъ удобрениp 38v, 

миру вьсему коньча просвэти 52v, положивыи душу за овьча 52v, прими м­ яко 

блудничу wну 123v, сълньче 139r), 1 – перед j (прэзьрэвъши и wтьцю чьсть 59r,) и 1 – 

в корне чвьт- (прочвьте 67r). Часто писец вовремя замечал ошибку и исправлял ее, в 

результате чего появилась странная буква џ (жизнодавьџе 98v, Страстотьрпьџе 144v, отъ 

старьџь чрэслъ 146v, џюдо 158v, страстотьрпьџьскыимь 164r). В статье В.С. Голышенко 

рассматриваются две гипотезы появления џ в памятниках. С одной стороны, это 

традиционная версия о том, что «произношение писца... приходило в противоречие с 

традиционной орфографией, поэтому писавший преобразовывал начатую под влиянием 

произношения букву в традиционно по-книжному орфографически правильную, 

например, букву ч» [Голышенко 1995: 124]. С другой стороны, высказывается 

предположение о существовании «лигатуры из ц и ч. Лигатуры, не утвердившейся в 

древнерусском письме, а потому и не ставшей новой буквой древнерусской графики» 
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[Там же: 125]. Последнее представляется нам сомнительным, поскольку употребление 

графемы џ весьма редко и непоследовательно. 

Дважды встретилось специфическое развитие ь в и в слове агньць: хълми яко 

агници възыграите 145v (возможно, предвосхищение гласной последующего слога), 

Проповэдьникъ бысть агница бога 146r, – встречающееся на севере и западе Руси. Более 

подробно об этом явлении будет сказано в связи с рукописью РГАДА, Тип. 152. 

В стихираре отмечен единичный пример написания билабиального [в]: въ 

узигрании 107r1–2. 

5. Случаев написания корня вьс- без ь, кн­з- и мъног- без ъ немного, на всю 

рукопись тринадцать: кн­зь 11r, многострастьна 22r, умножаpтьс­ 43v, многострастьнии 

44r, всэмъ 72r, все 78r, все 132r, всэхъ 151r, вселеную 179v, вси (3 р.), всэхъ 182v. Из 

них только три (многострастьна 22r, многострастьнии 44r, всэхъ 151r) приходятся на 

нотированные стихиры, причем в этих случаях, в подтверждение гипотезы 

Б.А. Успенского об орфографической природе этого явления [Устав: 76–80], над м и в 

стоят невмы. Однако опущение слабых еров отмечено также в словах злобу 50r8, злобы 

54v10, злобэ 26r10, по двоици 6v17, мнихъ 108r2, свэтлость 176v18, свэтлостию 48r16, 

безмэрн [так!] 182r2, вэрнии 4v6, вэрныя 1v4, вэрно 50r14, дондеже 11r13-14, птеньца 

174v68. В то же время встречаются случаи вокализации на месет слабых еров, 

например, безбоженыя 150r18, 12 случаев написания божьствьныи с е в суффиксе 

(против 96 с ь), врачество 43r18, Невеществьнаго 46v8, невеществьнэмь 189v17, 

невеществьнэмь 189v8, цесарествуpть 60r10. 

Встретился один случай ассимиляции по звонкости даниилъ мужь желанию пи\с p 

гдеже гŤ отрокъ прэди 80r14. 

 

ГИМ, Син.279 

1. Самым полным по количеству стихир мог бы быть стихирарь ГИМ, Син. 279 

[СК: 155–156], состоящий из 168 л. (писан в 4° (24,5 х 20)). Несмотря на то, что 

рукопись неполная (в ней отсутствуют листы с середины декабря по июнь, за 

исключением нескольких стихир на 23 апреля), она содержит 510 стихир, написанных 

                                                
8 Ср. наблюдение М. Карнеевой над фонетикой Минеи 1095 г.: «…употребление в памятнике 

слабых ъ, ь показывает, что эти гласные сохранились только в немногих положениях, в большинстве 
случаев они уже утратили свое звуковое значение» [Карнеева 1917: 27]. Однако для древнерусского 
языка XI в. такой вывод представляется сомнительным. 
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уставом XII в., из которых 82 не нотированы, а 1 нотирована частично, и еще 8 

ненотированных стихир, писанных более поздним (XIV–XV в.) почерком. Отдельные 

ее отрывки находятся в РГБ (6 листов) и ЦНБ АН Украины (2 листа). Отождествление 

отрывков осуществлено Н.Б. Тихомировым.  

На л. 1 – проба пера (начало азбуки). На л. 71 имеется запись, на основании 

которой В.М. Металлов относит эту рукопись к Смоленску:  

ГЃИ СПЃСИ ПОМИЛxИ НА\С 

ГŤи спЃси помилyи раба бŤия ¶Ťwа падьяка стЃго ¶Ťwа бŤослова п¿а\л ¶Ťwъць демидовъ а кто се §гоне 

даи бŤъ емy здрави аŤ.лŤ.¶Ť.гŤ.еŤ.мŤ.¶Ť.ъŤ.  

«Если признать припись по содержанию современною написанию рукописи и 

выражающею мысли самого писца, к чему нет препятствий, то следует полагать, что 

эта рукопись была – или киевская, или смоленская, так как в век рукописи (ок. XII) 

известны только две церкви св. Иоанна Богослова на Руси, в Киеве и Смоленске» 

[Металлов 1906: 194]. Далее автор обосновывает смоленскую локализацию рукописи. 

Даже если не рассматривать аргументацию В.М. Металлова относительно Смоленска, 

данную теорию можно опровергнуть на том хотя бы основании, что якобы 

отсутствующие препятствия к признанию приписки современной написанию рукописи 

на самом деле абсолютно очевидны. И с точки зрения почерка, и с точки зрения 

орфографии приписка должна быть отнесена к XIV в., о чем и сообщается в [Горский, 

Невоструев: 354] и [СК: 156]. Если же обратиться к доказательной части 

В.М. Металлова, то, относя рукопись к Смоленску, он тем не менее признаёт, что 

говор, отраженный в стихираре, – «смешанный, на новгородский лад», но считает это 

результатом влияния псковских говоров, поскольку «в древности... часть Псковской 

губернии (нынешний Торопецкий уезд)» примыкала к смоленской области [Металлов 

1906: 194–195]. В качестве же признака смоленского говора автор приводит смешение в 

и y в слове нинеyгитъ, что с лингвистической точки зрения неверно, так как, во-первых, 

в греческом и было Νινευ-, а во-вторых, г в данном случае является протетической 

вставкой между y (ижицей) и и (гласным звуком), перед которым ижица произносится 

как в. Это явление представляет собой отражение возможной греческой орфографии, 

поскольку γ вставлялась уже в греческом [Соболевский 2006: 92, 137]. В пользу же 

того, что рукопись новгородская, говорят и довольно многочисленные примеры 

смешения ц и ч (хотя само явление цоканья было характерно и для смоленского 
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говора9). Поэтому все-таки более обоснованным нам кажется отнесение данной 

рукописи к Новгороду.  

В рукописи несколько вставок XIV и XV в. На л. 71r почерком XIV в. написано:  

БЃцинъ сти\х pyаг \льскыи гла\с аŤ 

Вьлия и преславна мене ради сдэ- 

ла спЃсе мои многомилости[ве] § дэви- 

ца бо дэвы родис­ неизреченьно и крь- 

стъ яко злодэи смерть притэрпе 

да м­ § работы неприязнины и- 

збавиши жител­ м­ пакы яви- 

въ раpви гŤь въскрьснyвъ wтъ 

гроба 

На л. 71v дописаны стихиры свт. Николаю Чудотворцу10: 

 николэ 

¤Ť Пастырь добрыи полагаpть дŤшю 

иŤ Иерэи вэрнии и о тебэ хвал­тьс­ 

 

Внизу листа 76v есть приписка почерком XV в., которая плохо читается. 

На листе 93r–v почерком XIV в. вписаны стихиры: 

стхЃра гла\с и поD о¨ преславное чюD 

Петра вэрховн­го апс\ла ты учЃнкъ  

Въ кЃа иулианy глас\ ¤ŤŤ< 

Придэте мчЃнколюбц¶ еже х\сва воина 

 Тем же почерком на листах 96 r–v: 

Мс\ца семт\б­ въ кЃг зачаUю сЃтого ¶Ѓw прЃтча< 

стaра гла\с иŤ поD о¨ преславное чюD< 

о¨ преславное чюD бЃие слово § дЃвы ражаетьс­ 

о¨ преславное чюD правыя готовы твор­ бЃия пyти 

о¨ преславное чюD иеремия вопиеть 

                                                
9 Противоположное мнение представлено в работе [Схакен 2003], в которой автор отрицает 

наличие цоканья в смоленском говоре. 
10 Далее приводятся только инципиты. 
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Ниже почерком XV в. с явными признаками хомонии (искажений, связанных с 

произношением ъ как о и ь как е) вписана стихира 

Денесе гласо слову гласъ за невэрéе 

Некоторые уставные указания (такие, как слава и ныне, по прокимне, на хвалите и 

т.п.) писаны также поздним почерком. 

Минейный стихирарь заканчивается на л. 162r. Далее почерком, по-видимому, 

XIV в. написаны 22 евангельские стихиры на 12 евангелий (утреня Великой Пятницы). 

Внутри основной части выделяются несколько почерков: «основным, I почерком 

написаны лл. 11–97, 989–104 об., 106 об. (кроме стр. 8–15) – 147 об., 149–1629; II почерк 

– лл. 1–10 об., III почерк – л. 97 об. – 98, IV почерк лл. 16210 – 168 об.» [Живов 1984: 

288]. 

2. Графико-орфографическая система рукописи по составу совпадает с рукописью 

БАН. В начале слов пишется преимущественно не о, а w (например, wтьче, wтъ, 

wсуженааго, w насъ, wставлениp и т.п.), то же касается и начала корня после приставки 

или второго корня в сложном слове (например, праwтьць, богоwтьць, прэwбражениp и 

т.п.). В неполногласных сочетаниях, как правило, пишется э (врэм­, на дрэвэ, прэже, 

прэвэчьноp и т.п.).  

3. Отмечены некоторые древнерусские черты. Так, встретилось написание wзеро 

61r, на л. 91v отмечено исправление человэкы.  

4. Один раз мы столкнулись с написанием wтъ лубъве 108v11 и дважды с заменой 

­ на е: петерицею 80v (что, вероятно, является опиской) и ąчещую 131r (весьма 

напоминающим след болгарского протографа или антиграфа [Шахматов 1915: 135, 

161–165, 170]12). В то же время «замена ­ на е известна в памятниках киевских, 

новгородских и псковских13, которые отличаются от других и по широте 

распространения этой особенности и по самому характеру ее» [Виноградов 1968: 152].  

Встречаются примеры цоканья: 34 примера, из которых 1 – в позиции I 

палатализации (владыцьствиp 3r), 15 – в позиции I при наличии условий для III 

(съконьцати 1v, wтьце сyмеwне 4r, прэподобьне wтьце 4r, 4v, 5r, 5v (2 р.), вэньцас­ 7v, 

вэньцас­ 8r, вэньцьница 24r, вэньцавъшаго 53v, вэньци вэньцаpмъ 122v, мученице 

ага»ониче 152r, съконьцавааше 157r, иду яко wвьца ведомо 159r), 1 – в позиции II 

                                                
11 О подобном случае [Крысько 2007а: 246–248]. Подробнее об этом явлении см. ниже. 
12 Против такого объяснения выступал Н.М. Каринский [Каринский 1916: 211–222]. 
13 См. соответственно [Соболевский 2004: 103, 155, 146]. 
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(дивишас­ чловэчи 5r), 13 – в позиции III (съ супружьничею 21r, за wвьча 58r, 

възбр­чая 61v, чьрвьчь 66v, мyроположьниче 72v (возможно, ИП ед. ч. мyроположьница 

переосмыслен как Зв. форма от мyроположьникъ), wтьчемъ слава 76v, мучениче анастасиp 

83r (по отношению к вмч. Анастасии; возможно, переосмыслено как форма м.р.), 

вэньченосьць 92v, багр­ничею 109v, прославл­юще творьча 124r, страдальчемъ удобрениp 

133r, луча лича твоpго 135r, wтроковиче дэво 151r,), 4 – перед j (услышимъ дэвицу 

похвалу 115v (возможно, переосмысление), гласъ wтьць 135r, wтьца сущьства сияниp 

137r, wтьцьмь гласъмь устраши я 140r,). Кроме того, имеются случаи написания 

новгородской графемы џ как результата смешения ц и ч: св­щениџама 18r, 

пьрвомучениџе 24v, св­щеномучениџе 31r, учениџе 37r, скорописџа 37v, св­щеномучениџе 

39v, мучениџе 41r, нищелюбьџа 41v, мъножиџею 41v, страстотьрпьџемъ 42r, вэньци 

вэньџаpть 102r14.  

                                                
14 Подробно о распределении ошибок в написании аффрикат в рукописи Син279 см. [Живов 1984: 

266–268, 287–289]. В указанной статье на материале наиболее ранних рукописей, в чатсности, стихираря 
Син279, В.М. Живов делает вывод об особенностях появления ошибок в написании аффрикат ц и ч в 
памятниках, созданных в новгородско-псковских землях. Автор выводит правила, которыми должен был 
пользоваться новгородский писец, проверяя правильность употребления аффрикат в переписываемом 
тексте. Указанные правила заключаются в следующем: «(А) если в разговорном языке слышится [k’], то 
в книжном письме пишется ц... (B) если в разговорном языке слышится аффриката, а предыдущая буква 
не ь или и, в книжном письме пишется ч... (С) если в разговорном языке слышится аффриката, а 
предшествующей буквой является ь или и, то в книжном письме ч пишется (а) в формах Voc.Sg. 
существительных муж. рода, (б) перед суффиксами, начинающимися с ь или и, (в) в глагольных формах 
и отглагольных образованиях, (г) в притяжательных прилагательных, ц пишется в падежных формах 
существительных, кроме Voc.Sg существительных муж. рода» [Живов 1984: 267–268]. Дальнейшую 
полемику по этой теме см. [Стенсланд 1985; Живов 2006: 131–150]. Следует отметить, что 
классификация В.М. Живова учитывает не все возможные случаи. Так, помимо рассматриваемых 
В.М. Живовым примеров, в рукописи есть несколько случаев смешения аффрикат в позиции а) йотовой 
палатализации (прэмудрость отьц­ 3r', богатьство… отьце 8v, отьц­ сущьства 10v, муценик 31r) и б) 
сложные случаи, которые не могут быть объяснены какой-либо палатализацией (прочвьтъшия 6v, 
прочвьте 67r, чвьтеть 79v, чесарьствуеть 9r, чьсарьску 14v, чьсарьскую 27v, чьсарю 73v, чьрькъвь 31v). Если 
пытаться присоединить эти слова к группам, выделенным В.М. Живовым, получится, видимо, что слова, 
отнесенные нами к пункту (б), встраиваются в правило В (если слышится аффриката не после ь и и, 
пишется ч), откуда и ошибки. С другой стороны, ошибки в этой позиции не столь частотны. Что касается 
первой группы, следует разделить ее на две подгруппы. Так, притяжательное прилагательное отьц­ 
вполне могло быть смешано с РП существительного (это вызывает затруднение и при исследовании), тем 
более, что обе формы возможны при переводе греч. τοῦ Πατρός. В свою очередь существительное 
муценик, образованное от страдательного причастия, вполне встраивается в парадигму B. Как показывает 
анализ написаний со смешением аффрикат ц и ч в шести «цокающих» списках Стихираря, во всех 
случаях ошибочные написания в позициях III палатализации и I после ь или и действительно составляют 
подавляющее большинство по сравнению со смешением аффрикат на месте I и II палатализаций. 
Устойчиво смешиваются аффрикаты в часто употребляющихся корнях цвьт-, цьсар-, цьркъв-, которые не 
могут быть объяснены исходя из приведенных В.М. Живовым правил, или, в крайнем случае, могут 
объясняться правилом В, поскольку слово начинается с аффрикаты, перед ней нет ни ь, ни и, в таком 
случае начальной буквой должно быть ч, что и отражено в рукописях. Кроме того, интересны и примеры 
с меной ц/ч в позиции йотовой палатализации. Часть из них можно отнести к группе цоканья в позиции I 
палатализации (типа муцениколюбьци, мąцениp, уцения, чловэць, прэдътеце). Часть могла быть смешана с 
существительными, в которых проходила III палатализация (дэвицю похвалу, гласомь отьцемь, образъ 
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РНБ, Q. п. I. 15 
1. Стихирарь РНБ, Q. п. I, 15 [СК: 131–132] состоит из 188 листов и содержит 520 

стихир, из которых 380 нотированы, 138 не нотированы, а 2 нотированы частично. 

Рукопись переплетена таким образом, что некоторые листы перепутаны местами, а 

некоторые утеряны. Состав книги неоднороден. Л. 1 представляет собой отрывок из 

какой-то богослужебной книги XIV в., лист обрезан, поэтому читаются лишь 

отдельные слова. Лл. 2r–9r – стихиры на 1–13 сентября, написанные почерком XV в. 

Лл. 10r–188v – стихиры на год (с 1 сентября по 31 августа). Стихиры писаны уставом 

XII в., но подверглись более поздней правке, вероятно, при сверке с другим 

стихирарем. В тексте имеется несколько вставок XV в. На л. 16r, 20v–21r, 37r, 135r, 

137r мелким полууставом XV в. дописаны тексты других песнопений. Л. 16r после трех 

строк окончания стихиры весь написан почерком XV в.:  

сия кн­ки 

мЃлтвми сЃтхъ wŤць наших \ гŤи 

Ниже также почерком XV в. написаны стихиры (здесь мы приводим только их зачала): 

дŤ Краса мученикъ и слава првDникъ явис­ (стихира вмч. Георгию Победоносцу, 23 

апреля); 

иŤ Стртрпчкыи сставивъ подвигъ (стихира вмч. Феодору Стратилату, 8 июня); 

¤Ť Восия дŤнь § бесплодныя утробы (стихира на Рождество Иоанна Предтечи, 24 июня). 

По тексту стихир другим почерком крупными буквами:  

гŤи помози рабą твоемą кост­нтина (а зачеркнуто, рядом написано y).  

На л. 105r справа вдоль края полууставом написано: Гнy архимандритą Варламą 

сирот... (далее не читается). 

По периметру л. 20v–21r: ...ъ старэшен\ ми и хс\вą рабą ... малэиши во един\образных и 

въ ...ци а непотребны( \х) в братьства и неключимы ни в какои добродэтел многогрэшны... 

метает во ... лица земли и мил ся дэю и коль нам твоим кас... с тобою и съ дхмъ твоимъ 

(плохо читается). 

На л. 135r вдоль левого края вписаны зачала стихир преп. Феодосию Великому, 11 

января:  

Прпдбне wŤче бŤоносче феwдсéе воистинą сподбис­ 

                                                                                                                                                   
отьць). Другие же не подвергаются действию указанных правил (например, скацюще). Возможно, именно 
поэтому в них и встречаются ошибки: писец не мог проверить себя. 
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Прпдбне оŤче бŤоносче феwдсéе велми подвизашес­ 

Прпдбне wŤче бŤоносче феwдсéе wбрэтши якоже любл­ш \ 

На л. 137r в низу листа дописаны зачала: стх \ры сŤтмą афанасию глас\ гŤ . велика слава 

чистителем 

пакы нам \ злат\точивыи нилъ. глас\ гŤ великаа истиннаа труба. 

Стихиры русским святым отсутствуют. 

Относительно происхождения этой рукописи в литературе существует несколько 

версий. Несомненно то, что рукопись – одна из наиболее древних и датируется XII 

веком. Этой точки зрения придерживаются все авторы, которые обращались к ней в 

своих исследованиях. Что же касается места ее написания, то здесь наблюдаются 

определенные расхождения. Прежде всего, в «Описании славяно-российских 

рукописей» кодекс характеризуется так: «Стихирарь на нотах, начинается сентябрем и 

оканчивается августом, некоторые месяцы неполны. Уставная рукопись, на пергамине, 

кажется, южнославянская, по всем вероятиям, XI или не позже XII в.» [Калайдович, 

Строев 1825: 211]. В «Истории русской церкви» митрополит Макарий (Булгаков) 

относительно данного Стихираря отмечает: «Будучи писан, кажется, в Болгарии, не 

заключает в себе русских святых» [Булгаков 1857: II, 200–201]. В «Описании семи 

рукописей» П.А. Лавровского дается следующая характеристика: «Язык этого 

памятника сохраняет древность, где только коснулась рука переписчика русского, 

впрочем, коснулась ненамеренно, невольно. Видно, что он заботился о точной 

переписке оригинала, оттого так немного и особенностей языка русского. Тем не менее, 

они очень ясны в рукописи, чтобы не сомневаться в русском происхождении 

переписчика» [Лавровский 1858: 33]. И уже подводя итог цитированным выше 

исследованиям, прот. В.М. Металлов говорит о том, что «по особенностям 

словоупотребления Стихирарь совершенно сходствует с Типографским Уставом и по 

имеющимся налицо данным должен быть причислен по времени к первой половине 

XII в., а по месту – к Киеву и его области» [Металлов 1906: 205]. 

В данной рукописи наибольшее количество добавочных стихир, отсутствующих в 

других памятниках этого жанра и времени. Среди других этот список выделяется тем, 

что в нем помимо стихир даны развернутые уставные указания, которых нет больше ни 

в одной рукописи15. Например, (116v): 

стих \ . изиде въ сЃпсение . до . крЃсты своp< | таж \ . прок \ . глас\ .аŤ. ГŤь рече къ мн¨э сŤнъ мои pс< | 

ст¶х \ . проси § мене и дамъ ти языкъ< | § пррч \ва . михеw¨ва< Тако гŤлеть гŤь . и | ты 
                                                

15 За исключением Син589, где указания есть, однако не такие пространные и регулярные. 
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ви»леw¨ме< ищи . въ навечернии . | тог \ сЃтъка . въ .гŤ. парьмьи . апс\лъ . къ евреw \ | 

многочастьно и многоразличь . ищи . |суб \ .аŤ. пос\ . еyг \ . § мат»еа . ÉŤсъ хŤво рожь|ств¨о сице бе . 

ищи . нед \ . предъ рожьствомъ . час\ .гŤ. 

или (108r–v): 

стих \ . бŤа уши|ма нашима усл¨ышахwмъ< прок \ . рьци . | § про\рчьств¨а исаина . Пр¨иложи гŤь 

гл¨аго|лати ахазови гŤл­< апо\лъ къ тимо»\ . | чадо тимо»\p хвалу имамъ бŤг© . ищé | ген©ар­ 

въ .квŤ. еyг \ . § мать»\ . Ошьдъ|шемъ вълхвомъ . ищи нед \ . по рwжь|ствэ хŤвэ . також \ . пэти 

на вс¨эхъ часэхъ . || отъпэвъше пс¨алмы . таже . треп \ . готовис\ | ви»леwм \ . и богородичинъ . 

таж \ . стих \ра . таж \ | паремьp . и апс\лъ . и еyаг \ . таже сЃтыи бŤе . | и по блаженьнахъ . §пэвъше 

вьсе . ектенью \ . | и тако коньчати часы< 

Очевидно, что текст и невменные знаки над ним писали разные писцы. Создается 

впечатление, что человек, проставлявший невмы над уже написанным текстом, по-

видимому, пропевая стихиру в процессе нотации, вставлял или, напротив, затирал 

отдельные буквы или слова (особенно часто союз и). 

2. Графико-орфографическая система рукописи по составу совпадает с рукописью 

БАН. Графема w употребляется непоследовательно, например, прорwкомъ 15v, 

непорwчьноp 16r, иwакиме 16v, утрwба 16v, давыдwва 17v, дwмъ 18r, вэрwю 18v, 19r, 

мирwви 19r, 21v, чловэкwлюбьць 19v, бэсwмъ 21r, рwгъ 23r, преподwбьныимь 23v, 

дарwва 27r, вэрwю 28v, притекwхъ 30r, мyрw 31r, вэрьнw 31v, духwвьнааго 32r, 

непорwчьна 52r, прwславльшууму 52v, съкрwвища 54r, тогw 54r, мудрw 54r. Выявить 

принципы постановки этой буквы не удалось. Количество юсов (©, «) намного 

превышает их число в остальных семи стихирарях. Юсы употребляются как 

этимологически верно (огньн© 13v ВП ед.ч. ж.р., душ© 14v ВП ед.ч., ос©женааго 19v, 

супр©гы, разл©чения 26v, вели«, владык© 28r ВП ед.ч., Пор©ченыи 90r), так и неверно 

(пастыр« 14v, пригвождьшюум©с­ 22v). Есть смешение © и «, например, гол«бинэ, 

дьрза© 130v. Примерно до л. 63r количество © невелико. Далее до л. 93r © начинает 

преобладать, вне зависимости от того, этимологически верно он употребляется или 

этимологически неверно. Так, например, по подсчетам, произведенным выборочно на 

указанном отрезке, на л. 73r – 3 © к 2 у, на л. 77r – 4 © к 1 у, на л. 79v – 6 © к 2 у, на л. 

82v, равно как и на л. 88r, – 7 © к 0 у и т.п. Есть сочетания без обозначения [j] между 

гласными: дионисиа, кyприана 36r, въпьааше 44r. Буква p пишется не только в начале 
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слова и после гласной, но иногда и после палатальных сонорных (например, къ нpму 

14v, троичьнpю 29v, въ нpмьже 15v, 29r (но на немь 25r), древлp 24v (но древле 39v), доблp 

26v, въ нpмьже 40v, устрашишас­ мучителp 40v, благословлpная 53v и т.п.)16.  

3. В неполногласных сочетаниях (в том числе из *telt) пишется в основном е, а не 

э: млекъмъ 13r, древъмь, презьри 19v и т.п.  

Гораздо чаще, чем в списке БАН, отмечается южнославянский рефлекс жд на 

месте праславянского *dj: гражданина 14v, раждаpтьс­ 15r, 15v, наваждениp 26v, 

гражданинъ 31r, зиждител­ 32r, нуждьныи 41v, виждь 49v, чуждааго 51v и т.д. В то же 

время встречаются и формы с ж: подажь 18r, осужену 19v, осужения 33r, стражющиимъ 

54r и т.д. Однако таких написаний примерно в два раза меньше, чем с жд. 

 Встречаются многочисленные случаи второго полногласия не на переносе 

(например, цьрькы 15v, очьрьвивъ, пьрьсты, дълъготьрпэ 19v, испълънис­ 20r, 

съмьрьть 21v, утвьрьжениp 23v и т.д.). При переходе на новую строку зачастую 

повторяется последняя согласная (дьръ|рзновениp 14r–v, търъ|ржьство 20v, сълъ|лньце 

21r, сътьр|рпэлъ 27r, страстотьр|рпьца 51r и т.п.). Несколько раз отмечена вокализация 

первого редуцированного (исполъни 10r, ополъчение 21v, поче|рьпэмъ 132r). 

Распространены древнерусские написания с редуцированным перед плавным (по дългу 

32r, сьмьрти 34r, пьрстъмь 38r, тьрновъноp 41v, тържьствуим 42r, сьрдьце 44v, испълнь 

47r и т.д.). Весьма немногочисленны случаи старославянских орфограмм типа 

исплънилъ 130r, съ дрьзновениp[м] 141r, исплън­ите 145v.  

Кроме того, отмечено восточнославянское написание озеро (150v) с заглавным О в 

начале стихиры. В одном из почерков весьма многочисленны случаи написания корня 

человэк- с е (человэчьску 129r, въ человэцэхъ 129v, человэкол«бьче 130v, человэча 

130v, человэкомъ 131v, человэкъ 132r, человэколубьць 132v, человэчьску 132v, человэка 

142r, человэкъ 142v, съ человэкы 144v, 146v).  

4. Характерные диалектные признаки не обнаружены. 

5. Зачастую отсутствуют слабые редуцированные в таких словах, как вьсь, 

кън­зь, мъного и производных. Вопрос о том, чем объясняются написания корней типа 

вс-, кн­з-, мног-, спорный. И. Фалев видит в подобных написаниях результат падения 

                                                
16 Ср. [Живов 1996: 189–190] о подобных написаниях в Троицком сборнике к. XII–н. XIII в. 
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редуцированных [Фалев 1927: 120]. В противоположность этому мнению 

Ф.Ф. Фортунатов [Фортунатов 1908: 1452], С.П. Обнорский [Обнорский 1912: 23; 

Обнорский 1925: 180], Н.Н. Дурново [Дурново 2000: 433], а вслед за ними и 

Б.А. Успенский [Устав: 77–78] считают это орфографическим явлением: «Написания 

указанных корней без обозначения еров (вс-, мног-, кто, кн­з-) в старших русских 

рукописях [рассматривают] как орфографическое явление, т.е. видят в 

соответствующих формах графическое наследие старославянских текстов. Характерно, 

что подобные написания встречаем, между прочим, в тех древнейших памятниках 

русского письма, которые особенно близки по своему правописанию к 

старославянским (южнославянским)» [Устав: 78]. «Знаменательно, что аналогичное 

написание именно корня вьс- отмечается и в древнейших нотных текстах крюковой (а 

не кондакарной) нотации. Так, Шахматов (1927, с. 42) отмечал в стихираре XII в. Син. 

№ 279, л. 20, написание всэмъ вместо вьсэмъ с крюковой нотой над буквой в. Это 

опять-таки подчеркивает орфографический характер опущения еря в данном корне» 

[Устав: 80]. Однако орфографическое объяснение выпадения применительно к данной 

рукописи вряд ли допустимо, поскольку редуцированные повсеместно выпадают и 

после приставок и в других корнях: створилъ 11r, мн­ть 17r, тл­ 20r, надвоp 20v, узрите 

22r, преславноp 21v, стужиси, спасу 26v и т.п.  

Достаточно частотна мена ъ и ь (сьмьрти 13v, небесъныи 13v, правъда 19r, 

издр­дъно 19r, зъданиp 19v, кръста образъ 20v, живоносъныи 21v, вэръно 25v, 

сьмешениp 22v, небесънуму 25r, тъзоименьникъ 25v, истинъныи 32r, сь небесъ 41v, 

словьмь 47r и т.п.), объяснимая межслоговым сингармонизмом17. В отдельных случаях 

наблюдается также вокализация ъ в о (уповая 47r) и ь в е (дьнесь 28v, съшедъшес­ 45r). 

Весьма частотны формы с -ьp(-), -ья(-), -ью(-) на месте -иp(-), -ия(-), -ию(-): 

въпьpмъ 10v, 11v, премудростью, обилье 11r, илья 13v, кръвью 19r, страстью 19v, 

свэтлостью 20v, въпья 24v, людьp 28v и т.п. Об этом явлении Б.А. Успенский пишет 

следующее: «Надо полагать, что приведенные выше нотные формы отражают реальное 

произношение. Переход и в ь, может быть, свидетельствует не столько о редукции 

звука [i], как это обыкновенно описывается, сколько об определенном изменении 

качества гласного звука... В свою очередь, нельзя исключать возможность того, что 

формы с ерем отражают в нашем памятнике искусственное книжное произношение – 

                                                
17 Это явление упоминается А.И. Соболевским [2004: 74]. 
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хотя графически они совпадают с обусловленными падением редуцированных 

формами более поздних текстов, которые отражают уже живое русское произношение. 

Если принять, что формы на -ьp, -ья, -ью в древнейших русских текстах объясняются 

влиянием старославянских оригиналов (см.: Шахматов, 1915, с. 215, § 350), то можно 

предположить, что такое влияние могло отразиться не только на графике... но и на 

произношении... При этом... в русском книжном произношении, ориентированном на 

графику, буква ь в этих написаниях должна произноситься именно как тот гласный 

звук, который вообще соответствовал данной букве» [Устав: 75]. 

 

ГИМ, Син. 572 

1. Рукопись ГИМ, Син. 572 [СК: 130] писана уставом XII в. в 4° (17,4 х 13,5), 

состоит из 216 л., между л. 210 и 211 нет одного листа. Л. 203–216 написаны уставом 

XIV в. и поэтому нами не рассматриваются. В той же части, которая нас интересует, 

содержится 478 текстов на праздники и дни памяти святых с сентября по август. 

Стихирарь полностью нотирован за исключением двух стихир: Придэте сътецэмъс­ къ 

чьстьнэи пам­ти (прп. Феодосию Печерскому, 2 мая; л. 124v–125v) и Свэте свэтьлыи 

звэздо невечерьн­я (свв. Константина и Елены, 21 мая; л. 128v–129r). На л. 200v–202r – 

две стихиры в неделю жен-мироносиц (3-я неделя по Пасхе), которые, по сути, должны 

входить в состав Триодного, а не Минейного стихираря. На л. 9v, 10r, 44r, 45v, 46r 

приписаны стихиры скорописью XV в., но плохо читаются; тем же почерком стихиры 

на л. 11r: глас\ ¤Ť крс\т въздвизаем \ на нем \ бо за; л. 43v: Дньс\ вэрнии ликов\ствąим; л. 44v: ЦрЃЃкви 

wдЃшевленая сЃты­ слЃвы хŤа бŤга ншег \ яко; л. 45r: Едина в женах блгс\лвная (приведены 

зачала, которые возможно прочесть).  

В рукописи есть памяти русским святым: мчч. Борису и Глебу под 24 июля (157v–

160v) и прп. Феодосию Печерскому под 2 мая (124v). 

2. Графико-орфографическая система рукописи по составу совпадает с рукописью 

БАН, за исключением ©. В начале слов или корней пишется, как правило, w, например, 

wтьць, проwбразивъ и т.п. Нами зафиксировано всего 4 случая написания о в начале 

слова. Буква » употребляется только для буквенного обозначения чисел, в остальных 

случаях пишется ф.  

3. На месте праславянского *dj употребляется ж. В неполногласных сочетаниях 

пишется е, а не э (в т.ч. в группах типа *telt), за исключением немногочисленных 

случаев. Членные прилагательные в ДП ед.ч. пишутся с окончанием -оwму, -еwму, в 
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стяженной форме -ему, что представляет собой переходное явление между обычным 

окончанием членной формы прилагательных -ууму и современным окончанием -ому 

[ИГДРЯ III: 239–241]. -ому встретилось дважды: въплъщеному 72r, фивэаньному  (τοῦ 

Θηβαίου) 101v.  

4. Характерные диалектные признаки не обнаружены. 

5. Слова с корнем цьсар- встречаются всегда только в указанном написании. 

Прилагательное божествьныи пишется с буквой е в суффиксе -ьств-. По-видимому, эти 

формы лексикализовались, т.к. исключений нами не отмечено, в то время как в 

написании существительных (например, божьство) суффикс -ьств- сохраняет исконный 

вид, равно как и во всех остальных словах с данным аффиксом. Во всех других случаях 

редуцированные ставятся верно.  

ГИМ, Син. 589 

1. Стихирарь ГИМ, Син. 589 [СК: 131] писан уставом XII в. в 4° (24,6 х 19,5), 

состоит из 190 листов и содержит 459 нотированных стихир с сентября по август. На л. 

1r скорописью XVII в. написано: 

Стихораль 

а хто сеи стихораль украдет или возьмет да не отдас\тъ и то(го) бŤгъ судит 

писано лэта #´хŤ¿е.  

На л. 190v полууставом XV в. приписана стихира из службы Успению: Прéидэте 

празднолюбныи съборъ прéидэте ликъ съставимь прéидэте вэнчаимъ пэсньми црьковь и 

т.д., а также запись скорописью XVIII в.: в сеи книгэ сто дэвяноста листовъ сщиталъ 

пэвчеи Iванъ петров.  

В рукописи имеется память мчч. Борису и Глебу под 24 июля (157v–159v). 

Так же, как и в рукописи Q. п. I, 15, в Стихираре Син. 589 последовательно даются 

уставные указания, правда, не такие развернутые и подробные, как в первом списке, 

касающиеся места исполнения стихир в ходе богослужения. Например: по про\к на ст¶\хв, 

на зау\т на ст¶\хв, веч \р на гЃи възвах \ пою\т по двои\ч, на сла\в и ны\н пьрву\ю по про\к ст¶\хр и т.п. –  

или (12v): 

ст¶\хр на хвалите гЃа на зау\т по двоé\ч< | глас\ аŤ о дивьноp чю\д въ минэи | Ве\чръ на гЃи възвах 

уставл­ють ст¶\х ¤Ť и пою\т | ст¶\хр гŤ пра\з по pдиною Вьсемирьная радо\с вŤ | ангеловомь прор гŤ 

Вьсечьстьноp | Ины гŤ ст¶\хр сЃтыма глас\ аŤ по\д | нб\снымъ ч На сла\в и ны\н Пьрвую< | По про\к на 

сла\в и ны\н глас\ вŤ самоглас\ <  
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2. Графико-орфографическая система рукописи по составу совпадает с рукописью 

БАН, за исключением ©, который в рукописи не встречается.  

3. Преобладающее число неполногласных сочетаний (рефлексы *tert, *telt) 

пишутся с э (изредка можно увидеть исключения в приставке пре-). В начале слов 

отмечено только p (pдинъ, pзеро), случаев написания с о не зафиксировано. Сочетание 

*dj всегда реализуется как ж, ни одного исключения не было обнаружено. Сочетания 

типа *tъrt реализуются в форме редуцированного с плавным. В качестве исключения 

отмечена единичная форма wблъкъшас­ 129r. Об этой рукописи А.И. Соболевский 

пишет: «Данные памятников второй половины XII в. делают несомненным, что в это 

время ъ и ь уже перешли в о и е. Мы читаем в новгородском Стихираре 1157 г.: 

цьрковь, цьркови, сладокъ, троическую, неплодове, вьртепе, начатокъ, съвокупляpться 

и т. под.» [Соболевский 2004: 58]. Однако поскольку ряд примеров содержит гласные 

полного образования на месте слабых редуцированных, данный вывод не может быть 

пр изнан настолько несомненным. Также А.И. Соболевский отмечает тенденцию к мене 

э, е, ь: семене, изменениp, обрете, прегрешении, тесныи, многотьрпеливе, на дрэве, прэпетыи и 

т.п.; съмэрти, корэне, повэлэная, на небэси, тьзоимэнитьница, на колэсници, 

безмэздьника, принэсти, рожьшэю (твор.), пьрвээ, ижэ и др. [Там же: 69] и вставку 

согласного т в корне -срам-: пострамила 23 об. [Там же: 114]. Четыре раза встретились 

примеры употребления -сц- в прилагательных (синаисцэи 122r, 125r, 166r, халдэисцэи 

141v), в остальных случаях – -ст-. 

4. Стихирарь ГИМ Син. 589 – явно новгородский памятник. Практически на 

каждой странице можно найти случаи смешения графем ц и ч18, например, м\сцьныи 1v, 

небесьныи чловэце 1v, вэньчь 2r, чвэты 5v, чьсаре 11r, чьсарица 11r, цада 11v, прочвьте 

11v, чловэцьство 22r и т.д. – всего 356 примеров, из которых 62 в позиции I 

                                                
18 Ср. [Живов 1984: 264], где автор характеризует Стихирарь 1157 г. как наиболее «цокающий» из 

известных ему памятников. Этот манускрипт стоит особняком среди других «цокающих» памятников. 
В.М. Живов высказывает сомнения относительно диалектной принадлежности писца. Ошибочные 
написания этого списка никак не могут быть связаны с правилами, реконструированными ученым на 
основании других цокающих рукописей. Как пишет автор, для данного факта могут быть два 
объяснения: либо «писец знаком с системой правил (А–С), но не умеет ею пользоваться», либо «писец 
Стихираря был уроженцем Смоленска, Витебска, Полоцка или Твери», поскольку цоканье имело место и 
в говорах на территории Смоленского, Полоцкого, Витебского и Тверского княжеств, а II палатализация 
не проходила только в Новгороде и Пскове. В таком случае «становится совершенно понятным, что он 
не мог пользоваться правилом А, а правило В работало у него довольно несовершенным образом, не 
позволяя отличить рефлексы I палатализации от рефлексов II палатализации». Тут же В.М. Живов 
замечает, что «в Стихираре отсутствуют написания жг на месте *zgj, *zdj, *zg’, характерные для 
рукописей новгородско-псковского ареала»; это, однако, ние неверно, см. ниже о форме одъжгивыи. 
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палатализации, 63 – в позиции I при наличии условий для III, 47 – в позиции II, 128 – в 

позиции III, 36 – перед j и 20 – в корнях чьсар-, чвьт-, чьрк-). На л. 86r нам встретилось 

новгородское написание жг вместо жд в слове одъжгивыи.  

 

РГАДА, Тип. 152 

1. Стихирарь РГАДА, ф. 381, № 152 [СК: 133–134; Каталог ЦГАДА: 75–77] писан 

в 4° (18 х 14,5–15), содержит 247 стихир с 14 сентября (Воздвижение Креста) по 2 

февраля (Сретение), из них 5 не нотированы. При реставрации в эту рукопись были 

добавлены первые 8 листов из Стихираря Тип145, писанные тем же почерком, что и 

первые пять листов списка № 15219. На л. 1r–5v по 12–13 строк на лист, с л. 6r почерк 

меняется на стыке слов, с этого момента – по 14–15 строк на лист. На л. 86r старый 

номер 79, с л. 81 по 85 нумерация сдвинута на 1 назад по отношению к прежней, перед 

этим совпадает, л. 87 когда-то был л. 90, а л. 88 – л. 91. Некоторые листы утрачены.  

На л. 1r, перенесенном в эту рукопись из № 145, – запись уставом XII в.: 

Стихэрарь pсть стго вла|сья а кто въ нь поеть бу|ди pму многа лэU а псалъ | грамотицю 

сью члŤвкъ и|м­ ему крс\тьноp яковъ | а мирьскы творимиръ по|намаръ стго николы да 

хотя | и не умэ­... |похвали|въ... (плохо читается). Согласно И.И. Срезневскому [1882: 

78], текст записи заканчивался словами: напсалъ кондакаръ похваливъ же аминь аминь. 

В рукописи есть две записи, подробно рассматриваемые А.Л. Лифшицем и 

датируемые им по палеографическим особенностям XIII веком [Лифшиц 2001]. Первая 

запись помещается на нижнем поле л. 2 об. под текстом стихиры на 

Крестовоздвижение (14 сентября):  

wле те тобе пе- 

тре--же не вда- 

си:в:[-]одыгы. 

Вторая – на верхнем поле л. 4 над окончанием стихиры мч. Никите (15 сентября): 

а нынеце 

полежимъ 

дровъсета. 

                                                
19 Эти листы будут отмечаться нами знаком ' для различения с листами Тип152, имеющими такую же 
нумерацию. 
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Указанные записи расшифровывается А.Л. Лифшицем следующим образом: 

wле те тобе пе- 
тре wже не вда- 
си :в: <л>одrгr 

и а нынеце 
полежимъ 
до росвета. 

2. Графико-орфографическая система рукописи по составу совпадает с рукописью 

БАН. Встречается © (как этимологически правильно, например, въ пагуб©| 24v, 

богом©драя 34r, м©|жьскы 81v, так и ошибочно: земьн©|уму 26v, иисус© 61v, лик©|я, 

паг©|бу, закон©|, за|коньну©му 86r–v, твоpм©| 86v, бог©| 88v), ¿ в именах собственных 

(але¿андриомъ 27r, аль¿анрдьскаго 33v [так!], авъ¿ентиp 46r и т.п.), » для числового 

обозначения гласов и в именах собственных (иоси»ъ 56v, въ ви»леомэ 64r и т.п.). 

3. Корневые сочетания *tьrt, *tъrt, *tъlt пишутся с редуцированным перед 

плавным (вьрху вьртьпа 54r, сълньце 54v, вълсви 55r, 58r, 71v, милосьрдиp 58r, скьрбиши 

59v, тържьствуи 60v, гърстию одь|ржащааго 60v и т.д.). Написаний с редуцированным 

после плавного, т.е. в южнославянской орфографии (например, прьвэи 13r, црькъвь 17r, 

дрьзновениpмь 20v, 27r, страстотрьпчемъ 21r, сътрьпэлъ 25r, срьдьца 28r, исплън­юще 30r 

и т.д.), примерно в 2,5 раза меньше. Есть случаи второго полногласия, иногда с 

проявлением межслогового сингармонизма (стълъпьника 1v', мълъчалъ 7v', пьрьваго 

10r, испьлънь [так!] 10v, вьрьста 22v, чьрькъвь 31v, несквьрьньна 33r, вьрьховьнюуму 33v, 

пожьрьствуя [так!, с вписано между буквами] 34r, дълъготьрпэливъ 34v, трьвъльнения 

[так!] 79r, твьрьдостию 81r, бесъмьрьтия 82r, напьрьсьника 84v, тьрьновьныя 85r и т.д.). 

Число их примерно в 5 раз меньше, чем с сочетанием редуцированный + плавный. На 

лл. 40v–43v довольно часто встречается правка, главным образом на месте второго 

полногласия: мълчаниp (испр. из млъчаниp) 40v, стълпъ утвьржениp (испр. из стълъпъ 

утвьрьжениp) 41r–v, стълпе (испр. из стълъпе) 41v, по смьрти (испр. из по съмьрьти) 43r, 

утвьржениp (испр. из утвьрьжениp) 43 r, мьртвьц­ (испр. из мьрьтвьц­) 43v. Помимо 

этого, встретилось несколько нетипичных написаний: слъ|ца 66v, сльца 72v (возможно, в 

обоих случаях описка с пропуском слога), цркъвь 31v, объдржа (испр. из объдрьжа) 43v. 

В рукописи имеет место смешение ъ и ь: нетълэньныихъ 26v, сыновъню, трьстию 

29v, створ[ивь]ше 30r, исполнивьс­, путъмъ, пльтьскую 37r, богоносъца 39v, съшъдъшес­ 

41v, вь видэнии 78r и т.п. 
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Есть написания человэк- с е в корне: человэци 55v, человэ[ко]любиp 61v, человэчь 

87v, человэкъ 88r.  

В ТП ед.ч. существительных *о-склонения употребляется обычно старославянское 

окончание -омь. Случаев употребления флексии -ъмь немного: гласъмь 5r, языкъмь 

15r, съ аньглъмь 32v, умъмъ 51r, гнэвъмь 59r, духъмь 5v', 60v, 77v, 80r, 

непрестающьмь гласъмь 61r, гласъмь отьчьмь 71v, зракъмь 74v, грэхъмь 76r, страхъмь и 

трепетъмь 77v, съ миръмь 87r, подъ мракъмь 87r, 87v, законъмь 88r. Довольно часто 

также написание ъ на конце слова в ТП ед.ч. м.р.: явлениpмъ 72r, божьствъмъ 73r и т.п.  

4. В Стихираре достаточно много северо-западных (новгородских) признаков. 

Встречается цоканье – 61 пример, из которых 13 в позиции I палатализации 

(владыцьствép 4r–v', поцьрпающе 8v', прэдътецева 8r, удруцивъши 9v, вэцьныи 11r, 

истънъцилъ 18v), 15 – в позиции I при наличии условий для III (страстотьрпьце 3r, 

ученице съпасовъ 11v, романе отьце нашь 12v, св­тъи ученице 17v), 5 – в позиции II 

(ичэлениp 6r, чюдишас­ чловэчи 7v'), 16 – в позиции III (страдальч­ сyмеона 1v', живодавьча 

христа 1v, благыи чловэколюбьчь 2r), 4 – перед j (богатьство… отьце 8v, отьц­ сущьства 

10v, муценик 31r) и 8 – в корнях чьсар-, чвьт-, чьрк- (прочвьтъшия 6v, чесарьствуеть 9r, 

чьсарьску 14v, чьрькъвь 31v). На листах, добавленных из рукописи Тип145, имеются 

два случая написания жг на месте праславянского *dj: прэхожгениp (2r'), неосужгеньно 

(4v'), что может быть объяснено как гиперкорректное написание или как 

орфографический вариант жд, но не как отражение реального произношения (см. 

[Живов 2006: 86]). 

Довольно часто в рукописи встречается написание агниць в ИП и косвенных 

падежах. Это явление описано В.Б. Крысько [2007а: 16–17]: «Тот факт, что это 

изменение засвидетельствовано также для редуцированного в слабой позиции (агница), 

дает основания отнести его к эпохе до падения редуцированных. Хотя данный переход 

встречается в основном в новгородско-псковских рукописях, наличие написаний типа 

Смолиньска и в южнорусском СбУ XII/XIII (Успенском сборнике – М.М.)... и в 

смоленской грамоте середины XIII в.... и в суздальской ЛЛ 1377 (Лаврентьевской 

летописи – М.М.), в тексте Поучения Владимира Мономаха... наводит на мысль об 

усвоении писцами из различных областей Руси местного смоленского произношения и, 

следовательно, о более широкой локализации указанного явления – на севере и западе 
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древнерусской территории». К этому же явлению, по-видимому, относится угодинъ 

13r, тривэтвиноp 15v. 

Рукопись отличают некоторые особенности, которые считаются признаками 

псковского диалекта. Так, например, как псковская черта рассматривается мена э и и 

[Соболевский 2004: 118, 120, 123, 126, 130 и т.д.; Каринский 1909: 236]. В нашем 

случае в приставках прэ-, прэдъ-, а также корнях, включающих сочетание прэ-, вместо 

э часто пишется и, например, прищения 19v, причистая 14r, приизлише 14v, пристоя 16v, 

придълежить 20v, приставлениp 23v, Приже 46r, придътеча 73r, 74v, приподобьне 71r, и 

наоборот, там, где должно писаться и, пишется э: прэлэжьно 14r, причэстэи 21v, 

прэсноцьркъвьнааго 22v, прэсно 25v и т.п. Встречается мена э и и в словах типа 

хирувимъ 61r и производных.  

Есть случаи смешения у и ю, которое также отмечается в работах [Соболевский 

2004: 127, 130, 133, 137; Каринский 1909: 27] как псковская диалектная черта: уже 10r, 

слюжитель, пастьру (должно быть пастырю Зв.п.), обоюдю (если здесь не повторение 

предыдущего гласного) 13r, рьвьнителу 17v, мюченикъ 26v, вьсу 30v, данилю 31r, из 

глюбины 36r, вьрховьнюму 36r, хранителу 41v, възлубленыи 78r. Иначе это явление 

объясняется М.Г. Гальченко [2001: 36]: «Возможно, такие ошибки были обусловлены 

тем, что в протографе буква ©, которая употреблялась в этих словах, могла писаться и 

после твердых и после мягких согласных, и потому ассоциировалась у писца как с 

графемами ą, у, так и с графемой ю». Периодически в рукописи появляется зеркальная 

ю: дэлателю 41r, чюдесъ 41v. При более тщательном рассмотрении выяснилось, что это 

результат исправления у на ю, когда у второй части диграфа стиралась длинная 

палочка (в терминологии А.А. Зализняка – спинка [Янин, Зализняк 2000: 140]), а 

короткая соединялась с первой частью диграфа (о). Несколько раз отмечена а вместо ­ 

после л20: недэла 46r, уставлаахус­ 59v, клатву 63v.  

Весьма привлекательно было бы признать рукопись псковской, поскольку в таком 

случае она стала бы древнейшим известным псковским памятником. Однако 

приведенные выше признаки не могут однозначно указывать на Псков, поскольку, как 

установил А.И. Соболевский [2004: 155], отличительными особенностями этого 

                                                
20 Обычно в качестве псковской диалектной черты указывается твердое р [Соболевский 2004: 154; 

Каринский 1909: 105, 117, 125, 180–183 и т.д.]. Однако частотные написания на месте лю, л­ и ль твердых 
лу, ла и лъ на материале новгородских берестяных грамот описывает А.А. Зализняк [2004: 80]. 
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диалекта были взаимная мена ж и з, ш и с (соканье) и смешение е и а после мягких 

согласных (заударное яканье). В рассматриваемой рукописи ни то, ни другое явление 

не отмечено. «Другие особенности псковского говора были более или менее общи ему с 

другими русскими говорами, главным образом с ближайшими к нему новгородским и 

западно-русскими... С новгородским и полоцким... говорами он имел одну общую 

особенность – взаимную мену ц и ч; с новгородским говором он имел, сверх того, 

сходство... в употреблении жг на месте церк.-слав. жд... и, может быть, в замене # 

через и» [Там же]. Единственным доводом в пользу псковского, а не новгородского 

происхождения рукописи может быть то, что она, как и стихирарь Тип145, поступила 

из Пскова; по предположению А.А. Покровского [1916: 256–259], рукопись была 

написана для храма сщмч. Власия на Торговой площади. Основываясь только на 

лингвистических фактах, поддержать такой вывод с полной уверенностью нельзя.  

Более того, мы позволим себе усомниться в правильности гипотезы 

А.А. Покровского. Наши знания о происхождении рукописи могут основываться на 

двух фактах, отраженных в записи писца. Во-первых, стихирарь принадлежит церкви 

сщмч. Власия и, во-вторых, был написан пономарем церкви св. Николая Иаковом 

(Творимиром). Помимо Пскова, церковь, посвященная св. Власию, была и в Новгороде, 

на Волосовой улице [ПЭ: 102]. А неподалеку, на Ярославовом дворище, находился 

храм свт. Николая. В Пскове же самый ранний храм, посвященный Николаю 

Чудотворцу, относится к XIV–XV вв. Т.е., если мы выбираем псковское происхождение 

рукописи, не выполняется одно из условий задачи: в XII в. Никольского храма в Пскове 

не было21.  

Если признать, что в записи имеется в виду все-таки новгородский храм, 

появляется возможность определить (хоть и весьма приблизительно) время создания 

этой рукописи. Исходя из записи, стихирарь был написан пономарем церкви св. 

Николая для церкви сщмч. Власия. У св. Власия начинал свое служение Новгородский 

архиепископ Иоанн (в миру Илия), с именем которого связывается строительство 

Благовещенского монастыря (1170 г.), откуда происходит один из списков Студийско-

Алексиевского устава (Син. 330) [Пентковский 2001: 198–199]. Известно также, что для 

монастыря был изготовлен комплект богослужебных книг Студийско-Алексиевского 

устава [Там же]. Позволим себе предположить, что и рассматриваемый нами стихирарь 

был также выполнен по заказу архиеп. Иоанна (до или после его архиерейской 

хиротонии) для церкви, в которой он служил. Таким образом, верхней границей 
                                                

21 Эта мысль проводится уже в работе В.М. Металлова [1906: 201], в результате он делает вывод о 
том, что рукопись «новгородского происхождения по месту и первой половины XII в. по времени» [Там 
же: 202]. 
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написания рукописи является год его смерти – 1185. Гипотетически можно допустить, 

что создание книги относится к периоду до поставления на Новгородскую кафедру, 

когда священник Илия являлся, по-видимому, настоятелем храма св. Власия, т.е. до 

1165 г. (год поставления его в сан архиерея). Определению нижней границы создания 

памятника может способствовать указание на место служения писца рукописи: храм 

свт. Николая. Эта церковь строилась с 1113 по 1136 год. Вероятно, стихирарь был 

написан уже после окончания строительства, т.е. не ранее 1136 года. Таким образом, с 

известной долей сомнения можно предполагать, что рукописи Тип152 и Тип145 (части 

одного стихираря) были написаны в период с 1136 по 1165 (1185) год. 

Здесь же можно обратить внимание еще на один факт, который, вероятно, мог бы 

подтвердить версию новгородского происхождения рукописи. В двух новгородских 

берестяных грамотах (№№ 82 и 609) упоминается некий Творимир. Обе грамоты 

условно датируются 1180–1200 годами, стратиграфическая датировка 82-й грамоты – 

последняя четверь XII в., 609-й грамоты – 90-е гг. XII в. – 10-е гг. XIII в., 

внестратиграфическая – 40-е–90-е гг. (предположительно не ранее 60-х гг.) XII в. Тем 

самым грамоты относятся к периоду, максимально приближенному к 

рассматриваемому нами. Однако нет ни одного доказательства в пользу того, что 

Творимир из грамот и Творимир, сделавший запись в стихираре, – одно и то же лицо.  

 

РГАДА, Тип. 145 

1. Рукопись РГАДА ф.381, № 145 (Библиотека Московской синодальной 

типографии) [СК: 132–133; Каталог ЦГАДА: 73–75] писана уставом XII в. в 4° (18 х 

14,5), содержит 105 нотированных стихир на июль–август. Начинается со второй части 

стихиры св. Прокопию, заканчивается обрывом стихиры на Положение пояса 

Богородицы, должен был быть еще один лист, который оборван. Всего листов 70 (с 9 

по 79), по 12 строк на странице. Первым идет лист, пронумерованный карандашом как 

15–15 об., затем с л. 9 по порядку (соответственно после л. 14 идет лист 16). Согласно 

[СК: 132] писан двумя почерками: первый на лл. 1–48 об., второй – на лл. 49–79. Таким 

образом, одним почерком написаны только листы 1–5 об. рукописи Тип152, 1'–8 об.', 

добавленные в Тип152 из Тип145, и 9–48 об. в Тип145, остальные стихиры писаны 

другим почерком, поэтому между языковыми особенностями списков Тип145 и 152 

мало сходства. В стихираре 105 стихир, все полностью нотированные. На л. 28r–23v – 

стихиры мчч. Борису и Глебу под 24 июля. 

2. Графико-орфографическая система рукописи по составу совпадает с рукописью 

БАН. 
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3. *dj передается как ж (искл. прэдъхождаху 53r). Сочетания -рэ-, -лэ- из 

праславянских *tert, *telt пишутся с э в корне. Корневые сочетания *tьrt, *tъrt, *tъlt 

пишутся с редуцированным перед плавным. Из этого правила встретилось всего три 

исключения: исплъненъ 10v, прьстьную 42r, исплънилъ 46r.  

4. Рукопись несомненно северо-западного происхождения, о чем свидетельствует 

наличие цоканья – 32 примера, из которых 2 в позиции I палатализации (оцищения 35r 

(возможно, смешение корней чист- и цэст-), цьстьна 40r), 8 – в позиции I при наличии 

условий для III (угодьнице христовъ 9v, слъньцьныя 15r, мученицьскоp 9v, вэньцаимъ 

20r), 4 – в позиции II (ичэления 9r, чэлитель 32v, облачи апостолы по въздуху 

въсхыщааху 46v, ручэ 71r), 18 – в позиции III (къ доиличи 11v, марину мученичю 12v, 

вэньчь 13r), а также гиперкорректное написание жг на месте жд (чюжгууму 15r–v, 

проважгааху 52r). Два раза отмечена замена ­ на а (после л), возможно, под влиянием 

последущего слога: плас[а]вица 66v, пласаниp 69r. 

5. Встречается смешение о и ъ, е и ь в слабой позиции, например, подо ногама 12v, 

ото христа 21v, весечьстьная 31v (хотя в этих трех случаях влияние предыдущего или 

последующего слога очевидно), огненосеная 14r, пантелемъна 26v, богъотьчь Давыдъ 

36r, гласъ услышаша отьчьскыи извэстующе таину 37v, вышешюю 52r, живоносеныимь 

54r, матьре 58v, богъматерь 59r, ото вэка (о испр. на ъ) 61v, славлю т­ чловэколюбечь 63r, 

почетена 63v, мучьниче 64v, раздрушило (о испр. на ъ) pси силу 64v, мученикомо (о испр. 

на ъ) | удобрениp 65r, жьна 65v, четуще 67r, зьр­ мьч­ 70v, усэкаpмъю главою 72v. 

 

РНБ, Соф. 384 

1. Стихирарь РНБ, Соф. 384 представляет собой рукопись в 1° (26,5 х 18,5), 

состоящую из 114 листов. Согласно Сводному каталогу [СК: 96], Стихирарь писан 

пятью почерками. Рукопись прекрасно сохранилась. Она содержит стихиры начиная со 

стихиры св. Спиридону на 12 декабря до стихир на обновление храма Воскресения 

Христова в Иерусалиме на 31 августа (первый почерк). Затем идут стихиры св. Борису 

и Глебу (л. 99 об. – 100 об.; вторым почерком), стихира Георгию Победоносцу (л. 100 

об. – 101; третьим почерком; после стихиры на полстраницы рисунок), канон и три 

стихиры «на хвалитех» Борису и Глебу (л. 101 об. – 107; четвертым почерком) и канон 

Петру и Павлу (л. 107–114 об.; пятым почерком). На внутренней стороне верхней 
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крышки переплета надпись: Стихароль. Рукопись датируется 1156–1163 гг. на основании 

записи писца внизу листа 99 о времени окончания работы: 

Коньц­шас­ книгы си­ . м\сц­ септ­бр­ . въ .гЃ¶. дЃнь 

на кано\н . въздвижени­ . § м\сц­ июн­ . при pписку- 

пэ аркадии . и при ти©нэ тупочелэ< 

«Датировка... определена по времени правления новгородского епископа Аркадия 

(1156–1163 гг.), чье имя упомянуто в записи. Здесь названы имена представителей 

церковной и светской власти, причем в одном ряду значатся высший новгородский 

иерарх (епископ) и тиун (в данном контексте – управитель города) – третье по 

значимости должностное лицо после князя и посадника. Поскольку ни тот, ни другой в 

записи не упомянуты, во время завершения работы над книгой оба они в Новгороде 

отсутствовали. Такая ситуация сложилась зимой 1160 г., когда новгородский князь 

Святослав Ростиславич был сослан новгородцами в Ладогу, а новый князь Мстислав 

Ростиславич начал править только летом (21 июня). Зимой того же года произошла и 

смена посадника, новгородцы "въдаша посадницьство Нежате" (Новгородская первая 

летопись старшего и младшего изводов. М., 2000. С. 30–31). Это позволяет уточнить 

датировку рукописи. Судя по всему, работа над ней завершилась зимой 1160 г.» 

(Н.В. Рамазанова)22.  

В рукописи имеются памяти русским святым: мчч. Борису и Глебу под 24 июля 

(74r–v и т.д.) и прп. Феодосию Печерскому после стихир на 31 августа на Положение 

пояса Пресвятой Богородицы (97r–v). Также на л. 99v–100v дописаны три стихиры мчч. 

Борису и Глебу и на л. 101v–107r канон и три стихиры «на хвалитех» им же. 

2. Графико-орфографическая система, представленная в рукописи, зависит от 

почерка, но в целом по составу совпадает с рукописью БАН. В начале слова или корня 

после приставки на гласную пишется w. Начальное о наблюдается нечасто, в основном 

как заглавная буква в начале стихиры: отъступають 25v, Одэяися 30v, Озеро 46v, Отъ 

48v (всего 5 употреблений предлога О в начале стихир – 48v, 49r 2 раза, 57r, 84r). 

 На первых 69 листах в начале слова и после гласных обычно пишется е, а не p, 

хотя p тоже встречается (случаев написания p в начале слова и после гласной на 

указанных листах около 120). Закономерность написания p вместо е выявить не 

удалось, поскольку в одинаковых позициях встречается и то, и другое написание 

(например, приходящее богоявление pго 22r, крьщение pго 24r, водьное pстьство 27v, 28r, 

                                                
22 http://www.nlr.ru/exib/Gospel/drus/53.html 
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чловэчьское pстьство 28r, божие pсть прошьдъшеp 48v; и pвжино 35v, иже pсть 62r, 

wтъпущениp 52v; веселиp 22v, свэдэтельствуpмъ 23v, wставлениp 24r, прочеp 24r, 

мирьноp 24r, погибъшеp 27r, текущеp 33v, чэлованиp 47v, лучьшеp 48r, неистъщеноp 

питиp 55v; pгда 23r (ср. Егда 12v), pдинородьнъ 25r, pще 46v и т.п.). Версия о том, что p 

пишется после гласного е, после точки или при стечении гласных, не подтвердилась, 

поскольку встречается большое число обратных случаев. Затем ситуация меняется, в 

начале слова и после гласных пишется p, а е в этих позициях встречается как редкое 

исключение. Почерк при этом остается тот же. Есть несколько случаев написания p 

после согласных: wтъ любъвp 33r, прpшьлъ, бе-сэменp 56r, wчистивъшp 64r, 

назнаменавъшp 66v, весpло 73v, слньцp 76r, блаженp 79r, придp 88r, господpви 91r, пpчаль 

95v, прэмэнpниpмь 99r. 

Графемы ­ и я употребляются непоследовательно: на одной странице в одних и 

тех же словах могут употребляться обе буквы. Особенно заметно это в написании 

постфикса с­. Например: Причастимся 1v, святителихъ 1v, мол­ся 2r, явльшас­ 2r, 

устрашьшеся 2v–3r, подвигъшеся 3r, радуитеся 4v, възьмэмъс­ 7r, починаютьс­ 7v, 

питаеться 10r, рожьши­ 15v, врэмя 80v, тя наравне с т­ 87r.  

На листе 73r–v в тексте, написанном почерком, отличным от основного, 

встречаются написания с ©: этимологически неверно – ©мъ 2 раза, ©пъва(ние), ©бо, 

©ды, ©дивишас­ и верно – м©ченика 4 раза на 4 употребления с у в корне. 

3. На месте праславянского *dj всегда пишется ж. Исключение всего одно: 

провождешемъ 97v. Праславянское сочетание *tъrt встречается только в виде сочетания 

редуцированного с плавным, ни одного случая написания плавного с редуцированным 

не отмечено. 

Слово вълъхвъ и производные пишутся со вторым полногласием. Иногда писец 

замечал ошибку, и второй ъ затирался. При этом интересно то, что как во втором, так и 

в первом случае невменный знак над вторым ъ в этой рукописи никогда не ставится, – 

хотя, например, Б.А. Успенский в статье о древнерусских кондакарях описывает 

совершенно противоположное явление: «Написания типа -ьрь-, -ълъ- и т.п. могут 

наблюдаться и в других кондакарях, а также в певческих книгах XI–XII вв. крюковой, а 

не кондакарной нотации; при этом наличие нотных знаков над каждой буквой ъ или ь в 

сочетаниях такого рода свидетельствует о том, что данные формы действительно 
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произносились в соответствии с написанием23» [Устав: 81]. Также со вторым 

полногласием трижды встретилось слово мьрьтвьць в различных формах: мьрьтвьца 

71r, мьрьтвьцихъ 71v, въ мьрьтвьцихъ 162r. 

Отмечено несколько случаев замены ъ на о в слабой позиции: едино чистыи 28v–

29r, чресоестьствьна 49r, молимо тя 65r. 

4. Из признаков новгородского диалекта в рукописи встречается цоканье –  356 

примеров, из которых 5 в позиции I палатализации (въчловэцьшас­ 16r, поцьрпающиимъ 

29r, цьрноризь\ц 32v), 31 – в позиции I при наличии условий для III (мъногострадаливе 

мученице (о Евстафии) 2r, ницимь 7r, праwтьцьска­ 15r), 21 – в позиции II (течение же 

удьржалъ еси рэчэ 1r, вълъсви владычэ дары принос­ть 16r, въ чловэчэхъ благоволениp 

17v), 14 – в позиции III (проричания 4r, 7r, побэдоносьчь 34r, седмеричею 36v, къ 

св­тителю старьчю 40r, прими м­ яко блудьничю wну 44v), 13 – перед j (прэже закона 

wтьца 3 v, слово божие и wтьце 8r, сынъ дэвиць 48v, wтъ старьць чреслъ 56r, луца 56r) и 

2 – в корне чвьт- (прочвьлъ 43r, прочвьтъшия 66v). 

В рукописи имеются случаи смешения ц и ч в словах оцэстити и очистити. По-

видимому, здесь имеет место контаминация этих глаголов. Примеры таковы: 

wцистивъше 7r, wчэщающа 23r, wцищьшааго 24v, wцэщениемь wцищаетьс­ 28v, wцищающа 

29v, wцищения 32v. Так же, как в списке БАН, иногда писец замечал ошибку и пытался 

ее исправить (например, оџистивъ 34r). Кроме того, отмечены два случая употребления 

жг на месте жд: wдъжгивыи 13v, пригвожгьс­ 61v. Есть случаи написания и вместо э в 

приставках прэ-, прэдъ- (придостигоша 17r, прибысть 17v). В отдельных случаях имеет 

место замена ь на и в слове агньць (тебе агница (о крещении Иисуса) 23r, агниць божии 

25v, хълми яко агници възыграите 57r, проповэдьникъ бысть агница бога 57v, се агниць 

божии 57v, агница провъзвэстивыи 59r, проповэдавъ явэ агница божия 94r). Более 

подробно это явление рассмотрено при описании рукописи РГАДА, Тип. 152. 

5. Отмечено несколько случаев мены у и ю: wтълючити 5v, цьсару 22v, 

чловэколyбць 23v.  

                                                
23 См.: [Шахматов 1903: 37; Борковский, Кузнецов 1965: 58–59; Васильев 1909: 307, прим. 1; 

Гринкова 1950: 219–222]. 
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Слова с корнем цьсар- представлены именно в таком написании. Несколько раз 

встречается написание празньникъ (19v, 36r), вероятно, как результат контаминации 

празникъ и праздьникъ. 

В конце Стихираря имеются, как уже упоминалось, стихиры свв. Борису и Глебу, 

написанные иным почерком, чем основной текст. Этому почерку также свойственно 

написание ж на месте *dj (наважения 100v) и сочетания «редуцированный + плавный» 

на месте *tъrt (дьрзновэни 100r, св­топълка 100v). Буква w в начале слова не 

встречается, только о. Имеется написание цэсарь 101r. Что касается морфологии, в 

рукописи отмечены два случая написания прилагательных в ДП ед.ч. м.р. с 

местоименным окончанием (мудрому 1v, любимому 5v) и два с окончанием 

переходного типа от членного к местоименному (чюжеуму 65r, въплъщьшеwмуся 

88v). 

 

*** 

Таким образом, из всего вышесказанного можно сделать несколько выводов: 

1) Все списки Стихираря XII в., по-видимому, делятся на северо-западные 

(новгородские) (большинство) и несеверо-западные. Северо-западные: Тип145, Тип152 

(которые представляют собой две части одного кодекса), Син589, Син279, БАН, 

Соф384. Несеверо-западные – вероятно, Q и Син572, поскольку в них мы не 

обнаружили ни одного явного севернорусского диалектного признака (хотя не 

исключено, что это обусловлено хорошей выучкой писцов, не допускавших 

проникновения в рукописи черт родного говора.) Относительно рукописей, 

происходящих с северной территории, мы не можем сказать, написаны ли они в 

Новгороде или во Пскове, поскольку признаки, которые могли бы несомненно 

указывать на псковское происхождение, не отмечены. С некоторой долей вероятности, 

однако, к Пскову можно отнести рукописи Тип145 и Тип152. 

2) Все рукописи сохраняют значительные черты древности и, вероятно, имели 

южнославянский протограф (ср. обилие в отдельных рукописях юсов, наличие 

сочетаний -сц- в прилагательных и др.). 
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Глава II 

 СОСТАВ МИНЕЙНОГО СТИХИРАРЯ XII в. 

 

Необходимость анализа состава Стихираря обусловлена тем, что такие внешние 

признаки, как наличие/отсутствие, количество и порядок стихир, наличие/отсутствие и 

характер невменной нотации, могут служить косвенными аргументами для атрибуции и 

локализации рукописи. Так, например, прот. В. Металлов производит датировку и 

локализацию списков, как правило, именно на основе такого рода свидетельств, хотя 

выводы, к которым он приходит, не всегда можно признать верными [Металлов 1906]. 

Состав и структура Минейного стихираря достаточно сильно менялись на протяжении 

веков: увеличивалось количество стихир, добавлялись памяти святых. В связи с этим 

представляется важным выявить состав первых славянских стихирарей. Сделать это 

непросто, поскольку стихирари XII в. различаются между собой24 и, что самое главное, 

сохранились только три полных (или практически полных) рукописи, без пропусков, 

перепутанных и утраченных листов – стихирари БАН, Син572 и Син589. Поэтому 

данные, полученные в результате сопоставления всех списков, в известной мере 

гипотетичны и могут быть приняты лишь с определенными допущениями.  

 Самым полным по количеству стихир мог бы быть Стихирарь Син279, состоящий 

из 168 л. Несмотря на то, что рукопись неполная (в ней отсутствуют листы с середины 

декабря по июнь, за исключением нескольких стихир на 23 апреля, т.е. фактически за 

полгода), она содержит 510 стихир, писанных почерком XII в., из которых 82 не 

нотированы, а 1 нотирована частично, и еще 8 ненотированых стихир, писанных более 

поздним почерком. Кроме того, как уже было сказано при описании рукописей, 

Н.Б. Тихомиров считал частями той же рукописи отрывки РГБ, Григ. 47 и ЦНБ НАН 

Украины, Колл.отр. № 10, содержащие стихиры месяца декабря на Предпразднство 

Рождества и Рождество Христово. В рукописи Григ. 47 – 16 стихир, из них 12 

нотированных и 4 ненотированные. В рукописи ЦНБ НАН Украины – 6 нотированных 

стихир. 

                                                
24 Ср. у Н. Шидловского [Шидловский 2000: 155]: «Наблюдения показывают, что каждый список, 

насколько можно судить, является экземпляром полностью sui generis и, в целом, признаки 
стабилизирующегося сборника вроде того, который становится самой основой греческой практики 
средневизантийского периода, отсутствуют».  
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Реально самым большим по объему списком является рукопись БАН. В ней 

содержится 697 стихир на избранные дни и праздники в порядке дней года, начиная с 1 

сентября, причем 105 стихир не нотированы, а еще 5 нотированы наполовину.  

Стихирарь Q состоит из 188 листов и содержит 523 стихиры, из которых 136 не 

нотированы, а 2 нотированы частично. При этом следует учитывать, что многие листы 

из рукописи Q утрачены и некоторые стихиры представлены не полностью, а 

фрагментарно (только начало или только конец). Там, где было возможно, мы 

попытались соединить разорванные части и восстановить первоначальный порядок 

стихир (см. Приложение I). 

Стихирарь Соф384 начинается с 12 декабря (свт. Спиридон Тримифунтский) и 

содержит 396 стихир, не считая канонов свв. Борису и Глебу и свв. Петру и Павлу, а 

также стихир, расположенных на двух последних листах. Таким образом, отсутствуют 

стихиры на первые три с половиной месяца (с сентября по середину декабря). 384 

стихиры нотированы, 12 стихир не нотировано, 1 нотирована наполовину. 

В рукописи Тип145 105 стихир, все они нотированы. Начинается рукопись с 

середины стихиры св. мч. Прокопию Оyношьскую имэя въздрасть под 8 июля. 

Стихирарь состоит из 70 листов (по нумерации – из 79 листов, однако первые 8 

переплетены в стихирарь Тип152 (подробнее см. раздел «Описание рукописей») и 

заканчивается стихирой на Положение пояса Пресвятой Богородицы 30 августа. 

В списке Тип152 247 стихир, из них 242 нотированные и 5 ненотированных. 

Рукопись состоит из 88 листов. Начинается с середины стихиры Крьсте христовъ 

хрьстияномъ упъваниp на 14 сентября (Воздвижение Честного и Животворящего 

Креста Господня), обрывается на стихире Сретению Господню на 2 февраля Ветьхыи 

дьньмъ младьньствовавъ плътию. Кроме того, в начале рукописи приплетены первые 8 

листов стихираря Тип145 с заголовком и стихирами на 1 сентября. Это дополнение 

обрывается на стихире Егда страстью твоpю господи. Далее, как только что говорилось, 

начинаются стихиры Кресту. Нумерация двойная: подплетенные листы 1–8, а затем 

нумерация снова с л.1 по 88. Таким образом, общее количество сохранившихся стихир 

в рукописях Тип145 и Тип152 – 352. При этом следует учитывать, что огромный 

фрагмент со 2 февраля по 8 июля (5 месяцев) утрачен. Косвенным доказательством 

того, что когда-то рукописи представляли собой единый манускрипт, является то, что в 

Тип145 под 11 июля на память св. вмч. Евфимии дается следующая отсылка: Мс\ца то\г 

въ аЃ¶ стЃыя мч \нца еy¨фимéи ст\хра вс­ септ­\мбр­ ¤Ѓ¶. Сентябрьская часть содержится в 

Тип152, и действительно под указанной датой идут стихиры вмч. Евфимии.  
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Рукописи ГИМ Син572 и Син589 практически равны по объему (478 и 458 стихир 

соответственно), хотя несколько различаются по наличию тех или иных стихир и их 

расположению, а также некоторой лексической вариантностью и употреблением 

определенных грамматических форм (падежных, временных и т.п.). В первом списке 

нотация отсутствует над двумя стихирами, второй же полностью нотирован. 

Все 8 рукописей по составу достаточно сильно различаются между собой, хотя 

общая основа, бесспорно, есть. Всего в 8 списках содержится 889 различных стихир. 

Наибольшее количество стихир приходится на месяцы, на которые попадают 

двунадесятые праздники: декабрь (Рождество; 168 стихир), январь (Богоявление, 

Крещение; 116 стихир), август (Преображение, Успение Пресвятой Богородицы; 108 

стихир), сентябрь (Рождество Пресвятой Богородицы, Воздвижение Креста; 111 

стихир), ноябрь (Введение во храм Пресвятой Богородицы; 91 стихира). 

Промежуточное место по количеству стихир занимают июль (78), июнь (52), октябрь 

(48) и февраль (42). Меньше всего стихир в мае (15), апреле (27) и марте (33).  

Прежде чем приступить к анализу состава минейных стихирарей XII в., уточним, 

какие лакуны имеются в рукописях25. 

В списках БАН, Син572 и Син589 лакун нет. 

В рукописи Син279 лакуна от Недели пред Рождеством (часть текстов 

сохранилась) до 23 апреля (мч. Георгий; часть текстов сохранилась), с 23 апреля по 11 

июня (апп. Варфоломей и Варнава). Часть текстов на Рождество Христово и 

Предпразднство Рождества восполнены в Г47 и КО10. 

В списке Q следующие лакуны: 1) первые стихиры на 1 сентября (новому лету и 

прп. Симеона); 2) окончание стихир на 1 сентября – начало стихир на 2 сентября (мч. 

Маманта); 3) начало стихир на 3 сентября (мч. Анфим) – окончание стихир на 8 

сентября (Рождество Богородицы); 4) 8 ноября (арх. Михаила и Бесплотных Сил) – 

пропущена часть стихир в середине; 5) 13 ноября (свт. Иоанна Златоуста) – пропущена 

часть стихир в середине; 6) 6 декабря (свт. Николая) – пропущена часть стихир в 

середине; 7) 17 декабря (3-х отрок и прор. Данила) – 20 декабря (св. Игнатия-

богоносца); 8) неделя пред Рождеством – 2 лакуны в середине; 9) Рождество Христово 

– 1 лакуна в середине; 10) окончание стихир на 25 декабря (Рождество Христово) – 

начало стихир на 5 января (предпразднство Богоявления); 11) после 21 июня до начала 

8 июля (мч. Прокопия). 

В рукописях Тип152 и Тип145 пропущены следующие стихиры: 

                                                
25 Полный список стихир в стихирарях XII в. по дням и по алфавиту см. в Приложениях II и III. 
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I) Тип152: 1) 1 сентября (новому лету и прп. Симеона) окончание стихир – 14 

сентября (Крестовоздвижение) начало стихир; 2) 15 января (прп. Иоанна Кущника) – 

начало стихир 17 января (прп. Антония); 3) 31 января (прп. Максима) – 2 февраля 

(начало стихир на Сретение); 4) обрыв текста на середине стихиры Ветъхыи дьньми на 

2 февраля (Сретение); 

II) Тип145: 2 февраля (окончание стихир Сретению; см. Тип152) – 8 июля (мч. 

Прокопия). 

Рукопись Соф384 начинается со стихир на 12 декабря (свт. Спиридону), т.е. 

стихиры с 1 сентября по 12 декабря отсутствуют. Кроме того, после стихир на 

Благовещение Пресвятой Богородицы 25 марта следуют сразу стихиры на 23 апреля 

(вмч. Георгию). 

Из общего количества стихир можно выделить: а) «обязательные» стихиры, т.е. 

те, которые присутствуют во всех списках, б) стихиры, имеющиеся в нескольких 

рукописях, и в) стихиры, отмеченные только в одном из списков. Основная наша задача 

в данной главе состоит в том, чтобы выявить наиболее часто употребляющиеся 

стихиры – основной, базовый корпус Минейного стихираря XII в., «уникальные» 

стихиры каждого списка, а также те стихиры, которые могут помочь в классификации 

списков Стихираря26. 

Итак, прежде всего выделим «ядро» Минейного стихираря – стихиры, 

присутствующие во всех списках. Всего таких стихир в Стихираре XII в. 211. 

Количество «обязательных» стихир определяется с учетом рукописей Син279, Соф384, 

Тип152 и 145, несмотря на то, что в этих списках отсутствует значительное количество 

листов. На основании того, что в уцелевшей части рукописи Син279 нет ни одного 

случая, когда в ней отсутствовала бы стихира, имеющаяся во всех других списках, мы 

позволим себе предположить, что на утерянных листах также были стихиры, 

отмеченные во всех остальных рукописях. Со стихирарями Соф384 и РГАДА сложнее, 

поскольку в этих списках стихир, несомненно, меньше, чем в БАН, Q или Син279, и 

есть вероятность того, что при условии полной сохранности этих рукописей список 

«постоянных» стихир мог бы сократиться. Тем не менее при составлении перечня 

«обязательных» стихир лакуны в указанных списках не учитывались27.  

 

Есть ряд стихир, которые имеются во всех списках, кроме Q. Бóльшая часть их 

приходится на те места, где в списке Q обнаруживаются лакуны, поэтому невозможно 
                                                

26 Содержание каждой из восьми исследованных рукописей см. в Приложении I. Полный список 
стихир по дням см. в Приложении II. Аналогичный алфавитный список опубликован в [Малыгина 2011]. 

27 Список «обязательных» стихир см. в Приложении II. 
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сказать, были эти тексты в исходном кодексе или нет. Таковых стихир 56. 

Гипотетически их можно добавить к основному корпусу Стихираря28. 

Однозначно нет и не было в рукописи Q следующих стихир: Отъ неплодьною 

дьньсь боку плодъ молитвы проз­бе иоанъ [23.09. Зачатие Крестителя Господня 

Иоанна], Повелэния глубинами погрузилъ pси блажене, Божьствьною мудростию 

явльшас­ философа, Мучащихъ шатании не устрашьшес­ [13.12. мчч. Евстратия, 

Авксентия, Евгения, Мардария и Ореста], Како т­ христе раби владыку [06.01. 

Крещение Господне], Възвеличилъ pси христе якоже въ июдэистэи [22.01. ап. Тимофея, 

прмч. Анастасия], Истиньную чашу отъ своихъ кръвии страдальчьскыхъ, Иже кръвию 

христовою душа назнаменавъше, Одесную съпаса прэдъста дэвица [11.07. Воспоминание 

чуда вмц. Евфимии], Кыми похвальными вэньци вэньчаpмъ пэваpмая, Кыми 

пэсньными добротами украсимъ пэваpмая, Кыими духовьными словесы съставимъ 

праздьникъ [24.07. мчч. блгвв. кнн. Бориса и Глеба], Пьрвыи мученикъ явис­ и въ 

слугахъ [02.08. Перенесение мощей первомч. Стефана], На горэ высоцэ прэображьс­ 

съпасъ, Гора инъгда мрачьна и дымьна, Придэте възидэмъ на гору господьню [06.08. 

Преображение Господне], Давыдьскую пэснь дьньсь людиp, Егда изиде богородице дэво 

къ рожьшемус­, Врата небесьная възьмэтес­, Слава на небеси на земли веселиp, Оyпъваниp 

християномъ помощьнице сущимъ въ скърбьхъ [15.08. Успение Богородицы], Господи 

божьствомь вьс­ испълн­я благостию, Господи непостижимоp съмотрениp, Господи 

прославлена непостижимаго съшьствия твоpго [16.08. Перенесение Убруса]. 

Во всех списках, кроме БАН, есть следующие стихиры: Чьто вид­ старьче симеоне 

въпияше нынэ, Христа господьн­ видэхъ на руку дэвичу, Радуис­ богородице рожьшия 

христа [02.02. Сретение (лакуна в Син279)], Свэтомь божьствьнымь ученици 

прэображениpмь твоимь удивишас­ [06.08. Преображение Господне], Егда прэставлениp 

прэчистаго ти тэла готовл­шес­, Придэте вьсекрасьноp усъпениp непорочьныя богородица 

[15.08. Успение Богородицы]. 

В рукописи Соф384, в противоположность остальным, нет стихир: О правыя вэры 

добрыи страдальць [10.01. свт. Григория, еп. Нисского (лакуна в Син279)], Истиньному 

рачителю уневэстивъшис­ [25.07. св. Евпраксии]. 

                                                
28 Все стихиры, относящиеся к этой группе, см. в Приложении II. 
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Во всех стихирарях, кроме Син589, встречаются следующие стихиры: 

Вид­щи дрэвле цьркы божия вашихъ подвигъ [07.10. мчч. Сергия и Вакха], 

Веселис­ о господи граде селунь, Иже копиpмь наслэдовавъша съпасьнаго ребра благодать, 

Дьньсь съзываpтъ насъ страстотьрпьца вьсемирьноp тържьство [26.10. вмч. Димитрия 

Солунского], Великаго филипе свэта лучами разгорэвъс­ [14.11. ап. Филиппа], 

Проповэдьника вэрэ и служител­ слову андрэя въсхвалимъ [30.11. ап. Андрея 

Первозванного], Страдальчьскымь шьствовавъши путьмъ [04.12. вмц. Варвары], Нынэ 

пророчьскоp прорицаниp испълнитъс­, Придэте земльнии съгласьно дэвицю богородицю 

[Неделя пред Рождеством], На огньнэ колесници по облаку прэшьдъ [20.07. прор. Илии]. 

Во всех списках, кроме Син572, отмечены стихиры: Архиpрэю прэподобьне 

вьсеблажене отьче [22.10. равноап. Аверкия], Придэте възрадуимъс­ господеви [02.11 

мчч. Акиндина, Пигасия, Аффония, Елпидифора, Анемподиста и иже с ними], О 

благочьстии св­тии [03.11. мчч. Акепсима, Иосифа и Аифала], Оставивъ земьная 

послэдовалъ pси христу [14.11. ап. Филиппа], Придэте мученикълюбьци вьси христосовы 

[15.11. мчч. Гурия, Самона и Авива], Житиp несквьрньно поживъши судище безбожьно 

низъложьши [25.11. вмч. Екатерины (сейчас 24.11)], Въскрьсению въсприяла pси даръ 

анастасиp [22.12. вмц. Анастасии Узорешительницы], Доблии мученици истины васъ ни 

нужда мучительска [23.12. мучеников, иже в Крите]. 

Во всех рукописях, кроме Тип152, отмечены следующие стихиры: 

Придэте людиp прэславьноp чюдо вид­ще [14.09. Крестовоздвижение (лакуна в Соф384)], 

Тихоp твоp отьче и чистоp житиp видэвъ [21. 10. прп. Илариона Великого (ср. лакуну в 

Соф384)], Великыхъ достоина бывъша даровании вьсеславьная, Источьникъ ицэлению 

имуща св­тая безмьздьника [01.11. свв. Косьмы и Дамиана (ср. лакуну в Соф384)], 

Дьньсь невидимоp pстьство земьнымъ [25.12. Рождество Христово (ср. здесь и далее 

лакуна в Син279)], Егда къ нему идуща прэдътеча господа, Троица богъ нашь себе намъ 

дьньсь нераздэльно яви, Приход­и плътию къ иордану господи, Прэдътечева и 

крьстителева пророка [05.01. Навечерие Богоявления], Крьщаpтьс­ христосъ и въсходить 

отъ воды, Вид­ т­ pстьство вьсе земльныихъ нага въ водахъ, Богъ слово плътию явис­ 

роду чловэчьскому [06.01. Богоявление], Ангельская воиньства дьньсь ликують [09.01. 
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мч. Полиевкта], На руку пророчьску въ дьньшьнии дьнь, Оyкраси свои чьртогъ сионе и 

приимаи цьсар­ христа [02.02. Сретение]. 

В каждом стихираре, помимо «обязательных» стихир и стихир, повторяющихся в 

нескольких рукописях, есть такие, которые встречаются только в данном конкретном 

списке и не отмечены ни в каком другом списке XII в. Такие стихиры условно были 

названы «уникальными». 

В рукописи БАН имеются следующие «уникальные» стихиры29: Да радуpтьс­ 

тварь вьс­ въ рожьство пренепорочьныя матере 10v, Придэте таино вьсь новыи издраиль 

11r [08.09. Рождество Богородицы], Вьс­къ языкъ да подвижитьс­ къ благохвалению 

18v [16.09. вмч. Евфимии], Преподобьне отьче амвросиp пищаль глашающи гласъ съпасения 

64v [07.12. свт. Амвросия Медиоланского], Отьче потапиp плъти стрьмления пощениpмь 

исушилъ 65r, Отьче потапиp свэтильникъ изъ pгyпта въсиялъ pси 65v, Сестении 

славьныи кифа богоблаженыи 65v [08.12. прп. Потапия], Аньно божия благодати инъгда 

мол­щис­ w чадэ 65v, Древле молитву твор­щи вэрьно аньна цэломудрьная 66r, 

Супруга плодить чьстьную и божьствьную уницю 66v [09.12. Зачатие Пресвятой 

Богородицы], Яко звэзды мъногосвэтьлы мысльно въсиявъше 67r, Добропэваную 

пътицю въ лэсэ глашающю 67v [10.12. мчч. Мины, Ермогена и Евграфа], Чьто т­ даниле 

нынэ призовемъ постьника ли 67v, Чьто т­ даниле извэщаpмъ страсти искоренител­ 68r, 

Чьто т­ даниле нарицаpмъ мьнихомъ красоту 68r [11.12. прп. Даниила Столпника], 

Великыихъ творьць добродэтелии 69r [12.12. свт. Спиридона Тримифунтского], Силою 

укрэпл­pми мученичьною мученици 71v [14.12. мчч. Фирса, Левкия и Каллиника], 

Съсудъ св­щеныи духа божествьнааго бысть 71v [15.12. сщмч. Елевферия], Селениp 

господи си и цьркы душевьная 72r, Съсудъ божествьныи явис­ съ небесе 72r [16.12. 

прор. Аггея], Кръвьми чьстьныими си омочениpмь мучениче 73r, Съ севастианъмь 

стражеть зои марко 73v [18.12. мчч. Севастиана и дружины его], Прома же и ареа вэрьнии 

и божьствьнааго pyгениа съ страдальци 73v [19.12. мчч. Илии, Прова и Ареса, Макария и 

Евгения], Обагърениpмь плъти съпасаную [так!] ризу 75v, Къзньмъ сподобльшис­ и къ 

огню приближьшис­ 75v [21.12. мц. Иулиании], Мученица твоя чловэколюбьче 

възлюбивъши 76r, Мученица твоя бесъмьртьне въскрьсения тьзоименитая 76r, Мученица 

                                                
29 Зачала «уникальных» стихир каждой рукописи даются в орфографии источника. 
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твоя съпасе нашь источьникъ 76v [22.12. вмц. Анастасии Узорешительницы], Да 

почьтенъ будеть »еодулъ зотикъ 78r [23.12. мучеников, иже в Крите], Зарею духовьною 

ясно сияющи дэвичьскыя ликы 78r [24.12. прмц. Евгении], Како издреку великую таину 

бесплътьныи въплъщаpтьс­ 91r [25.12. Рождество Христово], Дъвэ тьмэ мученикъ 

божия цьркы 92v, Мъножьство мъногочьсльно [так!] огньмь уже вьсесъжьжени суть 92v, 

Любъвию укрэпл­pми христовою 93r [28.12. мучеников 20000 Никомидийских], 

Свэтообразьнъ вьсь ты бысть приближивъс­ свэту 93v, Дэвьства свэтьлостьми 

просвэтивъшис­ 93v [30.12. ап. от 70-ти Тимона и мц. Анисии], Ангельскоp възлюбивъши 

житиp 94r [31.12. прп. Мелании Римляныни], Прэславьно таиньство съмотрис­ дьньсь 95r 

[Неделя по Рождестве], Вьсэхъ св­тыихъ въсприялъ pси добру дэтель 95v, О 

божествьна и св­щена христовы цьркъве бъчела 95v, Истиньныхъ поучилъс­ pси 

pстьству 96r, Не постыдэс­ преблагыи богъ плътьнааго wбрэзания БАН 96v, Мудрости 

рачитель бывъ преподобьне 97r [01.01 Обрезание Господне и свт. Василия Великого], 

Красоту прэсвэтьлу дэтель имэя 121r [14.02. равноап. Кирилла], Радуис­ св­щеная 

главо и свэтоносьная 121v, Въ съсудэ съкръвену прэже прэдътечева глава явис­ 122r, 

Глава агньца божия проповэдавъши плътию явленааго 122r [24.02. Первое и второе 

обретение главы Иоанна Предтечи], Ведоми къ водэ живэ въмэтаpми въ pзеро 125v 

[09.03. 40 мучеников Севастийских], Страньнолюбиpмь цвьтыи якоже древле аврамъ 127r, 

Въ отьчьствэ твоpмь страньно въдвоивъс­ 127v, На твьрдэмь камени души си основавъ 

127v [17.03. прп. Алексия, человека Божия], Родъ чловэчьскыи т­ гавриле архистратиже 

радостью поpть 131r, Отъяс­ средъградиp вражьды прэжьн­я 131r, Прэстолу прэдъстоя 

трьслъньчнааго божьства 131v [26.03. Собор Архангела Гавриила], Мэстомъ 

поклоньшис­ радостьно св­тыимъ 132v, Въ пустыни живъши похотии ти писаниp 132v 

[01.04. прп. Марии Египетской], Вэньци главу добротьныими ув­зе 200r [23.04. вмч. 

Георгия Победоносца], О марче прехвальне пища ли потока пилъ pси 136r, О марче 

преславьне мудра кънижьника тръсть 136r, О марче преблажене христа 136r [25.04. ап. 

Марка], Бесъмьртьнааго живота съподобивъс­ 137v, Прэподобьне отьче богоносе а»анасиp 

измлада 138r, Въ постьницэхъ вышьнии мученикъ 138v [02.05. свт. Афанасия 

Великого], Дьньсь радуpтьс­ вэрьныихъ цьркы 182r, Яко wтъ свэта свэтъ сыи преже 
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вэкъ 182r, Сь бЃъ приятьныи мосэомь иже подъ законъмь 182r [07.08. прмч. Дометия 

Персянина]. 

В Стихираре Син279 есть следующие «уникальные» стихиры: Дьньсь радость 

раждаpтьс­ wтъ аньны 28r, Ликуи иwакиме и анна богомудрая 28v, Ты pдина 

земьныимъ явис­ съпасениp 28v [08.09. Рождество Богородицы], Приде гласъ благодэти 

слова 95v, Пророчьскыи уставъ и начало апостоломъ 98r [24.06. Рождество Иоанна 

Крестителя], Ученика христова и wсновании цьркъвьнэи 103v, Хрьстосъ камень петре 

апостоломъ 104v, Яже по градомъ узы и скърби 101r [29.06. апп. Петра и Павла], 

Великаго цесар­ воине 108v, Добл­аго страдальца прокопия 108r, Прэспэвая w бозэ 

ангеломъ подобьникъ 109r, Страстотьрпьче христовъ прокопиp 108v, Хвала богу wтъ 

земьныихъ устьнъ 109v, Цьркы дьньсь украсивъшис­ страстьми 110r [08.07. вмч. 

Прокопия], Придэте вэрьнии хвалами съшьдъшес­ вэньчаимъ вьрьсту 114r, Радуис­ и 

украсис­ и веселис­ икониискыи граде 114v [15.07. мчч. Кирика и Иулитты], Свэтило 

невечерьнеp цьркъвьноp 117v [20.07. прор. Илии], Прэже сълньца свэтъ христосъ 136r, 

Гора »аворьская wсв­тис­ съпасе 139v [06.08. Преображение Господне], Придэте 

праздьнолюбьныхъ съньмище 148r, Дэвьствьнии лици дьньсь таино къ wдру дэвицэ 151r 

[15.08. Успение Богородицы]. 

В Стихираре Соф384 есть следующие «уникальные» стихиры: Обновитес­ братиp и 

ветъхыи чловэкъ 98v, Пам­ть поновлению твор­ще господи 98v, Дрэвле убо понавл­я 

цьркъвь 99r, Къ себе възвращаис­ чловэце 99r [12.09. Обновление церкви], 

Предъпраздьнуимъ людие христово бого­вление 21v, Пакы иисусъ мои wчищаетьс­ 25r 

[05.01. Навечерие Богоявления], Разори[с­] тьление сьмеwне богоносе 41v [02.02. 

Сретение], Егда на поли льтьстьмь стояше кън­же борисе 106v, њгда братонэнавидэния 

огнь 106v [24.07. мчч. блгвв. кнн. Бориса и Глеба]. 

В Стихираре Q есть следующие «уникальные» стихиры: Ты цесарь сыи и 

пребываяи въ вэкы 11v, Иже премудростью вся съзъдавъ 10v [01.09 новому лету], 

Предъпраздьникъ дьньсь мученикъ 96r [23.12. мучеников, иже в Крите], Въ ви»леwмъ 

сътекъшес­ пастуси 116v, Господу иисус© рожьшюс­ въ ви»леемэ иудэистэмь 103r, 

Егда на земли пришьствья твоpго 105r, Небо и земля дьньсь пророчьскы да веселитас­ 

ангели чловеци 108v, Небо и земля дьньсь съвъкупистас­ рожьшюс­ христу 107r, Образъ 
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подобие истьлэвъшеp отъ преступления видэвъ 107v, Слава въ вышьниихъ богу въ 

ви»леwмэ слышютъ 107v [25.12. Рождество Христово], Възвеселис­ пустынp иерданова 

и да процвьтеть 118r, Иоане крьстителю иже въ утробэ познавъ м­ агньца 118v [05.01. 

Навечерие Богоявления], Истиньныи свэтъ явис­ и вьсэмъ свэта даруpть 126v, 

Одэва­и небо облакы струями одэваpтьс­ 127r, Явис­ в мирэ хрьсте боже 129r [06.01. 

Богоявление], Духа рачитель благодати вэщаная ластовица 134r [07.01. Собор Иоанна 

Предтечи], Достоино въсприялъ pси отъ бога дарования 136v [16.01. Поклонение веригам 

ап. Петра], Оле дивьноp чудо яко живъ павьловé 140r [27.01. Перенесение мощей прп. 

Феодора Студийского], На хэровимэ сэд­и и хвалимы[и] отъ серафимъ Ὁ 146r, 

Зижитель небу и земли на руку носитьс­ 146v, Егоже вышьн­я слугы съ трепьтъмь 

мол­ть 146v [02.02. Сретение], Иже преже на блюдэ иродовую безаконию сквьрну 148v 

[24.02. Первое и второе обретение главы Иоанна Предтечи], Благовэщая гаврилъ 

обърадованэи дьньсь 152v, Мужа не познавъши и како сына рожю 152v, Дьньсь радость 

благовэщения дэвичьскааго тържьства 153v [25.03. Благовещение], Пресвэтьлыи воинъ 

геwргиp славьною страстию 155r, Воиньства страстьна дэлая большая болэзни 155r, 

Великааго цесар­ воинъ 155r [23.04. вмч. Георгия Победоносца], Не отъ чловэкъ наречениp 

приятъ 159r [21.05. равноапп. Константина и Елены], Таиноучить божьствьнэи на тебе 

богородице 185v [15.08. Успение Богородицы]. 

В Стихираре Син589 есть следующие «уникальные» стихиры: Анна божия 

благодать яви благодатьну 53v, Вънутрь въ цьрковь божию 54r, Дьньсь вэрьни[и] 

ликуимъ пэсньми и пэнии 54v, Дьньсь цьркы душевьная св­тыя славы 55r, Радуис­ 

небо и земл­ неба умьнааго 53v, Ты пророкомъ проповэданиp апостоломъ слава 55v [21.11. 

Введение во Храм Богородицы], Дьньсь благодать св­тааго духа насъ събьра 57r [25.11. 

св. Климента]. 

Кроме того, в этой рукописи есть стихиры, которые могут быть определены как 

«уникальные» для данных святых, но имеются в других списках под другими датами в 

дни празднования памяти других святых. Так, стихира Благыи рабе и вэрьне дэлателю 

винограда христова Εὖ δοῦλε ἀγαθὲ καὶ πιστέ, εὖ ἐργάτα τοῦ ἀμπελῶνος Χριστοῦ, 

обычная для свт. Николая (6 декабря), помещена под 12 декабря (свт. Спиридону). 

Стихира Оставивъ земьная послэдовалъ pси христу Καταλιπὼν τὰ ἐπὶ γῆς, 
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ἠκολούθησας Χριστῷ, имеющаяся в Син589 под 11 июня (апп. Варфоломея и 

Варнавы), отмечена 14 ноября (ап. Филиппу). Под 17 марта (прп. Алексия, Человека 

Божия) есть стихира Тихоp твоp отьче и чистоp житиp видэвъ Τὸ ἱλαρόν σου Πάτερ, 

καὶ καθαρὸν τοῦ βίου, ἰδὼν, обычная для 21 октября (прп. Илариона Великого). 

В Стихираре Син572 присутствуют две «уникальные» стихиры: Вьсэми [в соотв. с 

греч. ожидается: вьсе ми] доброp тобою богородице 85r, Отъ вифлеwма на иpрданъ 

преидэмъ 85r [05.01. Навечерие Богоявления]. 

В Стихираре Тип152 отмечена одна «уникальная» стихира: Свэтълыи убо 

пришьдыи праздьникъ прэславьнъ Φαιδρὰ μὲν ἡ παρελθοῦσα Ἑορτὴ, ἔνδοξος 71v 

[05.01. Навечерие Богоявления]. 

Таким образом, в рукописи БАН 66 «уникальных» стихир, в Син279 – 21, в Q – 30, 

в Син572 – 2, в Син589 – 7, в Соф384 – 9, в Тип152 – 1. 

 

Первоначально, пока в нашем распоряжении было всего 5 стихирарей (БАН, 

Син279, Q, Син572 и Син589), они совершенно четко распадались на две группы. Из 

этих пяти рукописей 3 являются более полными (БАН, Q и Син279), а 2 – более 

краткими (Син572 и Син589). Это позволяло говорить о двух традициях составления 

сборников стихир. Так, в Син572 и Син589 одновременно отсутствует 90 стихир, 

которые есть во всех трех пространных списках. 15 стихир есть в обоих кратких 

списках, но нет ни в одном из пространных. В Син572 отсутствует 40 стихир по 

сравнению со всеми остальными списками, а в Син589 – 39.  

После того как к перечисленным спискам добавились рукописи Тип152 и 145 

(которые являются одним стихирарем) и Соф384, картина усложнилась. Число стихир, 

отмеченных только в пространных списках БАН, Син279 и Q, сократилось до 32. В 

Син572 и Син589 по сравнению с предыдущим результатом осталось всего 5 стихир, не 

зафиксированных в прочих списках, и еще 7 (ср. предыдущий результат – 15) были 

отмечены, помимо указанных рукописей, в Соф384 и стихирарях РГАДА. В результате 

привлечения нового материала прежнее четкое противопоставление между рукописями 

по составу стихир исчезло. Так, например, стихир, общих для БАН, Син279, Q, Соф384 

и РГАДА в противовес Син572 и Син589, всего 5.  

Сложность заключается еще и в том, что, как уже неоднократно говорилось, оба 

дополнительно исследованных стихираря (Соф384 и Тип152 и 145) – неполные: в 

первом отсутствуют стихиры за три с половиной месяца, во втором – за пять месяцев. 

Чтобы понять, к какой группе рукописей (полные или краткие) относятся эти 
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манускрипты, мы попытались составить пропорцию количества стихир за 

определенные месяцы по данным тех рукописей, которые сохранились лучше. 

Результаты получились следующие: в рукописи БАН из 697 стихир на первые три с 

половиной месяца (с 1 сентября по 11 декабря) приходятся 234 (на оставшиеся 8 с 

половиной месяцев – 463); в Син279 из как минимум 670 текстов (учитывая, что часть 

рукописи (стихиры на полгода) также утрачена) на указанный временной отрезок 

приходится 247 (остальные – 423); в Q из 523 (рукопись также имеет значительные 

лакуны, в основном в стихирах после декабря) 201 и 322 соответственно; в Син572 из 

478 – 123 и 355; в Син589 из 458 – 142 и 316. Получается соотношение приблизительно 

1 к 2 – т. е. в Стихираре Соф384 при условии того, что в сохранившейся части имеется 

396 стихир, на начальные пропущенные месяцы должно приходится приблизительно 

200 текстов. Таким образом, изначально в Стихираре Соф384 должно было быть около 

590 стихир. Составляем вторую пропорцию: соотношение стихир на отрезке после 2 

февраля (5 или 11 в зависимости от списка) по 1 июля включительно с общим 

количеством. В БАН на 697 стихир получаем 115 и 582 соответственно; Син279 здесь 

нам мало что дает, поскольку именно на это время приходится часть огромной лакуны 

этой рукописи (с 11 июня до 1 июля в ней содержится 56 стихир); данные Q в этом 

случае также весьма условны, поскольку отсутствует часть рукописи со стихирами с 21 

июня до 8 июля, на которые приходятся праздники Рождества Иоанна Предтечи и свв. 

апп. Петра и Павла и, соответственно, бóльшая часть текстов интересующего нас 

отрезка времени (число сохранившихся стихир – 65); Син572 дает соотношение 79 и 

399; Син589 – 61 и 397; в рукописи Соф384 на указанном промежутке содержится 81 

стихира. Таким образом, рукописи БАН и Син572 дают соотношение примерно 1 к 5, 

Син589 – 1 к 6. Если ориентироваться по первому отношению, то количество стихир в 

совокупной рукописи Тип152 и 145 (сохранилось 352 стихиры) должно составлять 

несколько больше, чем 430, а число их на интересующем нас отрезке – около 70. 

Исходя из полученных данных можно предположить, что Стихирарь РГАДА тяготеет к 

кратким сборникам, а Соф384 находится где-то посередине между краткими и 

пространными. 

Ко всему вышесказанному следует добавить, что бóльшая часть стихир 

встречается в стихирарях в различных сочетаниях вне зависимости от того, к какому 

типу, условно выделенному нами, относится рукопись. Так, стихиры могут совпадать в 

БАН, Q, Соф384; БАН, Q, Син279, Соф384, Син572; БАН, Син279, Q, Син589; БАН, 

Син279, Q, РГАДА; БАН, Син279, Соф384, Син572, Син589; БАН, Син279, Соф384, 
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Син572, РГАДА; БАН и Син572, БАН и Син589, Q и Син589, Q и Син572, Син589 и 

279 и т.д.  

В рукописях наблюдается также наличие или отсутствие в отдельных списках 

целых дней (памятей святых). Так, в списке Q отсутствуют 3 памяти: мчч. блгвв. кнн. 

Бориса и Глеба (24 июля), Пренесение из Едессы в Константинополь Убруса Господа 

Иисуса Христа (16 августа) и Положение Честного пояса Пресвятой Богородицы (31 

августа). Еще 5 памятей, вероятно, были изначально, но находились на утраченных 

ныне листах. В списке Син572 нет памятей мч. Маманта (2 сентября), сщмч. Фоки (22 

сентября), равноап. Аверкия (22 октября), мчч. Акепсима епископа, Иосифа пресвитера, 

и Аифала диякона (3 ноября), прп. Иоанникия Великого (4 ноября), мчч. Гурия, Самона 

и Авива (15 ноября), мч. Иулиана Тарсийского (21 июля), сщмч. Климента, еп. 

Анкирского (23 января); в Син589 – памятей прмц. Евдокии (1 марта), прор. Иеремии 

(1 мая), мч. Агафоника (22 августа). В рукописи Соф384 нет памятей свт. Григория, 

епископа Нисского (10 января), прп. Марии Египетской (1 апреля), прор. Иеремии (1 

мая), св. Евпраксии девы (25 июля). В Соф384, Син572 и 589 отсутствует празднование 

Собора Предтечи и Крестителя Господня Иоанна (7 января), а также нет памятей мц. 

Агафии (5 февраля), прп. Мартиниана (13 февраля), прп. Симеона Столпника (24 мая) и 

свт. Мефодия, патриарха Константинопольского (14 июня). В рукописи БАН, 

напротив, есть 12 памятей, которых нет больше ни в одном списке: свт. Амвросия, еп. 

Медиоланского (7 декабря), прп. Потапия (8 декабря), мчч. Мины, Ермогена и Евграфа 

(10 декабря), мчч. Фирса, Левкия и Каллиника (14 декабря), сщмч. Елевферия (15 

декабря), прор. Аггея (16 декабря), мчч. Севастиана и дружины его (18 декабря), мчч. 

Илии, Прова и Ареса, египтян, Макария и Евгения (19 декабря), мц. Иулиании (21 

декабря), прмц. Евгении (24 декабря), прмч. Дометия Персянина, 7-и мчч. эфесских (7 

августа). В числе 43 стихир рукописи БАН, соответствующих лакуне Син279, 13 ( т.е. 6 

памятей) также отмечены только в этом списке: мчч. 20000, в Никомидии в церкви 

сожженных, и свт. Феодора, архиеп. Константинопольского (28 декабря (в 

современном Православном календаре 27 декабря)), ап. от 70-ти Симона и мц. Анисии 

(30 декабря), прп. Мелании Римляныни (31 декабря), прп. Авксентия, равноап. 

Кирилла, учителя Словенского (14 февраля), Собор Архангела Гавриила (26 марта), 

свт. Афанасия Великого, архиеп. Александрийского (2 мая). В рукописи Тип152 

отсутствуют памяти сщмч. Фоки (22 сентября), мч. Арефы и с ним 4299-ти мучеников 

(24 октября), прп. Иоанникия Великого (4 ноября), мч. Полиевкта (9 января), сщмч. 

Климента, еп. Анкирского (23 января), но есть память св. Меркурия (26 ноября), 

которая не отмечена больше ни в одном из списков. В списке Син572 на 2 мая вместо 
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памяти свт. Афанасия помещена отечественная память прп. Феодосию Печерскому. В 

рукописи Q есть память прп. Максима исповедника (21 января). В стихираре Тип152 

она находится под 31 января. В списках БАН и Q есть памяти мц. Иулиании (21 

декабря), прмц. Евгении (24 декабря) и прп. Симеона на Дивной горе (24 мая). В БАН и 

Син589 отмечена память прп. Алексия, Человека Божия (17 марта), однако стихиры в 

них не совпадают. В Син589 есть память сщмч. Климента, папы Римского (25 ноября). 

Сравнение состава стихир Минейного стихираря XII в. со Стандартной 

сокращенной версией византийского стихираря (A List of Sticheron Call-Numbers of the 

Standard Abridged Version of the Sticherarion (SAV) [Troelsgård s.a.])30, созданной на 

основе стихираря, изданного в серии Monumenta Musicae Byzantinae, т. XI31, 

свидетельствует о неполном совпадении: хотя число византийских стихир, не учтенных 

в славянском Стихираре, невелико (126; в том числе отсутствуют памяти: 27.09 мч. 

Каллистрата и дружины его; 25.10 мчч. Маркиана и Мартирия; 18.11 мч. Платона; 28.11 

прп. Стефана Савваита; 19.01 прп. Макария Египетского; 09.02 прп. Никифора; 07.05 

воспоминание явления на небе Креста Господня в Иерусалиме), зафиксировано 

значительное количество текстов, которые имеются в славянском Стихираре, но не 

отмечены в SAV (236); в том числе дни памяти святых, которые в SAV не отражены 

(23.09 Зачатие Иоанна Предтечи; 24.11 прп. Иоанникия Великого; 26.11 св. Меркурия; 

07.12 свт. Амвросия Медиоланского; 08.12 прп. Потапия; 10.12 мчч. Мины, Ермогена и 

Евграфа; 14.12 мчч. Фирса, Левкия и Каллиника; 15.12 сщмч. Елевферия; 16.12 прор. 

Аггея; 18.12 мчч. Севастиана и дружины его; 19.12 мчч. Илии, Прова и Ареса, египтян 

Макария и Евгения; 21.12 мц. Иулиании; 28.12 мчч. 2000 никомидийских; 30.12 ап. от 

70-ти Тимона и мц. Анисии; 31.12 прп. Мелании Римляныни; 17.03 прп. Алексия 

человека Божия; 26.03 собор архангела Гавриила; 30.04 ап. Иакова Зеведеова; 01.05 

прор. Иеремии; 02.05 свт. Афанасия Александрийского; 08.05 ап. Иоанна Богослова; 

28.06 мчч. Кира и Иоанна; 11.07 воспоминание чуда вмц. Евфимии; 02.08 перенесение 

из Иерусалима в Константинополь мощей первомч. Стефана; 07.08 7-и мчч. эфесских и 

прмч. Доментия персянина; 09.08 ап. Матфея; 16.08; Перенесение из Едессы в 

Константинополь Нерукотворенного Образа (Убруса) Господа Иисуса Христа; 18.08 

                                                
30 Полный список отличий славянского Минейного Стихираря и SAV см. в Приложении III. 
31 Monumenta Musicae Byzantinae, т. XI: Sticherarium Ambrosianum. Edd. L. Perria et J. Raasted. Pars 

Principalis et Pars Suppletoria. Copenhague, 1992. Согласно исследованию Ст. Лазаревича [Lazarević 1968: 
302], сокращенная версия византийского Стихираря содержит всего около 60% текстов, представленных 
в несокращенной версии. Кроме того, несмотря на длительный процесс стандартизации сокращенная 
версия Стихираря не имеет одинакового количества стихир и даже состав стихир не совпадает, не 
соблюдался и постоянный порядок расположения (ср. ситуацию со славянскими стихирарями – М.М.). 
При этом сокращение не зависело от поэтической ценности стихир, и те тексты, которые попали под 
сокращение, впоследствии вышли из употребления.  
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мчч. Флора и Лавра). Это вполне соотносится с высказыванием Н. Шидловского [2000: 

155] о том, что «каждый список древнеславянского стихираря отличается особым 

запасом “дополнительных” гимнов, которые к тому времени практически исчезают из 

употребления у греков». 

В процессе работы нами было выдвинуто предположение, что хотя бы постоянные 

стихиры, отмеченные во всех славянских стихирарях, должны непременно входить в 

состав и сокращенной версии византийского Стихираря. Однако это предположение не 

вполне оправдалось, поскольку для нескольких стихир аналог в SAV все-таки не был 

найден. Так, во всех славянских списках отмечена стихира ап. Тимофею Яже къ богу 

любы и крэпъкоp исповэданиp под 22 января. В SAV она не зафиксирована ни под этой 

датой, ни под 16 ноября (ап. Матфея) или 26 августа (мчч. Андриана и Наталии), где 

она также имеется в славянском Стихираре; ее греческий источник не указан ни у Н. 

Шидловского [Shidlovsky 2000a: 44, 54], ни у Д. Штерна (зачало 24107) [Stern III: 695]. 

Нет в SAV стихиры на Рождество Христово Вьсэхъ пророкъ проречениp испълн­яс­ 

Πάντων τῶν Προφητῶν αἱ προῤῥήσεις πληροῦνται (греч. опубл. в MR II 568 и т.д.)32. 

Самое большое количество стихир отсутствует в SAV на большие церковные 

праздники. На 2 февраля (Сретение Господне) в SAV не отмечены стихиры 

Единочадааго wтъ събезначальнааго wтьца Τὸν μονογενῆ ἐξ ἀνάρχου τοῦ πατρός (греч. 

в EPh 30 (1931) 524* и т.д.); Приими сьмеwне pгоже подъ мракъмь моиси Δέχου, Συμεών, 

ὃν ὑπὸ τὸν γνόφον Μωσῆς (греч. в MR III 475; MV VI 9 и т.д.); Придэмъ и мы пэсньми 

божьствьныими христа усър­щемъ Δεῦτε καὶ ἡμεῖς, ᾄσμασιν ἐνθέοις Χριστῷ 

συναντηθῶμεν (греч. в MR III 475; MV VI 9 и т.д.); Сэд­щааго на колесници 

херyвимьсцэи Τὸν ὀχούμενον ἐν ἅρμασι Χερουβίμ (греч. в MR III 480; MV VI 12 и т.д.); 

Въсиявъшааго прэже вэкъ отъ отьца Τὸν ἐκλάμψαντα πρὸ αἰώνων ἐκ Μητρός [так!] 

(греч. в MR III 480; MV VI 12 и т.д.). Далее в SAV полностью отсутствуют стихиры на 

30 апреля (ап. Иакова), в том числе обязательная для славянских рукописей стихира 

Пьрвэp прэхвальне богоизбьраныя дъвонадес­тицэ Πρῶτος πανεύφημε τῆς θεολέκτου 

δωδεκάδος (греч. в MR IV 12, MV VIII 111). Не входит в состав SAV и стихира 

Влекомъ на расп­тиp творьць сълньцю Ἑλκόμενος ἐπὶ σταυροῦ ὁ Ποιητὴς τοῦ ἡλίου 

(греч. в MR V 139; MV IX 75 и т.д.) на 21 мая (равноапп. Константина и Елены), а 

также Въ градэ бога нашего на горэ св­тэи pго Ἐν πόλει τοῦ Θεοῦ ἡμῶν, ἐν ὄρει ἁγίῳ 

                                                
32 Полный список изданий, в которых имеются указанные стихиры, зд. и далее см. [Follieri 1960–

1966]. 
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αὐτοῦ (греч. в MR VI 54, 234; MV XI 28, 125 и т.д.) на 17 июля (вмч. Марины) и 

Пророкомъ начальника и вьсесвэтьлэи звэздэ Τῶν Προφητῶν τοὺς ἀκραίμονας καὶ 

παμφαεῖς φωστῆρας (греч. в MR V 287, VI 186; MV X 47, XI 99 и т.д.) на 20 июля 

(прор. Илии). На Преображение (6 августа) в SAV отсутствуют стихиры Преобразис­ 

иисусе на горэ »аворьсцэи и Вьрста пророку въ врэм­ преображения; на Успение 

Пресвятой Богородицы (15 августа) – О прэславьноp чюдо источьникъ жизни въ гробэ 

полагаpтьс­ Ὢ τοῦ παραδόξου θαύματος! ἡ πηγὴ τῆς ζωῆς ἐν μνημείῳ τίθεται (греч. в 

MR VI 406; MV XII 72 и т.д.); Твоp слав­ть усъпениp власти и престоли Τὴν σὴν 

δοξάζουσι Κοίμησιν, Ἐξουσίαι θρόνοι (греч. в MR VI 407, MV XII 72 и т.д.); Дивьныя 

твоя таины богородице Βαβαὶ τῶν σῶν μυστηρίων ἁγνή (греч. в MR VI 406; MV XII 72 

и т.д.). И, наконец, в SAV нет памятей и, соответственно, стихир ап. Матфию (9 

августа) Мат»еа апостоле ликъ испълнилъ pси Ματθία Ἀπόστολε χορόν, θεῖον 

ἀνεπλήρωσας и мчч. Флору и Лавру (18 августа) Рьвьнител­ св­тая самабрата [так!] 

христова. Стихиры на перенесение мощей первомуч. Стефана, стандартно находящиеся 

в славянском Стихираре под 2 августа, в SAV даются под 21 декабря (день памяти 

первомуч. Стефана), а Иpлисаве»ь зачатъ прэдътечю Ἡ Ἐλισάβετ συνέλαβε τὸν 

Πρόδρομον вместо 23 сентября (Зачатие св. Иоанна Предтечи) отмечена 24 июня 

(Рождество св. Иоанна Предтечи). 

Таким образом, «ядро» Минейного Стихираря составляют 267 стихир (примерно 

31% от общего числа). Еще 41 стихира (4,7%) отмечена во всех рукописях, кроме 

какой-либо одной. Бóльшая часть стихир (50%) встречается в стихирарях в различных 

сочетаниях вне зависимости от того, к какому типу, условно выделенному нами, 

относится рукопись. «Уникальных» стихир 137 (16%). Исходя из резких 

количественных различий в составе стихир между списками БАН, Q и Син279, с одной 

стороны, и Син572 и 589 – с другой, можно сделать предположение о существовании 

двух традиций составления одножанровых певческих сборников. Допустимо 

предположить (хотя и без достаточной уверенности), что Стихирарь РГАДА относится 

к краткой разновидности, а рукопись Соф384 занимает промежуточное положение. 

Рукописи, относящиеся к пространной разновидности, на момент окончания работы 

писца включали порядка 700 стихир, краткие стихирари – 450–480, сокращенные – 

около 600. Исходя из вышесказанного, условно можно выделить пространную, краткую 

и сокращенную разновидности стихирарей XII в. 



 59

 

 

 

Глава III  

МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ СТИХИРАРЯ  

 

Большое значение для изучения истории русского и церковнославянского языков 

имеет анализ морфологических отклонений и инноваций, встречающихся в 

памятниках. Несмотря на то, что Стихирарь является церковнославянским памятником 

и вследствие этого ориентирован на книжную речь, в рукописях отражаются, правда, в 

небольшом количестве, особенности живого разговорного языка. В данном разделе 

рассматриваются морфологические особенности стихираря БАН. 

III.1. Двойственное число 

В целом формы дв. ч. употребляются абсолютно корректно (например, дэла руку 

твоpю 1r14, рукама св­щеничама 16r12 и другие формы от сущ. рука, до бедру 57v3, отъ 

земьною боку 122v17, стоясте нозэ твои господи 178v6 и др. аналогичные примеры – для 

обозначения природно-парных предметов; отъ иоакима и анны отъ правьдьнику 6v7–8, 

мучительскоp суровьство отъложила pста тэмь и пламень попирающа ликъствующа пояста 

31v10–12, риму прекрасьная удобрения вьсея вьселеныя питател­ новааго завэта 

богонаписанэи дъсцэ мыслэнэи 150v3–6, радуитас­ разорител­ бесловесьныихъ и слузэ 

словесьныимъ радуитас­ всэхъ творьца и промысльника избьраная красьна радąитас­ 

ходотая благыимъ и прогонител­ лукавыимъ имаже молимъс­ 151r4–10, межу дъвэма 

колодама съкръвенъ 167r7–8, своpю брату не пощадэ 168v7–8, въсприяста вэньца 

вэчьныя отъ христа бога pгоже и възлюбиста възнена [так, вм. възнесена] видэвъша 

мирьскыихъ красоты 168v14–18 (последние три примера из стихир свв. Борису и Глебу) 

и др.).  

На этом фоне особого упоминания заслуживают формы мн. ч. на месте 

ожидаемого дв. ч., например, Гласъ пророкъ твоихъ исаиа и давыда исъпълнис­ 15v11 Ἡ 

φωνὴ τῶν Προφητῶν σου Ἠσαίου καὶ Δαυὶδ ἐπληρώθη. Разночтений по спискам нет, 

зачало вполне устойчиво передается в таком виде в гимнографических памятниках, 

вероятно, под влиянием мн.ч. в греч. 

Под 7 октября в день памяти мчч. Сергия и Вакха дается стихира, полностью 

написанная не в дв., а во мн. ч. (29v): Вид­щи древле цьркы божия вашихъ подвигъ 
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мученици вьсемирьнии и далее. Разночтений, изменяющих мн.ч. на дв.ч., нет, поэтому 

можно предположить, что стихира изначально была переведена с ориентацией на мн.ч., 

поскольку в тексте нет обращений или каких-либо указаний на парность, а в греч. 

представлены формы мн.ч. То же можно сказать о следующей стихире мчч. Сергию и 

Вакху: Коль добро и коль красьно самобратьная мысль мученикъ твоихъ 29v–30r Εἰ τὶ 

καλόν, εἰ τὶ τερπνόν, ἡ αὐτάδελφος γνώμη τῶν Μαρτύρων σου, и о стихире свв. 

Адриану и Наталии (193v–194r): Тьрп­ще мучения болэзни (однако здесь появляется 

РП имени андрианъ). В стихире же на Преображение упоминаются два пророка, Илия и 

Моисей, однако ни одной формы дв.ч. нет: Закону и пророкомъ т­ христе творьца и 

съвьршител­ съвэдэтельствоваша вид­ще въ облацэ моиси боговидьць и илия огньныи 

колесничьникъ и неопалимыи небесеходьць въ преображениp твоp съ нимиже и насъ твоpго 

просвэщения достоины сътвори 179v–180r Νόμου καὶ Προφητῶν σε Χριστέ ποιητὴν καὶ 

πληρωτὴν ἐμαρτύρησαν, ὁρῶντες ἐν τῇ νεφέλῃ, Μωϋσῆς ὁ θεόπτης καὶ Ἠλίας ὁ 

ἔμπυρος ἁρματηλάτης καὶ ἄφλεκτος οὐρανοδρόμος, ἐπὶ τῆς Μεταμορφώσεώς σου, 

μεθ' ὧν καὶ ἡμᾶς, τοῦ σοῦ φωτισμοῦ ἀξίωσον. 

Нарушение в употреблении дв.ч. отмечено также в стихире мчч. Евлампию и 

Евлампии (31v). После абсолютно корректного начала происходит замена форм дв.ч. на 

мн.: къ божьствьнэи славэ възирающа троичьскыимь свэтъмь небесьнэи славэ достоини 

быша христу богу о насъ присно мол­щес­ съпасти душа наша. Списки дают некоторые 

исправления, но абсолютно правильного варианта нет ни в одной из рассматриваемых 

рукописей. Стихирарь Син589 предлагает чтение достоина бывъша (однако в греч. 

аорист κατηξιώθησαν); Син279 – мол­щас­. В стихире мчч. Козьме и Дамиану 

представлен следующий контекст: Бесконьчьна pсть св­тыихъ благодать юже отъ христа 

прияста тэмьже тою и мощи отъ божьствьныя силы выину съдэвають чюдеса pюже 

имена вэрою възываpма отъ неисцэльныихъ недугъ измэн­ють. Ошибочные 

употребления выделены подчеркиванием: в первом случае ожидалось бы *св­тую, во 

втором – *именэ възываpмэ... измэн­pта. В единственной рукописи – Тип152 – 

находим правильную форму глагола: измэн­pта. В том же списке к сущ. имена 

добавляется в соответствии с греческим определение pдина. По-видимому, в этих 

формах отражается взаимодействие ИП дв. и мн.ч. 
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Скоординированные по числу подлежащее и сказуемое св­щеныя pю мощи 

истачають (42r7–8) переписчик Син589 решил улучшить, уточнив, что речь идет 

именно о мощах двух чудотворцев: истацаpта. Необоснованная форма у|врачуи (БАН 

42v4–5) уточняется в Q врачюpта и Син279 уврачуpта. 

Устойчивая форма зачала Кыими похвальныими вэньци вступает в противоречие с 

последующим дв.ч. петра и паула (ср. то же в стихире свв. Борису и Глебу 164v6–9: 

Кыими похвальныими вэньць [так!] вэньчаpмъ пэваpмая раздэлена тэлесьма и 

съвъкупленая душею). В ВП дв.ч. крилэ прелетэвъшия 150r9 ожидалась бы форма 

прич. *прелетэвъшии (ср.р.), -я свойственно м.р. дв.ч. или ср.р. мн. В Син572 же 

находим окончательно оформившуюся форму м.р. дв.ч.=ср.р. мн. прелетэвъшая. 

Также в стихире свв. Петру и Павлу 153r1 отмечена замена дв.ч. на мн.ч.: 

радуитес­, далее идут правильные формы дв.ч.: свэтила тьмьныимъ мысльнааго 

сълньца луча просияюща радуитес­ петре и паyле, в списке Син572 видим разночтение 

радуитас­33. В той же стихире под влиянием предыдущих форм дв.ч. появляется 

незакономерная форма иже ваю праздьникъ похвал­юща пэнии с разночтением в Син572 

похвал­юще. Нарушение в употреблении дв.ч. отмечено в стихирах мчч. Борису и Глебу: 

христовы бо увэдэвъше заповэди... прославистас­ вм. *увэдэвъш­, на уды раздробими 

вм. *раздробима. 

В ТП duale tantum *i-склонения очи отмечена форма очима 15r1 (подобные 

образования отмечаются уже в старославянской письменности [Вайан 2002: 136]). 

Смешение мн. и дв.ч. наблюдается у слова плеще. В предложении приклони плеща 

неприязнинъ съборъ дэмоньскыи 30v4-5 употребляется форма ВП мн. в соответствии со 

значением множественности сущ. съборъ. В списке Q представлено разночтение плещи 

- ВП дв. (ср. [ИГДРЯ II: 99]: «форма плещи... уже совмещает в себе дуальное и 

плюральное значения»). 

В следующем примере на фоне правильных форм дв.ч. появляется одно 

ошибочное употребление ед.ч.: Да радуpтьс­ тварь вьс­ въ рожьство пренепорочьныя 

матере да веселитьс­ иwакимъ и аньна яко праотьца божия по плъти бываpть (вероятно, 

                                                
33 В [ИГДРЯ II: 78, 102] описаны похожие конструкции, в которых колебания в употреблении дв. 

или мн. ч. обусловлены соседствующей формой местоимения вы (в древности имевшего также дуальную 
семантику). 
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под влиянием предыдущих глагольных форм ед.ч.) и да възиграpта адамъ и pyга яко 

дьньсь отъ осужения избавистас­ и да ликуpта съ нима и пэсньми радующас­ въпиpта 

10v14–11r3. 

Несколько заголовков демонстрируют сочетание сущ. или прил. в ед.ч. и 

следующих двух имен собственных, например, мчЃнка платона и романа 55r11, стЃго 

кост­нтина и олены 139v3, стг \о кюрика и улиты 158v3. Если имена соединяются не 

союзом и, а предлогом съ, координируемый с ними глагол стоит, как правило, в ед.ч.: 

проси съ материю своpю 158v7 (в соотв. с греч.), съ материю своpю зижител­ моли 

158v14–15 (в соотв. с греч.), кост­нтине... съ материю богомудрою молис­ 140v10–12 (в 

имеющемся греч. Κωνσταντῖνε... πρέσβευε, соответствия для съ материю богомудрою 

нет), възискавъ съ материю богомудрою и обрэтъ яко желааше 141r1–2 (в соотв. с греч.), 

но: кост­нтине... съ pленою материю богомудрою молитас­ 140r12–14 (имеющийся греч. 

заканчивается на слове θεόφρονι, т.е. богомудрою). 

В системе глагола отмечены две архаичные старославянские формы 3 л. аориста 

съподобистес­ 29v15–16 и стоясте 178v6 (см. [ИГДРЯ II: 93]), а также форма 2 л. 

имперфекта прэдаяшета 165v5. 

Примеры 3 л. имперфекта весьма немногочисленны. При этом исконная форма на 

-шете отмечена только в одной стихире свв. Борису и Глебу: прэдая[ше]те 165v9, ше 

вписано сверху. Отмечены также три формы, возникшие под влиянием аориста на -ста, 

широко распространенные, впрочем, уже в старославянском [Вайан 2002: 267–268]: 

подавааста 153v17 (διένειμαν), въпияаста 29r13 (ἀνεβόων), глаголаста 181v4–5 (ἔλεγον). 

 

III.2. Категория одушевленности 

Категория одушевленности в форме В=Р ед.ч. проявляется в следующих случаях: 

– у имен собственных, например, въсхвалимъ адама праотьца pноха ноя мелхиседека 

авраама исаака и иякова съ законъмь мосэа и аарона иисуса и давыда 78v8–11, почьтэмъ 

гуриа авива и самона 54r10, приялъ pси... гаврила 106r8, pyстратия... въсхвалимъ 70v8 и 

т.д.; 

– у существительных м.р., обозначающих живые существа, например, Чьто т­ 

наречемъ пророче ангэла ли апостола 194v4 и др., почьстимъ... вэньчьника 38r3–4, Чьто т­ 

даниле извэщаpмъ страсти искоренител­ и насадител­ добродэтелии истиньнааго 
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чудотворьца и молитвьника 68r5–10, кън­з­... иду погубитъ 100v11, отьца... възискавъ 

53v18, да въсхвал­ть... пастуха 63r18, отъпущаpши раба 117r2, имэя убо укрэпл­юща 

т­ бога и господа и съпаса 170v11, моли сына 67r11, ученика... въсхвалимъ 34r16–17 и 

т.д.; 

– у существительных, которым приписываются некоторые свойства живых 

существ: духа видэвъ 101r1234, мьртвьца... въставилъ pси 69v5, 162v6; возможно также 

приялъ pси отъ небесе звэзду и отъ воды иwрдана 106r9–10 (если здесь не результат 

переосмысления формы иwрдана как РП принадлежности, ср. в греч. ВП τῶν ὑδάτων 

τὸν Ἰορδάνην); 

– у существительного агньць (узьрэ тебе агньца 100r13, агьца провъзвэстивыи 

149v2), используемого для обозначения Христа (другие названия животных в 

интересующем нас падеже не встречаются); 

– В=Р метафорический у неодушевленных существительных в образном 

употреблении: по отношению к Богородице (ублажимъ богородицю... престола цесарева 

недвижимааго дому 188v13–1435), Богу (проповэдавъшиихъ... живота 78v16, зрака 191v6, 

источьника 101v11–102r1, мы свэта свэтъмь приимающе 181r4–5, в сред. роде: видить... 

слова 182r7 и еще 4 примера) или святым (съсуда избьрана увэдэвъ 26v3–4, почьтемъ 

петра и вэрьныимъ камене [уникальный пример с существительным консонантного 

склонения] 153v12–13, Разумьнааго свэтильника... почьтэмь 34v9 и еще 4 примера – ср. 

ВП свэтильникъ 159v2–3) [см. Вайан 2002: 206; Крысько 1994: 169–170]; 

– у обозначений семантически собирательных существительных: ада испровьрже 

133v7, обратиши мира отъ съблазнъ 105v4, да съпасеши мира 103v18–104r1, умирити 

мира 109v11, 113v5, усъпениpмь вьсего мира осв­тила pси 189r3, избавл­я мира отъ того 

узъ 100v12–13, да очистить мира отъ съблазнъ вражии 102v11–12, плъть и мира 

възненавидэвъ 97r17–97v1, съпасти рода чловэчьскааго 104r12 [Крысько 1994: 121–122]; 

– у существительных м.р. дв.ч.: въсхвалимъ чюдотворьцу и мученику 166r17–18;  

– у субстантивированных прил. м.р. мн.ч., например, иже цэлующе матерь и 

св­тыихъ 49v18, а также в конструкциях с прич. типа насъ поющиихъ избави 117v11; 

                                                
34 Ср.: «Слово духъ было сначала неличным именем, но затем в значении «небесный дух» оно 

перешло в личный подрод по ассоциации с отьць и сынъ» [Вайан 2002: 206]. 
35 Отражение категории одушевленности у слова *ŭ-склонения, ср. [Крысько 1994: 76–77]. 
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– у местоимений: pго (6 против 1 и), pгоже (47 против 6 иже); насъ (60 примеров 

против 25 ны), васъ (77v11, 108r14–15 против на вы 165v16, вы 67v15); ср. также 

следующие любопытные примеры: видить развод­щас­ небеса ихъже адамъ заключи себе 

104v5–6, храни я цэлы ихъже нафта пъкълъ и лозиp вэньчаша 73r2–3. 

В перечисленных случаях категория одушевленности проявляется также и в 

согласованных прилагательных и причастиях. 

Категория одушевленности не проявляется в следующих примерах, где она могла 

бы реализоваться: 

– Чьто т­ даниле нарицаpмъ... свэтъ сияющь 68r18, тебе пантелеимоне украшю... 

свэтьло просияющь свэтильникъ 171v4–5, узьрите животъ нашь вис­щь пр­мо очима 

вашима 14v18–15r1, где мог употребляться В=Р метафорический (ср. выше); 

– видэхъ непрэложьнъ младеньць бога прэвэчьнааго и съпаса мирови 119r16–17 (ср. 

7 примеров с В=Р младеньца); ср. также видэша бо въ вьртьпэ младеньца лежащь 

безлэтьнъ 90r6–7, где сочетаются В=Р существительного, с одной стороны, В=И 

согласуемых имен, с другой [Крысько 1994: 43]; 

– въ тэхъ бо wбрэтаpмы-и ражаpмъ и въ пелены повиваpма полагаpма и млэкъмь 

питаpма wбрэзаниp приpмлюща и сyмеонъмь носима 117r18 (в Син589 разночтение 

ражаpма); 

– Проповэдьника вэрэ и служитель слову андрэа въсхвалимъ 58v7–8, в остальных 

списках служител­. 

Приведенные выше примеры подтверждают концепцию В.Б. Крысько [1994], 

согласно которой проявление категории одушевленности существительного не зависит 

от социального статуса лица, им обозначаемого. Противоположная точка зрения, 

основанная на том, что категория одушевленности раньше всех проявляется у 

обозначений активных лиц мужского пола, затем соответственно у неактивных лиц 

мужского пола, животных и лиц женского пола во мн.ч., отражена в работах и учебных 

пособиях [Борковский, Кузнецов 1965: 223; Лещинская 1949; Кузнецов 1953: 118; 

Ушакова 1949: 7 и др.].  

 

III.3. Звательная форма  

Бóльшая часть имен существительных *ā-, *ŏ, *i-склонений образуют обычные 

звательные формы (например, агафониче 192r18, анкюдине 44r1, 44r18, ано 11v15, Аньно 
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65v15, апостоле 138v13, Архиpрэю 35v9, богогласе 61r18, богоневэсто 56v1, боже 102v1, 

братиp 153r17, вавyло 5v11–12, владыко 180r3–4, врачю 171r13–14, господи 154v10, éоакиме 

11v13, слове 100r17, 180r10–11, 2v4, христе 13v15, хрьстино 163r5, хрьстителю 101r14–15, 

цесарю 140r12, цэвьнице 113r9, чловече [так!] 3v8, чловэколюбьче 191v17, чюдотворьче 

68v10–11), это относится также к существительным, соответствующим греческими 

indeclinabilia (Иосифе (Ἰωσήφ) 84v11, pфрэме (Ἐφραίμ) 114r8, 114r16). Особое 

образование Зв.ф. наблюдается у имен *jo-склонения на -ии, воспроизводящих в этой 

позиции греческую флексию -ε [Вайан 2002: 108], ср.: аверкиp (Ἀβέρκιε) 35v11, амвросиp 

(Ἀμβρόσιε) 64v17, антониp (Ἀντώνιε) 109v10, 110r4, 110r18, 110v3, аффониp (Ἀφθόνιε) 

44r3, василиp (Βασίλειε) 96v3, pлеy»ериp (Ἐλευθέριε) 71v17 и т.д. Греческий вокатив 

сохраняется и у существительного мат»еи: Мат»еа (Ματθία) 54v13, 183r4 (ср. также ИП 

мат»еа 54v5). 

Звательные формы (по *o-склонению) нередко используются также у 

прилагательных, относящихся к лицам мужского пола [ср. Вайан 2002: 148; ИГДРЯ III: 

42–43] (ироде безаконьне 196v10–11, безначальне христе 177r6, бесъмьртьне 76r18, 

кост­нтине цесарю благочьстиве 140r13, блаже 16r2–3, блаже 99v15, но: благы-и 

чловэколюбьче (ἀγαθὲ καὶ φιλάνθρωπε) 15r9, благыи господи 2r4, Благыи рабе 64r10, 

блажене 127r14–15, иwане блажене 108v8 – но »еодоре блаженыи 142r10, богозъваньне 

112v5–6, иwане богомудре 53r2, богомудре 110r8, вельстрастьне геwргиp 133r7–8, вьсезлате 

53r1, крэпъкодушьне pвъстафиp 19v11–12, мъноготьрпэливе игнатиp 74v11, непостыжьне 

88v6, непрэмэньне 2r3, пребогате 52r9–10), у отпричастных прилагательных (неиздреченьне 

88v15–16, богоучене 200r1–2, богоявлене 70r17, възлюблене 24r7, осв­щене 4r10) и у 

местоимения pдинъ под влиянием соседнего существительного или прилагательного: 

pдине дългътьрпе (μόνε μακρόθυμε) 13r14, pдине чловэколюбьче (μόνε φιλάνθρωπε) 

104r1, 104v2, pдине милостив [так, далее обрыв стихиры] 166r4. 

Отмечены также случаи употребления Зв.=ИП, например, ты же и по съмьрти 

имаши столпъ свои... земльныи ангелъ 3v9, радуис­ земльныи ангелъ 161v1, къ нима 

възпиpмъ... благословлена вьрста... молитас­ о душахъ нашихъ 39v1, сияpши чудесы 

блаженыи аль¿ии 127v10. Часто такие написания являются ошибочными и имеют 

разночтения по другим спискам (подробнее об этом см. раздел III.2.2 «Изменения, 
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появившиеся в процессе бытования текста на славянской почве»). В отдельных случаях 

Зв.=ИП и Зв.ф. сочетаются, например, радуис­ земльныи ангелъ [замена Зв.ф. на ИП] и 

небесьныи чловэче илия36 великоимените (Χαίροις, ἐπίγειε ἄγγελε καὶ οὐράνιε ἄνθρωπε, 

Ἠλία μεγαλώνυμε) 161v2–3. Переход от Зв. к ИП и обратно представлен в стихире: 

Хрьсте христовъ . хрьстияномъ упъваниp . заблужьшиимъ наставьниче . 

тружающиимъс­ тишина . на браньхъ побэда . вьселенэи утвьржениp . недужьныимъ 

врачу . мьртвыимъ въскрьсениp . помилуи насъ. При этом все сущ. м.р. имеют 

маркированную Зв.ф., в ср. р. традиционно Зв.=ИП, а слова ж.р. вместо специальной 

Зв.ф. предстают в ИП. 

Один раз употреблена Зв.ф. от прил. ж.р.: ви»леwме земле июдово радуис­ 81r13 

(ср. Зв.=ИП июдова (Ἰούδα) 201r10). Данный пример можно интерпретировать как 

реализацию потенциальной формы, возникшую под влиянием предыдущих Зв.ф. 

существительных, поскольку в остальных пяти списках, в которых отмечена данная 

стихира, встречаем обычную форму Зв.=ИП июдова. А. Вайан [2002: 149] о подобных 

случаях пишет: «У притяжательных прилагательных, не имеющих определенного 

склонения, в функции звательного падежа выступает именительный падеж 

неопределенного склонения», при этом в качестве примера приводится аналогичное 

сочетание из Мф. II, 6: земле июдова. Ср. также [ИГДРЯ III: 42]: «Притяжательные 

прилагательные... жен. рода эту форму [звательную – М.М.] не получают, все они в 

позиции обращения имеют форму ИП». 

 

III.4. Взаимодействие *ŏ- и *ŭ -склонений 

Унификация *ŏ- и *ŭ-склонений началась еще в праславянский период [Вайан 

2002: 110; Карясова 1956: 13; Кузнецов 1961: 67]. Среди имен *ŭ-склонения исконная 

парадигма в полном объеме нигде, по-видимому, не сохранилась. Наблюдается 

преобладание флексий склонения на *ŏ у существительных исконного *ŭ-склонения. В 

частности, слово вьрхъ в РП и ДП ед. ч. имеет окончания только *ŏ-склонения (РП 

вьрха 103v12, 104r18, 105v10, ДП вьрху 82r16), сынъ – окончания *ŏ-склонения в РП, 

В=Р и Зв. ед. ч. (сына 7v2, 176v6, 185r13, 185v14, 186v1 и др., сыне 81r5, 143r9), домъ – 

в Зв. ед. ч. (доме 79v14, 183r18, 188r6), в остальных формах (В=Р ед. Кыми 

духовьныими устьнами ублажимъ богородицю... недвижимааго дому въ немьже въселис­ 

                                                
36 Форма илия является морфологическим грецизмом (ср. Ἠλία). 
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вышьнии 188v14; МП ед. въ дому 120r17, въ дому 109r12; ДП ед. къ сынови 188v5, 

ТП ед. сынъмь 46v17, съ сынъмь 188v8; ТП мн. съ сынъми 174v4) окончания 

исконные. У сущ. грэхъ, которое некоторые ученые, например, Н. Ван-Вейк [Ван-Вейк 

1957: 244–245], Х. Бирнбаум и Й. Схакен [Крысько 2000б: 135] склонны сближать с *ǔ-

склонением37, флексии *ŏ-склонения отмечены в РП ед. грэха 100r3 и ДП мн. грэхомъ 

123r3, 176r1, но ТП ед. грэхъмь 106r14. 

Отмечены флексии ДП *ŭ-склонения -ови, -еви у существительных исконного *ŏ-

склонения. Перечислим все подобные случаи: а) у существительных исконного *ŏ-

склонения: богови 12r15, 192v11; духови 97r17; иродови 122r18, 198r2; мирови 1v7, 4v16, 

7v9, 9r18, 22r, 23v2, 24v8, 32v4, 46r3, 47r18, 60v3, 62r5–6, 62r18, 66r7, 66v1, 68v, 75r14, 

103r7, 104v, 114v1, 118r16, 119r17–18, 130r15, 151r11, 158v8, 162v18, 169r10, 171r14–15, 

179r2, 183v3, 183v11, 184r3, 100v1, 118r16, 119r17–18, 188v15, 104v4, 66v13, 22r5, 60r11, 

128r5–6, 128r14, 131r6, 190r10, 191r14; павьлови 33r10, 110v7; петрови 178v9–10; христови 

40v16, 78r14–15, 126r10, 163v6, 173r2, 192v12, 25r16, 122r1, 122r13, 28v2, 51r7, 73v17–

18, 138r2, 166v13, 169v7, къ христови 71v5; 

б) у существительных исконного *jŏ-склонения (конкуренция в этой позиции 

форм на -ю и на -еви, равно как и на -у и на -ови  в твердой разновидности, наблюдается 

уже в старославянском, см. [Diels 1932: 159]): врачеви 173v1; зижителеви 65v17, 139v11–

12; змиpви 126r16; издраилеви 118v10; мосэови 119v1, 120r2; мучителеви 175r13; 

обрэтателеви 49r15; учителеви 53v11; цесареви 29v6, 49v1, 49r18, 69v14, 69v3–4, 192v1, 

цэсареви 83r9, 186r14.  

Данные Стихираря подтверждают наблюдение А. Вайана о том, что «формы на -

ови встречаются лишь у имен, обозначающих лицо, являясь характерным признаком 

личного подрода, как родительный–винительный падеж. Если же они и встречаются в 

качестве исключения у названий предметов, то лишь в тех случаях, когда эти предметы 

персонифицируются» [Вайан 2002: 113; см. также Шульга 1978: 7]. Есть случаи 

подобного употребления и в стихирах, имеющихся в других списках Стихираря: 

Тип152 богови 74r, Син589 богови 113r, Син572 мирови 146r.  

В Стихираре БАН в ТП ед.ч. бóльшая часть слов м.р. и ср.р. (185 примеров) имеет 

древнерусскую инновационную флексию -ъмь/-ьмь (съ ангелъмь 56r16; съ андроникъмь 

                                                
37 Ср., однако, мнение М.В. Шульги [Шульга 1978: 9–10], которая включает это слово в группу, 

характеризующуюся единичными употреблениями флексий *ŭ-склонения на фоне преобладающих форм 
по типу *о-основ. 
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32r7–8; богъмь 52v15, съ богъмь 6v3, 186v14; божьствъмь 191r2, 99v1, 2r1, съ братъмь 

174v10; вэтръмь 198v17, 45r17; зракъмь 102r1; маслъмь 18r7, 157v10; мужьствъмь 

134r3; мъножьствъмь 171v15–16; нравъмь 51r17; облакъмь 177r8; вэньцьмь 18v14, 

158r18, 172v3–4; лицьмь 151r2, прэдъ лицьмь 145r17, 148v11; мечьмь 121v11–12, 137r8–

9, 114r8, 59r10 и т.д.). 

То же явление наблюдается и у прилагательных и причастий, изменяющихся по 

именному склонению: голубинъмь 98v9–10, 98r15, 102r2, господьньмь 4r17–18, 

мъногъмь 148v6, неиздреченьнъмь 66v4, отъкръвенъмь 151r1–2, свэтьлъмь 177r9, 13v13, 

хЃвъмь 79v13, христовъмь 164v14–15, 155r5, 171r10–11. 

На всю рукопись БАН приходится (включая прилагательные) 30 форм с флексией 

-омь (Ангеловомь 6v6; богокрасьномь 189v4; Богомь 168v4; гласомь 129v18, 51v7, 46v5; 

даромь 40r17; духомь 104r14, 176v7, 42v14, 2v14, 75v11, 179v12, съ духомь 86r5, 98r11; 

животьномь 19v15; мосэомь 182v10 (впрочем, написание -ъмь в этой позиции было 

невозможно); поспэшьствомь 163v7; рожьствомь 145v8, 185r3, прэдъ рожьствомь 79v12–

13; свэтомь 103v1; словомь 35v4; страхомь 181r1, 182v18, 184v6, съ страхомь 48r15; 

сэчивомь 51r4; ужасомь 178v13; хЃвомь 200v16) и 3 с флексией -емь (лицемь 13v13, 

непрестающемь 46v5, отьчемь 163v6–7). 

Во множественном числе отмечены следующие инновации. Достаточно рано в 

древнерусских памятниках наблюдается распространение флексии -овъ в формах РП 

мн. ч. существительных *ŏ-склонения, «исконная и новая флексии (-ъ и -овъ) в ряде 

случаев употребляются параллельно, как вариантные» [ИГДРЯ I: 86]. Однако в 

Стихираре форм с флексией -овъ для слов *ŏ-склонения немного. Примеры таковы: 

даровъ 35v13, 122v15, 139v4, 142v4, 153r8, 171v17–18; духовъ 68r9; дълговъ 123v6; 

ради трąдовъ 158r15 (ср. трудъ 170r8); удовъ 74v15, 77v13. Ср. также как формы РП 

мн.ч. грэхъ 99v16, 104r15, но грэховъ 20v17, 22v5, 48v6, 73r9, 137r5-6, 139v16, 162r2-3, 

166r15, 190r11 и один раз грэхъвъ 136v2-3. Отметим, что все перечисленные 

существительные являются двусложными. 

Последовательно сохраняется исконная флексия -омъ / -емъ в ДП мн. ч. 

существительных *ŏ-склонения, например, бэсомъ 166v9, коньцемъ 112r2, мьнихомъ 

68r14–15, рыбитвомъ 58r4, самовидьцемъ 184r4, св­щеникомъ 51r2–3, скотомъ 40v14, 
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удомъ 38v5, къ храмомъ 169r14–15, чловэкомъ 50r6–7. На этом фоне выделяются три 

употребления с -ъмь / -ьмь: мученикъмъ 159v6, отьцьмъ 96v3, рабъмъ 192r1–2.  

Уже в старославянских памятниках встречаются образования с флексией -ъми в 

ТП мн. существительных *ŏ-склонения [Вайан 2002: 112]. В списке БАН такие формы 

отмечены всего четыре раза (ср. ИГДРЯ I, 91): образъми 176r13, даръми 140v14, 

облакъми 184r18, плодъми 95r11. А.А. Пичхадзе [2009: 303–304] относит такие 

написания к числу «ярких грамматических инноваций, характерных для служебных 

миней», и отмечает, что «в канонических старославянских памятниках такие формы 

единичны, но для учеников Кирилла и Мефодия и их круга они весьма характерны». 

Таким образом, несмотря на наличие определенных инноваций, систему 

существительных *ŏ-склонения, представленную в рукописи БАН, можно 

охарактеризовать как традиционную. Признаки русификации в нее вносит широкое 

распространение флексии ТП ед.ч. -ъмь. 

 

III.5. Вариативность флексий в мягких вариантах *ā- и *ŏ-склонений 

15 раз в рукописи БАН встречается древнерусская флексия -э на месте 

церковнославянского -я, -а (< -­) в РП ед.: стЃыя мчЃнца py»имиэ 17r5, 156v7, отъ 

дэвицэ 83r10, 88r7 (Син589, Тип152, Соф384 -ца), Преславьноp чудо бысть въ страсти 

прэславьная [так!] ага»ии и мученицэ христа бога 120r1, мчЃнцэ 163r1, не wтъвьрзи мене 

блудьницэ 123v4–5 (то же в Соф384, 44v), Пьрвэp прэхвальне богоизбьраны 

дъвонадес­тицэ 137r8, паче дьниницэ [так!] 141v16, стг \о про\рока илиэ 160r4, мариэ 

магдалыни 162r4, богоотроковицэ ради 169v2, стЃхъ мчЃнкъ андриана é наталиэ 192v8, отъ 

землэ 123r5, отъ дэвы отроковицэ 201r14. Кроме того, в Тип152 отмечены следующие 

аналогичные примеры РП ед.: своpя страстотьрпицэ молитвами 6r, вънесениp сЃты­ бЃцэ в 

црьк 31r, сŤты­ мученицэ анастасиэ 50r, отъ дэвицэ матери 55v, отъ св­тыя дэвицэ 

61v; в Тип145 – богоотроковицэ ради 24v; в Син279 – богоотроковицэ ради 126r, дэвицэ и 

матере 151r, стŤхъ мчЃнкъ андрияна и натальэ 152r. Шесть из приведенных примеров 

приходятся на имена собственные и семь употребляются в заголовках. Как отмечает 

В.Б. Крысько [2012: 808–810], появление древнерусской флексии -э зачастую 

обусловлено необходимостью различать имена женского и мужского рода (например, 

Анастасий и Анастасия, Евфимий и Евфимия и т.п.) или идентифицировать начальную 

форму имени (например, Илия и Илий). В нашем случае данной необходимостью мог 
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бы быть объяснен всего один пример: стг \о про\рока илиэ 160r4. Еще три употребления 

(стЃыя мчЃнца py»имиэ 17r5, 156v7, сŤты­ мученицэ анастасиэ 50r) могли бы быть 

отнесены в эту группу, однако род их определяется по предыдущему 

существительному. 

Отмечены единичные примеры замены -­ (древнерусского -э) на -и в РП ед.ч. 

мягкой разновидности *ā-склонения (под влиянием твердой разновидности 

склонения)38: стЃыя pyфросиниé 22v8, стЃго pвлапия [так!] и pвламьпии 31v8, стЃую мчЃнку 

зéновия и зиновии 39r9, о пам­ти вьсечьстьною страстотьрпьцю зиновия и зиновии 39r13, 

сЃтыя мчЃнца улиянии 75v7, сЃтыя мчЃнца анастасии 76r8, въ страсти прэславьная [так!] 

ага»ии и мученицэ христа бога 120r1, сЃтхъ макавеи и pлезара и соломонии 173v17, в Тип 

145 – усъпениp сŤтыя бŤци 46v, а также отмеченные еще А.И. Соболевским [2004: 181] в 

Син589 – пророка захарии 7r, святыя мария егюптяныни 133v, святыя марии 156v, в 

Син279 – пророка захарии 8r, св­тыя ефросинии 24v, зиновия и зиновии 43r, и наоборот: -э 

вм. -и в ДП ед.ч. мягкой разновидности *ā-склонения: сЃтэи еудокиэ 123r15 (то же в 

Соф384 44v), къ дэвицэ 128r9, 129v7 (ср. также къ дэвици марие Соф384 11r). В 

работе А.А. Шахматова [1957: 81–82] приводятся аналогичные формы из памятников 

XII в. русской редакции. Бóльшая часть приведенных примеров приходится на имена 

собственные на -ия, соответствующие греч. существительным на -ια (ср. Ζηνοβία, 

Ἀναστασία, Ναταλία). По-видимому, новая флексия служит для разграничения форм 

ИП и РП. 

Гораздо реже флексия -э встречается в ВП мн. В списке БАН отмечена одна такая 

форма: кън­зэ нашэ 1v4 (интересно, что в форме кън­зэ э испр. из ­) – и одна в 

Син279: за овьцэ 7r. 

 

III.6. *ǐ-склонение 

В Стихираре устойчиво сохраняется парадигма *ǐ-склонения женского рода. 

Существительных мужского рода *ǐ-склонения в рукописи БАН всего три: господь, огнь 

и путь. Существительное огнь уже в старославянских и раннедревнерусских 

памятниках в результате изменения [гн] > [гн’] (см. [Васильев 1972: 454]) перешло в 

                                                
38 Что также указывает на восточнославянское происхождение рукописи (ср., например, вывод 

[ИГДРЯ I: 123] о том, что унификация твердой и мягкой разновидностей *ā- и *ŏ-склонений охватывает 
всю восточнославянскую территорию). 
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*jo-склонение [Вайан 2002: 124] (ср. РП огн­ 103v6, 120v14, 125r17, 158v13). В ДП ед.ч. 

у существительных господь и огнь отмечается появление флексий *ŭ-склонения: 

господеви 19v4, 20r1–2, 20r16, 31r4, 43v15, 51v11–12, 66v8, 75v11, 86r18–86v1, 110v9, 

127r4, 173r15, 192v9–10 (всего 13, ср. 12 употреблений господу, из них только 3 

употребляются без предлога, остальные после предлога къ); огневи 126r15, 165v5 (ср. 

огни 99r4). Кроме того, слово господь сохраняет исконную флексию только в Зв.ф. 

(господи 13v10, 14r17 и др.); в РП и В=Р используются формы твердого *ŏ-склонения 

(господа 21r7, 37v15). Остальные формы рассмотренных слов не выходят за рамки 

традиционной парадигмы *ǐ-склонения. 

 

III.7. Консонантное склонение 

III. 7.1. Мужской род 

М.р. *n-основ представлен в Стихираре словами пламы, камы, степень, дьнь. При 

этом исконных форм ИП ед.ч. нет ни у одного из этих слов. В качестве ИП выступает 

издавна утвердившаяся форма ВП [ср. Вайан 2002: 127]: пламень 73r1, камень (6 

примеров), степень 91v7, 151v2, 152r1. Кроме того, пламы трижды употребляется с 

исконными окончаниями в форме ВП пламень 31v11, 47v6–7, 79r16 и один раз МП на 

пламене 199r15; камы – с исконной флексией МП на камене 3r9, 159r14 и вторичной 

флексией *ǐ-склонения на камени 68r2, 127v8, В=Р почьтемъ петра и вэрьныимъ камене 

153v12–13 и Зв.ф. камени 199r4. Сущ. дьнь отмечено в следующих формах ед.ч.: ИП 

дьнь (7 примеров), ВП дьнь (35 примеров), ДП къ дьни 73r7. Все флексии исконны. Во 

мн.ч. отмечены исконные формы ВП въ дьни 106v2, ДП дьньмъ 115v6 и формы *ǐ-

склонения РП дЃнии / дЃни (8 примеров). 

 

III.7.2. Существительные pluralia tantum с суффиксом -тел- 

В ИП представлена только исконная флексия -е: рачителе 8v8, св­тителе 9v5, 

служителе 48r18, 93r6–7, учителе 63r17–18. Напротив, только формы с неисконной 

флексией *jo-основ встречаются в РП: мучитель 144v7, родитель 11v10–11, ДП: 

св­тителемъ 64r18, 143r18, ВП: питател­ 17v2, 150v4–5, 157r5–6, рачител­ 54r9, 

съвэдител­ 176v1, ТП: мучители 16v16, съ родители 4v2–3, съ служители 25v4. В МП 
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отмечены как исконное окончание въ св­тительхъ 27r3, 143v12, так и вторичное въ 

св­тителихъ 69r4, известное уже по старославянским памятникам [Вайан 2002: 130]. 

 

III.7.3. Средний род 

Парадигма существительных с основой на *n представлена исконными формами 

И–ВП ед. врэм­ (1 и 6 примеров соответственно), РП ед. бе-сэмене 72r17, 146v14, 

187v9–10, ДП ед. имени 41r17, 64r2, 88r2, ИП мн. имена 41v6–7, ВП мн. времена 2r7, 2r16, 

2v5 и одной формой МП ед. с флексией *ǐ-склонения -и: о имени 176v11–12. 

В основе на *nt зафиксированы только исконные формы ИП ед. ч. wтроча 116v5, 

119v5, агн­ 168v13, овьча 137r3 (а также ВП овьча 57r8, 106v1). 

Исконные флексии отмечены в формах РП ед. небесе (17 примеров), ИП мн. небеса 

(3 и 1 Зв.=ИП), ВП мн. небеса (17); ДП ед. словеси 7r9, 112r1–2, ТП ед. словесьмь 96v1, РП 

мн. словесъ (5 примеров), ВП мн. словеса 24r17, 52v16, 89v3; РП ед. ис тэлесе190v2–3, ТП 

дв. тэлесьма 164v8, ИП мн. тэлеса 175r9, РП мн. тэлесъ 39v8, 40v8, 43v9; ДП ед. чудеси 

130v2–3, 175r8, МП ед. о чудеси 88r12, РП мн. чудесъ 112r11–12, 123r2, ДП мн. 

чудесьмь с ь на конце; МП ед. на колеси 172r3. В ТП мн. употребляются формы с 

основой на *s и окончанием *ŏ-склонения: словесы (11 примеров), чудесы 64v9–10, 

127v10. Наряду с этим в Стихираре отражается появление флексий *ŏ-склонения у 

существительных *s-основы согласного склонения: РП ед. слова (12 примеров), тэла 

24v9, 165v11, 184v2, отъ тэла 122v2; В=Р ед. слова 88v12, 88v3, 182r7, 203v4; ДП ед. 

слову 23v13, 25r12, 29r6, 34r6, 58v8, 146v7, 147r6, 151r13, 184r4, 193v3–4, небу 102v8, 

187r16, тэлу 187v17–18; ТП ед. словомь 35v4, словъмь 28v6, 28v8, 66v4–5, 69v18, 78r15, 

82r1–2, 83r4, 86r11, 139r2, 130v9–10, 160v5, 160v18, предъ тэлъмь 189v5, чюдомъ 

141v8; МП ед. въ тэлэ 166r1, 27v9, на тэлэ 50r7; Зв. ед. слове 100r17, 180r10–11, 2v4; 

ДП мн. тэломъ 172v10, 42r14, 161v7.  

Подчеркнуто древнерусской чертой является варьирование флексий МП мн.ч. у 

слов консонантного склонения (-эхъ из *о-склонения наряду с исконными -ьхъ, -ехъ) 

[ИГДРЯ I: 136]. В Стихираре отмечены три случая употребления формы на небесэхъ 

40v9, 94v7, 152r6 на 16 случаев с исконной флексией -ьхъ и одно употребление на 

небесехъ 144v10–11. 
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Один раз появляется суффикс -ес- у сущ. исконного *о-склонения: ТП мн. дэлесы 

171v15. 

 

III.7.4. Женский род 

Существительные ж.р. консонантного склонения в основном сохраняют свои 

исконные формы: ИП и Зв.=ИП ед. мати (29 примеров), ДП ед. матери 187v6, 189r6, 

дъщери 194v13, ВП ед. матерь (11 примеров), дъщерь 8r18, ТП ед. материю (8 примеров), 

матерью 117v18–118r1, съ дъщерию 169r15, ИП дв. матери 21r3. В ИП мн. отмечены 

формы матери 56r12 и матере 85r18, а также Зв.=ИП мн. дъщери 89v5. Дважды 

встретилось употребление в РП ед.ч. флексии *ǐ-склонения. Это явление встречается 

уже в старославянских и раннедревнерусских памятниках [Вайан 2002: 137]: и-щрева 

матери моpя 19r13, стЃхъ гŤ двЃъ вэры надежа любъве и мтЃри ихъ софия 18v18.  

В основе на *ū ИП ед.ч. представлен исконными формами на -ы у 

существительных цьркы (20 употреблений), любы 112r15, 193r10 и неплоды 7v15, 8r3, 

9v2 и древней, но вторичной формой ИП из ВП кръвь 95r2, 152r4. Отмечены также 

формы РП ед. любъве (8 примеров), кръве (3), неплодъве (7), цьркъве (4), ДП ед. любъви 

74v12, 77v15, цьркъви (13), ВП ед. любъвь (4), кръвь (13), цьркъвь (18), ТП ед. любъвию 

(10) и любъвью 42v9, 135v1, кръвию (16) и кръвью 36r15, РП мн. цьркъвъ 151r16, ДП 

мн. кръвьмъ 97v9, цьркъвамъ 2r9–10 (с отражением унификации флексий по *ā-

склонению во мн.ч.), 149v14, ВП мн. кръви 49r13, цьркъви 12r13, ТП мн. кръвьми (4). 

Под влиянием *ǐ-основ образуются с помощью флексии -и МП ед. любъви 2v15, 139r5, 

въ кръви 127r7, цьркъви (7), РП мн. кръвии (8) и РП ед. wтъ любъви 108r15, до кръви 

156v1. В примере РП мн. о пиръ испълнь кръви (Ὢ συμποσίου πλήρους αἱμάτων) 

196v9–10 возможно стяжение, тогда это тоже влияние *ǐ-склонения. 

 

III.8. Прилагательные 

Порядка двухсот прилагательных и причастий (не считая притяж. прил. и Зв.ф.) 

отмечены в именной форме, например, ангельска 147v5–6, безбожьно 56v15, безгрэшна 

15v6, бездушьну 72r3, безмьздьна 167v16–17, бэлы 181r12, бесплътьнъ 194v5, 48v8, 

бесплодьна 148v4, ви»леомьстэ 92r2, владыцьн­хъ 23v1, голубинэ 104r9, иwрданьсками 

103v3, иwрданьскахъ 106r16–17, иерданьсками 107r3–4, неплодьны 8v5, неподвижимэ 153r5, 
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непорочьну 84r7, присносущьно 152v3–4, приятьну 124r11, свэтьлу 47r14, свэтьлъмь 

13v13, св­тъ 47v11, съставьнэ 139r5–6, отъсэченомъ 57v1–2, преславьномъ 146v12, 

прободеномъ 38v5, съкрушеномъ 14r16. 

При этом они могут выполнять как функцию сказуемого, так и функцию 

определения. 

Достаточно частотны членные нестяженные формы прилагательных, например, 

РП ед.ч. искусьнааго 68r3, испровьргъшааго 178v1–2, крэпъкааго 27r12–13, 30v13, 

сильнааго 113v3 – всего 337 примеров с -ааго/-­аго в списке БАН; ср. 37 примеров 

стяженных форм на -аго; ДП ед. истиньнууму 22r10, 169v6, краинюуму  109v1, 

суд­щууму 139v2, сущууму 83r12, 201v9 – всего 55 примеров с -ууму /-юуму; 

ср. 6 примеров стяженных форм на -уму; РП мн. истиньныихъ 23v7–8, 96r9, 97r9, 

тьлэpмыихъ 111r13 – всего 260 примеров с -ыихъ /-иихъ; ср. 3 примера с -ыхъ: 

земльныхъ 93r3–4, мстиньныхъ 96r9, мчЃныхъ 124r18 и один вышьнихъ 46r5; ДП мн. 

ангельскыимъ 189r6–7, бол­щиимъ 166v9, живыимъ 179r9 – всего 178 примеров с -

ыимъ /-иимъ против 3 на -ымъ: нбсЃнымъ 127r10, богатымъ 72v7, недужьнимъ 

108v17; ТП мн. вэтиискыими 70r3, гробьныими 189v11, гърдыими 94r15–16 – всего 115 

примеров. 

Местоименные формы в РП ед. с флексией -ого отмечены не были, однако 

встречаются новые формы ДП. В рукописи Син572 нестяженные членные 

прилагательные в ДП ед.ч. всегда пишутся с окончанием -оwму, -еwму, что 

представляет собой переходное явление между обычным окончанием членной формы 

прилагательных -ууму и современным окончанием -ому [ИГДРЯ III: 239–241]. Такое 

же написание отмечено по одному разу в списке БАН: явивъше|уму 42r12–13 и в 

Син279: непрэкосновеньнwому 50v и дважды в списке Соф384 (чюжеуму 65r, 

въплъщьшеwмуся 88v). Помимо этого, в списке БАН встречаются и формы м.р., 

совпадающие с местоименными: простому 69r2–3, нарочитому 73r6, вьсечьстьному 

73r6–7, pдиноwбразьному 104v8, вражьдьному 194v16. В рукописи Соф384 таких 

случаев всего два (мудрому 1v, любимому 5v), в Син279 – рожьшемус­ 62r. 

Из архаичных форм следует упомянуть наличие ИП прилагательных на -ъи 

(биемъи 112v6, неизмэньнъи 86v7–8, РЕКОМЪи 131v12–13, стружемъи 112v7). 
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В одном случае можно было бы предположить наличие межродовой унификации 

парадигм мн. ч. прилагательных [ИГДРЯ I: 170]: в списке БАН вместо ожидаемого ВП 

мн. ср.р. чистая (которое имеется в списке Тип152) находим ложесна... чистыя (ἁγνήν) 

119v6. Более вероятным, однако, представляется переосмысление прилагательного как 

формы РП ед. ж.р.  

 

III.9. Местоимения 

На фоне 53 примеров тебе в ДП и 6 в МП находим 10 и 4 исконных формы тебэ 

соответственно39. Один раз в предложении, где греч. РП передается последовательно 

как прил., ДП и РП (написахомъс­ вэрьнии имени божествьнууму тебэ же 

въчловэчьшас­ бога нашего ἐπεγράφημεν οἱ πιστοί ὀνόματι Θεότητος σοῦ τοῦ 

ἐνανθρωπήσαντος Θεοῦ ἡμῶν), отмечена форма тебэ 88r3, появляющаяся под 

влиянием предыдущих форм ДП, хотя в идеале одна должна была бы быть согласована 

с последующим РП въчловэчьшас­ бога нашего. На 16 примеров В=Р тебе приходится 97 

форм т­. Отмечено три написания къ себэ 75v10, 124v7, 124v18 в ДП ед., три о себэ 

24v11, въ себэ 103v5, 176r17 в МП ед. и совпадающие с РП и В=Р формы къ себе 

104r16, 125v11, 175r1, 199r15–16, себе (9 примеров) ДП ед. и въ себе 23v12, 43r16, 102v4, 

130v2 в МП ед. В ДП встречается также форма си 1v5, 60v15, 73r13, 76v6, 132r15, 

132v17, 142r16, 180v4, 188r4. На 8 примеров В=Р себе приходится всего 2 с­: самъ с­ 

жьртву благоприятьну христу принесе ἑαυτὸν θῦμα εὐπρόσδεκτον τῷ Χριστῷ 

προσήγαγε 4v13, ты бо божествьнааго хотэния оружиpмь самъ с­ въпълчилъ pси σὺ 

γὰρ τοῦ θείου πόθου τῷ κέντρῳ, σεαυτὸν καθοπλίσας 96r240.  

У местоимения чьто дважды отмечена старославянская форма РП при супине чьсо 

в контексте Чьсо изидосте видэтъ 122v8, 122v9–10; ср. также ничьсоже удививъс­ 

111r12–13. 

                                                
39 Появление форм тебе и себе в ДП=МП объясняется учеными по-разному. А.И. Соболевский 

[2004: 158] полагал, что рассматриваемые формы возникли под влиянием МП ед.ч. консонантного 
склонения существительных, А.А. Шахматов [1885: 214; 1957: 159] связывал такие формы с книжным 
произношением, Н.Н. Дурново [1924: 476] считал формы тебэ, себэ чуждыми для русского писца , а 
потому измененными на привычные Р=В тебе, себе. Т.А. Сумникова [2003: 125] видит объяснение 
взаимозамены форм ДП=МП и РП в «особенности падежных отношений в древних языках, 
проявившихся при переводе с греческого на славянский». 

40 Ср. замечание о том, что «у возвратного местоимения форма себе почти полностью вытеснила из 
свободного употребления с­, что объясняется прежде всего закреплением с­ в качестве аффикса 
возвратного глагола» [Сумникова 1995: 355]. 
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Об отсутствии в живой восточнославянской речи относительного местоимения 

иже, в том числе на месте греч. артикля, свидетельствуют многочисленные примеры 

отсутствия согласования по падежу, роду и числу иже и соответствующих ему имен [ср. 

Крысько 2012: 820]. Примеры см. в разделе, посвященном синтаксису. 

Древнерусская флексия -э отмечена у местоимений в РП ед. ж.р.: отъ неэ 66v12 – 

и в ВП мн.: кън­зэ нашэ 1v4. 

Только в членных формах отмечено мест. кыиждо: ИП ед. ж.р. каяжьдо 87r8, В=Р 

ед. м.р. коpгождо 28v15–16, ВП ед. ср.р. въ коpжьдо 138v3. У местоимения вьс­къ 

фиксируются только традиционные местоименные формы. Мъногъ может изменяться 

как по адъективному склонению, например, ВП ед. ср.р. мъногоp 121r14, так и по 

именному: ВП мн. ср.р. мънога 71r12–13, ИП ед. ж.р. мънога 108r16–17. Адъективное 

склонение проявляется в следующих примерах: ИП ед. ср.р. таковоp 84v8, ВП ед. ср.р. 

таковоp 197r8, РП ед. ж.р. таковыя 176v1. 

 

III.10. Числовые обозначения 

У существительного дес­ть, изменявшегося по типу склонения на согласный, 

отмечены исконные формы ТП ед. дес­тию 126r8, МП ед.ч. дъва на дес­те 78v13, 79r4, 

РП мн. в сочетании семи дес­тъ 142v17. У счетного мест. дъва в тексте стихир имеются 

формы РП pдинъ отъ дъвою 191r4, ИП ср.р. дъвэ свэтилэ 160v3–4, ИП ж.р. дъвэ 

тьмэ 92v7, ТП ж.р. дъвэма колодама 167r8, ДП дв. м.р. дъвэма львома 74v18, РП ж.р. 

дъвą тьмą 92v5, ВП дъва 123v16. У прил. *ǐ-склонения триp фиксируется одна 

инновационная форма ИП три свэтильници 179v1, в соответствии с м.р. 

существительного ожидалось бы *триp, ср. триp отроци 72v16. Кроме того, отмечены 

четыре примера ВП три 63r16. Числовое прилагательное четыре, изменявшееся по 

консонантному склонению, употреблено один раз в форме ВП ср.р. въ начала четыри 

113v16 и четырежды в составе сложного числового обозначения, где согласованная 

форма ИП четыри указывает на ж.р. существительного дес­ть: св­тоизбьраноp съчетаниp 

четыри дес­те и дъва 123v16, Четыри дес­те числа... къто не хвалить 126v17, мученици 

четыри дес­те къ себе глаголааху 125v11, четыри дес­те б­аху мученици крэпъции 

126v1. Сущ. *ǐ-основы седмь отмечено в ИП седмь 174r10, ВП седмь 199r6, РП седми 
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142v17, 174r6, 199r3, 199r6, 200v5. Один раз отмечен РП мн. семи дес­тъ 142v17, где 

первое сущ. представлено в восточнославянской огласовке. 

 

III.11. Глагол 

III.11.1. Настоящее время 

В 3 л. наст. вр. глаголов регулярно используется восточнославянская флексия -ть 

(лицемэрьствуpть 198r6–7, мимотечеть 83v8–9, могуть 130v9, можеть 77v16, wмыла pсть 

122r6–7 и т.д.). Один раз встретилось написание с -тъ в 3 л. мн.ч.: подаваютъ (νέμουσι) 

48v1. 

 

III.11.2. Аорист 

В употреблении аориста практически отсутствуют архаичные формы. Нет 

примеров простого аориста за исключением 2, 3 л. ед.ч. Также не отмечены формы 

нетематического аориста. Таким образом, можно говорить даже не о преобладании 

тематических форм, а о полном отсутствии нетематических. Тем самым в Стихираре 

практически точно «представлено соотношение, характерное для восточноболгарских 

памятников» [Пичхадзе 2008: 154].  

Имеются в небольшом количестве примеры аориста с аугментом (26 против 387 

без аугмента), свойственные кирилло-мефодиевским и древнейшим гимнографическим 

текстам [Пичхадзе 2008: 153, 2009: 303, см. также Пичхадзе 2006]: 14 примеров приятъ 

141v8, 165r15, 181v2, 117r1, 132v3, 25r4, 34v13, 86v12, 48v12–13, 62v17–18, 137r12, 

86v13–14, 91r1–2, 95r18 при единичном прия 120r5, а также поятъ 181r8 наравне с поя 

180r6, въз­тъ 196v9, въсприятъ 4v11, зачатъ 21r1, 129v11, 130r11, зачатъ (ми) с­ 

83r13, кл­тъс­ 95r8, 95r10, начатъ 21r6, wт­тъ 19v3, прокл­тъ 35v2. «В преславских 

редакциях кирилло-мефодиевских текстов приращение, как правило, устранялось» 

[Пичхадзе 2009: 303]. 

 

III.11.3. Имперфект 

Среди форм имперфекта чаще встречаются нестяженные образования: 57 

примеров с суффиксом -ааш- (например, глаголааше 126v6 (12 употреблений), 

проповэдааше 118r14, 159r7, простирааше 13v2, прот­заашес­ 177v6, прошааше 119r13), 26 с -

аах- (например, въсхыщааху 187v15, глаголааху 125v11–12 (8 употреблений), 

лобызааху 184v2–3, постигааху 184r12, провожааху 184r13), 5 примеров с -эаш- (бэаше 
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174r5, 174v4, 178r16, 198v18, 199r1–2), 23 с -яаш-: въпияаше (16), даяаше 119r11, 

достояаше 146v11, 197r4, живяаше 24v10, подаяаше 160r16, не престаяаше 195r6, хотяаше 

103v16–17; 4 с -яах- (въпияаху 125v15, 181r3, 184v9, 188r1), 19 с -­аш-, например, 

размышл­аше 80v10, рост­аше 111v7, твор­аше 148v14–15, 176v3, тьрп­аше 74v14, 

улавл­аше 28r14–15, хвал­аше 21r4–5, один пример б­аху 126v1. Для сравнения: со 

стяженным суффиксом -­х- / -­ш- отмечено всего 5 примеров: вид­ху 180v4, 

дивл­хус­ 84v3, им­ше 38v12, 148v18–149r1, м­т­шес­ 87r3–4, свьт­шес­ 198v7; с 

суффиксом -яш-: въпияше 19r11, 106r2, с суффиксом -аш- и -ах- по 4 примера, все от 

глаголати: глаголаше 126v6, 174v11, 181v17, 199v2; глаголаху 60r7, 88v6, 125r14, 190v10. 

Таким образом, на 134 примера нестяженного имперфекта приходится 15 стяженных 

форм. Возможно, сохранение всех гласных обусловлено не только древним 

происхождением памятника, но и наличием нотации над каждым слогом. Форм с 

аугментом не обнаружено. 

Об особенностях образования форм двойственного числа см. выше в разделе, 

посвященном двойственному числу. 

 

III.11. 4. Перфект 

Самой яркой инновацией в области глагола можно назвать употребление 3 л. ед. ч. 

перфекта без глагола-связки. Таких примеров в рукописи БАН шесть: къто видэлъ 

младеньца три лэтъ суща 158v18 (ἑώρακε); се азъ и дэти яже ми далъ богъ 5v10 

(ἔδωκεν); въспоимъ марину мученицю яко низълъжила на землю идольскую льсть 

159v10–11 (καθεῖλεν); почьтэмъ аре»у славьнааго съ дружиною своpю яко обличилъ 

цэсар­ безаконьновавъша 36v10 (ἤλεγξε); тэмь и побэдьныи ти явэ даровалъ pсть 

вэньць wтьче въ истину правьдьныи подалъ христосъ 61v9; афанасиp... мучьничьскы 

кръви не трэбовалъ pстьствовати 138v7. Во всех перечисленных случаях субъект 

высказывания явно выражен, поэтому связка может утрачиваться как избыточная. 

Явление утраты глагола-связки в 3 л. ед.ч. перфекта крайне редко отмечается в 

старославянских памятниках, за исключением Супрасльской рукописи [Вайан 2002: 

280]. «Вне старославянского языка оно типично для русского церковнославянского 

языка, в котором перфект без вспомогательного глагола употребляется как форма 

народного языка вместо аориста» [Там же]. В нашем случае, однако, в подобных 
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примерах можно видеть скорее старославянское наследие, нежели влияние народно-

разговорных форм. 

 

III.11.5. Плюсквамперфект 

Плюсквамперфект в Стихираре отсутствует. 

 

III.11.6. Сослагательное наклонение 

Сослагательное наклонение в Стихираре представлено пятью примерами, из 

которых три входят в состав одной стихиры на Усекновение главы св. Иоанна 

Предтечи: аще бы не кл­лъс­ ироде 196v10, аще и кл­лъ ся pси то не добрэ клълъс­ 

[так!] бы 196v12, луче бы сълъгавъши животъ улучити 196v13 (в этом случае бы 

представляет собой архаичную форму сослагательного наклонения без прич. с 

суффиксом л). Еще один пример – аще бы стълпу вэщати 3v12 – представляет собой 

синтаксическую кальку греч. acc. cum inf.: εἰ ἦν τὸν στύλον φθέγξασθαι. В 

конструкции не быша устрашилис­ (μὴ δειλιάσωσι) 177v11–12 присутствует глагол в 

сослагательном наклонении 3 л. мн.ч. 

 

III.11.7. Супин 

Формы супина в тексте Стихираря отмечены 11 раз: видэтъ 122v10, 122v8, 202v1, 

видэтъ (ἰδεῖν) 82r14; възвэститъ (μηνῦσαι) 128v9; испълнитъс­ (πληρωθῆναι) 201r8; 

крьститъ (гр­ди крьститъ мене, однако, в греч. 2 раза пов.н. δεῦρο βάπτισόν με ‘иди, 

крести меня’) 100v3; крьститъс­ (βαπτισθῆναι) 101v4–5, крьстъ|тъс­ [так!] 

(βαπτισθῆναι) 105v7–8; погубитъ (ὀλέσαι) 100v12; ражатъ (τίκτειν) 80v6. 

 

III.11.8. Причастия  

В рукописи БАН встретилось два случая написания древнерусской формы ИП ед. 

ч. м.р. действительного причастия наст.вр. с флексией -а (более подробно об этом 

явлении см. [Гиппиус 1990]), которое Р.Н. Кривко характеризует как «хорошое 

известное, именно в служебных минеях распространенное употребление»41 [Кривко 

2007: 243]: ида (ἀπαίρων) 85v9 – њгда иосифъ дэвице скърбию ув­зашес­ къ ви»леому 

ида въпияаше къ нему Ὅτε Ἰωσήφ, Παρθένε, λύπῃ ἐτιτρώσκετο, πρὸς Βηθλεὲμ 

ἀπαίρων, ἐβόας πρὸς αὐτόν, и субстантивированное причастие вьсемогаи 
                                                
41 Однако описываемое явление отсутствует в Ил, Мин.дек. и всего трижды встречается в Мин.февр. 
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(Παντοδύναμε) 14v5, считающееся моравизмом (см. раздел IV.1.) – вьсемогаи господи 

слава тебе Παντοδύναμε Κύριε, δόξα σοι. Однако вывод Р.Н. Кривко, сделанный на 

основе анализа миней за август, о том, что «количество этих форм в минеях столь 

велико, что определяет собой характер книжной нормы в рамках гимнографического 

жанра и дает, таким образом, основания судить о том, в какой традиции (охридской – 

М.М.) были сделаны древнейшие переводы служебных миней» [Кривко 2007: 243], не 

подтверждается на материале Стихираря, поскольку рассмотренные выше два примера 

с флексией -а (из которых второй не имеет отношения к восточнославянской 

морфологии, а отражает старочешское явление) соседствуют с 29 формами на -ы (-ыи): 

възлегыи (Ὁ ἀναπεσὼν) 23r18-23v1, вэдыи (οἶδεν) 7v4, не вэдыи (ὁ μὴ γνοὺς) 100r3, не 

имы (μὴ ἔχων) 102v2, прежесы (προών) 87v8, цвьтыи 127r12, не чьтыи 49v16, а также 

13 употреблений сыи и 9 сы. 

Отдельную небольшую группу составляют примеры употребления разных форм 

(древних или инновационных) причастий прошедшего времени от глаголов IV класса, 

например: 32r явивъшес­ / Тип152 явльшес­; 54r сътворивъше / Тип152 сътворьше; 56v 

низъложьши / Q, Тип152 низложивъши. Во всех случаях стихиры нотированы. 

В рукописи БАН имеют место отдельные формы причастий с обобщением 

внеродовой и внечисловой флексии -е, показывающие, что категории падежа, рода и 

числа у причастий начинают утрачиваться, следовательно, начинает формироваться 

класс деепричастий. В следующих примерах форма на -а, -­ ИП мн.ч. ср.р. или ж.р. 

заменяется формой ИП мн.ч. м.р.: 

– женьская стада опочивають въходъ обрэтъше 21v9–10, ожидалось бы *обрэтъша; 

– небесьная вьс­ ужасошас­ съмотр­ще духа св­тааго 56v6–7, ожидалось бы 

*съмотр­ща; 

– трепетьно вид­ще таиньство господи разумьная воиньства дивл­хус­ 84v1–3, ожидалось 

бы *вид­ща; 

– жены укрэпишас­ на горькааго мучител­ и прэльщениp матерьне възыскавъше паки въ 

пищи раисцэи въдвар­ютьс­ 3r17–3v1, ожидалось бы *възыскавъша;  

– дэвы свэща нос­ще прэдъидэте приснодэвыя чьтуще чьстьноp происхожениp матери 

скърбь вьсю отъложивъше 56r10–13, ожидалось бы *нос­ща, *чьтуща, *отъложивъша. 

Отдельные ошибки в формах причастий можно объяснить переосмыслением: 
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– вэрьныихъ же цьркы... мирьную радость сътвар­ющи въпиpть 30v9–12, в списке 

Син279 ошибочная форма ИП мн. м.р. сътвар­юще, которое, впрочем, можно объяснить 

осознанием церкви как собрания людей; 

– въсия дьньсь пам­ть безмьздьнику христову свэтило сияюще лучами чюдесъ 

43r5–8, в рукописи БАН произошло переосмысление, в результате чего прич. сияюще 

было согласовано с сущ. ср.р. свэтило, в списке Q представленно разночтение свэтьло 

сияюще, при этом причастие вовсе ни с чем не согласуется; вариант Син279 свэтьло 

сияюща отражает неудачную попытку передать значение двойственности (два 

безмездника). Искомого *свэтьло сияющи, соотнесенного с пам­ть, нет ни в одном из 

списков. 

– ликующе посрэдэ пещи и поюща бога вьсесильнаго 80r4–5, после правильной формы 

прич. ИП мн. м.р. ликующе, согласованной с сущ. wтроци, появляется поюща, вызванное, 

вероятно, уподоблением последующему В=Р бога. 

Несколько раз встречаются в Стихираре исконные формы ВП ед.ч. м.р. наст. вр.: 

величающь 39r5–6, весел­щь 150v18–151r1, вис­щь 15r1, приснотекущь 76v9, просияющь 

171v4, рекущь 200v10, съвэдэтельствующь 180v10, сияющь 68r18, сущь 110v3, 

извэстующь 177r10; зафиксирована также именная форма РП мн. не прэзьри насъ 

погыбающь 13r12. 

Взаимовлияние ИП и ВП отражено в форме ИП = ВП ед. м.р. се гласъ изо wблака 

глаголющь 181r15–16. 

Кроме того, отмечены необычные формы ИП ед. ж.р. ражаpтьс­ мати животą 

тьму раздрэшающь 10r5–6 (в Син589 раздрэшающи; Q, Син572, Син279 раздрушающи), 

ВП ед. ж.р. Вижь pлисаве»ь къ дэвици марии глаголющь 149r7–8 (в Син572 глаголющи), 

ИП мн. м.р. почьрпающь приимають ицэлениp (οἱ ἀρυόμενοι) 43v5–6 (Q, Син279 

почьрпающе), возможно, отражающие редукцию конечного гласного либо, что более 

вероятно, графический эффект ь = е (при том что в контексте pлисаве»ь... глаголющь 

ожидался бы ВП -щю). 

В ИП мн.ч. м.р. действительных причастий преобладают именные формы типа 

благоwбразующе 47v5–6, весел­щес­ 130r12–13, идуще 124v17, назнаменавъше 157r13–14, 

праздьнующе 38r11, преставльшес­ 80r11–12, приимающе 181r4–5, просвэщьшес­ 181v15, 
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раздрушьше 92v11, слав­ще 155v14, устроивъшp 80r7–8. Членные образования 

встречаются крайне редко. При этом исконная флексия -еи отмечена всего дважды: 

нос­щеи 174v18, пришьдъшеи 188r18–188v1, в восьми же случаях имеет место нередкое 

уже в древнейших памятниках окончание -ии [Вайан 2002: 152, 156]: мол­щиис­ 56r17–

18, пришьдъшии 23r17, 144v16, сущии 50v8, 63v6, съгрэшьшии 123r8, тружающиис­ 

50v9–10, чьтущии 191v10. 

Таким образом, имеющийся материал показывает, что при сохранении 

церковнославянской языковой основы морфологический строй, отраженный в 

стихираре БАН и часто находящий соответствия в других списках, характеризуется 

наличием определенного количества восточнославянизмов. 
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Глава IV  

ЛЕКСИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ СТИХИРАРЯ 

 

Один из важнейших пластов при изучении текста представляет собой лексика. В 

настоящее время большое внимание уделяется изучению лексики древнеславянских 

памятников с точки зрения ее происхождения (или соотнесенности с какой-либо 

книжной традицией) и территориальной принадлежности (деление на моравизмы, 

охридизмы, преславизмы и русизмы) [ср. Пичхадзе 2008; Славова 1989; Христова-

Шомова 2004]. Кроме того, в связи с постоянно увеличивающимся числом издаваемых 

памятников, а также выходом статей, посвященных русско-церковнославянской 

лексике периода XI–XVII вв. [Верещагин, Крысько 1999, Крысько 2003, Кривко 2005], 

в научный оборот вводится значительное количество лексем, которые ранее не были 

зафиксированы в исторических словарях. Например: благочистис­, ветъхованиp, 

горькочадьно, дарославьнъ, женитель, звэздоблюстель, новописати, омладитис­, разоревати и 

т.д. (всего 121 лексема – Ильина книга XI–XII вв. [Верещагин, Крысько 1999: 8–9; Ил: 

661]); благолюбица, въмэстоватис­, дрэмость, любьзноплътьнъ, мъногострастьница, 

наглование, прэдивьникъ, седмобратьнъ и т.д. (всего 130 лексем – минея служебная за 

август XI–XII вв., XII в. [Кривко 2005]); гонитвьныи, древоносьнъ, ересьство, наребрьныи 

СбТол XIII в., коститис­, ужьствиp Прм XIV в. и т.д. (всего 106 лексем из различных 

рукописей [Крысько 2003: 340–341]). Подробный анализ того, насколько полно 

отражена в исторических словарях лексика гимнографических памятников, см. в статье 

[Кривко 2005: 131–135].  

В соответствии с этими двумя направлениями глава, посвященная лексическим 

особенностям Стихираря, включает два параграфа, в которых анализируются а) 

соответствие лексики различным литературным традициям и б) отражение лексики 

Стихираря в исторических словарях. Отдельный раздел посвящен адаптации имен 

собственных на славянской почве. 

 

IV.1. Лексика Стихираря в ее отношении к различным литературным 

традициям 

Основной работой по изучению и сопоставлению лексических вариантов, от 

которой отталкивается большинство ученых, является труд В. Ягича 

«Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache» [Jagić 1913]. В нем 
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рассматривается весьма значительный по объему материал, показывающий 

употребление тех или иных лексических вариантов на базе корпуса древнейших 

текстов. При этом дается комментарий, указывающий на то, какие варианты более 

ранние, какие более поздние, какие лексемы употребляются реже, какие чаще, а также 

иногда указывается территориальная отнесенность той или иной лексемы. С начала XX 

века исследования в этой области расширились и углубились, в том числе за счет 

увеличения корпуса исследуемых текстов.  

Если анализировать Стихирарь с точки зрения лексики, необходимо отметить, что 

в нем встретилось несколько лексем, которые ученые считают моравизмами. Это такие 

слова, как вьсемогаи, опрапрудити, милосьрдиp, неприязнинъ. Существительное 

прапрудъ/прапруда и его производные распространены только в памятниках западного 

происхождения [Пичхадзе 2008: 162]. В Стихираре слова этого корня встретились 

несколько раз: прапрąдивъ (ἐπορφύρωσεν) 34v12–13 (по 5 спискам, в которых есть 

данная стихира св. Артемию), опрапрудивъши (ἐπιχρώσασα) 75v10 (св. Иулиания) и 

опрапрудивь в списке Тип152, 34v (св. Меркурий). В тексте употребляются и 

параллельные образования багър­ница (4 раза), багъръ (1 раз) со значением ‘одежда 

багряного цвета’, а также обагърениpмь (Ταῖς βαφαῖς) 75v9 и обагъривъшис­ 

(φοινιχθεῖσα) 94r542.  

Один раз встретилось употребление слова вьсемогаи (Παντοδύναμε) 14v5, которое 

является калькой латинского omnipotens [Гиппиус 1990: 66]. 

Неприязнь в значении ‘нечистый дух’, ‘бес’, ‘дьявол’ «является калькой с 

германского Unhold43, известного с др.-в.н. до сих пор в значении ‘демон’, ‘дьявол, 

‘сатана’, от Hold ‘друг’, ‘приятель’» [Львов 1966: 198–199]. Это существительное в 

Стихираре не встречается, однако есть прилагательное неприязнинъ (πονηρά) 30v5. 

 Помимо этого, в исследуемом памятнике есть и яркие южнославянизмы. Глагол 

омрачити и производные входят в круг «излюбленной лексики первых славянских 

гимнографов» [Пичхадзе 2008: 165]. В Стихираре встречается несколько случаев 

подобного употребления: омрачева (ἡμέρωσας) 132v8, омрачениp (ἀμαυρότητα) 65v5–6, 

омраченоp (ἀμαυρωθεῖσαν) 176v14, омраченыи (ἐζοφωμένην) 28r4–5.  

                                                
42 В пяти случаях стихиры не нотированы. Один раз над сочетанием -гъ- стоит невма, один раз над 

сочетанием -гр- не стоит. 
43 Ср. также [Вашица 1963: 30; Львов 1974: 82]. 
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Есть два случая употребления слов с, по-видимому, южнославянским корнем -

м©д-: не мудить (οὐ χρονιεῖ) 81v14 и незамудьно (ἀδιαλείπτως) 172v12–13. Об этих 

лексемах существуют различные мнения. Так, В. Ягич писал: «М©дити–мудити 

() и мудьнъ (), должно быть… характернее для западнославянских 

старших церковнославянских памятников» [Jagić 1913: 365]. В то же время А.С. Львов 

находит русские параллели с тем же корнем: «О вероятности существования в русском 

языке слова мудить, по-видимому, свидетельствует слово мудохаться ‘медлить’, 

‘возиться с чем-либо’» [Львов 1966: 174]44, однако здесь же замечает, что «мудити в 

восточнославянских языках очень рано стало диалектным словом» [Там же]. В ЭССЯ 

[20: 168] в статье на слово *muditi приводятся примеры как из южнославянских, так и 

из западнославянских языков, а также упоминается древнерусское мудити (со ссылкой 

на Срезн. и СлРЯ XI–XVII вв., иллюстрации в которых взяты из Остр.ев., Юр.ев., 

Ио.екз.Бог., Стихир. XII в., Ирм. ок. 1250 г., Златостр. XII в.) и диалектное мудити, 

отмеченное в Картотеке Псковского областного словаря (слово вошло также в 

вышедший 19 том Псковского областного словаря, одно из значений – �медлить, 

тянуть с чем-н.� [ПОС: 19, 34]). 

Еще один архаизм, встречающийся в Стихираре, – «прилагательное тужь с 

начальным т-, характерным для старославянских памятников» [Пичхадзе 2008: 162]: 

туджая [так!] (τοῦ ἀλλοτρίου) 114v5 с разночтениями по спискам Q, Син572, Син589, 

Тип152 тужая, Соф384 чюжая; в списке БАН 155r16–17 мы имеем чюждюуму, а 

разночтение по Син572 дает туждwому. Самый показательный пример адаптации 

старославянизмов при переписывании – написание в списке Q чуждааго (τῶν 

παρανόμων), когда ч написано поверх т. По-видимому, сначала переписчик 

автоматически переписал слово из антиграфа, восходящее к протографу, а затем 

исправил его на более привычный вариант с ч. Разночтение по списку БАН дает 

тужааго, по Син279 – туждааго, а по Син572 – самый русифицированный вариант – 

чюжааго. 

В настоящее время, как уже говорилось, существуют работы, посвященные 

изучению лексики с точки зрения появления тех или иных лексем в зависимости от 

времени и места перевода или редакции. Так, например, Т. Славова, подробно 

рассматривая разные списки Евангелия, выявляет ряд лексем, которые она называет 

                                                
44 Ср. мотчати < мъдьчати, что, однако свидетельствует только о наличии корня муд-. 
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преславизмами, противопоставляя их словам, традиционным для кирилло-

мефодиевских переводов [Славова 1989]. Анализ Стихираря показал, что «кирилло-

мефодиевские» лексемы, как правило, преобладают над преславизмами, внесенными в 

старославянские переводы при редактировании45. То же отмечают исследователи 

служебных миней, ср., например: «…взаимопроникновение западно- и 

восточноболгарских элементов наблюдается уже у ближайших последователей 

славянских первоучителей. Тем не менее словоупотребление служебных миней в целом 

ближе к кирилло-мефодиевским памятникам, чем к восточноболгарским» [Пичхадзе 

2009: 298].  

Так, в Стихираре отмечено 2 употребления слова въстаниp (ἡ ἀνάστασις, Τῆς... 

ἀναστάσεως) против 14 примеров въскрьсениp и 3 въскрэшениp (однако 7 словоформ от 

глагола въстати ἀνίστημι и ἐγείρω на 4 примера въскрьснути, 1 въскрэсити); 

жизнь (ἡ ζωή) 10 примеров, житиp (ἡ ζωή) 1 пример против 36 со словом животъ 

(кроме того, есть образования с соответствующими корнями: жизнодавьць (ζωοδότης) 4 

примера – животьныи (ζωηφόρος) 1 пример, (τῆς ζωῆς) 6 примеров, животьноp (ζώος) 1 

пример); 

пещера (τὸ σπήλαιον) 1 пример на 12 примеров с переводом вьртьпъ; 

пастухъ (ποιμήν) 6 примеров на 29 примеров пастырь; 

послушьствовати (μαρτυρέω) 4 примера на 7 примеров съвэдэтельствовати; 

прэобидэти (κατεφρονέω) 2 примера, 1 пример с другим греческим Приобидэлъ 

pси (Ὑπερφρονήσας) на 1 пример небрэщи; 

св­щеникъ (Ἱερεὺς) 1 пример на 2 примера иереи. 

Кроме того, есть лексемы, отмеченные Т. Славовой как преславизмы, но не 

имеющие в Стихираре обычных старославянских соответствий: 

багър­ница (ἡ πορφύρα) 3 примера и 1 пример багъръ (τῇ πορφυρίδι), ср. порфира; 

блудьница (ἡ πόρνη) 2 примера, ср. любодэица; 

коньць (τὸ τέλος) 2 примера, ср. коньчина (хотя встречается по одному 

употреблению коньчаниp в соответствии с ἡ τελείωσις и коньчина – ἡ συντέλεια; 

любодэиствовати (μοιχεύειν) 1 раз, ср. прэлюбы дэяти (творити); 

масло (ἐλαῖος) 2 примера, ср. олэи; 

                                                
45 Далее сначала приводится слово, считающееся преславизмом, а затем лексема, употребляемая в 

традиционном старославянском переводе. 
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оставлениp (ἡ ἄφεσις) 9 примеров, ср. отъдание или отъпущение; 

прэльсть (ἡ ἀπάτη) 2 примера, ср. льсть; 

пьрвыи {пастырь} (ἀρχιποιμήν) 1 пример и нет древьнии. 

В то же время есть и лексемы, свойственные переводам Кирилла и Мефодия и их 

учеников, но не имеющие в Стихираре преславских соответствий: 

архиpреи (ἀρχιερεὺς) 5 примеров, ср. жрьчьскъ старэишина (здесь необходимо 

отметить, что И. Христова-Шомова [2004: 768] выводит противоположное 

соответствие, называя преславизмом архиpреи, а обычным старославянским 

употреблением старэишина);  

варъ (ἡ καῦσις) 2 примера, ср. знои; 

възъвати (ἀνακράξω) 2 примера, възывати (ἀνακαλέω, ἀνακράξω) 2 примера, 

ср. въскричати; 

жьртва (ἡ θυσία) 9 примеров, ср. трэба; 

мъножицею (ἐν πολλοῖς) 1 раз и ни разу мъногашьды; 

мyро (τὸ μύρον) 10 примеров и ни разу благовоньна масть; 

наслэдьникъ (κληρονόμος) 7 примеров, ср. прич­стьникъ; 

параклитъ (ὁ Παράκλητος) 2 примера и ни разу утэшитель; 

седморицею (ἑπταπλασίας) 1 раз и ни разу седмишьды; 

тъкъмо (μόνον) 1 раз и ни разу тъчию; 

трикраты (Τῷ τριττῷ, τὸ τριττόν) дважды и ни разу тришьды. 

И. Христова-Шомова в работе, посвященной анализу разных списков Служебного 

апостола [Христова-Шомова 2004], дополняет перечень преславизмов, представленный 

в работе Т. Славовой. К приведенным ранее лексемам, выделенным Т. Славовой, она 

добавляет еще довольно большую группу слов. Так, например, И. Христова-Шомова 

выделяет большое гнездо глаголов с благовэст- (в соответствии с греч. εὐαγγελ-), 

которые она считает особенностью преславских редакций и переводов в противовес 

словам с корнем pyангел-, свойственным древнейшим кирилло-мефодиевским 

переводам. В Стихираре встречается по 1 примеру следующих лексем: благовэствовати, 

благовэстити, благовэститис­ (εὐαγγελίζομαι), благовэстьница (εὐαγγελίστρια), 2 

примера благовэстовати (εὐαγγελίζομαι), 1 пример благовэстованиp (τὸ… Εὐαγγέλιον) 

против 10 со словом pyангелиp, 5 употреблений благовэщениp (τὸ… εὐαγγέλιον) наряду 
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с pyангельскыи (τοῦ Εὐαγγελίου) 2 примера, pyангельскы (εὐαγγελικῶς) 3 примера, 

pвангелистъ (Εὐαγγελιστής) 2 примера.  

Отмечены также однократные употребления лексем, соответствующих греческим 

словам, образованным от χάρις: благодарити (εὐχαριστέω), благодарьствовати 

(εὐχαριστέω), благодарьныи (εὐχάριστος), благодарьствьныи (εὐχάριστος), 

благодарьствиp (ἡ χάρις), благодарьствьно (εὐχαρίστως), благодарьствьнэ (εὐχαρίστως), а 

также 3 употребления благодарениp (εὐχαριστία). При этом не зафиксировано ни одного 

случая перевода однокоренных греческих слов как хвалити или похвала. Далее 

И. Христова-Шомова выводит параллель благохвалениp – похвала. В Стихираре 

встречаем благохвалениp (ἡ εὐφημία) 4 примера и 1 похвалениp, а также похвалити 

(εὐφημέω) 6 примеров, хвалити (εὐφημέω) 5 примеров, похвальныи (εὐθῦμος, εὐφημία) 

2 примера. 

Пара бэсъ – дэмонъ в Стихираре представлена следующим образом: бэсъ 

(δαίμων) 5 употреблений при дэмони (δαίμονες) 1 пример; бэсовьскии (τῶν δαιμόνων) 

7 употреблений на дэмоньскыи 5 употреблений. 

Следующее противопоставление касается перевода греческого ὁράω как видэти 

(преславизм) и зьрэти (старославянизм). В тексте нам встретилось 105 примеров 

употребления видэти, из них в соответствии с ὁράω 46 примеров46, остальные явлются 

переводом греческих θεωρέω, βλέπω, ἐποράω, καθοράω. Им соответствует 15 

примеров зьрэти (из которых 1 пример сооветствует ὁράω, а остальные – греческим 

ἀτενίζω, βλέπω, θεωρέω, προσβλέπω, καθοράω) и 12 примеров узьрэти (в 

соответствии с προσβλέπω, καθοράω). 

В паре въздвигнути – въскрэсити (ἐγείρω) отмечено по одному употреблению. О 

других переводах того же греческого глагола уже упоминалось при рассмотрении 

преславизмов, выделенных Т. Славовой. 

И. Христова-Шомова считает преславизмом слово ити как перевод греческого 

ἔρχομαι, а его старославянской параллелью называет глагол гр­сти. В Стихираре 

отмечено 14 примеров ити без приставки, которые соответствуют разным греческим 

глаголам: ἔρχομαι, ἐπείγομαι, ἀπίω, βαίνω. Перевод глагола ἔρχομαι как гр­сти 

отмечен трижды, все три раза в форме причастий, кроме того, зафиксирована форма 
                                                

46 Учтены только те случаи, когда в нашем распоряжении имелся греческий. 
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грэдэте 109r2 (с предвосхищением гласной следующего слога) как параллель 

греческому δεῦτε, что обычно переводится как придэте.  

Следующее противопоставление кръмити – питэти. Непосредственно этих 

глаголов в Стихираре нет, встречаются однокоренные слова: питати (τρέφω) 1 пример, 

питатис­ (τρέφομαι) 1 пример, кърмитель (τροφός) 1 пример на 4 примера питатель 

(τροφεύς, τροφίμος, ἐντρύφημα).  

Отражены в Стихираре оба варианта перевода греческого γραμματεύς: 1 пример 

кънигъчии (ἀγράμματος!) против 2 употреблений кънижьникъ (γραμματεύς), причем 

при переводе первого контекста допущена ошибка, поскольку славянское кънигъчии не 

соответствует греческому ἀγράμματος, напротив, прямо противоположно по значению.  

Еще три пары лексем обнаружены в следующем соотношении: мудрыи σοφός – 

16 употреблений против 1 употребления премудрыи (σαφῶς [так!]); мудрость (σοφία) 

– 15 употреблений против прэмудрость (σοφία) 7 употреблений; мудро (σοφῶς) – 5 

употреблений и ни одного прэмудро. Кроме того, отмечены такие параллели, как: 

надежа (ἐλπίς) 1 употребление на 1 упъваниp; нужа (ἀνάγκη) 1 пример на 1 пример 

бэда; разумьно (νοητῶς) 2 примера и 1 мысльно; разумьныи (νοητῆς) и мысльныи. 

В приведенных парах слов, напротив, очевидно преобладание преславизмов.  

Встречаются лексемы, трактуемые И. Христовой-Шомовой как преславизмы и не 

имеющие в Стихираре старославянских аналогов: 

бити (τύπτω) 1 употребление, ср. тети; 

благоприятьнъ (εὐπρόσδεκτος) 4 примера, ср. приятьнъ; 

будущии (μέλλον) 5 употреблений, ср. гр­дущии; 

верига (ἅλυσις) 2 употребления, ср. уже желэзноp; 

власть (ἐξουσία) 4 употребления, ср. владычьство; 

въмэнитис­ (λογίζομαι), въмэн­тис­ (λογίζομαι) по одному примеру, ср. 

причистис­; 

дълготьрпэти (в форме прич. μακροθυμήσας) 1 употребление, ср. тьрпэти; 

завэса (καταπέτασμα) 1 употребление, ср. катапетасма или опона; 

испълнити (πληρόω) 24 употребления, испълнитис­ (πλήρομαι) 10 употреблений, 

испълнениp (τὸ πλήρωμα) 1 употребление и ни одного коньць с соответствующим 

греческим; 
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истиньновати (ἀληθεύω), ср. истину глаголати; 

мужь (ἄνηρ) 4 употребления, ср. чловэкъ; 

обэщаниp (ἐπάγγελμα) 4 употребления, 1 употребление обэщаноp (ἐπαγγελθέν), ср. 

обэтованиp; 

печаль (λύπη) 1 употребление, ср. скърбь. 

Также встретилось два слова, которые отмечены И. Христовой-Шомовой как 

кирилло-мефодиевские, но не имеют преславских параллелей: 

кън­зь (ἄρχων) 2 употребления, ср. владыка; 

хотэниp (θελήμα) 1 употребление, ср. воля. 

Таким образом, лексический состав Стихираря весьма разнообразен, в нем 

встречаются как слова, характерные для кирилло-мефодиевских переводов, так и 

лексемы, которые исследователи относят ко времени преславского редактирования, 

причем иногда затруднительно сказать, какой из вариантов более распространен или 

более предпочтителен. Поскольку специфической особенностью Стихираря является 

то, что он состоит из отдельных небольших текстов, можно с большой долей 

вероятности предположить, что неоднородность лексического состава обусловлена 

неодновременным переводом стихир и компилятивным характером данного 

гимнографического сборника. 

 

IV.2. Отражение лексики Стихираря в исторических словарях47 

Стихирарь, как и другие гимнографические памятники, предоставляет богатый 

лексический материал, в том числе новые лексемы, до сих пор не введенные в научный 

обиход: в Стихираре нами обнаружено 68 слов, не зафиксированных в исторических 

словарях [СДРЯ, СлРЯ XI–XVII вв., SJS, Срезн., Mikl.]48. Среди них больше всего 

прилагательных (22 лексемы): безаконьноwбразьныи (ἀνοσιουργότροπος), 

благочьстьномудрьныи (εὐσεβόφρονος), велияровъ (τοῦ... Βελίαρ), вельстрастьныи 

(πολύαθλος), вьсегласьныи (ἐναρμόνιος), вьсеугодьныи (–), вьсенечистыи (πανασελγής), 

златоточьныи (χρυσόρρειθρος), любодэвьствьныи (φιλοπάρθενος), мужелюбивыи (–), 

мъногострадаливыи (–), огневэщаныи (πυριφθόγγος), огнедушьныи (πυρίπνοος), 

огньносьныи (πυρφόρος), претишьныи (πανεύδιος), приснорасльныи (ἀειθαλής), 

                                                
47 Сокращения источников см. соответственно в: Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.). Т. I. 

М., 1988; Словарь русского языка XI–XVII вв. Справочный выпуск. М., 2001; И.И. Срезневский. 
Материалы для словаря древнерусского языка. Репринт.изд. Т. I. М., 1989. 
48 Новонайденные слова на С и Т были включены нами в 29 вып. СлРЯ XI–XVII вв. 
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съмьртьносьныи (–), таиноначальныи (μυσταρχικός), тривэтвьныи (τριστέλεχος), 

трилэтъ (τριετής, τριετίζων), христоименьныи (φιλοχρίστος), четыридес­тидьневьныи 

(τεσσαρακονθήμερος), христосътьзьныи (Χριστώνυμος). Затем идут глаголы (16): 

въpдин­ти (ἑνοῦμαι), възъобрэсти (ἀνευρίσκω), поклоноватис­ (προσκυνέω), 

прапрąдити (πορφυρόω), присносвьтэти (ἀειλάμπω), противудьржати (ἀντικρατέω), 

противупобэжатис­ (ἀνταγωνίζομαι), прэдъпраздьновати (προεορτάζω), 

прэдъсылатис­ (προπέμπομαι), прэжевидэти (προοράω), прэженачинати (προεξάρχω), 

съдрабл­тис­ (κατατέμνομαι), съимэти (ὑπερέχω), съув­зоватис­ (–), съучитис­ 

(μαθητεύω), таиноучити (–); существительные (15): богодэтищь (ἡ θεόπαις), 

вьсесъмэниp (–), вэньцеподатель (–), дъвонадес­тица (δωδεκάς), златосияниp 

(χρυσοφάος), непольза (ἡ βλάβη), обихожениp (ἡ περίοδος), свэтьлостьp (ἡ λαμπρότης), 

срэдэградиp (τὸ μεσότοιχον), съвэстьp (ἡ συνείδησις), съродительникъ (ὁ συγγενής), 

сыносътворениp (ἡ υἱοποιΐα), таиноразумьникъ (ὁ κρυφιογνώστης), топлениp (τὸ 

βράχος), тьзоименитьниц­ (ἐπώνυμος), хулословиp (τὸ βλάσφημον); причастия в 

значении прилагательных (10): богосъплетеныи (θεοπλόκoς), златотекущии 

(χρυσόβρυτος), незатыкаpмыи (μὴ ἀμβλυνόμενος), неистъщеныи (–), праздьнолюб­щии 

(φιλέορτος), присноблажаpмыи (–), присновидимыи (ἀΐδιος), прэжеизбьраныи 

(προεκλεχθεῖς), св­тоизбьраныи (ἁγιόλεκτος), четвьродес­тьнопросвэщенъ 

(τετραδεκαπύρσευτος); и, наконец, наречия (5): беспрэстаньнэ (ἀκαταπαύστως), 

воиничьскы (στρατιωτικοῖς – в греч. форма ДП мн. прил.!), давыдьскы (Δαυιτικοῖς – в 

греч. форма ДП мн. прил.!), превысьно (μεταρσίως), хытрьно (ἐντέχνως) и местоимение 

къдеже (–). 

Несколько лексем, представленных в Стихираре, отмечены в статье [Верещагин, 

Крысько 1999] как не отраженные в исторических словарях, но имеющиеся в Ильиной 

книге: давыдьскы (δαυϊτικῶς) 15r5, 29r13, 34r4, 44r12, 114r6, 120r14; превысьно 

(μεταρσίως) 184r18 (в Ильиной книге –ὑπερφυῶς); Предъпраздьнуимъ 

(Προεορτάσωμεν) 80v1, 200v18; четверодес­тьны(и) {свэтьлыи} 

(τετραδεκαπύρσευτον) 1r10 (в Ильиной книге – θεσσαρακονθήμερον!). 
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Значительная часть найденных слов представляет собой словообразовательные 

кальки с греческого49. Бóльшая часть калек – сложные слова, которые, как справедливо 

отмечают ученые, представляют собой искусственные образования (см., например, 

[Вайан 2002: 237; Кривко 2005: 164]). В свою очередь, подавляющее большинство 

сложных слов образовано способом сложения. 

До недавнего времени в словарях были весьма неполно отражены слова с 

начальными корнями бого- и благо-. Однако в 2006 г. появились дополнения и 

исправления к 1-му выпуску СлРЯ XI–XVII вв. [Дополнения; то же – СлРЯ XI–

XVII вв.: 27, 219–275], в которых данная группа слов была значительно пополнена 

(этой теме посвящена также статья [Чернышева 2008]). Пополнение было 

осуществлено в основном на базе опубликованных гимнографических текстов, 

снабженных словоуказателями (например, Мин.дек., Мин.февр.), а также 

подготовленного В.А. Барановым электронного словоуказателя к Новгородским 

минеям, изданным И.В. Ягичем. Поскольку стихиры, включенные в состав Стихираря, 

во многом совпадают со стихирами, имеющимися в минеях, бóльшая часть слов с 

указанными корнями была отражена в Дополнениях к СлРЯ XI–XVII вв. Однако нам 

встретилось несколько лексем, которые не вошли в труд М.И. Чернышевой. Это слова: 

благодьрзнути, благочьстьномудрьныи, богодэтищь и богосъплетеныи. Все они являются 

кальками с греческого. 

В словарях отмечено несколько слов, однокоренных глаголу благодьрзнути (ср., 

например, СДРЯ: 1, 183: благодьрзновеньно, благодьрзыи, благодьрзьнъ), однако сам 

глагол не зафиксирован. В соответствии со значением прилагательного и наречий 

можно предположить, что значение слова благодьрзнути – ‘говорить откровенно’. В 

Стихираре эта лексема встречается под 27 июля в стихире св. вмч. Пантелеимону50: 

посрэдэ судища • якоже павьлъ въпияаше • ничьтоже мене отъ любъве отълąчéть христа • 

избавител­ моpго... нъ благодьрзнąвъ въпияаше • имэя убо укрэпл­юща т­ бога и 

господа 170v9 (греч. нет)51.  

Еще одна калька – благочьстьномудрьныи – представляет собой образование, 

подобное прилагательным типа благомудрьныи, зъломудрьныи, любомудрьныи, 

                                                
49 Калькам и их типологии посвящены классические работы [Molnár 1985; Schuman 1958; Unbegaun 

1932], а также [Ефремов 1974; Копыленко 1973; Максимович 1995; 2006; Чернышева 1984, 1991]. 
50 Цитаты даются по списку БАН, если специально не оговорено, что слово обнаружено в каком-

либо ином списке. Словоделение благодьрзнувъ в данном случае гипотетическое ввиду отсутствия 
греческого оригинала. 

51 Интерпунктуация в последующих главах не приводится. 
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словомудрьныи, съмэреномудрьныи и т.п. Контекст взят из стихиры 42 мученикам 6 

марта: избавите люди благочьстьномудрьны • молитвами вашими • wтъ вьс­коя напасти 

124r3–4 (ῥύσασθε λαὸν εὐσεβόφρονα εὐχαῖς ἡμῶν πάσης περιστάσεως MR IV, 3052). 

Очевидно, слово выражает значение ‘благочестиво мыслящий’. 

Богодэтищь – эпитет Пресвятой Богородицы, имеющий приблизительно ту же 

семантику, что и, например, богоотроковица. Указанная лексема встретилась в стихире на 

Рождество Богородицы 8 сентября: плодъ благопрэславьнъ намъ въданъ бысть • 

богодэтищь мария 9r1 (καρπὸς εὐκλεέστατος ἡμῖν ἐδόθη ἡ θεόπαις Μαρία MR I, 91 

‘плод преславный нам был дан, богодитя Мария’). В статье Р.Н. Кривко, посвященной 

анализу новых лексем, обнаруженных в августовской служебной минее [Кривко 2005: 

136, 137], отмечено слово богодэтищь в значении ‘дитя Бога (о Христе)’ и его аналог 

благодэтищь, появившийся в результате взаимозамены корней бого- и благо-. В нашем 

случае, однако, значение иное, поскольку богодэтищь относится не к Христу, а к 

Марии, т.е. семантика та же, что в достаточно частотном слове Богоотроковица: 

‘Божественное дитя (символ Богородицы)’ (ср. [СлРЯ XI–XVII вв.: 27, 264]). 

Лексема богосъплетеныи встретилась в стихире свв. Адриану и Наталии под 26 

августа: о богосъплетеныихъ глаголъ наталия мудрыя 192v18–193r1 (Ὢ θεοπλόκων 

ῥημάτων Ναταλίας τῆς σοφῆς! MR VI, 505–506 ‘О богосплетенные слова Наталии 

мудрой!’). Эпитет представляет собой точную кальку с греческого, обозначающую 

‘боготканный, богосплетенный’, контекстуально, возможно, ‘данный, вложенный 

Богом’. 

Четыре новых лексемы имеют начальный компонент вьсе-. Слово вьсегласьныи 

встретилось в стихире св. прор. Илии под 20 июля: Придэте • правовэрьныихъ съньмище 

• събьравъшес­ дьньсь • въ чьстьную цьркъвь • богогласьныихъ пророкъ • пэсньми • 

въспоимъ • вьсегласьную пэснь • сия прославивъшю христу богу нашему 161r15–16 

(Δεῦτε τῶν ὀρθοδόξων τὸ σύστημα, συναθροισθέντες σήμερον, ἐν τῷ πανσέπτῳ ναῷ 

τῶν θεηγόρων Προφητῶν, ψαλμικῶς ᾄσωμεν ἐναρμόνιον μέλος, τῷ τούτους 

δοξάσαντι, Χριστῷ τῷ Θεῷ ἡμῶν MR VI, 169 ‘Придите, правоверных собрание, 

собравшись сегодня во всечестном храме говорящих о Боге (пророчествующих) 

пророков песнями воспоем стройный напев прославившему их Христу Богу нашему’). 

Лучшим переводом для греческого ἐναρμόνιος было бы *съгласьныи. Возможно, вьсе- 

                                                
52 Сокращения греч. источников см. в [Follieri I 1960: XI–XVII].  
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употреблено для усиления или же, скорее, в греческом оригинале было *παναρ-. 

Значение слова можно определить как ‘исполнямый всеми голосами’. 

Слово вьсенечистыи отмечено в стихире на Усекновение главы св. Иоанна 

Предтечи под 29 августа: Дьньсь • безаконьнаwбразьная • мати убииства • отъ 

безаконьнааго съплетения своpго • вьсенечистэи дъщери • надъ вьсэхъ • пророка • 

богоизбьранааго больша • уби[и]ства образъмь съвэщаниpмь извэтова 194v12–13 

(Σήμερον ἡ ἀνοσιουργότροπος μήτηρ τοῦ φόνου, τὴν ἐξ ἀνόμου συμπλοκῆς, αὐτῆς 

πανασελγῆ θυγατέρα κατὰ τοῦ πάντων τῶν Προφητῶν, θεοπροκρίτου μείζονος, 

φονοτρόπῳ συμβουλῇ ἐσκευώρητο53 MR VI, 527). В статье Р.Н. Кривко [2005: 140], 

где приводится подробный анализ этой стихиры, дается следующий ее перевод: 

‘сегодня преступная мать убийства... с помощью убийственного замысла настроила 

всенечестивую дочь против богоизбранного и большего всех пророков’. Вьсе- 

употребляется в данном случае как усиление и может быть заменено на прэ- (в 

значении ‘очень’; ср., например, пару мудрый–премудрый). Само слово нечистый в 

[СлРЯ XI–XVII вв.: 11, 353–354] толкуется как ‘преступный, нечестивый, порочный’. В 

минее на август, как следует из [Кривко 2005: 140], вместо вьсенечистыи употребляется 

вьсенечьстьныи. В этой же стихире встречается еще одно не зафиксированное 

словарями слово безаконьноwбразьныи (ἀνοσιουργότροπος). Именно в виде композита с 

соединительной гласной о оно представлено во всех рукописях, кроме стихираря БАН. 

Слово это отмечено в той же стихире и Р.Н. Кривко [2005: 136], который усматривает 

здесь значение ‘такой, который действует беззаконным образом, преступно’. 

Лексема вьсесъмэниp отмечена в стихире свв. мчч. Борису и Глебу под 24 июля: w 

• зъло вьсесъмэниp 167v5–6 (греч. нет). Она образована способом сложения с 

суффиксацией от вьсь и съмэти, что обусловливает его значение – 

‘самовседозволенность, дерзость совершать любые поступки’.  

Еще одно слово с начальным компонентом вьсе- фигурирует в рукописи Син279 

(110r) в стихире мч. Прокопию под 8 июля: радуис­ иже паyлу въздрьвьновавъ • и 

крьстъ хрьстовъ възьмъ • и къзни исътьръ диявол­ • радуис­ мученикомъ 

вьсеугодьне не [так!] недугующимъ прибэжище • радуис­ • вэрьнымъ утвьржениp • и 

цесаремъ защитьниче • прокопиp мъногострастьне. В данном случае имеющийся в нашем 

                                                
53 ‘Сегодня преступная мать убийства убийственным советом настроила всенечестивую дочь от 

своей беззаконной связи против наиболее богоизбранного из всех пророков’. 
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распоряжении греческий текст не вполне соответствует славянскому. Без 

параллельного греческого определить значение этой лексемы затруднительно. Однако, 

исходя из значений составляющих корней, можно предположить наличие у слова 

вьсеугодьныи значения ‘совершенно угодный’. Ср. первое значение слова угодьныи 

[Срезн.: III, 1137] с цитатой из Мин.сент. 1096 г., 30: Въ иерэихъ и въ мzчничэ(хъ) 

угодьнъ, прzркъ преславьнъ. 

Слово вэньцеподатель отмечено в стихире мч. Леонтию 18 июля: вэньцеподателю 

христу • принос­ мольбу проси въ истину • въ дворы • раискыя постигнути • вэрою 

твор­щиимъ пам­ть pго 145r3 (греч. не найден). Значение легко вытекает из значений 

составляющих слов – ‘тот, кто дает венцы, увенчивает’. 

Дъвонадес­тица – образование, которое входит в ряд таких существительных со 

значением числа, как дъвоица, троица, п­терица и т.п. Слово находится в стихире св. ап. 

Иакову Зеведееву под 30 мая: Пьрвэp прэхвальне • богоизбьраныя дъвонадес­тицэ • 

съмьрть мечьмь отъ ирода • учител­ ради • прэтьрпэлъ pси 137r8 (Πρῶτος πανεύφημε 

τῆς θεολέκτου δωδεκάδος θάνατον ἐν μαχαίρᾳ ὑπὸ Ἡρῴδου, διὰ τὸν Διδάσκαλον 

ὑπέμεινας MR IV, 412 ‘Ты первым, о всехвальный, из богоизбранной дюжины смерть 

посредством меча от Ирода ради Учителя претерпел’) – и имеет значение ‘группа, 

состоящая из двенадцати человек’.  

В разных рукописях Стихираря отмечено также три композита с начальным 

компонентом злато-: златосияниp, златотекущии и златоточьныи. Первые два слова 

содержатся в стихире свт. Иоанну Златоусту под 13 ноября в рукописи Q (68r): цьркы... 

радующис­ въпьpть ти • насытихъс­ отъ твоихъ златотек©щиихъ водъ • просвэщьс­ 

златосияниpмь (ἡ Ἐκκλησία... χαίρουσα βοᾷ σοι, κεκόρεσμαι ἐκ σῶν χρυσοβρύτων 

ναμάτων, καταγλαϊσθεῖσα χρυσοφαέσι MR II, 139 ‘Церковь… радуясь, восклицает 

тебе: Я насытилась от твоих златотекущих вод, озаренная золотым сиянием’). Свт. 

Иоанн Златоуст выделяется в гимнографических памятниках именно тем, что в гимнах, 

посвященных ему, встречается много сложных слов с начальным компонентом злато-. 

Например, на материале одного только Стихираря можно отметить следующие 

словоупотребления: златодэтель (χρυσουργός) (52r11), златозарьныи (χρυσαυγέστατος) 

52r7, златоименьныи (χρυσέπονος) 52v1, златописаныи (χρυσογραφικός) 52r12–13, 

златословъ (Χρυσολόγος) 52r4–5, 14, 17–18, златосъкованыи (χρυσήλατος) 51v16–17, 

златоточивыи (χρυσόρρυτος) 52r8–9 – и это не считая традиционного эпитета, 
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вошедшего в состав имени святого, – златоустъ. Оба рассматриваемых слова являются 

кальками с греческого и могут быть истолкованы только посредством словосочетания: 

первое – златотекущии – как ‘текущий подобно золоту’, второе – златосияние – как 

‘золотое сияние’. 

Что касается композита златоточьныи, то он появляется в рукописи Син572 (102r) 

в стихире свт. Афанасию Александрийскому (18 января): Пакы намъ златоточивыи 

нилъ • и бесмьртия тьзоименитъ • мольбьною пам­тию преход­ • и добрыими въсхожении 

• мъножаща [ожидалось бы *мъножить] златоточьна • бесъмьртия лияния • и пищю 

бесъмьртия плододательну • высокыимь богословиpмь троица нераздэльную • дьржаву 

научаpть кл­н­тис­ (Πάλιν ἡμῖν ὁ χρυσορρόας Νεῖλος καὶ τῆς ἀθανασίας ἐπώνυμος 

διὰ τῆς ἐτησίου μνήμης ἐπιδημῶν ταῖς καλαῖς ἀναβάσεσι πλημμυρεῖ τὰ χρυσόρρειθρα 

τῆς ἀθανασίας χεύματα, καὶ τροφὴν ἀμβροσίας καρποδοτῶν διὰ τῆς ὑψηλῆς 

θεηγορίας Τριάδος ἀδιαίρετον κράτος ἐκδιδάσκει προσκυνεῖν MR III, 278 ‘Снова 

златоструйный и соименный бессмертию Нил [которому уподоблен свт. Афанасий], 

благодаря ежегодной54 памяти возвращаясь к нам прекрасными разливами, источает 

златотекущие струи бессмертия и, как плод пищу амброзии подавая, высоким 

божественным даром слова обучает поклоняться нераздельной силе Троицы’). 

Златоточьныи в данном случае можно истолковать как ‘источающий золото’; 

примечательно, что помимо Стихираря эта лексема представлена в одном из 

древнейших произведений церковнославянской литературы – каноне Кириллу 

Философу [Крысько 2007б: 40].  

В той же стихире отмечена еще одна не зафиксированная словарями лексема – 

плододательныи в соответствии с греч. καρποδοτῶν (причастие, дословно – ‘раздающий 

плоды’); в славянском, однако, прилагательное плододательныи согласовано с 

существительным пища, и таким образом получается «дающая плоды пища». 

Прилагательное любодэвьствьныи – это не вполне точная калька греч. 

φιλοπάρθενος; точной калькой было бы *любодэвыи, тогда как для любодэвьствьныи 

точной параллелью являлось бы *φιλοπαρθενικός. Слово встретилось в следующем 

контексте: Придэте любодэвьствьнии вьси и чистотэ рачителе 8v7 (Δεῦτε φιλοπάρθενοι 

πάντες καὶ τῆς ἁγνείας ἐρασταί MR I, 91 ‘Придите, все любящие Деву и чистоты 

ревнители) (стихира на Рождество Богородицы 8 сентября). Из-за не вполне точного 

                                                
54 Относительно особенностей перевода греч. ἐτήσιος см. [Крысько 2007в: 130; 2009: 26]. 
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калькирования возникает расхождение в значении славянского перевода и греческого 

оригинала: в славянском – ‘любящий девство’, в греческом – ‘любящий Деву’. 

В стихире св. мц. Наталии под 2 августа представлено прилагательное 

мужелюбивыи: о блажена ты въ истину • и мужелюбива • яко христа ради • изволи 

мънэ усэкнутис­ 194r9 (греч. не найден). В словарях зафиксирован ряд 

однокоренных слов: мужелюбица, мужелюбьница, мужелюбьць [Срезн.: II, 189, СлРЯ 

XI–XVII вв.: 9, 302; СДРЯ: V, 37]. Слово можно было бы истолковать как 

‘человеколюбивый’, но поскольку в цитате отражена обращенная к Наталии прямая 

речь Адриана, ее мужа, по-видимому, следует предположить, что мужелюбивая 

означает ‘любящая мужа’ и употребляется в данном значении только в ж.р. 

Лексема мъногострадаливыи – синоним более распространенного 

мъногострастьныи (представленного в Стихираре 5 примерами в соответствии с греч. 

πολύαθλος). Слово отмечено в стихире мч. Евстратию под 13 декабря: фараwна 

бесплътьнааго • духовьныимь копиpмь • яко моси побэдилъ pси • амалика невидимааго • 

богоявлене pвъстратиp • и мъногострадаливе мучениче 70r18 (греч. не установленн). 

Значение обоих слов можно определить как ‘претерпевший много страданий’. 

Слово огневэщаныи найдено в стихире св. мч. Феодору Стратилату 8 июня: »еодоре 

• огневэщаныимь си языкъмь • посрамилъ pси ликиниpво бечловэчьство 142r16 

(Θεόδωρε, τῇ πυριφθόγγῳ γλώττῃ σου καταισχύνας Λικινίου τὸ ἀπάνθρωπον MR V, 

245 ‘Феодор, извергающим огненные слова языком твоим посрамив бесчеловечность 

(жестокость) Ликиния’). По своей семантике слово перекликается со строками из 

пушкинского «Пророка»:  

Восстань, пророк, и виждь, и внемли,  

Исполнись волею моей  

И, обходя моря и земли,  

Глаголом жги сердца людей. 

Лексема огнедушьныи ‘огнедышащий’ отмечена в стихире прор. Илии 20 июля: 

Подъимъши колесница т­ огньносьна яко въ трусэ на небеса огнедушьную ти благодэть 

чюдесъ подаяаше 160r14–15 (Τὸ ἐξᾶραν ἅρμα σε πυρφόρον ὡς ἐν συσσεισμῷ εἰς 

οὐρανούς τὴν πυρίπνοον χάριν σοι παρέσχετο MR VI, 175 ‘Поднявшая тебя, как в 

вихре, на небеса колесница огненосная огнедышащую благодать тебе подавала’).  
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Еще одно новое слово – адъективированное причастие праздьнолюб­щии – 

обнаружено в стихире св. вмч. Пантелеимону под 27 июля в соответствии с греческим 

прилагательным φιλέορτος: Въсия дьньсь • вьсечьстьная пам­ть безмьздьника... къ 

тържьству праздьничьску привод­щи • праздьнолюб­щиихъ съньмища 173r9–10 

(Ἐξέλαμψε σήμερον ἡ σεβάσμιος μνήμη τοῦ Ἀναργύρου... πρὸς πανήγυριν ἑόρτιον 

ἄγουσα τῶν φιλεόρτων τὰ συστήματα MR VI, 235 ‘Воссияла днесь священная память 

бессребреника... к торжеству праздничному приводя сонмы чтущих (букв. любящих) 

праздники’). Это единственное подобное употребление на фоне весьма частотных 

однокоренных праздьнолюбьць и праздьнолюбьныи со значением ‘тот, кто чтит 

церковные праздники’ (ср. СлРЯ XI–XVII вв.: 18, 131).  

Четыре новонайденные лексемы представляют собой композиты с начальным 

присно-: присноблажаpмыи, присновидимыи, приснорасльныи и присносвьт­щии. 

Присноблажаpмыи встретилось в рукописи Q (98v) в стихире в неделю пред Рождеством 

(свв. Отец): Луча свьт­щас­ благогласия великоименьнии прорwци присноблажаpмии... 

несъказаньноp рожьство христа бога вьсэмъ проповэдаша. В СлРЯ XI–XVII вв. [20, 18] 

отмечено родственное слово присноблаженный – ‘наслаждающийся вечным 

блаженством, удостоенный вечного блаженства’, – образованное способом сложения от 

наречия присно и причастия от глагола блажити. Рассматриваемое же нами 

присноблажаемыи – производное от присно и причастия от *блажати (итератива к 

блажити). Таким образом, значение слова несколько изменяется: ‘тот, кого всегда 

благословляют (прославляют, восхваляют)’.  

Стихира на Рождество Богородицы 8 сентября открывает нам еще одну новую 

лексему: присновидима сущьства • божьствьноp жилище 9r5–6 (τῆς ἀϊδίου οὐσίας τὸ 

θεῖον τέμενος MR I, 91 ‘вечного существа божественный храм’). Греческое ἀΐδιος 

означает ‘постоянный, вечный’, что вполне соответствует контексту и может 

рассматриваться как эпитет Бога. Однако единственно возможное толкование 

славянского «эквивалента» присновидимыи – ‘всегда видимый’ – не дает предложению 

сколько-нибудь внятного смысла. Очевидно, переводчик воспринял слово ἀΐδιος как 

состоящее из *ἀεί ‘всегда’ и *ἰδ- (ср. прич. ἰδών, ἰδόμενος от глагола εἴδω).  

Прилагательное приснорасльныи ‘вечно цветущий’ представлено в рукописи 

Син572 (105r) в стихире на 25 января (память свт. Григория Богослова): Сьрдьца 

вэрьныихъ • землю дэла­ • языкъмь своимь григориp • благочьстия въ нихъ • 
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приснорасльны плоды проз­блъ pси богови (Τὰς καρδίας τῶν πιστῶν γεηπονῶν τῇ 

γλώσσῃ σου Γρηγόριε, εὐσεβείας ἐν αὐταῖς ἀειθαλεῖς ἐβλάστησας καρποὺς τῷ Θεῷ 

MR III, 362 ‘Сердца верных возделывая языком своим, Григорий, ты произрастил в них 

Богу неувядающие плоды благочестия’).  

Адъективированное причастие присносвьт­щии встретилось в стихире мч. Иулиану 

21 июня: просвэтилъс­ pси • яко незаходима звэзда озар­pмъ • отъ присносвьт­щааго 

сълньца христоса 145r13–14 (греч. не найден), а также в стихире св. вмч. Пантелеимону 

под 27 июля: похвалимъ • христова воина... присносвьт­щю звэзду цьркъвьную 172v6 

(εὐφημήσωμεν τὸν τοῦ Χριστοῦ Ἀθλοφόρον... ἀειλαμπῆ ἀστέρα τῆς Ἐκκλησίας MR 

VI, 238 ‘Восхвалим Христова страстотерпца... всегда светящую звезду Церкви’). 

Значение ясно складывается из семантики двух составляющих слов – ‘всегда светящий, 

вечно светящий’. 

В стихире на Сретение Господне 2 февраля отмечено слово прэжевидэти 

‘провидеть’: Приими сьмеwне • pгоже подъ мракъмь • моиси законъ полагающа • 

прэжевидэ въ синаи • младеньца бывъша 116r6–7 (Δέχου Συμεών, ὃν ὑπὸ τὸν γνόφον 

Μωσῆς νομοθετοῦντα προεώρα ἐν Σινᾷ βρέφος γενόμενον MR III, 475 ‘Прими, 

Симеон, ставшего младенцем Того, Кого во мраке Моисей провидел на Синае дающим 

Закон’).  

В стихире на Введение во храм Пресвятой Богородицы 21 ноября зафиксировано 

слово прэжеизбьраныи: богоотроковицю... тържьствуимъ • прэжеизбьраную отъ вьсэхъ 

родъ • въ жилище вьсэхъ цэсар­ • христа 56r8 (Θεοτόκον... ἀνευφημήσωμεν· τὴν 

προεκλεχθεῖσαν ἐκ πασῶν τῶν γενεῶν εἰς κατοικητήριον τοῦ Παντάνακτος Χριστοῦ 

MR II, 221–222 ‘Богородицу... восславим, предызбранную из всех родов в обитель Царя 

всех Христа’). В соответствии со значением приставки определяется и значение всего 

слова: прэжеизбраная – ‘та, которая была избрана до начала времен’. 

В стихире на предпразднство Богоявления 5 января находим следующий контекст: 

пришьдъ стани съ нами • назнаменая пэснь • и преженачиная тържьство 101r17 (δεῦρο 

στῆθι μεθ’ ἡμῶν ἐπισφραγίζων τὸν ὕμνον καὶ προεξάρχων τῆς πανηγύρεως MR III, 

116 ‘Приди, встань с нами, утверждая песнь и предваряя торжество’). Поскольку речь 

идет о предпразднстве, употребление глагола преженачинати, являющегося точной и не 

вполне удачной калькой греческого προεξάρχω, в некоторой степени оправданно, и 

слово можно определить как ‘предварять, предвосхищать начало’. 
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Следующее слово – св­тоизбьраныи – отмечено в таком контексте: Пълкъ 

боговэньчаныи новоявленыихъ мученикъ заколениp непорочьно • за христа заколени 

усьрдьно • св­тоизбьраноp съчетаниp • четыри дес­те и дъва • мучениколюбьци • придэте 

вьсесв­щеную пам­ть • духовьно съвьршивъше възъпиимъ 123v15 (Φάλαγγα 

θεοστεφῆ ἀρτιφανῶν Μαρτύρων, σφάγιον ἄμωμον, ὑπὲρ Χριστοῦ τυθέντων 

προθύμως, τὸν ἁγιόλεκτον συνασπισμὸν τῶν τεσσαράκοντα δύο, φιλομάρτυρες, 

δεῦτε τιμήσωμεν καὶ τὴν πανίερον μνήμην πνευματικῶς τελέσαντες, βοήσωμεν MR 

IV, 30 ‘Боговенчанный отряд новоявленных мучеников, жертву непорочную, за Христа 

закланных с готовностью, святоизбранный сомкнутый строй сорока двух, 

мучениколюбци, придемте почтим и, всесвятую память духовно совершив, 

воскликнем’) (6 марта, 42 новоявленных мучеников). Значение его складывается из 

значений составляющих корней: ‘святой и избранный’.  

В стихире мчч. Мине, Виктору и Викентию 11 ноября отмечено слово 

страстолюбьць, являющееся калькой греческого φιλάθλος: Придэте страстолюбьци • 

трьсвэтьлыи мученикъ • почьстимъ ликъ 49r10 (Δεῦτε φίλαθλοι τὴν τρισαυγῆ τῶν 

Μαρτύρων τιμήσωμεν χορείαν MR II, 121 ‘Придите, страстолюбци, трисветлое 

мучеников почтим собрание’). В стихирах, начинающихся призывом Придэте, обычно 

употребляются другие весьма распространенные обращения – праздьнолюбьци (οἱ 

φιλέορτοι) (в Стихираре БАН встречаются на лл. 20v12–13, 38r16, 43r9, 43v17, 46r11, 

64v3, 78v6–7, 143v3, 155v7–8), мучениколюбьци (φιλομάρτυρες) (в Стихираре – лл. 

39r11, 54r8, 91v11–12, 91r17–18, 123v16–17, 142r5, 172r18) или, изредка, люб­щеи 

мученикы (φιλομάρτυρες) (в Стихираре – лл. 133v12, 134r8). Два первых слова можно 

определить соответственно как ‘тот, кто любит, почитает праздники’ и как ‘тот, кто 

любит, почитает мучеников’; следовательно, страстолюбьць – ‘тот, кто любит, почитает 

страдания’. 

Слово сыносътворениp встретилось в стихире ап. Тимофею под 22 января: радуис­ 

прекрасьны вэры лэторасль • божьствьнааго паyла сыносътворения 111v17 (Χαίροις ὁ 

τερπνὸς τῆς πίστεως ῥάδαμνος τῆς τοῦ θείου Παύλου υἱοποιΐας MR III, 328 ‘Радуйся, 

прекрасный побег веры, божественного Павла усыновления’). Как говорится в житии 

ап. Тимофея, святой Павел, приняв юношу, не только нашел в нем кротость и 

расположение к добру, но и прозрел в нем благодать Божию, вследствие чего возлюбил 

его даже более, чем его родители по плоти. Это видно из того, что апостол Павел везде 



 101

называет его своим сыном (1 Кор.4:17; 1 Тим.1:2,18; 2 Тим.1:2, 2:1). Из этого также 

следует, что обращением своим к христианству апостол Тимофей обязан апостолу 

Павлу. Отсюда вытекает значение слова – ‘усыновление’. 

Три слова, относящиеся к разным частям речи, имеют начальный компонент 

таино-: таиноначальныи, таиноразумьникъ, таиноучити. Прилагательное таиноначальныи 

отмечено в рукописи Q (67v) в стихире на день памяти свт. Иоанна Златоуста (13 

ноября): Свэтило иwане • уста златообразьна въдобрениp божьствьныихъ добродэтели-и • 

пребываниp писаниpмь таиноначальныимъ (Φωστὴρ Ἰωάννη, στόμα χρυσεμφανές, 

ἐγκαλλώπισμα τῶν θεουργῶν ἀρετῶν, καὶ ἐνδιαίτημα Γραφῶν μυσταρχικῶν MR II, 

139 ‘Светило Иоанн, уста, являющие золото, украшение обожествляющих [т.е. 

приближающих к Богу] добродетелей и обитель Писаний таинственных’). Значение 

вытекает из семантики составляющих корней – ‘относящийся к тайным (т.е. 

божественным) материям’. 

В стихире св. Петру под 29 июня находим следующий контекст: тэмь и къ 

таиноразумнику симонъ • господи • вьс­ вэси 152r12 (διὸ καὶ πρὸς τὸν κρυφιογνώστην 

ὁ Σίμων, Κύριε, πάντα γινώσκεις MR V, 386 ‘поэтому и к Знающему тайны Симон 

[сказал]: Господи, ты все знаешь’). Этот эпитет Бога – явная калька с греческого, 

дословно – ‘тайнознаток’, т. е. ‘тот, кто знает тайны’. 

Третья лексема – глагол таиноучити – встретилась в списке Q (185v) в стихире на 

Успение Богородицы (15 августа): Таиноучить божьствьнэи на тебе богородице якоже по 

pстьству выше рода съвьршаpмая бэздьна бездьну призываpть неиздреченьныихъ 

чудесъ твоихъ благодатьная (греч. не найден). Не имея греческого оригинала, можно 

тем не менее предположить, что таиноучити является калькой μυσταγωγέω (ср. 

таиноучащи – μυσταγωγοῦσα [Stern 2008: III, 364]) и имеет значение ‘учить тайным 

премудростям, посвящать в (божественные) тайны’.  

Слово тривэтвьныи отмечено в стихире на 12 октября, свв. мчч. Прова, Тарха и 

Андроника: Тривэтвьноp съборище • равьнии числъмь св­тыя троиц­... призывають • къ 

св­тууму тържьству 32r3 (Τὸ τριστέλεχον ἄθροισμα, οἱ ἰσάριθμοι τῆς Ἁγίας 

Τριάδος... συγκαλοῦσι πρὸς ἱερὰν πανήγυριν MR I, 404 ‘Трехствольное собрание, 

равные по числу Святой Троице... созывают к священному торжеству’). 

Прилагательное это является эпитетом, вероятно, демонстрирующим метафору древа с 
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тремя ответвлениями, что символизирует одновременно единство и троичность. О том 

же свидетельствует сравнение со Святой Троицей. 

Следующая интересующая нас лексема – трилэтыи – встретилась в двух 

контекстах: къто • видэлъ младеньца • трилэтъ суща • мучител­ посрамивъша 159r1 

(Τὶς ἑώρακε νήπιον, τριετῆ ὄντα, τύραννον αἰσχύναντα MR VI, 128 ‘Кто видел 

трехлетнего младенца, тирана посрамившего’) (15 июля, свв. Кирика и Улиты). Можно 

предположить, что первоначально все словосочетание в ВП выглядело как младеньць 

трилэтъ сущь, а затем форма трилэтъ осталась не затронутой категорией 

одушевленности. То же слово отмечено и в стихире на 21 ноября, Введение во храм 

Пресвятой Богородицы: трилэтъ уница • въводитьс­ въ св­тыихъ св­тая 55r17 

(τριετίζουσα δάμαλις εἰς τὰ Ἅγια τῶν Ἁγίων εἰσάγεται MR II, 236 ‘трехлетняя 

отроковица в Святая Святых вводится’). В данном случае по спискам встречаются 

разночтения: Син279, Тип152 – трилэта, Q, Син589 – трьлэта. По мнению 

В.Б. Крысько, написание трь- демонстрирует исходный облик данной приставки 

[Крысько 2009: 19]. Таким образом, логично предположить, что здесь представлено 

искажение первоначального трьлэта ж.р. Возможно, однако, что в форме трилэтъ мы 

имеем дело с сочетанием счетного слова три и существительного лэто в форме РП мн.ч. 

– *трии лэтъ. В [Срезн.: III, 1017] есть слово трьлэтыи в значении ‘трехлетний’ с 

двумя цитатами из Мин.ноябрь. Первая из них в точности, за исключением наличия 

согласования по роду, соответствует нашей цитате из стихиры на Введение. Также в 

словаре И.И. Срезневского отмечены слова трилэтьныи [Срезн.: III, 998] и трьлэтьныи 

[Срезн.: III, 1017] в том же значении. 

В стихире св. Ефросинии 25 сентября встречаем слово тьзоименитьница: радости 

тьзоименитьниц­ • богоблаженая 23r1–2 (χαρᾶς ἐπώνυμος κοσμοχαρμόσυνε MR I, 247 

‘радости соименница, радующая мир’). В 5 списках (Q, Син572, Син589, Син279, 

Тип152) имеется разночтение тьзоименьница – весьма распространенное слово, 

зафиксированное словарями с примерами XI в. (см., например, [Срезн.: III, 1077]). 

Тьзоименитьница образована суффиксальным способом от прилагательного, как и 

тьзоименьница, однако не от тьзоименьныи, а от его синонима – тьзоименитьныи, 

зафиксированного в словаре И.И. Срезневского [Срезн.: III, 1077]. В 29 вып. СлРЯ XI–

XVII вв. значение данного слова определяется как ‘тот, кто имеет “говорящее” имя или 
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прозвище, значение которого совпадает с каким-л. другим словом’ (в нашем случае 

εὐφροσύνη – ‘радость’). 

В рукописи Q (146r) в стихире на 2 февраля (Сретение) отмечено прилагательное 

христосътьзьныи, образованное сложением корня христ- и приставочного 

прилагательного *сътьзьныи: видэхъ т­ • и рэчьнаго [так!] свэта и съпаса господа 

христосътьзьныимъ людемъ (εἶδόν σε τὸ προαιώνιον φῶς καὶ Σωτῆρα Κύριον τοῦ 

Χριστωνύμου λαοῦ MR III, 480 ‘Я видел Тебя – предвечный свет и Спаса Господа 

христоименным людям [т.е. христианам]’). Чаще всего переводом греческого 

χριστώνυμος является христоименитыи,  ср., например, христоименитая (χριστώνυμε) 

164v1, христоименитыимь (χριστωνύμῳ) 163v2; это слово представлено в словаре 

И.И. Срезневского [Срезн.: III, 1405] в двух значениях, причем первое – ‘соименный 

Христу’ – проиллюстрировано единственной цитатой из Стихираря XII в. (стихира св. 

мч. Христине). Другой синоним – христоименьныи – в словарях не зафиксирован. В 

Стихираре он встречается в стихире прор. Илии 20 июля (161v): радуитас­... врача 

душамъ и тэломъ христоимьньныимъ [так!] людьмъ (Χαίρετε... ἰατροί τῶν ψυχῶν καὶ 

τῶν σωμάτων τοῦ φιλοχρίστου λαοῦ MR VI, 168 ‘Радуйтесь... врачи душ и тел 

христолюбивого народа’; в оригинале, вероятно, было *χριστωνύμου). Таким образом, 

у слов христоименьныи, христосътьзьныи выявляется значение ‘носящий имя Христа, 

христианский’, выделенное у Срезневского как второе для слова христоименитыи (самая 

ранняя цитата при этом взята из Посл.Нил.Псков. 1382 г.). Цитата, приведенная нами 

на христосътьзьныи, дана в [Срезн. III, 1078] в результате неправильного словоделения 

на слово тьзьныи без толкования. 

Лексема хулословиp ‘злословие, хула, богохульство’ отмечена в стихире св. мч. 

Спиридону под 12 декабря: ариpво хулословиp съборьскы на земли попьралъ pси 69v16 

(τοῦ Ἀρείου τὸ βλάσφημον συνοδικῶς εἰς γῆν κατηδάφισας MR II, 470 ‘Ариево 

богохульство ты соборно сравнял с землей’). Интересно, что вопреки обыкновению, 

сложное слово в славянском не является рабской калькой: греческое 

субстантивированное прилагательное τὸ βλάσφημον переводится буквально как 

‘богохульное’, тогда как в славянском первая часть композита – хул- – передает общее 

значение всего греческого слова, а второй компонент -словиp – вторую часть греческого 

сложного слова (ср. φήμη ‘речь, слова’).  
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Наречие хытрьно зафиксировано в стихире мч. Трифону под 1 февраля: пакы 

кръвию • ты хытрьно мучениче • гърдаго низъложилъ pси 115v1 (τῇ πάλῃ55 δι' αἵματος 

σὺ ἐντέχνως, Μάρτυς, τὸν ὑπερήφανον καθελών MR III, 458 ‘в борьбе кровью ты 

искусно, мученик, надменного сокрушив (победив)’). В словаре И.И. Срезневского 

[Срезн.: III, 1431] эта цитата отмечена под заголовочным словом хытрьномученикъ, 

однако вместо толкования стоит вопросительный знак. Из сравнения с греческим 

явствует, что словоделение было проведено неверно. Само наречие имеет значение 

‘искусно’. 

Слово четверодес­тьнопросвэщенъ отмечено в стихире 40 мчч. Севастийским 9 

марта: Ликъ • четвьродес­тьнопросвэщенъ... съпросвьтэс­ посту 124v1 (Χορὸς 

τετραδεκαπύρσευτος... συνεξέλαμψε τῇ νηστείᾳ MR IV, 58 ‘Сонм сорокакратно 

зажженный... совоссиял посту’). В словаре И.И. Срезневского [Срезн.: III, 1505] эта 

цитата также представлена, однако трехсоставное сложное слово разбито на два – 

наречие четверодес­тьно и причастие просвэщенъ – и контекст помещен под 

четверодес­тьно со значением ‘сорок раз’. Четверодес­тьнопросвэщенъ в данном случае 

представляет собой эпитет, характеризующий сорок мучеников, пострадавших в 

Севастийском озере, поэтому здесь, вероятно, его можно контекстуально истолковать 

как ‘состоящий из сорока зажженных (пылающих) [верой] людей’. 

Следует также выделить группу слов, образованных способом не сложения, как 

рассмотренные выше, а сращения. 

Вельстрастьныи (πολύτλας) представляет собой сращение с суффиксацией того же 

типа, что и вельгласьнъ и т.п. Слово встретилось в стихире св. вмч. Георгию под 23 

апреля: удобьноp же сия вънушивъ • вельстрастьне геwргиp • владычьнь учении 

въслэдовалъ pси (Εὐμαρῶς δὲ ταῦτα ἐνωτισθείς, ὦ πολύτλα Γεώργιε, τοῦ Δεσπότου 

ταῖς διδαχαῖς ἠκολούθησας MR IV, 367 ‘Легко же это восприняв [дословно – 

услышав], многострадальный Георгий, ты учениям Владыки последовал’) 133r7–8 – и 

обозначает ‘претерпевший много страданий’. Синонимом данного слова является 

рассмотренное выше многострадаливыи.  

В уже приводившейся ранее стихире прор. Илии (см. огнедушьныи) обнаружено 

еще одно слово, не зафиксированное лексикографическими источниками. Обычно в 

соответствии с греч. πυρφόρος употребляется слово огненосьныи, что и отражено 

                                                
55 Смешано при переводе с πάλιν ‘снова’. 
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словарями (ср. СлРЯ XI–XVII вв.: 12, 241: огненосный). Здесь же мы имеем дело со 

словом, образованным не сложением, а сращением с суффиксацией, – огньносьна. 

Можно было бы предположить, что это описка, поскольку в списке Q имеется 

разночтение огненосьна, однако славянское сращение полностью соответствует 

греческому πυρφόρον (не *πυρο-!). 

Два новых слова образованы с помощью приставки противу-: противудьржати и 

противупобэжатис­. Первое встретилось в стихире свв. Маккавеям 1 августа: цэсарь • 

вьс­ • страны удьржавъ • противудьржимъ бэаше старьцьмь 174r4–5 (Βασιλεύς, 

πάντων τῶν ἐθνῶν κρατήσας, ἀντεκρατεῖτο ὑπὸ γέροντος MR VI, 294 ‘Царь, всеми 

народами овладевший, получил отпор от старца’). Согласно житию, в Иудее старец 

священник и законоучитель Елеазар был приведен к мучителю, и его заставляли есть 

свиное мясо, что было строго запрещено Богом в Ветхом Завете. Но Елеазар согласился 

лучше умереть мученической смертью за закон Божий, чем нарушить установления 

Закона. Поэтому слово противудьржати может быть истолковано как ‘противостоять’ в 

активном залоге или ‘получать отпор, противодействие’ в пассиве, что и представлено 

в нашем случае.  

Второе слово (противупобэжатис­) отмечено в стихире мч. Прокопию 8 июля: до 

кръви • противис­ грэху • на невидимыя врагы противупобэж­яс­ 156v2–3 (μέχρις 

αἵματος ἀντικατέστης πρὸς τὴν ἁμαρτίαν, πρὸς ἀοράτους ἐχθροὺς ἀνταγωνισάμενος 

MR I, 218 ‘до крови ты противостоял греху, невидимым врагам противоборствовав’). В 

списке Q имеется разночтение не устрашис­. В соответствии с греческим слово может 

быть истолковано как ‘противоборствовать’; его возвратный статус продиктован 

калькированием греческой медиальной (депонентной) формы, а приставка калькирует 

греческий префикс. 

В стихире на Рождество Христово в списке БАН представлено слово срэдэградиp: 

срэдэградиp стэнэ разорис­ 86v2 (τὸ μεσότοιχον τοῦ φραγμοῦ διαλέλυται MR II, 650 

‘перегородка (промежуточная стена) ограды была уничтожена (разрушена)’). В прочих 

списках отмечено сложение с соединительной гласной о. В таком написании слово 

зафиксировано и в СлРЯ XI–XVII вв.: ср#доградие [СлРЯ XI–XVII вв.: 27,141] со 

значением ‘главная опорная стена; оплот; тж. перен.’, причем первая цитата взята из 

Стихираря XII в. Основное словообразовательное отличие между срэдэградиp в списке 

БАН и срэдоградиp, представленным в остальных списках и СлРЯ XI–XVII вв., 
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заключается в том, что в первом случае слово образовано способом сращения, а не 

сложения.  

Под 6 октября в стихире ап. Фоме читаем: вэрьныихъ душа просвэщаpши тръстию 

крьстьною • отъ съмьртьносьны­ прэльсти • къ жизизни [так в ркп.] възведе 28r18 

(греч. не найден). В рукописи Тип152 имеется разночтение съмьртьныя. Слово 

образовано способом сращения, если это не описка под влиянием предыдущего слога. 

Съмьртоносьныи зафиксировано в словарях; в частности, в [Срезн.: III, 760] имеется 

цитата с указанным контекстом, взятая из Мин.окт. и иллюстрирующая значение 

‘ведущий к гибели, пагубный’. 

Слово четыридес­тидьневьнъ отмечено в стихире Сретению Господню на 2 

февраля: безначальноp слово wтьче... яко младеньць • четыридес­тидьневьнъ • матерью 

волею приноситьс­ въ цьркъвь 117v18 (ὁ γὰρ ἄναρχος Λόγος τοῦ Πατρός… ὑπὸ 

Παρθένου ὡς βρέφος τεσσαρακονθήμερον Μητρὸς ἑκὼν προσφέρεται ἐν ναῷ MR III, 

475, 482 ‘безначальное же Слово Отца… как младенец сорокадневный Девою Матерью 

по своей воле приносится в храм’). По спискам имеются следующие разночтения: Q -

на, Син572, Соф384 четыредес­тедьневьна (-не- вписано сверху), Тип152 -дес­тедьневьна, 

Син589 -дес­тедьневьно. В соответствии с контекстом значение прилагательного 

определяется как ‘имеющий сорок дней от рождения’. 

Ряд слов представляет собой довольно неудачные кальки с греческого. 

Из четырех новых лексем с приставками прэдъ- и прэже- в соответствии с 

греческой приставкой προ- (три примера разобрано выше) одна не передает значение 

исходного греческого слова. Этот пример мы находим в стихире на Успение Пресвятой 

Богородицы 15 августа: предъсылаютьс­ апостоли • и ангели приимають 190v6 

(Προπέμπουσιν Ἀπόστολοι καὶ Ἄγγελοι ὑποδέχονται MR VI, 439 ‘Сопровождают 

апостолы и ангелы принимают’). У греческого глагола προπέμπω есть несколько 

значений (в том числе ‘посылать вперед’); к описываемой ситуации, однако, подходит 

только второе: ‘провожать, сопровождать’ [Lampe: 1162], – с которым славянский 

переводчик, видимо, не был знаком56.  

Помимо сложных слов, отмечены и простые производные слова. В соответствии с 

алфавитным порядком первым следует поставить наречие беспрэстаньнэ. Как известно, 
                                                

56 Ср.: «Случаи такой неуместной калькированной передачи греческих приставочных глаголов 
характерны для перевода Хроники Георгия Амартола, “16 Слов” Григория Богослова, “Огласительных 
поучений” Феодора Студита и др., ср. глаголы с приставкой прежде/преже- и их толкование как “передача 
греч. глагола с приставкой pro- в усилительном значении” в СДРЯ, т. 8» [Прокопенко 2009: 73]. 
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в древнерусском и старославянском языках наречия могли образовываться как с 

суффиксом -о, так и с суффиксом -э. Однако в словарях встречается беспрэстаньно, но 

не зафиксировано беспрэстаньнэ. Цитата из Стихираря выглядит следующим образом: 

Архангельскыи ликъ • михаилъ же архистратигъ • вышьниихъ силъ • побэдьную пэснь 

беспрэстаньнэ принос­ть славэ твоpи 47r12 (ἀκαταπαύστως). В списке Q в данном 

написании имеется разночтение: изначально написано беспрэстани, а затем, возможно, 

позже, вписано нэ. Значение прозрачно – ‘непрестанно’. 

Велияровъ (τοῦ Βελίαρ) – притяжательное прилагательное от велиаръ ‘дьявол’ (ср., 

например, СлРЯ XI–XVII вв.: 2, 61) – В Стихираре употреблено в следующем 

контексте: радуис­ прехвальне • иже мъногоплетеныя • велияровы и къзни побэди 

107r12–13 (Χαίροις Πανεύφημε, ὁ τοῦ πολυπλόκου Βελίαρ τὰ ἔνεδρα τροπωσάμενος 

MR III, 182 ‘радуйся, всехвальный, лукавого Велиала отряды обративший в бегство’57) 

(стихира мч. Полиевкту под 9 января). В оригинале, очевидно, и после притяжательного 

прилагательного не было, а появилось оно только в результате восприятия непонятного 

слова как словосочетания велия ровы, осмысленного как объект, однородный с къзни. 

Дальнейшее переосмысление отражено в Син589: переписчик, по всей вероятности, 

воспринял последовательность велияровыи как три слова и переставил их местами – в 

результате получилось ровы велия и. 

Наречие воиничьскы зафиксировано в стихире свв. мчч. Киру и Иоанну под 31 

января: овъ же • воиничьскы подобьнъ бывъ въ съборы • небесьныихъ воинъ 

въписаpтьс­ 115r5 (ὁ δέ, στρατιωτικοῖς ἐνδιαπρέψας καταλόγοις, ταῖς οὐρανίαις 

στρατολογίαις πολιτογραφεῖται MR III, 448). В списке Q слово подверглось правке и 

имеет вид во[и]ничьскы[и]. Славянский перевод не вполне корректен. Греческая фраза 

переводится как ‘этот же, отличившись в воинских списках, к небесным воинствам 

сопричисляется’. По всей вероятности, переводчик смешал -οῖς с -ῶς, образовав 

наречие воиничьскы ‘как воин’ (ср. выше давыдьскы). 

                                                
57 Греческое τὰ ἔνεδρα означает прежде всего ‘отряды (находящиеся в засаде)’, именно в этом 

значении оно и фигурирует в тексте, а переводчик понял его неверно — в переносном значении ‘козни’. 
Отсюда у глагола τροπόω вместо прямого значения ‘обращать в бегство’ в славянском переводе 
появляется контекстуальное — ‘побеждать’. Кроме того, греч. причастие τροπωσάμενος не вполне 
корректно передано в славянском аористом побэди. И, наконец, πολυπλόκου, в оригинале относившееся 
к Велиалу (которого, по-видимому, славянские переписчики не восприняли вовсе), при переводе стало 
определением к козням.  
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В стихире свт. Иоанну Златоусту на 13 ноября (по рукописи Q 68v) присутствует 

итератив въpдин­ти: къ христ© къ раз©мьнууму жених© въpдин­я м­ • 

съцесарьств©pши pму (πρὸς Χριστὸν τὸν νοητὸν νυμφίον ἑνοῦμαι, συμβασιλεύουσα 

αὐτῷ MR II, 139 ‘с Христом, умопостигаемым женихом, соединяюсь, соцарствуя Ему’). 

В словарях отмечены однокоренные слова, такие, как глаголы въединити [СлРЯ XI–

XVII вв.: 3, 174] и въединитися [СлРЯ XI–XVII вв.: 3, 174; СДРЯ: I, 524], 

существительное въединение [там же и Срезн.: I, 334], причастие въединеныи [СДРЯ: 

I, 524; SJS: I, 355]. Все они имеют общую семантику объединения. Таким образом, 

значение интересующего нас слова можно определить как ‘соединять’. 

В той же рукописи в стихире на Крестовоздвижение (14 сентября) отмечено слово 

възобрэсти: Свэтосиянъныи звэздъныи образъ предъпоказааше крьсте побэду одолэния 

благовэрънууму цесарю pгоже мати елена възъобрэтъши мирwви явлpно створи 21v 

(Φωτολαμπὴς ἀστέρων τύπος προεδείκνυε, Σταυρέ, τρόπαιον νίκης εὐσεβεῖ ἄνακτι 

τῷ πάνυ, οὗ ἡ μήτηρ Ἑλένη ἀνευραμένη κοσμοφανῆ πεποίηκε MR I, 157 ‘Светло 

сияющий звездный образ предвозвестил, о Крест, памятник победы благочестивому 

вождю преславному, чья мать Елена, отыскав, светочем мира сделала’). Поскольку, 

согласно преданию, Крест Господень был обретен св. равноап. царицей Еленой в 

результате раскопок, т.е. извлечен из земли, такая словообразовательная структура 

вполне оправданна. К обычному значению глагола обр#сти ‘найти, отыскать’ [СлРЯ 

XI–XVII вв.: 12, 151] прибавляется значение приставки въз- ‘направленность движения, 

действия вверх’ [МАС: I, 251; Ушаков: I, 331–332]. Следовательно, значение глагола 

определяется как ‘найти, отыскать, подняв наверх’.  

Къдеже представляет собой соединение местоимения къде с суффиксом-

релятивизатором же в роли союзного слова58. Эта лексема, не зафиксированная в 

словарях, встретилась в отсылочном комментарии в Неделю свв. отец: даниилъ мужь 

желанию пи\с p гдеже гŤ отрокъ прэди 80r14. 

Адъективированное причастие незатыкаpмыи отмечено в стихире свв. апп. Петру 

и Павлу 29 июня: Кыими духовьныими пэнии • похвалимъ • петра и паyла • 

незатыкаpмая уста • безбоженыя убивающа • страшьныимь ножьмь духовьныимь 

150r18–150v1 (Ποίοις πνευματικοῖς ᾄσμασιν ἐπαινέσωμεν Πέτρον καὶ Παῦλον; τὰ τὴν 

ἀθεότητα σφάττοντα καὶ μὴ ἀμβλυνόμενα στόματα τῆς φρικτῆς τοῦ Πνεύματος 

                                                
58 О противопоставлении относительных и вопросительных местоимений, в частности о понятии 

“релятивизатор” см. [Зализняк 1981]. 
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μαχαίρας MR V, 385 ‘Какими духовными песнями мы восхвалим Петра и Павла? 

Безбожие убивающие и не затупляющиеся острия страшного духовного меча’). В 

данном случае передано основное значение греческого στόμα – ‘уста’. По-видимому, 

переводчик просто не знал периферийного значения ‘острие’, которое как раз и было 

реализовано в рассматриваемом контексте. Если пытаться истолковать славянский 

перевод безотносительно к греческому, значение слова незатыкаpмыи определяется как 

‘тот, который невозможно закрыть, заткнуть’, в данном контексте – ‘тот, который 

невозможно заставить замолчать’. 

В стихире мч. Иулиану под 21 июня обнаружено слово неистъщеныи. В 

исторических словарях зафиксированы слова того же корня – например, в [СлРЯ XI–

XVII вв.: 11, 146] отмечены неистощаемый, неистощимый. Цитата следующая: 

Непорочьныя вэры • неистъщеноp питиp • почьрпъ преблажене • идольскоp служениp 

угасилъ pси 145r8 (Τῆς ἀμωμήτου πίστεως τὸ ἀκένωτον πόμα Stern II, 282 

‘безупречной веры неисчерпаемый напиток’). Разночнений по списку Q нет, хотя по 

контексту больше подошло бы *неистъщимоp, поскольку неистъщеныи – прилагательное 

из причастия пр.вр., не вполне подходящее по смыслу к семантике слова вэра. В 

старославянском языке суффикс -и(о)м- считается суффиксом страдательных 

причастий настоящего времени, а -(е)н- – прошедшего (о суффиксах страдательных 

причастий прошедшего времени см., например, [Вайан 2002: 273–274, 275–276]). 

Поскольку в греческом оригинале представлено отглагольное прилагательное, не 

передающее временных различий, переводчик использовал один из суффиксов, 

употреблявшихся при образовании прилагательных со значением невозможности 

совершения действия, – суффикс прошедшего времени. В работе В.Б. Крысько [2006: 

415–424] подробно разбирается образование причастий с помощью суффиксов -м- и -н- 

и развивается мысль, отмеченная в работе Б. Гавранека [Гавранек 1963: 68–70]. В 

качестве одного из условий употребления суффикса -м- в непассивном значении 

указывается следующее: «…используется как словообразовательный формант в 

прилагательных со значением возможности действия» [Крысько 2006: 419], при этом 

все следующие примеры характеризуют скорее невозможность действия, поскольку 

причастия во всех шести цитатах из различных источников имеют приставку не-.  

Лексема непольза зафиксирована в стихире прп. Ефрему Сирину под 28 января: не 

престаи въ молитвахъ утвьржая насъ • отъ непользы туджая [так!] избавити душа 

наша 114v4–5 (μὴ παύσῃ ἐν ταῖς εὐχαῖς σου στηρίζων ἡμᾶς ἐκ βλάβης τοῦ ἀλλοτρίου 
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ῥυσθῆναι τὰς ψυχὰς ἡμῶν MR III, 403 ‘непрестанно в молитвах твоих укрепляй нас, 

чтобы от пагубы чужого [т.е. врага, дьявола] избавились души наши’). Значение можно 

определить как ‘вред, пагуба’. 

В рукописи Син279 в стихире на память свв. апп. Петра и Павла (29 июня) 

отмечена лексема обихожениp: Яже по градомъ узы и скърби твоя къто исповэсть • 

славьне апостоле паyле • болэзни • [и] труды и бъдэния • ­же въ гладэ • и въ жажи 

зъла[­] страдания • ­же въ зимэ и въ наготэ • кошьницу • раны [палицами] камениpмь 

побиpния • wбихожения • глубинэ потопления 101r (Τὰ κατὰ πόλιν δεσμὰ καὶ τὰς 

θλίψεις σου τὶς διηγήσεται, ἔνδοξε Ἀπόστολε Παῦλε, τοὺς κόπους, τοὺς μόχθους, τὰς 

ἀγρυπνίας, τὰς ἐν λιμῷ καὶ δίψει κακοπαθείας, τὰς ἐν ψύχει καὶ γυμνότητι, τὴν 

σαργάνην, τοὺς ῥαβδισμούς, τοὺς λιθασμούς, τὴν περίοδον, τὸν βυθόν, τὰ ναυάγια; 

MR V, 389 ‘В городе узы и горести твои кто опишет, славный апостол Павел, 

страдания, тяжкие труды, бдения, в голоде и жажде мучения [и] в холоде и наготе, 

корзину59, побои палкой, побиения камнями, хождение, морскую пучину, 

кораблекрушения?’). Слово имеет значение ‘хождение, путешествия’ (ср. обхожение – 

‘мн. Хождения, повествование о хождениях, обхожения апостоловъ, обхожения 

апостольская – названия апокрифических книг’ [СлРЯ XI–XVII вв: 12, 188]).  

Значительное число примеров приводится в словарях для слов с основой поклон- 

(ср. СлРЯ XI–XVII вв.: 16, 159: поклонитися; 161: поклонятися). В Стихираре отмечен 

еще один глагол с указанным корнем, образованный при помощи суффикса -ова-: 

чьстьнууму дрэву поклоновас­ 132r17–18 (τὸ τίμιον Ξύλον προσεκύνησας MR IV, 225 

‘честному Древу ты поклонилась’) (стихира прп. Марии Египетской). Подобных 

образований на -ова-, -ева- от глаголов на -ити много, например, в Ильиной книге, ср. 

благовэстовати, възвеселоватис­, даровати, извэстовати, напоевати, осв­щевати, 

оструевати, осэневати, от­готовати, очистовати, позоровати, поручевати, прообразовати, 

проогласовати, просвэтовати, раздрушевати, разоревати, украсовати, усиловати, цьсаревати 

или отпричастные прил. богоблажеванъ, възлюблеванъ, преблажеванъ, пресв­щеванъ (см. 

[Ил: 882–883, 896]); реже встречаются образования с суффиксом -ова- от глаголов 

других классов, например, потековати, изимовати, прозябовати, просвэщевати, сътьровати, 

прэпетованъ [Ил: 882–883, 896]. А.А. Пичхадзе [2008: 164] называет глаголы с 

суффиксами -ова-, -ева- признаком, характерным для переводов учеников Кирилла и 

                                                
59 Согласно житию, ап. Павел был спасен учениками, когда они спустили его из окна дома в 

большой корзине. 
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Мефодия, а также отмечает, что указанная особенность свойственна Хронике Георгия 

Амартола, Повести о Варлааме и Иоасафе и служебным минеям. Специально анализу 

слов с указанными суффиксами посвящена статья М. Йовчевой «Об одной 

словообразовательной модели...» , в которой автор приходит к следующему выводу: 

«Из-за ограниченности материала трудно сделать обобщающие заключения об 

атрибутирующей значимости данных образований, однако... допустимо 

предположение, что они являются характерной чертой древнейших болгарских 

протографов и восходящих к ним русских списков» [Йовчева 2009: 224–225]. 

Слова с корнем прапруд- считаются «моравизмом, распространенным только в 

памятниках западного происхождения» [Пичхадзе 2008: 162], однако глагол прапрудити 

в словарях не отмечен (зафиксирован только приставочный глагол опрапрудити), хотя 

бесприставочные образования от глаголов той же семантической группы имеются, 

например, багрити ‘окрашивать в багровый цвет’ [СлРЯ XI–XVII вв.: 1, 63], чьрвити 

‘красить’, ‘румянить’ [Срезн.: III, 1555]. В стихире мч. Арфемию 20 октября находим: 

кръвию мучения своpго цьркъвь богу прапрąдивъ 34v12–13 (τῷ αἵματι τοῦ μαρτυρίου 

αὐτοῦ τὴν Ἐκκλησίαν Θεὸς ἐπορφύρωσεν MR I, 471 ‘кровью мучения его Церковь Бог 

обагрил’).  

В словарях отмечено прилагательное превысьныи ‘благородный, славный’ [СлРЯ 

XI–XVII вв.: 18, 165], ‘высокий, прославленный’ [Срезн.: III, 1625]. В Стихираре 

обнаружено соответствующее наречие со значением ‘высоко’: богоносьнии апостоли 

облакъми превысьно възимаpми 184r18 (οἱ θεοφόροι Ἀπόστολοι, ὑπὸ νεφῶν μεταρσίως 

αἰρόμενοι MR VI, 407 ‘богоносные апостолы, облаками высоко поднимаемые’) 

(стихира Успению Пресвятой Богородицы 15 августа).  

В стихире на 23 декабря (10 мучеников в Крите) находим слово прэтишьныи: Да 

почьтенъ будеть »еодулъ • зотикъ же и pпентии… претишьная въ бур­хъ станища 

78r7–8 (οἱ πανεύδιοι τῶν ἐν ζάλῃ λιμένες MR II, 595 ‘тишайшие в буре пристанища’). В 

Стихираре довольно часто греческое παν- переводится не как вьсе-, а как прэ-, поэтому 

рассматриваемый эквивалент вполне закономерен. В соответствии с греческим 

прэтишьныи имеет значение ‘совершенной тихий, совершенно спокойный’. 

Слово свэтьлостьp отмечено в стихире прор. Аггею 16 декабря: жизни 

свэтьлостьpмь • бездушьну въздвиже цьркъвь 72r2–3 (βίου λαμπρότητι καὶ πολιτείας 

ἄψυχον ἤγειρας Ναόν MR II, 504 ‘величием жизни и деяний ты бездушный воскресил 
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храм’). Так же, как съвэстьp соотносится с съвэсть (см. далее), это слово параллельно 

образованию ж.р. свэтьлость и имеет соответствующее значение – ‘светлость, величие’ 

(ср. значения слова св#тлость [СлРЯ XI–XVII вв.: 23, 145–146]: ‘свет’, ‘блеск, 

сверкание, сияние’, ‘красота, благолепие’, ‘духовное просветление; благодать’, которые 

все в той или иной мере передают оттенки семантики этого слова в данном контексте).  

Съдэяныихъ ти съвэстьp • къ лучьшиимъ обращениp съдэя 132r13 (τῶν σοὶ, 

θεόφρον, πεπραγμένων ἡ συνείδησις τὴν πρὸς τὰ κρείττονα σοὶ ἐπιστροφὴν 

ἐνειργάσατο MR IV, 225 ‘осознание совершенного тобою, богомудрая, обусловило 

[букв. сотворило] твое обращение к лучшему’) (1 апреля, св. Марии Египетской). 

Образование с суффиксом -ьj- синонимично образованию с суффиксом *-t- – съвэсть 

‘осознание’ [см. СлРЯ XI–XVII вв.: 23, 133].  

В стихире вмч. Георгию на 23 апреля имеется глагол съдрабл­тис­: вьсь на уды 

съдрабл­ашес­ 133r14 (ὅλον μεληδὸν κατετέμνετο MR IV, 367 ‘весь на части он 

рассекался’). В [Срезн.: III, 697 и 698] зарегистрирован глагол съдробити и итератив к 

нему съдрабляти, но возвратный глагол с -с­ не отмечен. Значение слова – 

‘раздробляться, рассекаться, быть рассекаемым’.  

В контексте: Вьсе съзьданиp • съимэющу породиста 11v12 (τὴν τῆς κτίσεως πάσης 

ὑπερέχουσαν ἐβλαστήσατε MR I, 106 ‘вы (Иоаким и Анна) произрастили 

превосходящую все созданное’) (8 сентября, Рождество Пресвятой Богородицы) – мы 

сталкиваемся с неправильным, отчасти калькированным переводом греч. ὑπερέχω: 

согласно семантике греческого слова ожидалось бы прэвъсход­щу. В данном случае 

произошло, вероятно, переосмысление: ‘держащую вместе (с Богом)’. Кроме того, 

глагол ἔχω действительно значит ‘иметь’, и съимэющу по количеству слогов 

соответствует греческому оригиналу. 

В стихире предпразднству Богоявления отмечено слово съродительникъ: ибо wтьць 

• явлено съвэдэтельство • съродительникą [Иисусу] възгласи 98r14 (ὁ μὲν γὰρ Πατήρ 

ἐναργῆ μαρτυρίαν τῷ συγγενεῖ ἐπεφώνησε MR III, 104 ‘ибо Отец явное свидетельство 

родственнику изрек’). Разночтений по спискам нет. В словарях фиксируется более 

распространенное слово съродьникъ ‘родственник’. 

В стихире свв. Маккавеям 1 августа зафиксировано слово съув­зоватис­ 

‘совместно увенчиваться’: побэдьныими вэньци съув­зуютьс­ • отъ христа бога 

175r10–11 (греч. не найден).  
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Стихира ап. Луке 18 октября дает нам слово съучитис­: павьлови съучивъс­ • 

вьсе очистилъ pси • своp сьрдьце 33r10–11 (τῷ Παύλῳ μαθητευθείς, ὅλην ἐκάθηρας τὴν 

σαυτοῦ καρδίαν MR I, 454 ‘От Павла научившись, ты все очистил свое сердце’). 

Греческий глагол μαθητεύω имеет два значения – ‘быть учеником’ и ‘учить, обучать’. 

Поскольку из Апостола известно, что ап. Лука был последователем и постоянным 

спутником ап. Павла, младшим по возрасту, более подходящим к данному контексту 

является первое значение. Славянская приставка съ-, как правило, соответствует 

греческой συν- и обозначает, как видно, в частности, из предыдущего примера, 

совместное действие. Причиной ошибки славянского перевода является греческий ДП 

субъекта, который был воспринят как форма комитативного объекта. По-видимому, 

переводчик учел также то обстоятельство, что апп. Павел и Лука путешествовали 

вместе, и истолковал это по-своему. Таким образом, значение слова в славянском 

переводе отличается от значения в греческом оригинале и может быть определено как 

‘вместе учиться’. 

Еще одно новое слово – топлениp: въ топлении морьстэмь • искушаяи искушати 

покушаашес­ 120v18–121r1 (ἐν βράχει θαλαττίῳ ὁ πειράζων πειράζειν σε ἐπειρᾶτο MR 

III, 578 ‘на скале морской искушающий искушать тебя пытался’) (св. мч. Мартиниан, 

13 февраля). Топлениp – отглагольное существительное, образованное от каузатива 

топити ‘потоплять, заставлять тонуть’. Следовательно, в данном случае значение 

существительного – ‘потопление’. Однако в греческом значение слова τὸ βράχος иное: 

‘скала’. Согласно житию, дьявол пытался устрашить мч. Мартиниана, подняв на море 

волнение, в результате чего огромная волна нависла над скалой, на которой жил 

мученик. По всей вероятности, переводчик смешал βράχος с аористной основой βραχ- 

от глагола βρέχω в значении ‘заливать, наводнять’. 

В целом среди новонайденных сложных слов можно выделить более или менее 

обширные группы, имеющие тот или иной начальный компонент и, таким образом, 

пополняющие перечни уже известных нам групп (с начальным благо- – 2 лексемы, бого- 

– 2, вьсе- – 4, злато- – 3, огне- (огнь-) – 3, присно- – 4 и т.д.). Значительная часть новых 

слов (порядка 70%) представляет собой кальки. Многие из них верно отражают 

значения греческих слов, которые иначе как калькированием передать было бы 

затруднительно. На этом фоне, однако, следует отметить и наличие неудачных калек, 

что отчасти подтверждает вывод И.В. Ягича о неискусности славянских переводчиков 

[Ягич 1886: LXXVIII].  
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Помимо обнаружения новых лексем, в Стихираре отмечено также несколько слов, 

которые имеют значения, не выделенные в словарях.  

Так, у глагола поглътитис­ в [СлРЯ XI–XVII вв.: 15, 186] отмечено всего одно 

значение ‘покрыться льдом’, проиллюстрированное единственным примером 

(Хрон.Г.Амарт., 563. XV в. ~ XI в.). В Стихираре (на Рождество Христово) встречаем 

следующую цитату: дьньсь прельсть поглътис­ рожьшаагос­ ради цесар­ 89v13 

(разночтений по спискам нет, греч. не найден). В данном случае поглътис­ употреблено 

в контексте, где в современных церковнославянских текстах обычно употребляется 

упраздьнис­, например, в воскресной стихире на стиховне 3 гласа: и диаволя прелесть 

упразднися – или в крестобогородичне: идольская прельсть вься упраздьнися. Таким 

образом, здесь мы имеем дело со значением ‘уничтожиться, быть уничтоженным’ (ср. 

[СлРЯ XI–XVII вв., 15, 185–186]: второе значение поглотити – перен. ‘поглотить; 

уничтожить, истребить’). 

Глагол предъпущати отмечен в [СлРЯ XI–XVII вв.: 18, 207] в значении ‘впускать, 

вводить, предваряя других’ (РИБ VI, 875. XVI в. ~ XV в.). В Стихираре (15 августа, 

Успение Богородицы) зафиксирован следующий контекст: прэвышьн­я же небесьныя 

силы • съ своимь владыкою пришьдъше • богоприятьноp • и пречистоp тэло 

предъпущающе • страхомь одьржими бывааху 184v6 (Αἱ δὲ ὑπέρτατοι τῶν οὐρανῶν 

Δυνάμεις σὺν τῷ οἰκείῳ Δεσπότῃ παραγενόμεναι τὸ θεοδόχον καὶ ἀκραιφνέστατον 

σῶμα προπέμπουσι, τῷ δέει κρατούμεναι MR VI, 407 ‘Высшие же небесные силы, со 

своим Владыкой придя, богоприятное и пречистое тело провожают, одержимые 

страхом’). Одна неудачная калька (предъсылатис­), связанная с переводом греческого 

προπέμπω, уже была разобрана выше. Данный пример подтверждает тот факт, что 

переводчик (или переводчики) не был знаком со значением глагола προπέμπω 

‘провожать, сопровождать’ и рабски его калькировал. Исходя из значений морфем 

семантику кальки предъпущати можно определить как ‘пропускать впереди себя’. 

У глагола пресудити в [СлРЯ XI–XVII вв.: 19, 62] выделяется 3 значения: 

‘предопределить’, ‘разрешить, рассудить’, ‘отличить’. В Стихираре (1 января, свт. 

Василия Великого) читаем: Мудрости рачитель бывъ преподобьне • и вьсэхъ 

истиньныихъ • pже къ богу пресудилъ pси житиpмъ • поучениp съмьрти • житиp 

оставилъ pси (Σοφίας ἐραστὴς γενόμενος, Ὅσιε, καὶ πάντων τῶν ὄντων τὴν πρὸς Θεὸν 
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προκρίνας συμβίωσιν, μελέτην θανάτου εἰκότως τῷ βίῳ κατέλιπες MR III, 6 

‘Мудрости ревнителем быв, о преподобный, и всему сущему предпочтя жизнь с Богом, 

ты справедливо предоставил жизни заботу (тревогу) о смерти’60) 97r10. Таким образом, 

в данном случае пресудити является неудачной калькой греч. προκρίνω.  

Глагол съпрэстольствовати зафиксирован в [СлРЯ XI–XVII вв.: 26, 162] в значении 

‘участвовать в церковном богослужении вместе с кем-л.’ (Скрижаль, II, 21. 1656 г.). В 

Стихираре (8 мая, ап. Иоанна Богослова) эта лексема выступает в следующем 

контексте: нын­ дьрзновеньна напьрсьнааго паче приимаpши свэтъ посрэдэ 

съпрэстольствуя христу суд­щууму вьс­чьская (греч. не найден) 139v1. Как мы 

видим, в данном случае съпрэстольствовати отчасти синонимично глаголу 

съцьсарьствовати (ср., например, в стихире мч. Анастасии под 22 декабря: богу и 

съпасу съцьсарьствуpши 77v2 – τῷ Θεῷ καὶ Σωτῆρι συμβασιλεύεις MR II, 580). 

Однако значение все же несколько отличается: ‘восседать на престоле рядом с кем-л.’ 

(ср. греч. прилагательное σύνθρονος). 

 

Для 31 лексемы были обнаружены более ранние фиксации по сравнению с 

отмеченными в исторических словарях. Перечислим эти лексемы с указанием на дату и 

источник предыдущей наиболее ранней фиксации. 

XIII в. 

богоотьць: ПрЛ XIII [СДРЯ: I, 264] – богоотьць (ὁ θεοπάτωρ) 176v8;  

вьсесвэтьлыи: Ирмологий библ. Воскресенского Новоиерусалимского м-ря ок. 

1250 г. [Срезн.: I, 470] – вьсесвэтьле 134v14–15, вьсесвэтьлыи (παμφαέστατε) 64v8, 

вьсесвэтьлая (πάνσεπτος) 153r12, вьсесвэтьлąю (ὁλόφωτον) 187v7–8, вьсесвэтьлая 

134v13, вьсесвэтьлэи (παμφαεῖς) 161v14–15; 

                                                
60 Начало фразы передано славянским переводчиком вполне корректно. Далее калькируется 

греческий РП, причем не совсем понятно, почему греческому τῶν ὄντων соответствует слав. 
истиньныхъ, — вероятно, переводчик перепутал это причастие с нар. ὄντως ‘поистине’. Возможно, 
вьсэхъ истиньныихъ переосмыслено как относящееся к рачитель, а не к пресудилъ pси, как должно было 
бы быть в соответствии с греческим оригиналом. Следующая калька – перфект пресудилъ pси – не 

соответствует форме греч. прич. προκρίνας. На месте ТП житиpмъ в соответствии с греч. ожидался бы 
ВП *житиp; возможно, это порча, возникшая в процессе бытования текста на славянской почве. 
Следующее ἡ μελέτη традиционно действительно переводится как поучениp (ср., например, [СДРЯ VII, 
372–373]), однако слово это многозначно, и одно из значений – именно ‘забота, тревога’ — по-видимому, 
было неизвестно переводчику. Наконец, не вполне поддающаяся осмыслению форма житиp фигурирует 
на месте закономерного ДП *житию, вероятно, замененного в процессе переписывания на ВП. С учетом 
поправок можно было бы предположить, что до изменений вторая часть фразы звучала следующим 
образом: *къ богу пресудилъ pси житиp поучениp съмьрти житию оставилъ pси. 
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XIV в. 

благоплодьныи: ФСт, ГБ [СДРЯ: I, 191] – благоплодьноp (εὔφορα) 152v5–6;  

богонаписаныи: ФСт [СДРЯ: I, 262] – богонаписанэи (θεογράφους) 150v5–6;  

богохульныи: ГА [СДРЯ: I, 272] – богохульныихъ (θεοστυγῶν) 96r2–3;  

божьствьнэ: Надп 1336 [СДРЯ: I, 283] – божьствьнэ (ἐνθέως) 66v11;  

возило: Пр 1383 [СДРЯ: II, 460] – на возилэ 126v2; 

възгнэтитис­: ФСт [СДРЯ: II, 34] – възгнэтитьс­ 175r5;  

въздрастати: ГБ [СДРЯ: II, 113] – въздрастающи 169v11;  

вьседоблии: Мин.июл. [Срезн.: I, 468] – вьседоблии Q 159r; 

вэньчатель: ФСт [СДРЯ: II, 297] – вэньчателю (τῷ ἀναστάντι) 200r15;  

началообразьныи: ГА [СДРЯ: V, 213] – началоwбразьную (ἀρχέτυπον) 176r16–17;  

свэтообразьно: Хрон.Г.Амарт. [СлРЯ XI–XVII вв.: 23, 153] – свэтообразьно 

(ἀγλαοφανῶς) 185r7; 

сътвар­тис­: в знач. ‘делаться, изготовляться, приготовляться’61: Изм. XVI в. ~ 

XIV в. [СлРЯ XI–XVII вв.: 26, 234] – сътвар­pтьс­ (ἐργάζεται) 98r6. 

XV в. 

жаданиp в знач. ‘желание, стремление’: Польск.д. I 1490 г. [СлРЯ XI–XVII вв.: 5, 

69] – жаданиp (τὸ… φίλτρον) 159v17;  

съвъскрэсити: (Сл.мт.Илар.) Мус.-Пушк.сб. 1414 г. [СлРЯ XI–XVII вв.: 26, 64] – 

съвъскрэси (συνήγειρε) 133v8;  

XVI в. 

благодарьствьнэ: Ник.лет. IX [СлРЯ XI–XVII вв.: 1, 198] – благодарьствьнэ 

(εὐχαρίστως) 16r15–16;  

богогласъ: ВМЧ, Окт. 4–18 [СлРЯ XI–XVII вв.: 1, 261] – богогласе (θεοφόρε) 61r18, 

(θεσπέσιε) 151r15–16;  

богоназнаменаныи: Новг. III лет. [Срезн.: I, 133] – Богоназнаменаныи (θεοσήμαντος) 

145v13;  

голубьныи: Флавий.Полон.Иерус.(Арх.) [Срезн.: I, 546] – голубьнэ (περιστερᾶς) 

101r13;  

                                                
61 В этом и следующем случаях речь идет скорее о фиксации одного из значений лексемы. 
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животещи: Корм.Балаш. [СлРЯ XI–XVII вв.: 5, 105] – животекущиихъ (ζωηρύτων) 

17v15, (ζωηρύτων) 157r18;  

мъногомудрьныи: М.Гр. II XVI–XVII вв. ~ XVI в. [СлРЯ XI–XVII вв.: 9, 208] – 

мъногомудрьная (πολύσοφον) 112r1;  

мъногообразьнэ: Пов. о Царьграде, XVI в. ~ XV в. [СлРЯ XI–XVII вв.: 9, 210] – 

мъногообразьнэ Син279 99v; 

несъмэшениp: Корм.Балаш. XVI в. ~ XI в. [СлРЯ XI–XVII вв.: 11, 292] – 

несъмэшения [въpдинения] (τῆς ἀσυγχύτου [ἑνώσεως]) 185v2–3;  

прот­затис­: Назиратель [СлРЯ XI–XVII вв.: 20, 270] – прот­заашес­ (ἐφηπλοῦτο) 

177v6;  

п­точисльныи: М.Гр. I XVI–XVII вв. ~ XVI в. – п­точисльн©ю Q 91r; 

рукодэланыи: Требник [СлРЯ XI–XVII вв.: 22, 248] – въ рукодэланыи (ἐν 

χειρουργίαις!) 42v2 (хотя весьма вероятно, что здесь имеет место описка: вм. въ 

рукодэланьи);  

XVII в. 

блазньнэ: (Пис.дьяк.Ф.Иванова) Суб.Мат. VI 1666 г. [СлРЯ XI–XVII вв.: 1, 234] – 

блазньнэ (σφαλερῶς) 197r7;  

новоизбьраньныи: Зап. Луговского 1666 г. [СлРЯ XI–XVII вв.: 11, 400] – 

новоизъбьраныя Q 146r 

прот­гнутис­: АИ IV 1662 г. [СлРЯ XI–XVII вв.: 20, 269] – прот­гнетьс­ 175r6–7. 

възиграниp: Скрижаль, IV 1656 г. [СлРЯ XI–XVII вв.: 2, 163] – въ узигрании 

(σκιρτήμασι) 107r1–2 (разночтение по списку Тип152 – въ възигрании).  

 

Итак, Стихирарь предоставляет богатый лексический материал, до сих пор 

остававшийся за пределами внимания научного сообщества. В результате проведенного 

исследования вводятся в оборот 68 новых лексем, у 4 лексем, отраженных в словарях, 

выделены новые значения, а для 31 слова даты их первой фиксации удревняются, 

порой весьма существенно. 
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Глава V 

ОСОБЕННОСТИ ПЕРЕВОДА СТИХИР 

 

V.1. Лексика 

Минейный стихирарь предоставляет нам огромный материал для исследования 

перевода древнейших гимнографических текстов. На его примере, в частности, можно 

проверить утверждение В. Ягича о том, что славянские переводчики были весьма 

неискусны: «Славянский перевод служебных миней... не может быть назван 

удовлетворительным. Неизвестные нам переводчики не уяснили себе, взявшись за это 

дело, всех трудностей его; они считали достаточным переводить лежавший перед ними 

греческий подлинник слово в слово, не задаваясь предварительным изучением смысла 

каждой стихиры и не обращая внимания на то, выйдет ли их перевод понятным для 

читателя, не имеющего возможность проверять славянский текст по греческому, не 

вникая в смысл греческого текста, они довольно часто обнаруживают непонимание 

отдельных слов, смешивая то различные значения одного слова, то два по созвучию 

близкие, но по значению совсем не подходящие слова; еще же чаще они не соблюдали 

отношений между частями предложения, нарушая связь между ними и не согласуя их 

так между собою, как этого требовал греческий подлинник. Неудобопонятность этого 

перевода возбуждала у различных переписчиков охоту к произвольным поправкам по 

собственным догадкам. Этим объясняется большое разнообразие между списками и 

немалое число разночтений» [Ягич 1886: XCV–XCVI]. Проблема лексического 

варьирования, главным образом в новозаветных текстах, изучена довольно хорошо; 

доказано, что вариативность была изначально присуща ранним славянским переводам 

[Верещагин 1972: 60–83; Шьоберг 1980: 39–42].  

По отношению к лексическим вариантам также может использоваться термин 

«дублеты», одноязычные или двуязычные [Hansack 1977: 34–40; Чернышева 1994].  

Т.В. Пентковская на материале Синаксаря делает вывод о том, что «…в 

различных проложных статьях синонимичные лексемы могут варьироваться, но они не 

заменяют одна другую в различных списках одной и той же статьи. Следовательно, 

синонимические лексемы принадлежат архетипу перевода соответствующих статей, а 

однотипность выражений, используемых в синаксарных текстах, исключает 

возможность синонимического варьирования в условиях контекста. В таком случае 
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наличие лексических дублетов… свидетельствует о работе нескольких переводчиков» 

[Пентковская 2003: 135]. Этот вывод, по-видимому, можно отчасти экстраполировать и 

на Стихирарь. 

Кроме того, лексические варианты внутри одного списка (особенно если они 

устойчивы и повторяются без изменений во всех рукописях) позволяют говорить о 

приверженности переводчиков или редакторов к определенной литературной традиции. 

Так, например, целый ряд вариантов отражает особенности переводов Кирилла и 

Мефодия и их учеников или переводов преславской школы (подробнее об этом см. в 

главе III, раздел «Лексика Стихираря в ее отношении к различным литературным 

традициям»). С точки зрения техники перевода древнейшие славянские памятники 

условно делятся на три группы: 1) переводы Кирилла и Мефодия и их учеников (в т.ч. 

переводы Охридской школы), которые «характеризуются предпочтением смыслового 

перевода и рядом специфических заимствований-грецизмов»62, «как в области 

синтаксиса, так и в области лексики они почти свободны от греческого влияния63»; 2) 

преславские переводы, в которых «лексические грецизмы, как правило, отсутствуют, 

зато обильно используется структурное калькирование лексем по греческим образцам; 

синтаксис также сильно грецизирован», этим переводам свойственна пословность и 

буквализм; 3) древнерусские переводы, занимающие «промежуточное положение 

между кирилло-мефодиевскими и преславскими» [Максимович 2008б: 49–50].  

Очевидно, что перевод стихир, представленных в Стихираре, пословный [ср. 

Верещагин 1971: 27]64, поэтому соответствия между греческим и славянским легко 

устанавливаются. Остановимся несколько подробнее на лексическом варьировании, 

представленном в Стихираре (для удобства пользования ссылки даются не на дату 

памяти святого65, а на страницы списка БАН).  

Исследование лексических вариантов начал еще В. Ягич [Jagić 1913: 281–421], 

который делил их на три группы: а) слова, образованные от одного корня при помощи 

различных словообразовательных средств, б) непереведенные выражения и их 
                                                

62 Ср., однако, [Сперанский 1899: 43–44]: «Просмотренные грецизмы перевода по разным спискам 
показывают: а) замена их славянскими выражениями происходила постепенно и б) началась эта замена, 
вызываемая желанием сделать текст понятнее, еще в древнейший период письменности». 

63 Некое противоречие заключается в том, что переводы, характеризующиеся наличием грецизмов, 
свбодны от греческого влияния на уровне лексики. 

64 Ср. также: «Славянские первоучители Кирилл и Мефодий... практиковали пословный принцип 
перевода. Словами при этом следует считать морфологические единства, к числу которых принадлежат: 
лексемы с реляционными элементами, падежно-предложные формы, аналитические глагольные формы, 
глагольные формы с возвратныим частицами, союзы, местоимения, отрицания. Пословный принцип 
перевода интерпретируется нами только в количественном плане: одному слову греческого текста 
соответствует одно слово славянского. Здесь нет утверждения, что определенному греческому слову 
соответствует столь же определенное славянское» [Верещагин 1971: 68–69]. 

65 Такая система отсылок удобна в том случае, когда цитируются объемные и единичные, а не 
краткие и многочисленные тексты, состав которых может варьироваться в зависимости от рукописи. 
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заменители (см. выше о двуязычных дублетах), в) различные слова и выражения при 

передаче одного и того же греческого слова. В настоящее время особенностями 

техники перевода с греческого и латыни занимаются, в частности, Е.М. Верещагин 

[1971, 1972, 1997], К.А. Максимович [2002, 2003, 2006а, 2006б, 2008а, б] и 

М.И. Чернышева [1983, 1984, 1994а, 1994б, 2000, 2003, 2010]. Значительный шаг в 

анализе переводной лексики представляет собой суммирующая работа А.А. Пичхадзе 

[2011]. Как показывает проведенный анализ, переводчики гимнографических текстов 

были достаточно свободны в выборе лексических соответствий. 547 греческих лексем 

имеют разные славянские эквиваленты, чаще всего одному греческому слову 

соответствуют 2–4 варианта перевода66. В данном разделе мы рассмотрим только 

отдельные наиболее интересные примеры. 

 

V.1.1. Лексическое варьирование 

Судя по имеющимся примерам, отдельные греческие слова имели два варианта 

перевода, один из которых (в соответствиии с прямым значением) был более 

распространен, а второй передавал переносное значение слова. Количество примеров 

на перевод переносного значения достаточно велико, часто отражается в словах разных 

частей речи, поэтому, видимо, нет оснований предполагать наличие разночтений в 

исходном греческом тексте. 

Так, греческий корень ὑμν- может передаваться в славянском и как пэ- (54 

употребления, например, ὑμνεῖ въспэвають 47r6–7, ὕμνοις пэваниpмь 146r11 / ὕμνοις 

пэсни 135r17, ὕμνον пэснь 15r6 (и еще 9 примеров), ὑμνήσωμεν въспоимъ 111r2 (5 

примеров), ὑμνοῦσιν поють 86r4, 202r3, ὑμνοῦντας поющая 16v1), и как хвал- (9 

употреблений, например, ὑμνεῖν хвалити 180r4, ὑμνηταῖς хвал­щиимъ 164v1–2, ὕμνον 

хвалу 17r9 / τὸν ὕμνον хвалениp 87r10 / Ἐν ὕμνοις похвалами 153r16, ὑμνήσωμεν 

въсхвалимъ 59v2, ὑμνήσει хвалить 42r2, ὑμνοῦντάς хвал­щая 136r1). Глагол ἀνυμνέω в 

значении ‘воспевать, прославлять гимнами’ чаще переводится ἀνυμνοῦμεν 

въспэваpмъ 10v12, 155v13 и поpмъ 89r4, ἀνυμνοῦντας поющая 48v7, ἀνυμνοῦντες 

въспоюще 15r18, 48r10, 88v5–6, 186v3, ἀνυμνούντων въспэвающемъ 87r3 и 

ἀνυμνούντων поющиимъ 114r4 (с приставкой или без нее), но 4 раза встречается 

перевод ἀνυμνήσει хвалить 127r1, ἀνυμνήσωμεν въсхвалимъ 88v17, ἀνυμνοῦντάς 

                                                
66 Равным образом одно славянское слово может употребляться для перевода разных греческих: в 

Стихираре зафиксировано 316 лексем, имеющих от 2 до 14 греческих соответствий. 
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хвал­щиихъ 60v13, ἀνυμνοῦμέν въсхвалимъ 27r13–14, что позволяет говорить о двух 

традициях перевода данного слова. 

Вариативность наблюдается и при переводе слов, относящихся к мученикам: 

ἀθλητικός Страстотерпьчьскыи (8 примеров), страдальчьскыи (4х: 17r17, 60v5, 70v8–9, 

157r2); ὁ ἀθλητής страдальць (5 примеров: 1r7–8, 67v18, 112r12, 173r13–14, 175v13–14) 

и страстотьрпьць (6 примеров); ἀθλοφόρε страстоносице 77r10–11, ἀθλοφόρε 

страстоносьче 44r18 и ἡ ἀθληφόρος страстотьрпица (5 примеров: 18r2, 18r5, 157v4–5, 

157v8, 163r9–10), ὁ Ἀθλοφόρος страстотьрпьць (14 примеров). 

Ἀγάλλομαι чаще переводится как радоватис­ (15), однако отмечено и 8 примеров 

веселитис­, аналогично – и в случае с существительным: ἐν ἀγαλλιάσει радостию 157v12, 

ἀγαλλιάσει въ радость 186r16 и ἀγαλλίασις радованиp 129r9, но ἀγαλλιάσει въ веселии 

161r18. 

Греч. αἴτέω переводится в большинстве случаев (29) как просити, однако в целом 

ряде примеров в качестве перевода выступает глагол молити(с­): αἴτησαι моли 23r8, 

149v11, молис­ 137r4, 163v14, помолис­ 72r6–7, αἰτησώμεθα помолимъс­ 195r18, 

αἰτούμεθα молимъс­ 12r2, αἰτοῦμέν молимъс­ 47v16. 

Более частотный перевод для δωρέω – даровати (39: δωρηθῆναι даровати 139v14, 

δωρουμένου даровавъшааго 178v2–3, δεδώρηται даровалъ pсть 61v8), но фиксируется и 

подати (5: δωρήσασθαι подати 134v1, δώρησαι подажь 76v6, 130r15, δωρούμενος подая 

2r9, δεδώρησαι поданъ бысть 14r10). 

Прил. μέγας встречается как в переводе велии (92), так и великыи (11). 

При переводе существительного σάρξ на фоне обычного плъть (40: σαρκός плъти 

65r12, τῆς σαρκὸς плътьнааго 96v7–8, ὑπὸ σαρκό отъ плътьнааго 30v8–9) наблюдаются 

и 2 примера σαρκός тэла 24v9, τῆς σαρκός тэлесьныя 131v17. 

Значительное число греческих слов имеет несколько равнозначных (относительно 

равночастотных) вариантов перевода, например, τῇ αἴγλῃ передается как зарею 27r18, 

78r13 и свэтьлостию 82r11. В паре ἀδιαλείπτως незамудьно 172v12–13 и непрестаньно 

36r5 первый вариант отражает маркированный старославянский перевод.  

Разные варианты отмечены при переводе греческих слов с корнем αἰσχ-. С одной 

стороны, мы обнаруживаем τὴν αἰσχύνην стąдъ 29v12–13, αἰσχύνης студьныя 160v17, 

αἶσχος студъ 121v13–14, с другой – αἰσχύνην срамоту 84r2, αἰσχυνθείς посрамивъс­ 
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133r15. По наблюдениям А.А. Пичхадзе, «в кирилло-мефодиевских переводах 

Евангелия и Псалтыри существительное переводится как студъ, медиально-

непереходные формы глагола – как (по)стыдэтис­, активно-переходные формы глагола 

– как (по)срамити... Однако в Апостоле, в восточноболгарской Супрасльской рукописи, 

Книге пророка Иезекииля и Толкованиях на нее медиальные формы при переводе 

(κατ)αισχύνω тоже образуются от (по)срамити, а существительное срамъ выступает 

эквивалентом αἰσχύνη. В преславской редакции книг Пророков (по)стыдэтис­ 

заменяется на (по)срамитис­» [Пичхадзе 2011: 167]. 

Кажущиеся на первый взгляд следствием разночтений в греческом тексте 

варианты перевода Ἀνακράζει въпиpть 176v10–11, ἀνακράξωμεν възъпиpмъ 142r5 и 

ἀνακράζουσα възывающи 159v16 на самом деле традиционно употребляются именно 

как эквиваленты указанного греч. глагола. По данным А.А. Пичхадзе, «соответствия 

(въ)зъвати и въ(зъ)пити используются в Евангелии, Апостоле, Псалтыри, 

Паримейнике, Синайском требнике, Книгах 12 малых пророков, Минее Дубровского, 

декабрьской служебной минее и Хронике Георгия Амартола» [Пичхадзе 2011: 185–

186]. 

Из переводов ἀσθενούντων недужьныимъ 14v10–11 и немощьныимъ 41v12, 

ἀσθενοῦντες немощьнии 3r16–17, ἀσθενοῦντι немощьну 161r6–7 более частотный 

вариант отмечен также в Евангелии, Апостоле, Псалтыри, Триоди и Изборнике 1076 г., 

Александрии, Пчеле и др. памятниках [Пичхадзе 2011: 206], в то время как недужьныи 

в соответствии с указанным греческим в этих памятниках не зафиксирован. 

Два варианта перевода отмечено в случае ἀπὸ βλάβης отъ врэда 24r9 и ἐκ βλάβης 

отъ непользы 114v4–5. В Евангелии, Триоди, декабрьской служебной минее, Изборнике 

1076 г. и Хронике Георгия Амартола данное существительное переводится только как 

врэдъ [Пичхадзе 2011: 174]. Перевод непольза в памятниках, снабженных 

словоуказателями, не отмечен. 

Форма ἔδει, употребленная четыре раза, дважды передается имперфектом 

подобааше (12v17–18, 197r1) и дважды – достояаше (146v11, 197r4).  

Колебания в выборе лексемы наблюдаются и при переводе слов с корнем ἰατρ-. С 

одной стороны, мы имеем 5 примеров с корнем -цэл-, например, ἰατήρ ицэлитель 68v7, 

69v4, ἰατῆρας цэлител­ 43v9, ἰατρεύειν ицэл­ти 60v11–12, εἰς ἰατρεῖον въ исцэлениp 

108v17, с другой стороны – есть такое же количество случаев, в которых предпочтение 
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отдается словам с корнем -врач-: ἰατρεύοντες уврачююща 40v7, ἐις ἰατρείαν къ 

врачьству 42r13, τὸ ἰατρεῖον врачество 43r18, ἰατρός врачь 173r11–12, ἰατρικῶς 

врачевьскы 173v2–3 (первые три примера приходяся на память свв. Козьмы и Дамиана, 

а последние два – на память вмч. Пантелеимона). Сходная ситуация наблюдается в 

переводе слов с корнем θεραπ-: θεραπεύειν ицэлити 40v4, θεραπεύει ицэл­pть 40r10, 

θεραπεύουσι исцэл­ють 41r16, θεραπεύουσα ицэления [так!] 173r1, θεραπευτής 

цэлитель 173v6–7 и θεραπεύεις уврачоypши 59r14–15, θεραπεύετε уврачуи [так!] 42v4–

5, θεραπευτά врачю 171r2. 

Варианты перевода отмечены у формы καθοπλίσας: въпълчилъ pси [так!] 96r2 и 

въоруживъ 155r14 (более точное соответствие).  

Сочетаемостью с определяемым словом можно объяснить появление форм 

ἀπαύστοις немълчьныими 133v16 в контексте въпиpмъ немълчьныими гласы (ср. 

ἀπαύστοις непрестаньныими 65r15–16 и 14 примеров παύω престаяти).  

Интересен один из вариантов перевода греч. φάλαγξ. Помимо ἡ φάλαγξ съборъ 

30v5 и Φάλαγγα Пълкъ 123v12 в стихире прп. Савве (05.12) находим следующий 

пример: τὰς φάλαγγας пълчища 62v6 (в сочетании дэмоньская пълчища). Здесь 

становится очевидным, что славянские переводчики отнюдь не пренебрегали смыслом 

греческого текста (см. ранее приведенную цитату из работы И.В. Ягича). Если бы это 

было так, максимум, чего мы могли бы ожидать от славянского текста, – это сущ. 

пълкъ в соответствии с греч. нейтральным словом. Но переводчик добавляет яркий, 

семантически нагруженный суффикс -ищ-, который усиливает впечатление от 

прочтения стихиры, привнося одновременно значение множества и пейоративную 

коннотацию, вполне отвечающую его художественному замыслу.  

Перевод греческого ἡ κτίσις славянским миръ – единственный подобный пример в 

Стихираре. Стандартно ἡ κτίσις соответствует съзьданиp или тварь (но в Апостоле – 

вьселеная [Речник 2003: 280]). 

Δυάς переводится тремя различными способами: дъвоица 114v16, довоице [так!, 

описка под влиянием гласного в последующем слоге] 42r8–9, вьрста 11v10, 192v11 и 

супруга 151v12–13.  
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Пяти употреблениям глагола γεραίρω соответствуют четыре славянские 

параллели: γεραίρομεν славимъ 67v13, γεραιρόντων слав­щиимъ 5v4 / γεραιρόντων 

хвал­щиихъ 192v6 / γεραίροντες праздьнующе 38r11 / γεραίροντες прослав­ще 79r6–7. 

Отдельно хотелось бы остановиться на обозначении частей тела. В соответствии с 

синонимией в греческом, в славянском также наблюдается большая вариативность при 

переводе, при этом мы не смогли обнаружить устойчивых греко-славянских 

соответствий. По-видимому, при работе с греческими текстами переводчики 

руководствовались собственным языковым вкусом:  

ἐκ λαγόνων wтъ ядръ 121v2, ἐν τοῖς λαγόσι въ ядрэхъ 67r4–5, λαγόνων из боку 

122r4;  

ἐν κόλποις на лонэ 88v11, 88v2–3 и въ ядрэхъ 37r15–16, 93v1, ὁ κόλπος лоно 

127r9; 

ἐκ τῆς κοιλίας И-щрева 146v1, утробы 9r10–11, чрэва 130v17;  

ἡ γαστήρ чрево 186r8, γαστρός чрэва 10r16–17, ἀπὸ γαστρός отъ чрэва 147r8, ἐκ 

γαστρός и-щрева 148v4, γαστρός утробы 7v1;  

ἡ μήτρα утроба 11v14, μήτραν ложесна 116v5, 119v5, ἐκ μήτρας из ложеснъ 118v13; 

ἡ νηδύ ложесна 129r5, τὴν νηδύν утробы 82v1, ἐκ νηδύος отъ боку 20v7, 148r10, 

отъ чрэслъ 201r5. 

Список можно было бы продолжить: как сказано выше, 547 греческих лексем 

имеют разные славянские эквиваленты. Однако мы ограничимся приведенными 

примерами, поскольку уже на их основе можно составить представление о лексическом 

варьировании в Стихираре. 

 

 

V.1.2. Перевод разными частями речи 

В Стихираре отмечено несколько примеров, в которых одному греческому 

соответствуют слова разных частей речи: 

– существительное и прилагательное: τῆς ἀειπαρθένου приснодэвица 87v1 и 

приснодэвыя 56r11, κατὰ τῶν πολεμίων на супостаты 1v6 и πολεμίων супостатьныихъ 

154v15, ἀγόνου отъ неплодъве 7r18 и неплодьны 8v5, φιλοχρίστου христолюбивыя 141r5, 

φιλοχρίστων христолюбивааго 16v18–17r1 и φιλόχριστοι христолюбьци 46r11–12;  
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– существительное и причастие: τῶν αἱρετιζόντων pрьтикомъ 24r16 и 

pретичьствующиихъ 45v3–4, οἱ φιλέορτοι праздьнолюбьци 20v12–13 и τῶν φιλεόρτων 

праздьнолюб­щиихъ 173r9–10;  

– прилагательное и существительное с предлогом: ἄμωμον непорочьная 169r11–12, 

непорочьну 124r11, непорочьно 123v13–14, непорочьна 163v11 и бес порока 22v9;  

– наречие и существительное с предлогом: περιχαρῶς радостьно 132v1 и съ 

радостию 122r12; ἐπαξίως достоино 47r15, 9r9, 142v7, 196v17, 197r12–13, 197v4 и по 

достоянию 37v14–15. 

 

V.1.3. Словообразовательные различия в переводе одного греческого слова 

Нередки случаи перевода одного греческого слова однокоренными словами, 

образованными посредством разных словообразовательных аффиксов.  

С помощью разных приставок образованы лексемы, являющиеся эквивалентами 

для 4 греч. существительных, 5 прилагательных, 31 глагола, например: τὴν ἀπόλαυσιν 

приятию 59r6 / ἡ ἀπόλαυσις въсприятиp 124v12 (в греч. приставка одна); ἀΰλω 

Невеществьнаго 46v8 / ἀΰλων безвещьствьныихъ 47v3–4 (греч. ἀ- в слав. традиционно 

соответствуют и не- и без-). В отдельных случаях употребление той или иной приставки 

является маркирующим признаком: так, ἔδωκαν давъше 49r13, ἔδωκεν далъ 5v10 / 

ἔδωκεν въдасть 96v9 (по наблюдениям Т. В. Пентковской [2009: 58–60], приставочный 

глагол и его производные чаще фиксируются в древнерусских памятниках [в том числе 

в берестяных грамотах], в то время как бесприставочный глагол дати осознавался как 

более книжный вариант); для пары ἐκαρτέρησας претьрпэлъ pси 67v19, 133r10 / 

сътьрпэлъ pси 57v3–4 значимо, что памятники, «предпочитающие вариант с 

приставкой пре-, сближаются с кирилло-мефодиевским переводом Евангелия и 

Псалтыри» [Пичхадзе 2011: 277], и т.д.  

Наблюдается варьирование приставок прэдъ- и про- на месте греч. προ-: 

προευτρεπίζοντες проуготовающе 201v5–6 и προευτρεπίζουσα предъуготовающи 

201r11–12; προητοίμασεν проуготова 7r1 и προετοιμαστήν предъąготовающа 97v8; 

προμηνύοντας предъвъзвэщая 90v3 и προμηνύοντας провъзвэстующа 176v3–4, 

προμηνύουσα провъзвэщающи 6v10, προμηνύων провъзвэстивыи 149v2; προορισθεῖσα 

пронареченая 10r17 / прэдъповелэная 8r11, Прэдъповелэная 9r3, а также прэ- и прэдъ- на 
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месте παρα-: παριστάμενος престоиши [так!] 31v4–5, прэстоиши [так!] 33v18, престоя 

97v1–2, прэстоя 175v18, παρίστασαι прэстоиши 192v5 / παριστάμενος прэдъстоя 2v15, 

прэдъстоиши [так!] 34r12–13. 

Суффиксами различаются переводы 21 существительного, 4 прилагательных, 1 

глагола и 3 наречий, например, τὸν νομοθέτην законоположител­ 149r11–12 / νομοθέτης 

законоположьникъ 50v18; ἡ ἑορτὴ праздьникъ 99r7, 153r11 / празьньству 74r4; ἀκανθώδη 

тьрновьноp 31r12–13 / тьрньноp 135r6; τοῦ διαβόλου диявол­ 47v13 / диявольскыя 46r10; 

εὐσεβῶς благочьстьно 169v1, 85r5, 85v5–6 / благочьстивьно 56r7 / богочьстьно 132v12; 

εὐχαρίστως. благодарьствьно 37v1–2 /εὐχαρίστως.благодарьствьнэ 16r15–16. 

Отмечены также образования слов от разных основ: ἀναβαλλόμενος Одэяис­ 

103v1 и одэваяс­ 105v1; διὰ τὴν ἀνάστασιν въскрэшениp 125r5–6 и ἡ ἀνάστασις 

въскрьсениp 14v11–12, 15r3–4; τὸ δοχεῖον приималище 185r12–13 и δοχεῖον при­тилищp 

10v7, δοχεῖον приятилище 129r3; ἔχουσα имущи 22r12, имэющи 159v17–18. При 

переводе одного слова наблюдается варьирование рода и, соответственно, склонения: ἡ 

ἡλικία въздрастъ 85v1 и въздрасть 18v7, 158r10; τὴν ἡλικίαν въздрастъ 155r1 и 

въздрасти 146v13. 

 

V.1.4. Лексическое калькирование 

Лексическое калькирование в стихирах – весьма распространенное явление. 

Зафиксировано порядка 800 употреблений сложных слов, калькирующих греческие 

композиты. Как и следовало ожидать, наибольшее количество слов такого рода – это 

композиты с начальным благо- (60 лексем) и бого- (62), например: благоволениp (ἡ 

εὐδοκία), благовэстьникъ (ὁ εὐαγγελιστής), благовэстьница (εὐαγγελίστρια), 

благовэщениp (τὸ εὐαγγέλιον), благодарениp (ἡ εὐχαριστία), благодушиp (ἡ εὐθυμία), 

благодэтель (ὁ ἀθλόθετος), благолэпиp (εὐπρέπεια), благомилостивъ (εὐσυμπάθητος), 

благоукрашениp (ἡ εὐκοσμία), благоуханиp (ἡ εὐωδία), благочьстивьно (εὐσεβοφρόνως, 

εὐσεβῶς), благочьстьномудрьнъ (εὐσεβόφρονος), благоязычьp (ἡ εὐγλωττία), 

богоwтроковица (ἡ θεόπαις), богоблаженыи (κοσμοχαρμόσυνος), боговидьць (ὁ θεόπτης), 

боговидэниp (θεηγορία), боговъмэстимыи (θεοχώρητος), боговэньчаныи (θεοστεφής), 

боговэщаньныи (θεοφεγγής), боголюбьць (ὁ φιλόθεος – калька с метатезой 

составляющий корней), богопроповэдатель (θεοκῆρυξ), богопроповэдьникъ (θεοκῆρυξ), 
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богословесиp (θεολογία), богохранимыи (θεοφρούρητος), богочьстьно (εὐσεβῶς) и др. 

Кроме того, отмечены такие кальки-композиты, как вельгласьно (μεγαλοφώνως), 

водоточьнъ (θεόβρυτος), доброгласьныи (χρυσόφωνος!), доброплодьнъ (εὔκαρπος), 

духоборьць (πνευματομάχος), pдиномысльно (ὁμοφρόνως), жестокопребываниp 

(σκληραγωγία), законоположьникъ (νομοθέτης), истиньноименитьнъ (φερώνυμος), 

любомълчаниp (φιλησυχία), мъногомилостивъ (πολυέλεος), началоwбразьныи 

(ἀρχέτυπος), плодоносиp (καρποφορία), самовидьць (αὐτόπτης), таиноразумникъ 

(κρυφιογνώστης), тинолюбьныи (φιλόϋλος), четверочисльныи (τετράριθμος) и др. 

Практически все калькированные композиты удачны и вполне передают смысл 

греческого слова. 

На этом фоне выделяется ряд неудачных калек, которые, однако, часто имеют и 

более ясные соответствия. Так, два употребления ВП ὑπογραμμόν переводятся как 

красоту 68r15 (в соответствии со значением ‘образец, пример’, лучше было бы *образъ 

– ср. перевод в Апостоле и Паремийнике [Речник 2003: 469]) и въписаниp 96v9 (лучше 

было бы также *образъ, однако переводчик пытался избежать повтора: въдасть себе 

образъ и въписаниp вьсэмъ къ съпасению ἔδωκεν ἑαυτὸν τύπον καὶ ὑπογραμμὸν πᾶσι 

πρὸς σωτηρίαν, но в результате получилась малопонятная неточная калька). 

Трем калькам πολύπλοκα мъногосъплетеныя 67v10–11, πολυπλόκου 

мъногоплетенааго 59v4, мъногоплетеныя 107r12 соответствует один смысловой перевод 

πολυπλόκων различьныихъ 53v3. 

Не только разными лексемами, но и разными частями речи переведено в 

Стихираре причастие προεξάρχων: προεξάρχοντα начальника 150r1–2 и προεξάρχων 

преженачиная 101r17, при этом второй пример представляет собой точную кальку 

греческого слова. Также два перевода – смысловой и неудачный калькированный – 

представлены в примерах προκρίνω изволю 59v11, προέκριναν изволиша 71r2, 

προκρίνομεν изволимъ 49r16 и προκρίνας пресудилъ pси 97r10; προορισθεῖσα 

преженареченая 185v1–2 и προορισθεῖσαν повэлэная 55v6; προπέμπουσι предъпущающе 

184v6, Προπέμπουσιν предъсылаютьс­ 190v6 и προέπεμπον провожааху 184r13. 

Прилагательное φωτοειδής ‘световидный, похожий на сияние, светящийся’ один 

раз переведено соответственно значению φωτοειδῆ свэтозарьнэи 160v15. В случае же 

φωτοειδής свэтообразьнъ 93v9 очевидна попытка калькировать греческое слово.  
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В парах τὴν ἀσέβειαν нечьстиp 36v14–15, 170v15 и зълочьстиp 173v1; ἀσελγής 

нечистая 197r9 и ἀσελγοῦς блудьныя 197r15 (ср. ἀσελγείας любодэяния 121v13) в 

обоих случаях первый пример точно соответствует морфемной структуре греческого 

слова67, в то время как второй вариант более экспрессивен, менее привязан к 

греческому и передает его значение скорее по смыслу. 

 

Кроме того, в Стихираре есть примеры «антикалек», когда структура греческого 

слова игнорируется славянскими переводчиками. Ряд употреблений говорит о том, что 

бесприставочные греческие слова славянские переводчики могли переводить 

приставочными. В основном эти случаи связаны с колебанием в употреблении 

приставки прэ-. Так, на фоне большого числа соответствий типа ἔνδοξος – славьныи 

нами обнаружено 7 примеров, когда греческому ἔνδοξος соответствует слав. 

прэславьныи: ἔνδοξε преславьне 25v8, 48v8, прэславьне 31r17–18, прэславьная 163r3, 

ἔνδοξος преславьныи 4v11–12, преславьная 155v5, ἔνδοξον преславьнааго 6r10; 

σαφῶς мудро (5), но σαφῶς премудре 52r868, возможно разночтение в греческом 

*σοφέ, поскольку во всех списках согласовано с сущ. иоане; 

τερπνά красьна 151r7, τερπνόν красьно 29v1, 29v18, 30r9, 31v13 и τερπνός 

прекрасьны 111v15–16. 

Напротив, есть случаи, когда сложное греческое слово переводится простым 

славянским: 

ἀρχέτυπον началоwбразьную 176r16–17, но τὸ ἀρχέτυπον начало 54r4 (лучше было 

бы *образъ); 

 ὁ βροτοκτόνος  губитель (108v6); 

εὐλογημένον благословленууму 12v6–7, но εὐλογημένος преславьнъ 9r11; 

ζωηφόρῳ жьвоносьныимь 185r2, ζωηφόρου живоносьныя 41r14, но ζωηφόρου 

Животьнааго 77r12; 

ἡ θεόπαις богоwтроковица 67r6–7, богоотроковица 184v11, τὴν θεόπαιδα 

боотроковицю 56r5, но ἐκ τῆς Θεόπαιδος wтъ отроковица 79v8; 

ὀρθόδοξον правовэрьную (8 примеров, также ср. ὀρθοδόξως правовэрьно 23r7, 

200r2 и ὀρθοδοξίαν правовэрию 45v13–14)69, но Ὀρθοδόξου правыя 135r770; 

                                                
67 О поморфемном переводе см. [Верещагин 1971: 45]. 
68 Оба перевода основаны на смешении корней σαφ- и σοφ-. 
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φερώνυμε истиньноименитая 163v15, φερώνυμον истиньноименитьнъ 111v6–7, 

φερωνύμως тьзоименьниче [так!] 120r12–1371, но Φερωνύμως Истиньноp 192r1672; 

τῆς φωτοχυσίας свэтолития 72r9–10 и свэтопролития 177r3, но τῇ φωτοχυσίᾳ 

свэтлостию 48r16. 

 

V.1.5. Случаи перевода одного греческого слова славянским словосочетанием 

Нередки случаи, когда один греческий композит, приставочное (или, реже, 

бесприставочное) слово переводится на славянский словосочетанием73 (100 

употреблений).  

Первая группа слов включает в греческом композиты с общим корнем -θεο-: 

богъмь преданая (θεοπαράδοτα) 52v15, божия матере (τῆς Θεομήτορος) 185v13, а также 

-ἀδελφ-: брате божии (Ἀδελφόθεε) 36v3, братъ божии (ὁ Ἀδελφόθεος) 187r1, брате 

господьнь (Ἀδελφόθεε) 36r9, присную братию (τοὺς αὐταδέλφους) 1r7. 

Еще одна группа объединяется по наличию в греческом корня -μεγαλ-: великаго 

града (Τῇ... μεγαλοπόλει) 4v19, великааго мученика (Μεγαλομάρτυρος) 134r14, (τὸν… 

Μεγαλομάρτυρα) 142v8, велика купльница (μεγαλέμπορος) 61r2. 

Большую группу составляют словосочетания, являющиеся обозначением Бога и 

Богородицы, при этом одному славянскому переводу соответствуют разные греческие 

лексемы: вьсэхъ цэсар­ (τοῦ Παντάνακτος) 56r9, 176r1, вьсэхъ цесар­ (τοῦ 

παμβασιλέως) 67r8, (τοῦ Βασιλέως) 154v9, вьсэхъ цьсарю (τῷ παμβασιλεῖ) 8r5, вьсэхъ 

творьца (τὸν Παντουργέρτην) 83v4–5, вьсэхъ цесарица (ἡ παντάνασσα) 9r3, 184v10–11. 

                                                                                                                                                   
69 Этот пример показывает, что вторая часть сложного слова -δόξ- обычно переводилась как -вэр- 

(ср. зъловэрьныихъ (τῶν κακοδόξων) 143v13–14). 
70 Во избежание тавтологии: τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως правыя вэры. Здесь особо хотелось бы 

отметить еще одну лексему, соответствующую рассматриваемому греч. прилагательному: Ὀρθοδόξων 
простославьныимъ 65r1. Прил. православьнъ Ф. Томсон называет классическим примером ложной 
этимологии, когда ошибка появляется в результате неправильного понимания греч. корня, при этом 
автор отмечает, что единственный классический старославянский памятник, в котором отмечен такой 
перевод греч. – «Моравский» номоканон [Thomson 1988: 366]. В нашем случае в первой части композита 
простославьнъ отражено значение ‘прямой’ у прил. простъ. 

71 В данном случае необходимо отметить, что первые два примера отличаются друг от друга 
разными суффиксами, а третий и четвертый вариант переводят наречие существительным и 
прилагательным соответственно. 

72 Возможно, разночтение в греческом тексте (см. раздел V.1.12, посвященный этому вопросу). 
73 Появление нескольких славянских слов в соответствии с одним греческим Е.М. Верещагин 

[1971: 77] объясняет следующим образом: «При переводе основанием для выбора славянского слова... 
служило наличие общих сем»; «некоторые семы одного греческого слова разнесены по нескольким 
славянским словам, так что в переводе одному греческому слову соответствует, например, два 
славянских; перед нами так называемая сверхдифференциация» [Там же: 85]. 
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Сюда же относится словосочетание вьсэхъ вышьша бога (παντάνακτος Θεοῦ) 55r14–15 

(ср. первый пример). В примере выше pстьства (ὑπερφυῶς) 42r18–42v1 мы видим уже 

традиционное соответствие греческого ὑπερ- славянскому выше. С семантикой высоты 

связаны также следующие примеры: на высотэ преход­ (συμμετεωροπορῶν) 3r12–13, 

высоцэ лэтая (ὑψιπέτης) 54v12. 

По-разному переводится греч. οὐρανοπολίτης: жител­ небесьная (οὐρανοπολῖται) 

41r1, гражанине небесьныи (οὐρανοπολῖτα) 175v8–9. К этой группе отчасти примыкает 

словосочетание (ср. в греч. -πολι-) къ краинюуму граду (τὴν ἀκρόπολιν) 109v1. 

Целая группа наименований связана с эпитетами святых жен, в двух случаях это 

сочетание существительного с прилагательным: добрая дэво (ἡ καλλιπάρθενος) 21r16–

17, добрая мученице (Καλλιμάρτυς) 59v6, а еще в трех – однородные члены 

предложения: дэво мученицэ, возможно, композит дэвомученицэ (Παρθενομάρτυς) 

164r18, в двух из них однородные дополнения соединены союзом и: дэву и мученицю 

(τὴν... παρθενομάρτυρα) 18v8, 158r11. С корнем -καλλ- отмечены и другие композиты, 

переведенные словосочетаниями: добрэ дэлалъ pси (ἐκαλλιέργησας) 135r5, доброp 

изволениp (τὸ… καλλιέργημα) 150v10. 

Одну из самых обширных групп составляют сочетания с глаголом носити (греч. -

φερ- / -φορ-). Больше всего сочетаний со словом вэньць: вэньць нос­щи (στεφηφόρος) 

76r6–7, 94r7, (στεφηφοροῦσα) 159v15, вэньца нос­ще (στεφηφόροι) 32r10, вэньць нос­ 

(στεφανηφόρος) 192v4; два случая – со словом свэща: свэща нос­ще 

(λαμπαδηφοροῦσαι) 56r10, свэща нос­щи (λαμπαδηφόρος) 60v9; а также побэду 

нос­щи (τροπαιοφόρος) 56v16; свэтъ нос­щи (λαμπροφοροῦσα) 37r13, страсти нос­щи 

(ἀθληφοροῦσα) 77r8, цвэты нос­щи (ἀνθηφοροῦσα) 56v17. 

Три случая касаются перевода греч. композитов, включающих корни -αρχ- и -

ποιμεν-, при этом перевод первого из указанных корней различается: пьрвааго пастыр­ 

(ἀρχιποίμενος) 35v18, пастыремъ старэиша (τὸν ποιμενάρχην) 36v7, пастыремъ 

старэишааго (Ἀρχιποίμενος) 52v7. К этой группе примыкают переводы других сложных 

слов с корнем -αρχ-: старааго зълодэя (τοῦ ἀρχεκάκου) 19r9, воиньство старэишьньства 

(Τὴν στρατοπεδαρχίαν!) 19v14, старэи св­щеникомъ (ἀρχιεράρχα) 25v7–8, иpрэискыя 

старэишины (αἱρεσιάρχας) 69v15, зачало приpмлэть (ἄρχεται) 88r8. 
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Бóльшая часть сочетаний с прилагательным равьныи восходит к греческому 

композиту со вторым корнем -ἄγγελ-: равьна ангеломъ (τὸν ἰσάγγελον) 1r8, равьне 

ангеломъ (Ἰσάγγελε) 199v18, равьно ангеломъ (ἰσάγγελον) 115r1, равьную ангеломъ 

(ἰσάγγελον) 62r13; кроме того, равьне апостоломъ (Ἰσαπόστολε) 140v10, равьнии числъмь 

(οἱ ἰσάριθμοι) 32r3. 

Два употребления отмечено в группе, объединенной наличием в греч. корня -

μανία: гнэва идольскааго (εἰδωλομανίας) 112r10–11, гнэва женьскааго (θηλυμανίας) 

197r3. В двух случаях, напротив, при переводе разнокоренных греческих слов 

используется одно славянское: молитву дэи (δυσώπησον) 132v18, молитву твор­щи 

(προσευχομένη) 66r8. 

Некоторые словосочетания зафиксированы два-три раза, причем в большинстве 

случаев один славянский перевод соответствует одному греческому слову:  

достоину сътвори (κατηξίωσεν) 163r17–18, достоины сътвори (ἀξιώσαι) 73r5, 

(ἀξίωσον) 180r3; 

законъ полагающа (νομοθετοῦντα) 116r6, законъ положивъшааго (νομοθετήσαντα) 

118v16, законъ полагаpть (νομοθετῶν) 120r3; 

ликъ съставльше (χοροστατήσαντες) 143v4–5, 150v10; 

люб­щеи мąченикы (φιλομάρτυρες) 133v12, 134r8; 

млэкъмь питэвъши (τὴν γαλακτοτροφήσασαν) 11v17, млэкъмь питаpма 

(γαλακτοτροφούμενον) 117v1–2, млекъмь питаpмъ (γαλουχῶν) 159r8. 

И, наконец, в Стихираре имеется целый ряд единичных употреблений. Приведем 

их в порядке славянского алфавита: въ pдиномь лицэ (ὁμοχώρους) 187v16, въ пелены 

повиваpма (σπαργανούμενον) 117r18–117v1, възьмъша на рамо (ἀράμενοι) 29v4–5, 

вэсть приимъ (χρηματισθεὶς) 84v14, дъвэ тьмэ (Δισμύριοι) 92v7, избавити хот­и (ὁ 

λυτρούμενος) 101v7, камениpмь побиваpмъ бываpть (ἐλιθάζετο) 92r15–16, касаpтьс­ 

рукою (χειροθετεῖ) 102r13–14, клълъс­ [так!] бы добрэ (εὐώρκησας) 196v12, люди 

новыя (τὴν νεολαίαν) 185r6, на небо текущеp (Οὐρανοδρόμῳ) 109r17, образъмь 

убииства (φονοτρόπῳ) 194v15, огньную служьбу (τὸ πυρσολατρεῖν) 144r10, 

предъпуть творить (προοδοποιεῖται) 148r15–16, съ дарми провождьшемъ 

(δορυφορησάντων) 189r7, свэтъ дающа (φωτοδοτοῦντες) 46v3–4, св­та съпр­женая 

(ἁγιόλεκτον) 153v6, сльзы точ­щи (δακρυρροοῦσα) 162v4, христосъмь 
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съвэдэтельствованыи (ὁ χριστομαρτύρητος) 145v15–16, четыри дес­те числа (Τὴν 

τετραδεκάριθμον) 126v17, четвьродес­тьныи свэтьлыи (τετραδεκαπύρσευτον) 1r10–11. 

В отдельную группу выделяются слова, при переводе которых на славянский язык 

отмечается варьирование в количестве слов. Эту группу можно разделить на две 

подгруппы:  1) перевод однокорневых греческих слов и 2) перевод греческих 

композитов. 

В качестве примера слов первой подгруппы можно привести следующие 

написания: 

πρὸς ἀλλήλους – къ себэ 124v7, 124v18 и другъ къ дрąгу 187r13–14; 

ἀράμενοι – на рамо възьмъша 29v4 наряду с ἀράμενος възьмъ 20v1, 135r4; 

ἄρχεται – начинаpтьс­ 91r8–9 и зачало приpмлэть 88r8; 

ἠτεκνοῦντο – бещадьны бывааху 85r18 наряду с ἀτεκνοῦντα бещадьствующа 

160v8–9 и τῆς ἀτεκνούσης отъ неплодъствующия 8v11; 

δυσώπησον – на фоне преобладающего моли или молис­ отмечен перевод молитву 

дэи 132v18–133r1;  

τῶν ἐπιτελούντων – вэрою праздьнующиимъ 114r13 на фоне обычного 

*праздьнующиимъ или *сътвар­ющиимъ74 (хотя не исключено, что в исходном 

греческом тексте было (ἐν) πίστει); 

κατηξιώθησαν быша достоини 31v16, κατηξίωσε изволи 103v2, κατηξίωσαι 

съподобис­ 62r10–11, κατηξίωσεν достоину сътвори 163r17–18 и без приставки 

ἀξιωθῆναι съподобитис­ 176r3, Ὁ ἠξιωμένος съподобивъс­ 137v13–14 и ἀξιωθῆναι 

достоину быти 5r14, ἀξιωθέντες достоина бывъша 39v15, 40r17; 

σαρκοῦται – въплъщаpтьс­ 91r5, 203r12–13 и въ плъть бываpть 88r9;  

σπαργανούμενον – въ пелены повиваpма 117r18–117v1 и повиваpма 80v9–10, 

202r1–2, σπαργανοῦσθαι повитис­ 82r1; 

К группе варьирования при переводе композитов относятся следующие примеры: 

Θεομῆτορ богомати 190r15 и τῆς Θεομήτορος божия матере 185v13; 

αὐτάδελφος самобратьная 29v18–30r1, 31v9 и τοὺς αὐταδέλφους присную братию 

1r7; 

                                                
74 О варьировании при переводе данного греческого слова см. выше. 
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φιλομάρτυρες люб­щеи мąченикы 133v12, 134r8 и мучениколюбьци 39r11, 54r8, 

91r17–18, 91v11–12, 123v16–17, 142r5, 172r18; 

στεφηφόρον вэньценосьца 133r16, στεφανηφόρε вэньченосьче 134r2, 176r4, 200r10 

и στεφανηφόρος вэньць нос­ 192v4, вэньць нос­щи 76r6, 94r7, στεφηφοροῦσα вэньць 

нос­щи 159v15, στεφηφόροι вэньца нос­ще 32r10; 

εἰδωλομανίας ‘идольского исступления, безумия’ переведено как идольскааго 

гнэва 112r10 и просто идольскую 183r8 (по всей вероятности разница в переводе 

связана с сочетаемостью, поскольку в первом случае было необходимо показать 

объект, дополнение – свободитель идольскааго гнэва, а во втором достаточно было просто 

определения – идольскую тьму). 

Особенно показательными можно назвать примеры, в которых один греческий 

композит передается в разных стихирах с помощью совершенно разных лексем. Так, в 

стихире прп. Антонию 17 января Οὐρανοδρόμῳ переводится как на неботекущеp 

109r17, Преображению 6 августа οὐρανοδρόμος – как небесеходьць 180r1, прор. Илии 20 

июля οὐρανοδρόμος γέγονε – на небеса възиде 160r7; 

οὐρανοπολῖτα небесьныи гражанине 175v8, οὐρανοπολῖται небесьная жител­ 41r1 

(хотя ὁ πολίτης в Стихираре один раз переведено как житель, а лексеме гражанинъ 

соответствует греч. πολιοῦχος); 

τετραδεκαπύρσευτον четвьродес­тьныи свэтьлыи 1r10 и τετραδεκαπύρσευτος 

четвьродес­тьнопросвэщенъ 124v1;  

ἁγιόλεκτον св­та съпр­женая 153v6 и как св­тоизбьраноp 123v15. 

Интересно также расхождение в переводе ἀρχιποίμενος – пастыремъ старэишааго 

52v7 и Пьрвааго пастыр­ 35v18. Различие связано с двумя значениями первого корня: 

‘начало’ и ‘господство’. 

Как уже отмечалось выше, два варианта перевода обнаружено у греч. Ἀδελφόθεε 

– как брате божии 36v3–4 и брате господьнь 36r10. Первый случай представляется 

абсолютно закономерным, а второй можно объяснить только языковым предпочтением 

переводчика, поскольку предположить наличие в греческом разночтения 

*Ἀδελφοκύριε не представляется возможным: нарушается количество слогов. 

Иногда в переводе появляются дополнительные элементы (приставки, 

дополнительные корни, образующие сложное слова вместо простого), которых нет в 
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греч. оригинале. Например, ἡ πολιτεία житиp 25v17, 77r14 и единичное употребление 

διὰ πολιτείας доброжитиpмь 132v7–8. Возможно, однако, что в греческом было 

разночтение δι’ εὐπολιτείας или же так слово было прочитано переводчиком. 

Также в Стихираре имеется несколько случаев, когда греческое простое слово 

переводится славянским сложным, например: 

σεβασμίου чьстьнааго 5r2, σεβάσμιον чьстьноp 56r11–12, σεβασμίᾳ чьстьную 

120v5 / σεβασμίαν вьсечьстьному 73r6–7, σεβάσμιε вьсечьстьныи 141r18–141v1; 

σώφρων мудръ 26r14, σώφρονος мудрэи 67r5 и σώφρων цэломудрьная 66r9. 

Данные примеры показывают, что стихиры переводились разными людьми в 

разное время, поскольку, встречая незнакомый и сложный для перевода греческий 

композит, каждый переводчик сам решал (удачно или неудачно), каким образом лучше 

его передать. 

 

 

V.1.6. Употребление грецизмов75 

Ряд переводов демонстрирует возможность выбора между грецизмом и 

славянским словом. Однако говорить о двуязычных дублетах [Чернышева 1994, 2003], 

находящихся в пределах одного целостного текста, применительно к Стихирарю 

затруднительно, поскольку этот памятник состоит из отдельных стихир, которые 

слишком малы для того, чтобы одно греч. слово повторялось в них дважды. В то же 

время нельзя утверждать, что разные тексты переведены одним человеком в одно 

время.  

Вариативность переводческих решений для греч. εἰκών (икона и образъ) отмечал 

еще М.Н. Сперанский, который объяснял это совместной работой нескольких 

переводчиков-славян, в результате чего в одних местах перевода мы находим русизмы, 

а в других грецизмы [Сперанский 1923, 188]. Ему справедливо возражал В.А. Мошин, 

говоря, что икона и образъ – это популярные синонимы, параллельное употребление 

которых вовсе не означает работы двух переводчиков [Mošin 1959, 30]. В Стихираре 

εἰκών 5 раз переводится как образъ (19v16, 62v15, 74r3, 86v8, 98r15–16) и только один 

раз как икона (εἰκόνι иконы 132r14–15). К этим вариантам добавляются еще два: τὰς 

εἰκόνας писаниp 132v12 и τῆς εἰκόνος зрака 176r17, 191r6. 

                                                
75 Многие рассмотренные нами грецизмы описаны также в [Чернышева 2003] с анализом 

бытования в других памятниках письменности. 
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Слово ὁ Βελίαρ также могло быть переведено, например, ὁ Βελίαρ врагъ 133r15, 

τοῦ Βελίαρ врага 192v2, а могло быть взято в качестве заимствования: τοῦ βελίαρ 

велиярова 59v5, Βελίαρ велияровы 107r12–13. Заимствование регулярно вызывает 

затруднения у славянских переписчиков. Хотя переводчики были знакомы со словом ὁ 

Βελίαρ и корректно его передавали, однако переписчики, к которым попадал текст, 

этого слова не знали, поэтому прилагательное велияровы они переосмысляют как два 

слова: велия ровы (см. подробнее раздел IV.2. «Отражение лексики Стихираря в 

исторических словарях»). 

Несколько вариантов передачи отмечено и для слова ὁ ἱερεύς, наиболее 

популярными из них являются св­титель и грецизм иpреи: ὁ Ἱερεύς св­титель 5r9, ἱερεῖς 

св­тителе 9v5, ἱερέως св­тител­ 139v9, ὑπὸ ἱερέων wтъ иpреи 84r6, Ἱερέων Иpрэомъ 

94v4, кроме того по одному употреблению зафиксировано у следующих слов: ὁ Ἱερεύς 

Св­щеникъ 5r15, чиститель 140v6. 

Пару «славянское слово/грецизм» образуют переводческие решения для ὁ 

ἀρχιερεύς: Ἀρχιερεύς св­титель 71v13, ἐν Ἀρχιερεῦσιν въ св­тителихъ 69r4, τῶν 

Ἀρχιερέων св­тителемъ 143r18, с одной стороны, и ἀρχιερεύς архиpреи 112v15, 26r13, 

Ἀρχιερέα архиpреа 113r18, архиpрэя 51v15, Ἀρχιερεῦ Архиpрэю 35v9, Ἀρχιερέων 

архиpремъ [так!] 96v1 и прилагательное Ἀρχιερατικήν Архиpреискою 45r3 – с другой. 

Маркирующим признаком, отличающим древнейшие кирилло-мефодиевские 

переводы, считается употребление грецизма τὸ Εὐαγγέλιον и его производных в 

противовес славянскому благовэст-76.  Также два варианта освоения отмечено у 

следующих греческих слов: диякона 32r1 и въ слугахъ (ἐν Διακόνοις) 175v13; 

пьсалъмы (ψαλμοῖς) 185v17 и пэниpмь (ψαλμοῖς) 146r10–11; мyро (τὸ μύρον: 9 

примеров) и вон­ (μύρα) 162v7.  

Большая свобода в варьировании имен и прозваний наблюдается в заголовках. 

Так, традиционно во всех списках для именования ап. Иоанна Богослова используется 

эпитет богословьць (6 примеров в списке БАН), в то время как в обозначении дня его 

памяти в рукописи Тип152 10r находим: иwана фелога. В списке БАН отмечена также 

память люкиана прозвютера 32v, в списках Q 135r и Син572 94v – »еодоса куновиарха. 

                                                
76 Более подробно об этом см. раздел IV.1. 
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Ряд понятий в Стихираре представлен только в виде грецизмов. В основном это 

слова религиозной сферы, для обозначения которых у славян не было собственных 

лексем. Практически все эти слова впоследствии вошли в церковнославянский язык: 

pпискупу (Ἐπισκόπου) 202v13; pрpсь (αἵρεσις) и производные (45v6, 96r3, 143v9, τῶν 

αἱρέσεων pресьскыя 113v4, pретичьскыи 49v5, 50r8–9, 51r4, 138r1, τῶν αἱρετιζόντων 

pретичьствующиихъ 45v3–4); идолы (εἰδώλων) 140r3, идолы (σὺν τοῖς εἰδώλοις!) 32v10–

11; параклита (ὁ Παράκλητος) 102r1, параклита (τοῦ... Παρακλήτου) 65r4, параклитовою 

106r15–16. Только заимствованиями представлены названия небесных чинов: ὁ 

Ἄγγελος ангелъ, ὁ Ἀπόστολος апостолъ, ὁ Ἀρχάγγελος архангелъ, ὁ Ἀρχιστράτηγος 

архистратигъ, Σεραφίμ серафимъ, Χερουβίμ херąвимъ (херовимъ) и их производные; 

обозначения темных сил: ὁ διάβολος дияволъ, σατανικόν сотонина 197r2; названия 

веществ и растений, не встречавшихся в славянских странах: змyрну (σμύρνῃ) 90v5, 

(σμύρναν) 83r8–9, 90r5; кедръ (κέδρος) 109r13, 120r15; ливанъ (λίβανον) 83r8, 90r4–5, 

(λιβάνῳ) 90v5; нафта (νάφθα) 73r2; фyникъ (φοίνιξ) 114r6, 120r14. Не имеют 

славянских эквивалентов грецизмы органъ (τὸ... ὄργανον) 51v6, 65r4, 114r10; полата (τὸ 

παλάτιον) 189r15, полату 9v16–17, 154v12; трапеза/тр­пеза (ἡ τράπεζα) (6 примеров, в 

том числе один раз в соответствии с πρὸς πανδαισίαν къ тр­пезэ 108v14 – показателен 

перевод греческого слова вполне освоенным грецизмом); фараwна 70r14; философа (Τὸν... 

φιλόσοφον) 70v6, 141v12–13, философъ (τῶν... φιλοσόφων) 26v3 и еврейское 

заимствование вар (βάρ) 152r3 (в контексте симоне вар иона77). 

Напротив, только славянские эквиваленты используются в Стихираре для 

перевода следующих греческих слов, в принципе передававшихся также грецизмами78: 

ὁ αἰθήρ въздухъ 190v4, αἰθερίους по въздуху 187v15; ἀκρίδας абрэдъми 195v9; ἐκ 

βαρβάρων отъ поганъ 154v15–16, κατὰ βαρβάρων на поганыя 2v8, τῶν Βαρβάρων 

отъ поганыихъ 5r12, иноплеменьникъ 37r18–37v1; τὸ βλάσφημον хулословиp 69v16; 

διδάσκαλος учитель (13 примеров); δόγμα повелэнию 57r1, τῷ δόγματι повелэния 88r1, 

Δογματικοῖς Повелэния 70r13, τῶν δογμάτων прэданиpмь 33r18 прэдании 52v2–3, 

                                                
77 Возможно, что в данном случае славянские переписчики не понимали этого слова (несмотря на 

то, что здесь явно прослеживается аллюзия на Евангелие: Ио. XXI, 15–18) и объединяли два слова в одно 
– вариона (ср. современные Варфоломей, Варравва, Варнава). 

78 Ср. ефиръ [СлРЯ XI–XVII вв.: 5, 65], акрида [СС: I, 21], варъваръ [СС: I, 167], власфимия [СДРЯ: 
I, 447],  дидаскальство [СС: I, 480], догматъ [СС: I, 500], катапетазма [СС: II, 16],  риторъ [СС: III, 
639]. 
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107v10, τὰ δόγματα прэдания 24r14, 45r7, 45v6 и δόγμασιν учении 52v1–2, 52v13, 

136r8, δογμάτων учении 153r4; τὸ καταπέτασμα завэса 14r1; ὁ ῥήτωρ вэтии (3 

примера: 70v7, 151r16–17, 151v11), τῶν ῥητόρων вэтиискыихъ 57r2, вэтиискыя 71r3, 

Ῥητορικοῖς Вэтиискыими 70r3 и ῥήτορι глагольнику 34r5.  

Особенно важно отметить два примера, в которых греческому названию города и 

его жителей соответствует славянский аналог с древнерусской огласовкой корня 

[Пролог: 145]: τῶν Θεσσαλονικέων селун­ны 38r10, Θεσσαλονίκη селунь 37r12. 

Таким образом, в Стихираре отмечены как случаи только перевода или только 

заимствования, так и примеры двуязычных дублетов в пределах памятника, но не в 

пределах одного микротекста (стихиры). 

 

V.1.7. Перевод многозначных слов 

Многозначность греческих слов, как правило, распознается и славянскими 

переводчиками. Разные значения различаются в переводе 36 греч. лексем. Например, 

многозначный глагол φέρω представлен тремя вариантами перевода: 1) φέρω тьрплю 

84r5, φέρει тьрпить 47v14, 88v12, φέροντες Тьрп­ще 124v6, 178v11, 180r12; 2) ἐφέρετο 

ношаашес­ 197r18, φέρων нос­ 34v18, 111v7, 115v16, φέρουσα нос­щи 83r3, 118r12, 

118v14, 119r8, φέρουσαν нос­щю 147r12, φέροντος нос­ща 71v16, φέροντα нос­ща 

23v17–18, φέροντες нос­ща 152v8; 3) φέρεις приводиши 84v13. Сущ. ὁ πόνος имеет 

значения ‘страдание, мучение’ и ‘труд, работа’, откуда переводы πόνων болэзнии 73v6, 

109v4 и δι' πόνων трąдовъ ради 158r15, τῶν πόνων трудъ 170r8. По двум значениям 

распределяются следующие примеры: 1) αὐγαζομένη озар­ющис­ 94r8, αὐγάζεται 

просвэщаpтьс­ 135v12–13, 2) αὐγάζουσαν сияющь 68r18. То же касается перевода ταῖς 

λάμψεσι сиянии 65v3 и λάμψεσιν просвэщении 67v2. Контекстуальное ἀνῆλθεν въз­тъ 

бысть 160v8, въз­тъ 91v16–17 отражает общую семантику слова, ἀνῆλθες възиде 3v5 

передает значение ‘восходить’, ἀνῆλθες възнесес­ 4r2–3 – ‘возноситься’. 
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V.1.8. Перевод греческих слов с начальным παν- 

Весьма плодотворным представляется анализ перевода греческих композитов с 

начальным παν-. Известно, что греческому παν- могут соответствовать слав. вьсе- и 

прэ- [Мин.дек.(Ук.)]. На материале Стихираря мы получаем следующие результаты79: 

греческое слово прэ- вьсе- 

παγγενός  вьсемощьноp 184v14 

вьсеродьная 9r8 

παγκόσμιος прекрасьныя 7v12 

преукрашеная 134r12–13 

вьсемирьныи (7) 

πάγχρυσος  вьсезлате 53r1 

παμβασιλεύς  вьсецесарю 73r17–18 

παμμάκαρ  прэблаженъ (6) вьсеблаженъ (1) 

παμμακάριστος прэблаженъ (6) вьсеблаженъ (10) 

παμπόνηρος  вьселукавааго 196v7 

παμφαεῖς прэсвэтьлая 114v14 вьсесвэтьлэи 161v14–15 

παμφαέστατος  вьсесвэтьлыи 64v8 

παμφαὴς прэсвэтьлая 172v14  

παμφίλτατος прехвальне 153v3–4  

πανάγαθος  преблагыи 57v18, 96v7  

Παναγία прэсв­тая (8)  

πάναγνος пречистою 82v18, 169v2–3  

πανάμωμος прекрасьнэи 56v5 вьсенепорочьная 185r18 

παναοίδιμος  прэхвальная 59r10  

πανάριστος прехвальне 136r2  

πανασελγός  вьсенечистэи 194v12–13 

πανάχραντος пречистыи (3)  

πανένδοξος прехвальныя 18v6  

прехвальная 18v4 

вьсеславьная 59v6–7 

                                                
79 Примеры конкретных форм с указанием на лист и строку приводятся только для редко 

употребляемых слов. У частотных лексем указывается только количество употреблений. 
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преславьнааго 37r14 

прэславьная ! 120r1 

πανέντιμος  вьсечьстьноp 38v17–18 

πανέορτος  вьсепраздьную 22r14, 161v12 

πανεύδιος претишьная 78r7–8  

πανευκλεός преславьная 41v14  

πανευσεβός  вьсечьстьною 39r11–12 

πανεύφημος прэхвальныи (18) 

преславьныи 52v9, 77r7 

вьсехвальныи 39r5, 58v4–5 

вьсеславьная 39v16 

вьсечьстьная 163r5 

πανίερος   вьсесв­щеную 123v17–18 

πανόλβιος  пребогате 52r9–10, пребогатии 

67v5 

вьсечьстьнааго 19r7–8 

πανσεβάσμιος  вьсечьстьныи (8) 

πάνσεπτος пречистъ 6v6–7 вьсесвэтьлая 153r12 

вьселэпьныи 31r16–17 

вьсечьстьныи (3) 

πάνσοφος премąдрая 94r16–17 вьсемудрыи 33v12 

πάντιμος  вьсечьстьныя 197r5 

παντοδύναμος  вьсемогаи 14v5 

вьсесильнъ (8) 

τοῦ Παντοκράτορος  вьседьржителеву 189r5 

πανύμνητος прэпэтыи (3) вьсехвальныя 9r13–14 

 

Кроме того, есть ряд слов, в которых греч. формант παν- не отражен: ἡ πανήγυρις 

тържьство и производные, πανάμωμον непорочьноp 10v13, Πανάμωμος непорочьная 

55r13–14, πανσέπτῳ чьстьную 161r13–14, παναγίου св­тааго 139v8, 163r16. 

В паре παγκόσμιοι вьсемирьнии 29v9 (Вид­щи древле цьркы божия вашихъ подвигъ 

мученици вьсемирьнии дьньсь свэтьло украшаpтьс­), παγκόσμιος преукрашеная 134r12–

13 (весна разумьная въсия учащающи цвэты словесьныя преукрашеная пам­ть георгия) 
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разные переводы ошибочно соотнесены с разными значениями слова κόσμος ‘мир’ и 

‘украшение’80. Пара Παντοδύναμε вьсемогаи 14v5 и παντοδύναμος вьсесильнъ 13r16 

имеет различное происхождение. Как уже говорилось, слово вьсемогаи считается 

моравизмом, калькирующим лат. omnipotens, в то время как вьсесильнъ является точной 

калькой греч. παντοδύναμος. 

Всего зафиксировано 24 лексемы с начальным вьсе-, из них 22 соответствуют 

греческим словам с начальным παν-, и 11 лексем с начальным прэ-. Таким образом, для 

перевода греч. παν- действительно используются славянские вьсе- и прэ-, причем, как 

правило, и то и другое употребляются при переводе одного и того же слова. При этом 

на материале Стихираря надо отметить незначительное количественное преобладание 

слов с приставкой прэ- – 68 примеров (ср. 63 примера слов с начальным вьсе-). 

Интересно также и то, что при наличии в греческом παν- в славянском может быть 

однокорневое бесприставочное образование (например, πανήγυρις тържьство). 

 

V.1.9. Перевод греческих слов с приставкой συν- 

Слова, которые являются переводом греческих лексем с приставкой συν-, можно 

разделить на три подгруппы:  

1) закономерный превод с приставкой съ- или су-81 (например, σύναθλε 

състрадальниц­ 22r11–12, τῷ συγγενεῖ съродительникą 98r14, Συγγραφεῦ съписателю 

33r18, συγκακοπαθήσας съпострадавъ 107v6, συγκαλεῖται събираpть 176v9–10, 

συγκατάβασιν съшьствиp 201v1, συμμορφούμενός съобразуpтьс­ 57v11–12, σὺν τοῖς 

συνάθλοις съ–страстьникы 70v15–16, συναθροισθέντες събьравъшес­ 161r13 и т.д. – 

всего 58 лексем); 

2) закономерный перевод без приставки или с другой приставкой (например, ἡ 

σύνεσις разумъ 64r4, τὸν σύνευνον подружиp 192v16, σὺν τῷ συγγόνῳ съ ужикою 

137r13, τὴν συγχώρησιν wтъпущениp 123r3, 139v16–17, τὴν σύλληψιν зачатиp 20v16, 

συμβολικῶς образьно 141r11, συμπαθῆ милостива 38r7–8, συμποσίου пиру 195r14, τὴν 

συντέλειαν коньчину 160v1, ἐν συσσεισμῷ въ трусэ 160r14 и т.д. – всего 16 лексем); 

                                                
80 То же: ὑπερκόσμια прекрасьная 37v3, ὑπερκοσμίως прекрасьно 184v12, и ὑπερκοσμίως премьрьно 

[так!] 184v7. 
81 Примеры приведены в той форме, в какой они встретились в тексте. 
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3) ошибочный перевод без приставки (например, συγγραψάμενος написавъ 52r12, 

συγκλεισθέντα затворенааго 162v3, συγκληρονόμον наслэдьника 137r12, συγχορεύεις 

ликъствуpши 19v17, Συλλαλοῦντες глаголюща 178r12, συναγάλλεσθαι радоватис­ 189r6, 

συνδοξαζόμενον славимъ 46v17, συνήθλησαν стражеть 73v3 и т.д. – всего 39 

употреблений). 

В отдельную группу следует выделить слова, ошибочно переведенные с 

приставкой съ-: ἀνάρχου събезначальнааго 118r17–18, ἄναρχος събезначальныи 81r4, 

κροτεῖ съплэскають 5r3, χορεύσωμεν съликуимъ 20v13. 

Таким образом, видно, что большинство рассмотренных лексем (58) переведены 

верно, однако в 39 случаях в славянском тексте зафиксированы ошибочные 

употребления. Особо хотелось бы отметить, что в нужных случаях славянские 

переводчики не делали бессмысленную кальку, а давали смысловой перевод слова (см. 

примеры второй группы). 

 

V.1.10. Некоторые соображения об упореблении отдельных переводческих 

приемов 

Если пытаться рассмотреть тексты стихир с точки зрения тех или иных 

переводческих приемов, характерных для древнейших, приписываемых Кириллу и 

Мефодию переводов, можно выделить следующие способы. 

Адаптирующий перевод 

Аналог82 адаптирующего перевода (в терминологии К.А. Максимовича [2006: 

134]) отмечен в следующем случае83: на фоне многочисленных примеров 

традиционного соответствия греч. Βασιλεύς и слав. цьсарь (и производных) в 

Стихираре встречается четыре примера соответствия греч. βασιλεύς / слав. кън­зь – 

τοὺς Βασιλεῖς кън­зэ 1v4, Βασιλεῖ кън­зю 2r11, τὸν Βασιλέα кън­з­ 2v6–7, 

Βασιλέων кън­з­ [так!] 14r15. Эта особенность была отмечена еще И.В. Ягичем [1886, 

XCV], а затем М.А. Моминой [1992, 216]. В частности, М.А. Момина пишет о том, что 

«там, где слово βασιλεύς обозначает земного владыку, русский справщик переводит 

“князь”, в то время как в болгарских списках греческому βασιλεύς соответствует 

                                                
82 Более верояно, что в данном случае речь идет не о переводе, а о редактировании. 
83 Расматриваемый случай, однако, не является наследием кирилло-мефодиевской традиции, 

поскольку возник уже на Руси. 
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“царь”» [Момина 1992, 216]84. Также с варьированием двух рассматриваемых 

славянских слов связан перевод τῶν ἀνάκτων за кън­з­ 17r1 / Ἀνάκτων Цесаремъ 

140v13. 

Разновидностью адаптирующего перевода является конкретизирующий, при 

котором «замена неактуальных сем приводит к уменьшению объема выражаемого 

термином понятия» [Максимович 2006: 135]. Так, из двух переводов εἰσοικίζει 

въводить 147v14 и εἰσοικίζεται въсел­pтьс­ 9r3, εἰσοικίσασα въсельши 41r11 вполне 

соответствует значению греч. слова второй. Первый вариант конкретизирует указанное 

действие: веселиp въводить εὐφροσύνην εἰσοικίζει.  

Προσομιλέω ‘общаться, иметь общение’ дважды переводится в соответствии с 

контекстом как προσομιλήσας приближивъс­ 93v9–10 (Свэтообразьнъ вьсь ты бысть 

приближивъс­ свэту великууму) и προσομιλήσας приложивъс­ 61r17–18 (Оyгль 

боговэщаньныи огньмь [в соответствии с греч. лучше было бы *огни] приложивъс­ 

богогласе Ἄνθραξ θεοφεγγὴς τῷ πυρί, προσομιλήσας θεοφόρε). 

 

Обобщающий перевод 

Обобщающий перевод, при котором «видовой термин исходного языка передается 

родовым (обобщенным) термином языка перевода» [Максимович 2008б: 56], в полной 

мере представлен в употреблении славянского глагола побэдити. Например, ἀπέπνιξας 

побэдила pси 132r3 (ср. ἀπέπνιξαν потописта 39r16, что более соответствует значению 

исходного глагола ‘душить’ и значению pass. ‘тонуть’), ἀπέκτεινας ‘ты умертвил’ 

побэдилъ pси 108v7, ἐτροπώσαντο ‘они обратили в бегство’ побэдиша 126v15. 

Условно к этой же группе можно отнести следующие случаи. Καταπατέω в 

переносном употреблении обозначает ‘попирать (ногами)’ (прямое значение глагола – 

‘топтать’). В Стихираре мы встречаем обобщающий перевод: κατεπάτησας покорилъ 

pси 61v16–17, κατεπάτησε низъложи 159v13. У глагола προσκυνέω отличия в переводе 

сводятся в основном к словообразовательным: поклонитис­ (16), поклан­тис­ (5), 

клан­тис­ (6), προσεκύνησας поклоновас­ 132r17–18. На этом фоне выделяется 

единичное употребление μὴ προσκυνῆσαι не покоривъши бо с­ 94r2–315r16, которое 

представляет собой еще один яркий пример подбора осмысленного эквивалента 

греческому слову.  

                                                
84 См. также [Matejko 2009]. 
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Замещающий перевод 

Замещающий перевод, при котором слово переводится семантически 

неэквивалентной лексемой, что влечет за собой семантический сдвиг [Максимович 

2006: 143], представлен в паре ἀπροσίτου – незаход­ща 185v9. Верный перевод в 

соответствии со значением греч. слова ‘неприступный, недосягаемый’ демонстрирует 

пример неприкосновенаго 47v7–8, а в указанном выше случае объяснить использование 

данной лексемы можно только контекстом: свэтило незаход­ща свэта ἡ λαμπὰς τοῦ 

ἀπροσίτου φωτός. Нельзя предположить и наличие в греческом оригинале 

разночтения, поскольку единственный возможный вариант *ἀδύτου [ср. Ил: 764, 

Мин.дек.(Ук.): 243; Мин.Дубр.: 235; Мин.Пут.1: 140–141, 158–159] не может быть 

принят по количеству слогов. 

 

Контекстно-семный перевод85 

«Под контекстным (контекстно-семным) переводом понимается перевод термина 

не в основном значении, а в том, которое актуализируется данным контекстом (перевод 

по контекстным семам)» [Максимович 2006: 141–142; 2008б: 56]. Этот способ перевода 

Е.М. Верещагин [1982: 112] соотносит скорее с понятием переводческого искусства. В 

пользу того, что славянские переводчики не были бездарными ремесленниками, 

свидетельствуют примеры перевода греческих слов с корнем -βλαστ-. В славянских 

стихирах присутствует перевод глагола βλαστάνω как в прямом значении 

‘произрастать, прозябать’ (ἐβλάστησεν проз­бе 8r15, βλαστήσασα проз­бъшии [так!] 

10v18–10v1, ἐβλάστησε проз­бла pси 11v16, βλαστάνουσα проз­бающи 66r16, 

ἐβλάστησε въздрасте 3r6, въздрасти 15v5, βλαστάνειν въздрасти 66v17, Βλαστήσας 

Въздрастъ 120r11, βλαστήσαντες въздрастиста 169r9, ἐβλάστησεν издрасти 7r4, 

ἐκβλαστήσασα издрасте 66v16), так и в переносном ‘рождать’ (ἐκβλαστήσαντα 

родивъша 6r9, ἐβλάστησαν родиша 7r16, ἐβλαστήσατε породиста 11v12,), 

существительного τὸ βλάστημα как ‘росток’ (прозябениp 10v3, отърасль 106v8) и как 

‘плод’ (плодъ 146r7–8). Причем при передаче прямого значения также возникают 

синонимия и лексическое варьирование. 

Если развивать дальше тему осмысленного подхода славян к переводческой 

деятельности, важно отметить, что βροτός ‘человеческий, смертный’ практически 
                                                

85 По Е.М. Верещагину [1982: 111] – ментализация. 
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всегда переводится словом зем(л)ьныи, что еще раз показывает хорошее качество 

перевода: βροτός земльнъ 84r13, τῶν βροτῶν земьныимъ 184v14–15, 201r4, τοῖς 

βροτοῖς земьныимъ 90r15–16, 133r3–4. Исключением является всего один пример: ἐκ 

βροτῶν отъ чловэкъ 41r17, в остальных случаях чловэкъ соответствует греч. ὁ 

ἄνθρωπος.  

 

Лексическое варьирование в стилистических целях 

Из пары ἐνανθρωπήσαντα въчловэчьшас­ 89r9–10 и ἐνανθρωπήσαντος 

въплъщьшус­ 87v13 второй вариант, несомненно, обусловлен контекстом: Августу 

pдиновластьвующу на земли мъногом­тежьно чловэчьство wставл­ашес­ тебэ же 

въплъщьшус­ отъ чистыя мъногобожьp идольскоp проклинаашес­ Αὐγούστου 

μοναρχήσαντος ἐπὶ τῆς γῆς, ἡ πολυαρχία τῶν ἀνθρώπων ἐπαύσατο, καὶ σοῦ 

ἐνανθρωπήσαντος ἐκ τῆς Ἁγνῆς, ἡ πολυθεΐα τῶν εἰδώλων κατήργηται 87v10–15. При 

употреблении привычного соответствия для ἐνανθρωπέω въчловэчитис­ в славянском 

возникла бы тавтология, отраженная и в греческом.  

Причастие περαιωθέντες один раз переведено слав. прешьдъше 184r11 в 

соответствии со значением ‘переправляться’. Другой перевод – περαιῶσαι съконьчати 

1r15 – также обусловлен желанием избежать тавтологии, ср.: удобьно съконьчати 

лэтьноp прехожениp λυσιτελῶς περαιῶσαι τὴν τοῦ χρόνου περίοδον.  

Во избежание тавтологии и, вероятно, ввиду отсутствия калькированного 

эквивалента сложное прич. φερωνυμήσας передается однокорневым нос­ 45v1: τῇ 

ὁμωνυμίᾳ φερωνυμήσας – тьзоимениp нос­. 

Θεοστυγής ‘ненавистный Богу’ один раз передано как богоненавистьноp 195r8 и 

один раз – как θεοστυγῶν богохульныихъ 96r2–3: богохульныихъ pреси языкы съболъ 

pси θεοστυγῶν αἱρέσεων τὰς βλασφημίας κατέτρωσας ‘богоненавидимых ересей хулы 

уничтожил’. Перевод хорошо известного βλασφημία посредством языкы говорит о 

попытке приспособить объект к значению глагола ‘проткнуть’. Значения ‘уничтожить’ 

переводчик, видимо, не знал, а знал только прямое знач., откуда и пошло 

переосмысление. 
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V.1.11. Ошибки, связанные с неправильным восприятием греческого текста 

Помимо рассмотренных случаев, когда одно греческое слово имеет разные, но 

вполне корректные соответствия в славянском, есть и случаи ошибочного перевода. 

Важной работой, классифицирующей типы лексических переводческих ошибок, 

является статья Ф. Томсона «Towards a Typology of Errors in Slavonic Translations» 

[Thomson 1988].  

В Стихираре отмечены переводы, явно свидетельствующие о наличии паронимии 

в греческом или неправильном прочтении слова переводчиком. Так, несколько 

примеров демонстрируют смешение согласных (ср. [Thomson 1988: 359]): вэньцьмь 

(σθένει ‘силой’) 18v14 *στέφει86, глаголюще (βλέποντες ‘видя’) 178v14 *λέγοντες, 

трудъвъ (τὸν πόθον ‘страсть’) 96r14 *τῶν πόνων. 

Три варианта перевода представлено у глагола εὐτρεπίζω: εὐτρεπίζου готовис­ 

80r17 и εὐτρεπίζου уготовис­ 81r11, 81v2, εὐτρέπισον уготови 79v15, в примерах 

εὐτρεπίζου украсис­ 75r10 и εὐτρεπιζέσθω благоукраситес­ 83v6–7 отражено 

смешение корней –τρεπ- и -πρεπ-. 

Ошибочные переводы возникают также из-за смешения гласных (ср. [Thomson 

1988: 357]), например: источила pси (ἐβλάστησας ‘ты произрастила’) 132r5 *ἔβλυσας – 

переводчик явно спутал похожие глаголы, тем более что в предшествующем контексте 

уже присутствует сходный образ – стрąя сльзъ твоихъ пустыню вьсю напоила pси 

ῥείθροις τῶν δακρύων σου, τὴν ἔρημον ἅπασαν κατήρδευσας; имэти (αὐχεῖν 

‘хвалиться’) 51v15 *ἔχεῖν.  

Из-за перестановки слогов возникло чтение подавающа (προχέουσα ‘изливая’) 

121v6 *παρέχουσα.  

Два примера связаны с неправильным делением на слова [Thomson 1988: 360]. 

Так, явно ошибочный перевод находим в стихире свв. Козьме и Дамиану: ἀενάου 

присноцьркъвьнааго 40r18 (разночтений по другим спискам нет) – однако в данном 

случае ошибиться было немудрено. Слово действительно легко членится на две части, 

одна из которых может быть воспринята как РП сущ. ναός. По-видимому, переводчик 

не был знаком со словом ἀέναος ‘вечнотекущий, неиссякающий’. В таком случае 

становится очевидным, что перевод стихир осуществлялся разными людьми, поскольку 

дважды (в одной и той же повторяющейся стихире) отмечен перевод рассматриваемого 
                                                

86 Под звездочкой даются гипотетические чтения, послужившие основой перевода. 
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слова ἀενάως приснотекущю 17v1, 157r4, также с ошибкой, поскольку в греч. дано 

наречие, в славянском же – причастие, согласованное с сущ. ч­шу. 

Ἀοίδιμος ‘воспетый, прославленный’ передается в Стихираре как ἀοίδιμε 

присносъборьне 38v13, 114r16–17 (результат неправильного прочтения или, что более 

вероятно, слуховой ошибки87) наряду с ἀοίδιμον пресловущую 122r11, ἀοίδιμον 

препэтааго 34r17, 48v17–18, 74r8–9, 140v15–16, ἀοίδιμον приснохвальныи 19v1–2 

(вероятно, также в результате смешения с ἀει-), ἀοίδιμος прехвальная 41r12. 

Также заслуживает внимания перевод названия приверженцев языческого 

философского течения стоицизма – Στωϊκῶν стоящиихъ 26v3, представляющий собой 

пример ложной этимологизации. 

Два паронима, отмеченные в славянских рукописях Стихираря, могут быть 

объяснены не только переосмыслением, возникшим вследствие переписывания на 

славянской почве, но, возможно, исконным лексическим варьированием, 

представленным в греческом оригинале. Так, в стихире сщмч. Игнатию Богоносцу 

читаем: се бо сынъ и слово божиp и wтьче приходить родитис­ отъ дэвы безмужьныя 

благословлениpмь pстьствовавъшааго бе-страсти 75r4–9 ἰδοὺ γὰρ ὁ Υἱὸς καὶ Λόγος τοῦ 

Θεοῦ καὶ Πατρός, πρόεισι τεχθῆναι, ἐκ κόρης ἀπειράνδρου, εὐδοκίᾳ τοῦ φύσαντος 

αὐτὸν ἀπαθῶς MR II 524, 551. В Тип152 наблюдается соответствующее греческому 

благоволениpмь. В данном случае смысл от замены практически не искажается, 

поскольку благоволениp обозначает ‘желание’, а благословлениp также предполагает 

согласие, разрешение или волю субъекта действия. Более вероятно, впрочем, что в 

греческом, послужившем опорой при редактировании текста, было разночтение 

*εὐλογίᾳ ‘благословением’. 

Еще один пример также может объясняться как паронимией в славянском, так и 

греческим разночтением: (23.12; 10 мученик, иже в Крите) тэмь дьрзновениp имуще къ 

христу вьсэхъ богу сего дара отъ зълыихъ мукъ просите отъ христа прияти молитвами 

вашими велию милость 77v16–78r2 διὸ παρρησίαν ἔχοντες, πρὸς Χριστὸν τὸν ἐπὶ 

πάντων Θεόν, ταύτην ἀμοιβὴν τῶν ἀλγεινῶν βασάνων αἰτήσασθε, παρὰ Χριστοῦ, 

λαβεῖν εὐχαῖς ὑμῶν, τὸ μέγα ἔλεος88 MR II 611. В рукописи Q вместо приближенного 

                                                
87 См. подробнее в разделе V.3.1. 
88 В списках обнаруживается еще одно, но возникшее, несомненно, на славянской почве 

разночтение, касающееся передачи греческого ἀμοιβή ‘замена; вознаграждение; ответ’. В рукописи БАН 
оно передано (в соответствующей падежной форме) как дара, а в Тип152 и Соф384, вероятно, под 
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по смыслу перевода зълыихъ (ἀλγεινῶν обычно болэзньныихъ) находим земьныихъ. 

Можно предположить наличие в греческом варианта *γηϊνῶν – или так прочел 

переводчик (ср. о метатезе в качестве одной из причин неправильного перевода 

[Thompson 1988: 361]). Можно пердположить и паронимическую замену уже в 

славянском, поскольку новый контекст не является абсолютной бессмыслицей, если 

принимать во внимание традиционное противопоставление земных мук и райского 

блаженства.  

К этой же группе относится следующая фраза в стихире на 11 ноября (мчч. 

Мины, Виктора и Викентия) есть: тэмь и дьржавьно противуглаголааху обрэтателеви 

зълыихъ 49r14–16 διὸ καὶ καρτερικῶς ἀντέλεγον τῷ ἐφευρέτῃ τῶν κακῶν MR II 121. 

В списке Син572 наречия дьржавьно или какого-либо другого нет вовсе, в списке Q на 

этом месте что-то затерто, а в Тип152 находим наречие трьпэньно, соответствующее 

греч. καρτερικῶς. Однако известно, что словом дьржава обычно переводится греческое 

τὸ κράτος, т.е. в корне переставляются местами всего две буквы. Очевидно, что 

перевод, отраженный в БАН, восходит именно к такому смешению. 

Особого комментария заслуживает греч. слово ἐτήσιος, с которым у 

переводчиков традиционно возникали проблемы. По-видимому, оно было неизвестно 

переводчикам (хотя ἔτος закономерно переводится как лэто) и ассоциировалось с 

разными похожими словами или же переводилось просто «по смыслу» [Крысько 2007в: 

130]89: ἐν ἐτησίοις мольбьныимь 41r8 (ср. мольбьною ἐτησίου Син572 102r), ἐτήσιος 

чьстьная 50r15, въпросьная 74r3. 

 

*** 

«Типичный признак переводческой школы – последовательная передача 

греческих лексем определенными славянскими эквивалентами, свойственная многим 

переводным памятникам южнославянского происхождения» [Пичхадзе 2001: 199]. 

Рассмотренный материал показал, что во многих текстах Стихираря нет однозначного 

соответствия между словом оригинала и перевода. Несомненно, что перевод стихир 

создавался на протяжении длительного времени разными людьми. Об этом 

свидетельствует, во-первых, обилие разных переводов одного греческого слова, в том 
                                                                                                                                                   
влиянием предшествующего местоимения сего (ср. весьма частотное и, несомненно, привычное писцу 
сего ради) оно было ошибочно заменено на ради. 

89 Ср. в Ил перевод ἐτησίως как радостьно и ἐτήσιον как славьную, а также разночение к последней 
форме по сп. XII в. мольбную, что отражает смешение с αἴτησις ‘просьба’ [Крысько 2007в: 130]. См. 
также [Крысько 2009: 26]. 
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числе те, которые маркируются как преславизмы и слова, характерные для первых 

старославянских переводов. Кроме того, немаловажным является наличие разночтений 

в переводе одного греческого (особенно когда дело касается сложных слов), ошибок в 

переводе греческих композитов, когда одна стихира дает абсолютно корректный 

перевод сложного слова, а в другой стихире очевидно непонимание. Тем не менее 

несомненно, что лексический запас славянских переводчиков был весьма разнообразен, 

видны следы смыслового перевода, наблюдается частеречное варьирование при 

переводе отдельных слов. В отдельных случаях переводчик прибегал к лексическому 

варьированию, обусловленному стилистическими задачами. Однако наряду с этим в 

тексте встречаются, хотя и немногочисленные, рабские кальки. Написания кън­зь в 

противоположность болгарскому цьсарь в соответствии с греч. Βασιλεύς  указывает на 

редактирование на русской почве. 

 

V.1.12. Наличие гипотетических разночтений в тексте, послужившем 

основой для перевода стихир 

 

При анализе текста стихир возникла необходимость выявить отличия от 

опубликованного греческого текста, представленные без каких-либо разночтений во 

всех рукописях Стихираря XII в. Далее приводится список таких отличий в порядке 

славянского алфавита с указанием листа и строки списка БАН, а также с 

гипотетическим греческим разночтением. 

Апостоле (μακάριε) 175v13 *Ἀπόστολε 

а»анасиp (θεοφάντορ) 138r6–7 *Ἀθανάσιε 

безаконьникъ (τυράννων) 37r7 *ἀνόμων 

благодарьствующе (εὐαρεστοῦντας) 55r3 *εὐχαριστοῦντες 

благодатью (τῷ Πνεύματι) 149v17–18 *τῇ χάριτι 

благословлениp (εὐδοκία) 83v13 *εὐλογία 

благословлениpмь (εὐδοκίᾳ) 75r7–8 *εὐλογίᾳ 

богу (τῷ Χριστῷ) 27r7 *τῷ Θεῷ 

къ богу (πρὸς Χριστόν) 96v5 *πρὸς Θεόν 

богоблаженая (κοσμοχαρμόσυνε) 23r2 *θεομακάριστε 

богозъваньне (θεόληπτε) 112v5–6 *θεόκλητε 

боголюбивая (Θεόνυμφος) 126r10 *φιλόθεος 
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богомудрая (Πολύαθλε) 57r3–4 *θεόφρονος 

богомудре (τρισόλβιε) 121r2–3 *θεόφρονε 

богоносе (θεοφάντορ) 138r6 *θεοφόρε 

богоразумию (θεολογίαν) 71r7–8 *θεογνωσίαν 

богородицею (Θεοδότῃ) 41v16 * Θεοτόκῃ 

божествьныи [так!] (τοῦ Πνεύματος) 72r8 *Θεότητος 

божия (τοῦ Χριστοῦ) 135v13 *τοῦ Θεοῦ 

божия (τοῦ Χριστοῦ) 155v17 *τοῦ Θεοῦ 

божия (Χριστοῦ) 92v7 *Θεοῦ 

божия (Χριστοῦ) 159r15 *Θεοῦ 

въ бэдахъ (ἐν ἀνάγκαις) 41v14–15 *ἐν κινδύνοις 

вашими (ἡμῶν) 124r4–5 *ὑμῶν 

великыи (θεῖος) 78r6 *μέγας 

вэрьныимь (σοφῷ) 40r4 * πιστῷ 

вэрьныя (βροτούς) 201r5–6 *πιστούς 

веселиp (Τὸ... μεγαλεῖον) 67r3 *ἡ... εὐφροσύνη 

веселиp (εὐωχίαν) 173r7 * εὐφροσύνην 

воpводы (φιλανθρώπως) 63r16–17 *τοὺς στρατάρχους 

воина (Ἀθλοφόρον) 172v2 * στρατιώτην 

въдвар­ютьс­ (γεγόνασιν) 3v1 *αὐλίζουσιν 

въдвар­яс­ (παριστάμενος) 62r15 *αὐλιζόμενος 

възводить (καταγγέλλει) 16r13 *ἐπανάγει 

възвратишас­ (ἀνεχαίτισε) 104v18 *κατεστράφησε 

възиде (γέγονε) 160r7–8 *ἀνῆλθε 

възискати (ἀνακαλέσαι) 99v4–5 *ἀναζητήσαι 

възовэмъ (ᾄσωμεν) 42r11–12 *κράζωμεν 

въпиpмъ (ᾄσωμεν) 133v15 *βοῶμεν 

въспоимъ (βοήσωμεν) 30r8, 183r18 *ὑμνήσωμεν 

въспоюще (προσκυνοῦντες) 85r6 *ἀνυμνοῦντες 

въсхвалимъ (τιμήσωμεν) 103r11 *αἰνήσωμεν 
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въсылая (ἀναμέλπων) 46r17 *ἀναπέμπων 

вьсегда (ἄτρωτον) 145v18–19 *πάντοτε 

вьсесвэтьлая (πάνσεπτος) 153r12 *παμφαής 

вьсеславьная (πανεύφημοι) 39v16 *πανενδόξοι 

вьсехвальне (Ἀπόστολε) 27v7–8 *πανεύφημε 

вьсехвальне (Ἀρχάγγελε) 47v13 *πανεύφημε 

вьсехвальныя (πανύμνητος) 9r13–14 *πανεύφημος 

вьсечьстьнааго (πανόλβιον) 19r7–8 *σεβάσμιον или *τὸν πάνσεπτον 

вьсечьстьную (ἀεισέβαστον) 171r5 *πανσεβάσμιον 

вэньчателю (τῷ ἀναστάντι) 200r15 *τῷ στεφανίτῃ 

вэньчаpмъ (ἀνυμνήσωμεν) 150r8 *καταστέψομεν 

вэрьнии (ἠλεί) 73v12 *πιστοί 

вэрьныимь (τῷ σοφῷ) 40r4 *τῶν πιστῶν или *τοῖς πιστοῖς 

вэрьныя (βροτούς) 201r5–6 *πιστούς 

глаголеть (βοᾷ) 102r4 *λέγει 

глаголющи (χαίρουσα) 8r17 *λέγουσα 

въ глубину (πόντῳ) 77r10 *βυθῷ 

дарова (ἀπειργάσατο) 7v5 *ἐδωρήσατο 

дивятьс­ (δοξάζουσι) 88v4 *θαυμάζουσι 

дивятьс­ (κηρύττουσιν) 88r13 *θαυμάζουσιν 

добротьныими (δόξης) 200r9 *κάλλους 

древле (πρώην) 116v11, 119v11 *πάλαι 

дрэвле (ποτέ) 125r4 *πάλαι 

дрэвьньихъ [так!] (πρότερον) 132r10 *ἀρχαίων 

духовьныя (τὰ φοβερά) 189r11 *πνευματικά 

духовьная (θρεμματικοῖς) 4v12 *πνευματικοῖς 

духовьныими (οἱ εὐτελεῖς) 188v10 *πνευματικοῖς 

дымъмь (φωτί) 180r9–10 *καπνῷ 

съ дьрзновениpмь (μετὰ δέους) 129v1 *παρρησίᾳ 

дэвичь (ἀνθρώπου) 91r9 *Παρθένου  
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дэлат­л­ [так!] (ὑφάντας) 150v12 *ἐργάτας 

жениха (Κυρίου) 60v9–10 * νυμφίου 

законьная (ἐκπληροῖ) 96v11 *νομικοῖ 

заповэдии (ἀρετῶν) 120r12 * ἐντολῶν 

звэздэ (φωστῆρας) 161v15 *ἀστέρας 

идольскую (βασάνων) 156r17 *εἰδώλων 

въ истину (τῆς θείας) 61v9 *τῆς ὄντως 

истиньная (Ἐκκλησίας) 65r5 *ἀληθείας 

Истиньноp (Φερωνύμως) 192r16 *Ἀληθείας 

истиньныи (σωτηρίας) 20v1–2 * ἀληθείας 

ицэлилъ pси (ἑλκύσας) 33v3–4 *ἰάσω 

крэпость (ἐλπίς) 159r6 *ἰσχύς 

люди (Στρατοῦ) 141r5 * λαοῦ 

лютую (σαθράν) 60v12 *δεινάν 

марина (ἡ Ἁγία) 159v2 *Μαρῖνα 

мене ради (ὑπὲρ ἡμῶν) 16r5 *ὑπὲρ ἐμοῦ 

милосьрдиpмь (ἐξουσίᾳ) 178r2 *εὐσπλαγχνίᾳ 

мира (σωτηρίαν) 190v17 *τὴν εἰρήνην 

мирови (πλουσίως) 66v13 *τῷ κόσμῳ 

молитвами (διδαχαῖς) 152v13 *ταῖς εὐχαῖς 

мол­щес­ (λατρεύοντες) 85r1 *πρεσβεύοντες 

мученичьскоp (τυρράνων) 156r16–17 *μαρτύρων 

Мъножьство (Δῆμος) 188r17 *Πλῆθος 

наказалъ pси (ἐπήγασας) 45v14 *ἐπαίδευσας 

небесьная (αἰωνίους) 127r8–9 *οὐρανίους 

невэрьствия (ἀγνωσίας) 33v2 *ἀπιστίας 

непрестаньно (ἀδιαλείπτως) 36r5 *ἀκαταπαύστως 

непрэстаньно (ἀξίως) 135v6 *ἀπαύστως 

нос­щи (κατέχουσα) 77v1 *βαστάζουσα 

Въ облакъ (Εἰς τὸν... γνόφον) 24v16 *Εἰς τὸν... νέφον 
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обэщана (χρηματισθέντι) 119r2 *ἐπαγγελθέντι 

отьца (Μητρός) 118v12–13 *Πατρός 

отьча (Θεοῦ) 1v15 *Πατρός 

плодъ (τὴν πηγήν) 8v10 *τὸν καρπόν 

побэды (τὰ... ἆθλα) 70v12 *τὰς νίκας 

побэдител­ (ὁπλίτην) 27r12 *νικητήν 

въ покаяниp (κατανύξει) 122v5–6 *μετανοίᾳ 

поклонимъс­ (ἀνυμνήσωμεν) 85r6 *προσκυνήσωμεν 

поминаи (ἱκέτευε) 145v18 *μνημόνευε 

помыслы (ὀφθαλμοῖς) 80v5 *λογισμοῖς 

попьралъ pси (κατηδάφισας) 69v17 *κατεπάτησας 

посрамилъ pси (κατέβαλες) 45r8 *κατῄσχυνας 

почьтэмъ (ὑμνήσωμεν) 41r8 *τιμήσωμεν 

прекрасьныи (σεπτός) 111v18 *τερπνός 

прекрасьнэи (τὴν πανάμωμον) 56v5 *ὑπερκόσμιον 

препэтая (τὴν ἄχραντον) 200r2–3 *πανύμνητον 

преславьне (θεόσοφε) 136r9 *πανένδοξε 

преславьне (πανεύφημε) 52v9 *πανένδοξε 

преславьноp (μυστήριον) 67r4 *παράδοξον 

преславьную (σοφωτάτων) 153r13 *πανενδόξων 

прехвальная (ἀοίδιμος) 41r12 *πανεύφημος 

прехвальная (πανένδοξε) 18v4 *πανεύφημε 

прехвальне (πανάριστε) 136r2 *πανεύφημε 

прехвальне (παμφίλτατε) 153v3–4 *πανεύφημε 

прехвальныя (πανενδόξου) 18v6 *πανευφήμου 

пречьстьнąю (ἀεισέβαστον) 5v3–4 *πανσεβάσμιον 

приимъ (ἀναδησάμενος) 107r14 *ἀναδεξάμενος 

приимъше (ἐνδιαπρέψαντες) 71r4–5 *ἀναδεξάμενοι 

прикоснутис­ (κρατῆσαι) 104r7–8, 104r17–18 *προσψαῦσαι 

присносущааго (ἀενάου) 184v13 *ἀϊδίου 
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пророчьску (πρεσβυτικαῖς) 117v8 *προφητικαῖς 

просияюща (ὑπάρχοντες) 153r2–3 *ἐκλάμποντες 

прославимъ (τιμήσωμεν) 50v4 *δοξάσωμεν 

прэвэчьныи (πρωτοτόκων) 92v17 *πρὸ αἰώνων 

пьрвааго (δικαίας) 12v15–16 *τῆς πρώτης 

радуяс­ (φέρων) 119r12–13 *χαίρων 

раздрушилъ pси (καταπτύσας) 133r11 *διαλύσας 

различьныихъ (πολυπλόκων) 53v3 *τῶν ποικίλων 

разумъ (πίστιν) 140r18 * γνῶσιν 

распьнъшагос­ (σαρκωθέντος) 92r17–18 *σταυρωθέντος 

рожиис­ (ἐλθών) 89r18–89v1 *τεχθείς 

рожьство (ἡ φύσις) 30r2 *ὁ τόκος 

св­тая (ἄμωμον) 192v9 *Ἅγιον 

св­тыи (μακάριος) 92v9 * ὁ ἅγιος 

съ силами (σὺν τοῖς... Λειτουργοῖς) 27r8 *σὺν... Δυνάμεσι 

славослов­ще (ὑμνολογοῦντες) 187r6 *δοξολογοῦντες 

старьчь (στειρωτικῶν) 146v8 *πρεσβυτικῶν 

страстотьрпьць (στρατιώτης) 70r4 *Ἀθλοφόρος 

сущиимъ (συνάθλοις) 5r10 *συνοῦσιν 

събираpть (συγκαλεῖται) 176v9–10 *συναγείρει 

съкровище (γλυκασμόν) 96r5 *θησαυρόν 

съпасъ (Θεός) 103r8 *Σωτήρ 

съпаси (ἐλέησον) 30r6 *διάσωσον 

съподоби (καθοδήγησον) 55r2–3 *καταξίωσον 

съпричастьна (συνόμιλε) 159v7 *συμμέτοχε 

сътвори (ἐκάλλυνας) 1v18 *ἐποίησας 

теплыи (διάπυρος) 54v17 *θερμότατος 

въ трудэхъ (εὐθυμίᾳ) 111r15–16 *ἐν τοῖς πόνοις, *ἐν τοῖς κόποις 

тужааго (τῶν παρανόμων) 38v3–4 *τοῦ ἀλλοτρίου 

тържьствуимъ (ἀνευφημήσωμεν) 56r7 *πανηγυρίσωμεν 
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тьлэpмыихъ (ἐπιγείων) 111r13 *φθειρομένων 

умьртви (ἐβύθισας) 159r17 *ἐνέκρωσας 

утэшительныи (Πανάγιον) 81r6–7 *Παράκλητον 

христову (Θεοῦ) 140v8 *Χριστοῦ 

христовъ (Θεοῦ) 25r1 *Χριστοῦ 

христовъмь (Σταυροῦ) 155r5 *Χριστοῦ 

христоимьньныимъ (φιλοχρίστου) 161v7–8 *χριστωνύμου 

христолюбьцю (πιστοτάτῳ) 2r10–11 *φιλοχρίστῳ 

христу (αὐτῷ) 108v3 *Χριστῷ 

христе (Σωτήρ) 180r8 *Χριστέ 

чистоты (ἀγαθότητος) 9r15 *καθαρότητος 

чьстьныя (ἔγκριτα) 90r4 * τίμια 

чьстьныи (ἔνδοξε) 149v6 *τίμιε 

чьстьная (μεθ' ὧν) 189r9 *σεμνή 

чюдесы (χάριτι) 183v17–18 θαύμασιν90 

явис­ (βαπτισθῆναι) 102v17 *ἀνεδείχθη или *ἐπεφάνη 

Условно можно предположить наличие и следующих разночтений в греческом, 

однако здесь нарушается принцип совпадения ударения: 

видэти (προσμένειν) 47v15 *θεωρεῖν 

милостива (συμπαθῆ) 38r7–8 *ἵλεων 

мучениче (ἀθλητά) 71v17 *ὁ Μάρτυς 

мъногострастьне (ἀθλοφόρε) 155r7–8 *πολύαθλε 

съдэтель (συναίδιος) 1v16 *Δημιουργός. 

 

Помимо рассмотренных случаев отмечен ряд примеров, когда отличия 

славянского текста от опубликованного греческого затрагивают не отдельные формы, а 

целые словосочетания и даже предложения. При попытке восстановить гипотетический 

оригинал число слогов в восстанавливаемом и имеющемся тексте не всегда совпадает. 

Например: 

                                                
90 См. [Ил: 631]. 
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62v9–10. въ пам­ть твою *ἐν τῇ μνήμῃ σου – ср. πρὸς Χριστὸν τὸν Θεόν 

‘Христу Богу’; 

66r17. отъ корене иwсэwва *ἐκ τῆς ῥίζης τοῦ Ἰεσσαί – ср. πάγκαλον ἄνθος 

‘прекрасный цветок’; 

72r6–7, то же 72r13. помолис­ съпастис­ душамъ нашимъ *πρέσβευε τοῦ 

σωθῆναι τὰς ψυχὰς ἡμῶν – ср. αἴτησαι πᾶσι δοῦναι τὸ μέγα ἔλεος ‘проси всем 

даровать великую милость’; 

74v9. о душахъ нашихъ *ὑπὲρ τῶν ψυχῶν ἡμῶν – ср. σωθῆναι τὰς ψυχὰς ἡμῶν 

‘спасти души наши’; 

82v13–14. же цэсарьскою звэздою знаменаpми *διὰ τῆς βασιλικὴς ἀστέρος 

σφραγιζόμενοι – ср. Βασιλεῖ δῶρα προσφέρουσι ‘царю дары приносят’;  

105v5. яко чловэколюбьче (ошибка, смешение ИП и Зв.ф.) *ὡς φιλάνθρωπος – 

ср. τὰς ψυχὰς ἡμῶν ‘души наши’; 

116r10–11. богъ и чловэкъ *Θεὸς καί ἄνθρωπος – ср. καὶ σώσας τὸν ἄνθρωπον 

‘и спасающий человека’; 

117v13. яко чловэколюбьць *ὡς φιλάνθρωπος – ср. τὰς ψυχὰς ἡμῶν ‘души наши’;  

122r2. помолис­ даровати душамъ миръ *ἱκέτευε δωρηθῆναι ταῖς ψυχαῖς τὴν 

εἰρήνην – ср. ἐκδυσώπει ταῖς ψυχαῖς ἡμῶν δοθῆναι τὸ μέγα ἔλεος ‘молит, чтобы 

душам нашим была дарована великая милость’; 

122r16. небесьныи ть (возможно, второе слово – результат описки, вероятно, 

должен быть *путь) *τὴν οὐράνιον ὁδόν: в греч. τὰς σωτηρίους ὁδούς ‘спасительные 

пути’; 

122v3. свэтило яви *φωστῆρα ἔδειξε – ср. φωτοφανὴς ἡμῖν ‘светильник нам’;  

124r2–3. агереньско [так!] безбожьное *Ἀγαρηνῶν τὸ ἄθεον – ср. τῶν ἀσεβῶν καὶ 

βαρβάρων ‘нечестивых и язычников’;  

133v16–18. алелуия алэлуия алэлуия христą благодэтелю *Ἀλληλούϊα, 

Ἀλληλούϊα, Ἀλληλούϊα Χριστῷ τῷ εὐεργέτῃ – ср. Δόξα Σῶτερ τῇ φρικτῇ σου 

ἀναστάσει, δι' ἧς ἔσωσας τὸν κόσμον ‘Слава, Спаситель, страшному Твоему 

воскресению, которым Ты спас мир’; 

135v17. за рабы своя *ὑπὲρ τῶν δούλων σου – ср. ὑπὲρ ἡμῶν πρὸς Κύριον ‘за 

нас Господу’; 
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136v11. пэсньныими пэнии *ὑμνῳδιῶν ᾄσμασιν – ср. ψαλμοῖς καὶ ὑμνῳδίαις 

‘песнями и гимнами’; 

155r6–7 преспэвая благодэтью *προκόπτων τῇ χάριτι – ср. Μαρτύρων τὸ 

καύχημα ‘мученикам похвала’. 

 

В ряде случаев в славянском тексте отсутствует перевод целых фрагментов 

греческого текста, например: 

121v18. древле: в греч. далее πρὸς τοῦτον σκηνώσασαν ‘к тому живущему’; 

132v17–18. въ молитвахъ си яже къ богу *ἐν ταῖς εὐχαῖς σου ταῖς πρὸς τὸν 

Θεόν: в греч. далее καὶ νῦν παρρησίᾳ, πανένδοξε Μαρία τῷ Χριστῷ ‘и ныне с 

дерзновением, всеславная Мария, Христу’; 

141r12. въшьдъ: в греч. далее καὶ τὴν σεπτὴν Κιβωτὸν ὡς ἄδυτον ὑπελθών ‘и в 

священный Кивот как в святилище войдя’. 

 

Таким образом, становится очевидным, что опубликованный в MR текст стихир, 

с одной стороны, и рукописи, которыми пользовались славянские переводчики, с 

другой, имеют огромное количество разночтений. В будущем предстоит подтвердить 

правильность наших догадок о наличии в подлиннике тех или иных форм или 

контекстов. Ср., например, найденные В.Б. Крысько разночтения для стихиры в 

Ильиной книги [Ил 631], представленной также и в Стихираре: 183v17. боголэпьныими 

θεοφεγγέσιν: в соотв. с греч. разночтением θεοπρεπέσιν (Crypt. Δ. α. XIII, 190r, РГБ, 

Греч. 42, 109v). 183v17-18. чюдесы χάριτι: в соответствии с греч. разночтением 

θαύμασιν (Порф. IV, 58d, РГБ, Греч. 42). 
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V.1.13. Особенности передачи греческих имен собственных 

 

Бóльшая часть имен собственных имеет стандартное написание, однако есть 

случаи отклонения некоторых форм от греческого оригинала. Эти отличия и 

разночтения можно условно объединить в несколько групп. 

Фонетические: 

1) Варьирование начального гласного (о–а)  

Известно, что в именах собственных может происходить варьирование начального 

гласного на месте греч. Ἀ-. А.И. Соболевский объяснял это явление тем, что «звук о 

также произносился открыто, т.е. близко к а; вследствие этого в иностранных словах, 

перешедших в русский язык, на месте иностранного а иногда является неударяемое о» 

[Соболевский 2004: 39]91. В списках Стихираря такое варьирование представлено тремя 

примерами с начальным о- на фоне остальных употреблений с начальным а-: wга»ониче 

Соф384, Ἀνδρόνικος – ондроника БАН 32r2, Ἀθανάσιος – о»анасия БАН 137v11. К этой 

же группе примыкает написание имени Ὀρέστης, которое с исконным о- представлено 

только в списке Тип152 wресте, а в двух других фиксируется как аресте БАН 71r14–15 и 

аресте Син589, ср. также заголовочные формы ореста Q 91r и ареста Син279 79r. 

 

2) Варьирование о и p в начале слова 

В стихираре БАН дважды отмечено написание имен собственных с отражением 

фонетической замены p на о в начале слова: олены 139v3 (на 1 пример с начальным p) и 

олисэи (Ἐλισαῖος) 160v4 (на 4 примера с начальным p), также один пример находим в 

рукописи Син572: олены 127r. Такие написания рассматривал А.И. Соболевский, 

который утверждал, что «мы не имеем права смотреть на о = греч. ε как на 

отличительную черту русского языка» [Соболевский 2004: 33]. См. также [Andersen 

1996: 197]. 

 

3) ие или ио на месте греч. ιε, εε, ιο 

Встречаются колебания в написании греч. имен, в которых имеет место сочетание 

гласных ιε, εε, ιο. Ἰεσσαί может передаваться в РП как иpсэя (это обычное написание 

для списка БАН и большинства других списков), например, иpсэя 8r14–15, но ср. 

                                                
91 См. также [Фасмер 1909: 10]. 
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разночтения иосэя Син589 и иwсэя Син279, а также иwсэwва 66r17. Ср. также обычное 

написание имени  Ἰωάννης как иоаннъ, но Син589 иpвану, Син589 иpвана, Тип145 

иpавана. Для передачи греч. Βηθλεέμ обычно используется написание ви»леомъ или 

ви»леwмъ. Греческому ὁ Ἰορδάνης обычно соответствует славянское написание 

иwрданъ или иорданъ, однако изредка в списках встречаются написания с начальным 

иер- (Q, Соф384) или иpр- (Син572, Тип152). Расподобление гласных отражено в 

написании геwны (γέενναν) 125r16. 

 

4) Стяжение гласных 

В основном данное явление относится к стяжению гласных -аа- и -ии-, например, 

Ἀαρών – 36r1192 аронъ; и далее 78v10–11 аарона, но Син572, Тип152, Соф384 арона, 

Син589 аарона, при этом второе а вписано сверху; 6r4 аараню (в корне описка, 

повторение предшествующей гласной), но Син572, Син589, Син279 ароню; БАН 79r1 

авраама, но Тип152 аврама, Ἰσαάκ – 78v9 исаака, но Q, Син572 исака, или, наоборот, 79r2 

исака, а в Q исаака. Стяжение гласных -ии- отражено в следующих примерах: Δανιήλ – 

по списку БАН 2 употребления в форме даниилъ и одно разночтение по списку Син589, 

тогда как форма данилъ отмечена 11 раз в БАН и одно разночтение в Q и один раз в 

заголовке Тип152. Кроме того, стяжение представлено в формах Син589 гаврилъ, 

Тип152 гврилъ [так!] (БАН 56v4 – гавриилъ), Ἰεζεκιήλ – 78v12 иpзекил­, 103v15 исуса (в 

др. сп. – Син572, Тип152, Соф384 – иисуса). Форму с передачей греч. -ιή- как и 

считается первичной (см. [Diels 1932: 18; Вайан 2002: 68–69; Крысько 2009: 7]). 

Упрощение группы гласных происходит в имени Ἐλεάζαρ: pлезара 173v16, pлезаръ 

174r9, но Син572 елеазаръ, Соф384 pлизаръ и pлеазара 130v Син279, ельазара 33r Тип145. 

 

5) Написания без начального гласного (афереза) 

Два варианта написания отмечено при передаче имен, начинающихся с гласной. В 

некоторых случаях начальный гласный выпадает. Например, имя Αἰκατερῖνα в 

рукописи БАН в заголовке передано как катерины 56v13, однако в самой стихире 

представлена церковнославянская форма екатерино 56v16–17, в то время как в списке 

Тип152 находим: катерино, ср. также катерины 64v Син279, катери\н 34r Тип152. С именем 

                                                
92 Здесь и далее первая словоформа дается по списку БАН. 
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Ἱλαρίων ситуация несколько иная. Один раз встретилось написание с начальным 

гласным (иларионе 35r1–2) и два раза без начального гласного (лариона 34v17, ларионъ 

35v1), в Тип152 отмечено написание иларияна 18v – под влиянием многочисленных 

имен на -иянъ/-ианъ. Согласно А. Вайану [2002: 65], «выпадение начального звука в 

старославянском языке берет свое начало из произношения народного греческого 

языка». Что касается имени богоотца Иоакима (Ἰωακείμ), то в тексте стихир оно 

фиксируется в канонической форме, тогда как при обозначении памяти в списках БАН, 

Син279 и Син572 отмечена форма акимъ. Кроме того, в Син572 в стихирах дважды 

отмечена та же форма акимъ в РП. 

 

6) Выпадение гласных 

Выпадение гласной наблюдается в форме тарха 35r Син279 (ср. тараха 42v Q). Л.В. 

Прокопенко ошибочно отмечает, что «это имя в слав. традиции всегда в таком виде 

(тарха – М.М.)» [Пролог 2010: 199]. 

 

7) Вставка неэтимологических гласных и согласных 

Изредка в именах появляются неэтимологические гласные, чаще редуцированные 

(как правило, это явление наблюдается в заголовках, где нет нотации), например, 

анькюди\н 24r Тип152, игънатия 48r Тип152, серьгиа и вакъха 39r Q, каръпа 43r Q, 

аверькиа 47v Q, варъвары 81r Q, 36v Тип152, анъдрэа 45v Син572, анъдрэя 35r Тип152, 

таръха и аньдрони\к 15v Тип152, геръва\с 16v Тип152, кельсиа 43v Q, марътина 147v Q, 

паньтелеимона 172r Q, фекълэ 8v Тип152, съ анъдроникъмь (σὺν Ἀνδρονίκῳ) Тип152; 

Зв. ф. pлпидифоре (Ἐλπιδηφόρε) 44r2–3 в списке Син279 передается как pльпидифоре, в 

Тип152 – как алъпидифоре (вероятно, под влиянием многочисленных форм на Ал-). 

Изредка наблюдается вставка других гласных: келе\с 16v Тип152, келесиа 36r Син279, 

келесия 32v7 БАН, мамелхифы 27v5 БАН.  

Расподобление согласных, дистантная ассимиляция гласных и вставка 

неэтимологического редуцированного отмечены в списке Тип152: авъ»иниp (Ἀφθόνιε 

– ср. в БАН 44r3 аффониp). 

В соответствии с нормой церковнославянского языка русского извода в сочетание 

-зр- добавляется взрывной д: -здр-. Имена собственные в данном случае не составляют 

исключения, поэтому в Стихираре слово издраиль (Ἰσραήλ) и производные пишутся с 



 160

этой группой согласных в корне (ср. [Вайан 2002: 84]). Ср. предположение 

А.И. Грищенко о появлении эпентетического -д- в слове издраиль еще на греческой 

почве, а не на славянской [Грищенко 2011: 48–67]. 

 

8) Метатеза гласных и согласных 

Это явление отмечено в передаче греч. имени Ἀκίνδυνος. В идеале в славянском 

это имя должно было бы передаваться как акиндyнъ. На практике же мы видим 

следующее: анкюдина 43v14; анкюдине 44r1 с разночтениями акyндине Q, анькюдине 

Тип152; анкюдине 44r18 с разночтением акyньдине Q, а также в заголовках анкy¨дина 47r 

Син279, акyньдина 58v Q, анкюдина 43r Син589 – т.е. ни один из списков не дает 

правильного чтения. В трех случаях ближе всех к греч. оказывается список Q. Но и в 

нем, хотя согласные находятся на своих местах в соответствии с обликом греческого 

имени, гласные соседних слогов меняются местами. В остальных случаях происходит 

метатеза не только гласных, но и согласных: вместо сочетания -нд- возникает более 

удобное для произнесения -нк-, в списке Тип152 даже с закономерным неорганическим 

ь. 

 

9) Варьирование написаний на месте греч. υ  

Как видно из примеров, не вполне установилась норма передачи греч. Εὐ-, хотя у 

А. Вайана встречаем замечание о том, что «υ, второй элемент дифтонга, произносится 

как в... но перед ф – с упрощением двойной согласной» [Вайан 2002: 93]. Самым 

распространенным является написание py-, но есть также и pу-, pв-, pвъ-. Нет 

колебаний (Εὐ- всегда передается как py-) в написании имен Εὐγένιος: pyгениp 71r14, 

pyгениа 73v11, 73v13, pyгения 78r11; Εὔγραφος: pyграфа 67r14–15, 67v9; Εὔπορος: 

pyпоръ 78r4;  pyсегния 176r10; Εὐθύμιος: pyфимия 111r9, pyфимиp 111r11, еyфимие 111v9; 

Εὐφημία: py»имиp 18v3–4, 18v6–7, py»имиэ 17r5, pyфимиэ 156v7, pyфимиp 158r6–7, 

158r9–10; Ἐλευθέριος: pлеy»ерé­ 71v8, pлеy»ериp 71v17. Напротив, только в форме 

pварестъ 78r6 зафиксировано соответствие греч. Εὐάρεστος. 

Для передачи греч. Εὔα встретились такие графические варианты: pyга ИП, 83v12 

съ pвогою93 ТП (описка, предвосхищение последующего гласного) с разночтениями по 

спискам Син589 съ pвгою, Тип152 съ pвъгою, Соф384 съ евъгою, 10r7, 129r8 pyжино, 

                                                
93 О появлении эпентетического г в данном слове см. [Соболевский 2006: 137]. 
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60r18 pвъжину, 88v9–10 pвжину. Имя Εὐστάθιος передается как pyстафии, например, 

Зв. ф. pyстафиp 20r1 с разночтениями Q pвъста»ие, Син572 pвъстафиp, Тип152 

pyста»иp94 (вписано на левом поле).  

Εὐστράτιος чаще всего передается также с начальным py-: pyстратиp 70r2, 

еyстратия 71r13–14, pyстратия 70v8, pyстратии 70r7, однако встречаются и другие 

написания, например, в списке Q отмечено разночтение к последнему приведенному 

нами примеру – евстратии, а в самом списке БАН 70r17 находится написание pвъстратиp 

с разночтениям Син589, Соф384 pyстратиp, Син572 е[ą]стратиp, Тип152 pустратиp, а 

также pвъстратиа 43v Тип152. 

Четыре варианта написания отмечено в РП pуwда 1r6, другие списки дают 

следующие написания: Син572 евода, Син589 еyода, Тип152 pyвъвода.  

Два варианта написания отмечены у имен Евпраксия: еyпра¿иа 169v5, pyпра¿иp 

169v8 (Син589 еyпраксиp) с разночтением в Тип145 pупраксиp (здесь же можно 

отметить варьирование ¿ и кс на месте греч. ξ) – и Евдокия: еудокиэ 123r15 и еyдокия 

113v Син572.  

Написания pвлапия [так!] и pвламьпии 31v8 в списке БАН соответствуют формам 

py¨лампия и pyламьпии 35r Син279, еyламбия и еyламбии 42r Q (с восходящей к 

греческому произношению ассимиляцией по звонкости), еyлампи­ и еyлампиé 22v 

Син572, еyлампия и еyлампиэ 32r Син589, pулампие и еулампие [так!] 15v Тип152.  

Чрезвычайно интересные разночтения отмечены в написании имени Εὐφροσύνη: 

pyфросинии 22v8, pфросиниé 22v11 с разночтениями pвфросyнии Q, ефросунии Син589, 

еyфросинии Син572, еyфросиниp Тип152 (при этом различается не только первая часть 

имени, но и варьируется гласная на месте υ во втором корне слова), pфросинии 24v 

Син279, еyфросунии 30r Q, еyфросении 24r Син589, еyфросины 16v Син572. Сложности 

возникали также при передаче имени Πολύευκτος: полąpукта 107r6 и палеpyкта (а испр. 

из о) 107r8–9 с разночтениями Q, Син589 полуеyкта, Син572 полуекта, Соф384 полyекта 

и в обозначениях дня памяти – полyеyкта 134v Q, полуекта 94r Син572, полуеyкта 107v 

Син589, полyекта 31r Соф384. 

                                                
94 Стоит также обратить внимание на колебания в написании ф или » на месте греч. φ / θ. 
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К группе слов с начальным Εὐ- примыкает имя Αὐξέντιος: аy¿ентия 121r6–7, а 

также ау¿ентиp 71r14 с разночтениями: Син572 аyксентиp, Тип152 авъ¿ентиp, Соф384 

еy¿ентие (вероятно, по причине большей частотности начального еy-). 

Имя Παῦλος встречается с написанием корня паyл- (11), павл- (1), павьл- (15), 

паул- (2), павел- (в форме павеле, т.е. с опиской: предвосхищение последующего 

гласного)95. Имя Лавр (Λαῦρος) зафиксировано в формах РП лаyра, Зв.ф. лауре, а также 

в Q, Соф384 лавьре и в обозначениях дней памяти: лаура 186r 72r Q, лаyра 63v Тип145, 

лавр 189r Син572, лавра 90v Соф384.  

До сих пор речь в основном шла о передаче υ после гласных. Свои особенности 

есть и при передаче греч. υ между согласными. Так, Σπυρίδων встречается в форме 

спyридона 68v13, спyридоне 69r7, 69v12, 69r16–17, в последнем случае имеются 

разночтения по спискам Син572 спиридоне, Син589 спуридоне (ср. также в заголовке 

спиридона 43r Тип152). Эти написания обусловлены тем, что к эпохе возникновения 

старославянского языка греч. υ совпало по произношению с и. Для передачи υ 

«славянские азбуки имеют специальный знак v, но поскольку он произносился как и, то 

нередко v смешивается с и», а «v, y часто смешивались переписчиками с у [Вайан 2002: 

39–40]. Дважды отмечено написание фамyра (Θάμυριν) 22r9, 22r16–17, один раз фyрса 

71r18. Κυπριανός передается как кyприяна 26r2, кyприяна 26r5, но и кюприяна 26v2, 

кюприяна 19v Син572, куприана 28r Син589. Κῦρος: кyръ 114v18, кyра 114v7, кyра 

114v10 с разночтением Син572 кюра и в заголовках кура 141r Q, кюра 106r Син572, 

кура 85v Тип145. также имеются формы кyриче 158v6–7 и кюрика 158v3, кюрика 150v 

Син572; кyрила 121r7 и кюрияка 24v14. Заслуживают внимания также формы труфона 

115r14, труфоне 115r16, труфона 141v Q, 106v Син572, вавулы 6v Син589, в которых 

греч. υ передается как у.  

 

10) Особенности передачи имен Δημήτριος и Συμεών 

Несколько вариантов написания обнаруживается при передаче греч. имен 

Δημήτριος и Συμεών. Так, если в списке БАН форма дьмитрия 37r2 отмечена всего 

один раз (в обозначении дня памяти вмч. Димитрия Солунского), а в тексте самих 

                                                
95 Количественные данные приводятся по списку БАН без учета разночтений по другим спискам. 

Разночтения касаются употребления форм с павьл-, написаний с паyл- обнаружено всего два. 
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стихир фигурирует только стандартная церковнославянская форма с корнем димитр-, то 

в других рукописях ситуация несколько иная: в Син589 формы с корнем дьмитр- 

отмечены 3 раза, в Син279, Тип152 – 4 раза. Согласно А. Вайану [2002: 53], такие 

написания отражают «просто различие между формами народной и книжной, 

подновленной в соответствии с греческим написанием». Имя Симеон в БАН передается 

в виде сyмеwнъ или сyмеонъ. В других же рукописях перед нами предстает пестрая 

картина. К уже описанным нами случаям передачи греческого добавляются ь и е 

(последнее ожжет быть объяснено ассимиляцией). Для удобства приведем формы из 

списка БАН с указанием листа и разночениями по другим спискам: сьмеwне 116r5 – Q 

сyмеwне, Син572 симеwне, Син589 сумеwне, Соф384 сьмьwне; 116r5 сyмеwнъ – Q 

семеwнъ, Син572 симеwнъ, Тип152, Соф384 сьмеwнъ; 117r1 сyмеонъ – Син572 симеонъ, 

Тип152 сьмеонъ, Соф384 сьмьwнъ; 1v8 сyмьwна – Син279 сьмеwна, Тип152 сyмеона, а 

также Син279 4r сьмен\w. Написание сyмеонъ А. Вайан признает книжным, семьонъ – 

народным и сьмеонъ – полународным [Вайан 2002: 53]96. Б.А. Успенский [1969:98] 

предполагает, что «русская форма Семен восходит не непосредственно к греч. Συμεών, 

а именно к северногреческой форме данного имени (через Сьмен)». Эта гипотеза 

обусловлена замечанием М. Фасмер [1909: 22] о том, что северногреческое 

исчезновение безударного η в имени Δμήτριος засвидетельствована уже в XII в. 

 

11) Отражение интервокального [j] 

В некоторых именах наблюдается варьирование в написании -иа- или -ия-: 

Δαμιανός – дамияна 39v5–6, съ дамиянъмь 40r3–4 (вар. Q, Син589 -иа-), дамианъ 41r12, 

дамиана 154v1–2; Ἰουλιανός – иулияна 144r14–15, иулиана 145r7, иулияне 145v1. 

Очевидно, что норма в написании подобных сочетаний еще не установилась, поскольку 

писец варьирует написания на соседних листах. То же можно сказать о сочетаниях иу- 

и ию-: Ἰούδας иуда 183r5–6 (иудова 79r14), но отъ июды 11r13 (июдова 201r10, июдово 

81r13 с разночтением в Q иудова). Однако при рассмотрении всех подобных примеров 

видно, что сочетание ию- в корне июд- преобладает. А. Вайан отмечал, что «выпадение 

j, происходившее между гласными на протяжении развития старославянского языка, 

имело весьма большое значение, вызывая явления ассимиляции и стяжения. Но оно 

затронуло главным образом окончания и не было общим процессом» [Вайан 2002: 87]. 

                                                
96 Ср. написания с огласовкой корня сьм- в берестяных грамотах к. XII и XIII в. [Зализняк 2004: 

797]. 
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12) ф или » на месте греч. τ 

В двух словах в Стихираре отмечена тенденция к гиперкорректному написанию » 

или ф на месте греч. τ: pлисаве»ь (ἡ Ἐλισάβετ) – в одном из случаев разночение по 

списку Син589 Иpлисавьфь, и Ἀρτέμιον – ар»емия 38r Син279, ар»емия 46v Q, арфемиа 

25v Син572, но артэмия 35r Син589, артемия 18r Тип152. 

  

13) Упрощение групп согласных 

В некоторых случаях при передаче греческих имен отражается тенденция к 

упрощению групп согласных. Так, Зв.ф. имени Ἀνεμπόδιστε в списке Q передается как 

анемподисте, в Син589 – как аньмподисте, в Тип152 как анеподисте с упрощением до 

одного п, ср. также анеподиста 47r Син279. Греч. Κωνσταντῖνος имеет постоянное 

написание кост­нтинъ, отражающее упрощение группы согласных -нст-. Упрощение 

группы -мф- наблюдается в написании имени Нимфодоры: ни»одоры 12r4, -мп- – в 

написании имени pвлапия 31v8 (ср. здесь же: pвламьпии). При обозначении дня памяти 

Лонгина сотника в рукописях отмечены следующие написания: логина сътьника 36r 

Син279, логгина 44r Q, лонгина 24r Син572, логина 34r Син589, логина 16v Тип152. 

Вариант, представленный в списке Q, передает греч. написание имени, Син572 – 

опирается на фонетический принцип прочтения греческого, в остальных списках 

представлен результат упрощения двойной согласной, возможный еще в греческом. 

Буквально на на соседних строках наблюдается вариантность в написании имен 

Аифала и Акепсима. Так, в списке БАН 44v5 отражено упрощение афалы (то же: 43v 

Син589), анфала 44v1097, а в списке Тип152, напротив, отражено увеличение числа 

гласных: аифаила. Во втором же случае славянский переписчик, видимо, не слишком 

хорошо различал буквы ¿ и Ύ, поскольку в заголовке на 44v5 он пишет аке¿имы, а уже 

через пару строк (44v9) в стихире – акепсима.  

Колеблется написание имени Ἄννα: как ана, анна или аньна. Так, в списке БАН 8 

примеров с анн-, 6 примеров с ан- и 2 с аньн-, в других списках соотношение примеров 

                                                
97 Аналогично в Прологе, что объясняется графическим смешением и и н [Пролог 2010: 295]. 
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может быть иным, однако устойчивой тенденции к использованию только одного из 

вариантов написания нет ни в одной из рукописей. 

 

14) Изменения в группах согласных 

В БАН 44r2 Зв.ф. Ἀνεμπόδιστε передана как аненподисте с диссимилятивной 

заменой группы -мп- на -нп-. 

 

15) Ассимиляция 

Наряду с закономерной формой мартиниане (Μαρτινιανέ) 121r2, в Q 

обнаруживается мартине (возможно, описка, пропуск слога), в написании же 

мартимьяна 120v9 отражена дистантная ассимиляция. Сюда же можно отнести то, что 

имя Σωσθένης во всех рукописях представлено как Сестении 65v8, видимо, ввиду 

действия межслогового сингармонизма. 

 

16) Varia 

Среди рефлексов имени Ἰωάννης интересны три написания: Син589 иpвану, 

Син589 иpвана, Тип145 иpавана – с заменой [о] на [е] (см. выше) и вставкой 

эпентетического [в].  

Имя ветхозаветного пророка Моисея (ὁ Μωϋσῆς), пожалуй, имеет наибольшее 

число вариантных написаний. Самое распространенное из них – моиси, затем моисэи, 

моисии, моси, мосэи, мyусеи (вероятно, описка), моąсии.  

Два имени – Σαμουήλ и Παφνούτιος, в корне которых в греческом находится ου, 

в Стихираре передаются с -о-: самоила, пафнотия 22v898.  

Имя Χριστῖνα обычно передается как хрьстина, за исключением единичного 

употребления крьстина. По всей вероятности, здесь имеет место разночтение, 

появившееся при переписке в связи с известным смешением корней Христ- и крьст-.  

Имя мамонтъ трижды употреблено в списке БАН именно в такой огласовке (а 

также мамонъ\т6r Син279, мамон\та 4v Син589), при этом в двух случаях в Q в 

соответствии с греческим обликом корня (gen. Μάμαντος) отмечены разночтения 

маманта и Q маманьте с добавлением неорганического редуцированного. 

                                                
98 Подобное явление отмечено также в Прологе [Пролог 2010: 119].  
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Имя Пантелеимон (Παντελεήμων) встречается в написании пантелеимонъ или 

пантелэимонъ. Однако в списке Тип145 везде только п­нтелэимонъ с ­ в корне. 

Похожее явление отмечено в списке БАН, где имя Κλήμης передается как клим­нта 

112v3–4, клим­нте 112v11 [Вайан 2002: 40], ср. в этом контексте Q, Син589, Соф384 

клименте. 

Колебания наблюдаются также в передаче имени Соломония: соломонии 173v17, 

соломонии 174r10, но Соф384 саломонии, Син589 соломоны и соломоныды 33r Тип145. 

Абсолютно искажены имена Εὐνικιανός – сонианъ 78r6–7 и Ἀγαθόπους – топозъ 78r5. 

 

Морфологические: 

1) Варьирование склонения  

Отмечено несколько случаев, когда варьируется склонение имен собственных. 

Так, зафиксировано одно употребление формы ТП съ исаиpмь (μετὰ τοῦ Ἡσαΐου) 79v1 

по *ŏ-склонения на фоне 7 примеров имени исаия *ā-склонения (ТП по *ā-склонению 

не отмечен). Наряду с формами имени иpремия *ā-склонения в Q находится форма В=Р 

иpремия (пэсньми въсхвалимъ... исаию иpремия иpзекиля). Помимо обычного аль¿ии, 

наблюдается также форма РП аль¿ы и альксы 130r Син589. Помимо этого хотелось бы 

отметить такие отклоняющиеся от нормы и говорящие об адаптации на славянской 

почве написания, как »еодоса куновиарха 135r Q (ср. феwдосия киновиарха 94v Син572), 

где устраняется -иj-, и еyфросины 16v Син572, где грецизированная флексия -и заменена 

на -ы. 

2) Варьирование написания имен собственных в соответствии с именами на 

-ήλ 

При передаче греческих имен древнееврейского происхождения, оканчивающихся 

на -ήλ, наблюдается варьирование. Большинство зафиксированных имен такого рода 

оканчивается на -илъ и относится к твердой разновидности *о-склонения (например, 

мануилъ Μανουήλ, михаилъ Μιχαήλ, измаилъ Ἰσμαήλ, гавриилъ), однако есть слова, 

принадлежащие к мягкой разновидности *о-склонения. Таких слов гораздо меньше, 

приведем их в тех формах, в которых они отмечены в тексте Стихираря: pммануил­ 

τὸν Ἐμμανουήλ 79v3, иpзекил­ Ἰεζεκιήλ 78v12, а также савель 144r16 (с разночтением 

по списку Син572 савелъ). Здесь же следует упомянуть формы  издраиль Ἰσραήλ 11r10, 
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издраил­ 101v7-8,  издраил­  201r16, издраилеви 118v10, но издраилъ 9v15 (см. [Грищенко 

2011: 46]). В.Б. Крысько [2009: 6–7] отмечает, что «данные архаичной по языку 

Ильиной книги, десонстрирующей такие формы, как иезекила (род.п.), издраилъ, 

гаврилъ, данилъ, позволяют реконструировать для исходного текста твердую основу». 

3) Νικόλαος или Νίκολας 

Интересная особенность наблюдается в именовании свт. Николая Чудотворца. В 

стихирах это имя употребляется исключительно в Зв. форме николаp (Νικόλαε), в то 

время как в обозначении дня святого во всех списках, где есть эта память, встречается 

форма РП николы. Это явление описано в работе Б.А. Успенского [1969: 14], где 

отмечается, что Зв.ф. николаp и ИП никола – независимые друг от друга формы в 

соответствии с греч. Νικόλαος и Νίκολας. 

 

 Наибольшая вариативность наблюдается в заголовках, а не непосредственно в 

тексте стихир. Вероятно, это можно объяснить тем, что в оформлении заглавия памяти 

святого переписчики чувствовали бóльшую свободу и, кроме того, не были связаны 

нотацией, которая проставлялась над каждым слогом в стихирах. 
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V.2. Синтаксис 

В настоящем разделе будут рассмотрены особенности перевода нескольких 

греческих конструкций: accusativus cum infinitivo, genitivus absolutus, РП объекта и 

посессивный, греч. причастие с артиклем.  

Вопросам переводного синтаксиса, посвящены работы таких ученых, как 

Х. Бирнбаум [Birnbaum 1958], И. Дуриданов [Дуриданов 1957], А. Минчева [Минчева, 

Велчева 1966], Л. Нечасек [Nečásek 1957], Р. Ружичка [Růžička 1958], К. Шуман 

[Schumann 1958], К.А. Максимович (например, [Максимович 2006]), М.И. Чернышева 

(см., например, [Чернышева 1994б, 2000] и др. М.И. Чернышева делает вывод о том, 

что «влияние греческого языка на синтаксическом уровне складывается (так же, как и 

на лексическом) из прямого, непосредственного и непрямого, опосредованного... Для 

преодоления непосредственного влияния греческого языка служили используемые в 

переводах эквивалентные конструкции, т.е. предсказуемые слав. стилистические 

построения, численно превалирующие над другими в ряду синтаксических синонимов» 

[Чернышева 1994б: 34, 35]. В качестве таких эквивалентных конструкций к 

интересующим нас оборотам приводятся дательный самостоятельный для греч. 

genitivus absolutus и дательный с инфинитивом для accusativus cum infinitivo99. 

Интересным представляется проверить, насколько особенности переводного 

синтаксиса прозаических текстов IX–XII вв., совпадают с переводческими решениями в  

гимнографических произведениях. 

 

V.2.1. Accusativus cum infinitivo 

Исследованию способов перевода оборота accusativus cum infinitivo посвящена 

статья [Чернышева 2000]100. В частности, в ней на примере евангельских переводов 

выделяются следующие способы передачи рассматриваемой конструкции: 

винительный с инфинитивом, дательный с инфинитивом, винительный имени с 

согласованным с ним предикативным причастием, придаточное предложение с союзом 

яко, придаточное предложение с союзом да [Там же: 148–149]101. Из приведенных 

вариантов в стихирах нами были обнаружены только винительный или дательный с 

                                                
99 Оба оборота (дательный самостоятельный и дательный с инфинитивом) считаются славянскими, 

возможно, возникшими под влиянием греч. (о дательном с инфинитивом см. [Haderka 1964], о полемике 
вокруг происхождения дательного самостоятельного см. ниже). 

100 И отчасти [Максимович 2006: 120–124]. 
101 Наличие такого числа синтаксических вариантов автор объясняет «мышлением по подобию», 

поскольку «славянские способы перевода... повторяют синтаксические синонимы, существовавшие в 
греческом языке» [Чернышева 2000: 149]. 
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инфинитивом и придаточное предложение с союзом да. В Стихираре acc. cum inf. 

встречается в основном как завершение стихиры в формулах типа ἱκέτευε (πρεσβεύει) 

σωθῆναι τὰς ψυχὰς ἡμῶν или ἱκέτευε (πρεσβεύει) δωρηθῆναι ἡμῖν (τὰς ψυχὰς ἡμῶν) 

τὸ μέγα ἔλεος. Перевод второй фразы довольно стабилен: моли... даровати намъ 

(душамъ нашимъ) велию милость, в то время как первый оборот имеет несколько 

вариантов перевода. Самый редкий вариант славянского перевода – о + МП 

существительного + РП – в упомянутой выше статье не разбирается. Таких примеров в 

Стихираре всего три: моли о съпасении душь нашихъ πρέσβευε τοῦ σωθῆναι τὰς ψυχὰς 

ἡμῶν (4r7–8, 68r4, 68v2–3). Значительно чаще в славянском тексте употребляется 

конструкция пассивный инфинитив + ДП, например, моли (молис­) съпастис­ душамъ 

нашимъ (16 примеров). И, наконец, наиболее частотный вариант – моли съпасти душа 

наша (42 употребления), где в славянском душа – дополнение при съпасти, а в греч. – 

часть оборота accusativus cum infinitivo. Помимо рассмотренных фраз возможны и 

такие, как избавити насъ (душа наша) λυτρωθῆναι ἡμᾶς (ῥυσθῆναι τὰς ψυχὰς ἡμῶν) и 

избавитис­ намъ (душамъ нашимъ, поющимъ, стаду твоpму) ῥυσθῆναι ἡμᾶς 

(ῥυσθῆναι τὰς ψυχὰς ἡμῶν, λυτρωθῆναι τοὺς ἀνυμνοῦντας, ῥυσθῆναι τὴν ποίμνην 

σου), помиловати душа наша σωθῆναι (ἐλεηθῆναι) τὰς ψυχὰς ἡμῶν и помиловатис­ 

душамъ нашимъ ἐλεηθῆναι τὰς ψυχὰς ἡμῶν, намъ просвэтитис­ божиpю славою pго 

ἐλλαμφθῆναι θείας τῆς δόξης αὐτοῦ, а также утвьрдити душа наша στηριχθῆναι τὰς 

ψυχὰς ἡμῶν, подати намъ велию милость τοῦ καταπεμφθῆναι ἡμῖν τὸ μέγα ἔλεος, 

умирити миръ εἰρηνεῦσαι τὸν κόσμον, твор­щиимъ божьствьную и пресловущую 

пам­ть твою съ тобою предъстати τοὺς ἐκτελοῦντας μνήμην σου σὺν σοὶ παραστῆναι, 

въ мирэ съхранити душа наша (ἐν εἰρήνῃ φυλαχθῆναι τὰς ψυχὰς ἡμῶν), умирити мира 

(εἰρηνεῦσαι τὸν κόσμον), написати хвал­щая т­ ἐγγραφῆναι τοὺς ὑμνοῦντάς σε. Таким 

образом, перевод страдательным инфинитивом с ДП менее распространен и 

употребляется, помимо съпастис­, только для трех глаголов (избавитис­, помиловатис­, 

просвэтитис­). 

Отмечен также случай смешения двух возможных вариантов перевода, когда из-за 

дистантного расположения частей acc. cum inf. греч. ВП калькирован, а у инфинитива 

действительный залог заменен на страдательный: моли паству твою сию отъ поганыихъ 

вълкъ избавитис­ и небесьнааго ограда съ тобою достоину быти 5r11–14 ἱκέτευε τὴν 
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ποίμνην σου ταύτην τῶν βαρβάρων λύκων λυτρωθῆναι καὶ τῆς οὐρανίου μάνδρας 

ἀξιωθῆναι MR I 46.  

Иногда в одном предложении сочетается перевод активным инфинитивом с ВП и 

пассивным инфинитивом (с факультативным ДП), например, молис­ избавитис­ стаду 

твоpму отъ бэдъ и съпасти душа наша 25v11–13 ἱκέτευε ῥυσθῆναι τὴν ποίμνην σου ἐκ 

κινδύνων καί ἱκέτευε σωθῆναι τὰς ψυχὰς ἡμῶν MR I 305, молис­ избавити насъ отъ 

безаконии нашихъ въ дьнь судьныи избавитис­ отъ мукы 34r1–3 πρέσβευε ῥυσθῆναι 

ἡμᾶς τῶν ἀνομιῶν ἡμῶν καὶ ἐν ἡμέρᾳ κρίσεως λυτρωθῆναι κολάσεως MR I 455 и т.д. 

Один раз встретилась передача греч. acc. cum inf. придаточным предложением: 

того моли да помилуpть душа наша 147v3–4 αὐτὸν ἱκέτευε ἐλεηθῆναι τὰς ψυχὰς ἡμῶν 

MR V 345. 

Кроме того, отмечено несколько примеров acc. cum inf., включенных 

непосредственно в сам текст стихиры и не являющихся устойчивой формулой. Большая 

часть их калькирует греческий оборот: ихъже обьщьникы насъ молитвами твоими быти 

сътвори 4v4–5 ὧν κοινωνοὺς ἡμᾶς ταῖς ἱκεσίαις σου γενέσθαι ποίησον MR I 26; тебе 

любьзныя даровалъ pси състрастьникы быти 19v6–8 σοι τοὺς φιλτάτους ἐδωρήσατο 

συναθλητὰς γενέσθαι MR I 212; мьн­аше чловэка видэти яко младеньца повиваpма 

размышл­аше же отъ вещии бога быти истиньна 80v8–11 ἐδόκει ἄνθρωπον θεωρεῖν, ὡς 

βρέφος σπαργανούμενον, ὑπενόει δὲ ἐκ τῶν πραγμάτων, Θεὸν εἶναι ἀληθινόν MR II 

550; нъ сего вэсэ [так!] даяти вэрьныимъ 102v6 καὶ τοῦτο οἶδας διδόναι τοῖς πιστοῖς 

MR III 143, 172; проповэдааше людьмъ владыку сего быти животу и съмьрти и съпаса 

мирови 118r14–16 ἐκήρυξε λαοῖς Δεσπότην αὐτὸν εἶναι ζωῆς καὶ τοῦ θανάτου καὶ 

Σωτῆρα τοῦ κόσμου MR III 479.  

Один пример переводится пассивным инфинитивом с ДП: молис­ избавитис­ 

стаду твоpму отъ бэдъ 25v11–12 ἱκέτευε ῥυσθῆναι τὴν ποίμνην σου ἐκ κινδύνων MR 

I 305. Еще в одном случае греч. предложение без acc. cum inf. переведено так, как 

обычно переводится рассматриваемый оборот: отъ страстии отьмьнэвъшимъ душамъ 

заповэди съпасовы просвэтилъ pси вэровати въ троицу pдиносущьну 27v12–15 τὰς τῶν 

παθῶν σκοτισθείσας ψυχὰς ἐντολαῖς τοῦ Σωτῆρος ἐφώτισας πιστεύειν εἰς Τριάδα 

ὁμοούσιον MR I 348, – как если бы ψυχάς в греческом не было объектом при 

ἐφώτισας, а входило в группу acc. cum inf. 
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V.2.2. Перевод греческого присубстантивного РП 

Интересной особенностью славянского переводного синтаксиса является 

употребление прилагательного либо РП или ДП существительного на месте греческого 

РП, зависящего от существительного (см. [Вайан 2002: 215]). Этой проблематики 

касался Р. Вечерка [Večerka 1993: 195–198], отметивший, в частности, 

территориальную ограниченность ДП атрибутивного (восток южнославянского 

языкового ареала) при практически полном функциональном тождестве РП и ДП 

приименного в старославянском языке. В результате проведенного нами исследования 

оказалось, что наибольшее число примеров относится к переводу греческого генитива 

род. падежом (602 случая, т.е. 44% от общего числа подобных конструкций102: ἰαμάτων 

χαρίσματα исцэления дары 155v11, εὐσεβῶν δὲ ψυχῶν φυλακτήριον благочьстивыихъ 

же душь хранилище 157r9–10), далее следует перевод прилагательным (499 примеров, 

или 37%: δαιμόνων ὀφρύν бэсовьская шатания 150r14, ἀπὸ προσώπου Κυρίου отъ лица 

господьн­ 203r4–5), и, наконец, 19% (или 257 примеров) переводятся ДП 

существительного: τῶν Ἀποστόλων προεξάρχοντα апостоломъ начальника 150r1–2, 

ἰατροί τῶν ψυχῶν καὶ τῶν σωμάτων τοῦ φιλοχρίστου λαοῦ врача душамъ и тэломъ 

христоимьньныимъ людьмъ 161v7–8. 

Однако ввиду того, что Стихирарь – сборник, разделенный на месяцы, возможно, 

переводившиеся разными книжниками, и, кроме того, предположительно составлялся 

на основе различных минейных рукописей, не лишним представляется проверить, 

насколько достоверными являются полученные результаты по отношению к отдельным 

месяцам. Соотношение разных способов перевода представлено в следующей таблице. 

В колонках, выделенных цветом, дается количество примеров и % от общего числа 

греческих РП в рассматриваемой позиции, в столбцах, посвященных отдельно ед.ч. и 

мн.ч., – количество примеров и % от употреблений соответствующей морфологической 

формы. 

 
РП ДП Прил.  всего 

греч. 
РП  

всего ед.ч. мн.ч. всего ед.ч. мн.ч. всего ед.ч. мн.ч. 

Сентябрь 197 96 / 
49% 

73 / 
76% 

23 / 
24% 

36 / 
18% 

21 / 
58% 

15 / 
42% 

65 / 
33% 

58 / 
89% 

7 / 
11% 

Октябрь 95 43 / 
45% 

25 / 
58% 

18 / 
42% 

12 / 
13% 

6 / 
50% 

6 / 
50% 

40 / 
42% 

31 / 
77% 

9 / 
23% 

Ноябрь 142 60 / 28 / 32 / 31 / 14 / 17 / 41 / 34 / 7 / 
                                                

102 При этом РП приименной является не калькой, а проявлением варьирования двух собственно 
славянских синтаксических конструкций [Bláhová-Dvořáková 1962: 158]. 
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45,5% 46,6% 53,4% 23,5% 45% 55% 31% 83% 17% 
Декабрь 239 92 / 

38,5% 
47 / 
51% 

45 / 
49% 

43 / 
18% 

13 / 
30% 

30 / 
70% 

104 / 
43,5% 

77 / 
74% 

27 / 
26% 

Январь 165 60 / 
36,4% 

39 / 
65% 

21 / 
35% 

33 / 
20% 

15 / 
45,5% 

18 / 
54,5% 

72 / 
43,6% 

53 / 
74% 

19 / 
26% 

Февраль 49 16 / 
32,7% 

11 / 
69% 

5 / 
31% 

14 / 
28,5% 

10 / 
71% 

4 / 
29% 

19 / 
38,8% 

16 / 
84% 

3 / 
16% 

Март 39 12 / 
30% 

6 / 
50% 

6 / 
50% 

11 / 
28% 

5 / 
45,5% 

6 / 
54,5% 

16 / 
42% 

13 / 
81% 

3 / 
19% 

Апрель 50 27 / 
54% 

18 / 
66,7% 

9 / 
33,3% 

5 / 
10% 

3 / 
60% 

2 / 
40% 

18 / 
36% 

16 / 
89% 

2 / 
11% 

Май 13 8 / 
61,5% 

4 / 
50% 

4 / 
50% 

2 / 
15,5% 

2 / 
100% 

– 3 / 
23% 

3 / 
100% 

– 

Июнь 129 57 / 
44% 

41 / 
72% 

16 / 
28% 

22 / 
17% 

11 / 
50% 

11 / 
50% 

50 / 
39% 

41 / 
82% 

9 / 
18% 

Июль 103 55 / 
53,5% 

37 / 
67% 

18 / 
33% 

15 / 
14,5% 

5 / 
33% 

10 / 
67% 

33 / 
32% 

28 / 
85% 

5 / 
15% 

Август 147 76 / 
52% 

67 / 
88% 

9 / 
12% 

33 / 
22% 

13 / 
39% 

20 / 
61% 

38 / 
26% 

31 / 
81,5% 

7 / 
18,5% 

Итого 1358 602 / 
44% 

396 / 
66% 

206 / 
34% 

257 / 
19% 

118 / 
46% 

139 / 
54% 

499 / 
37% 

401 / 
80% 

98 / 
20% 

 

Таким образом, видно, что в стихирах за сентябрь–ноябрь преобладает перевод 

РП, за декабрь–март – прилагательным, за апрель–август – снова РП. При этом 

прилагательным чаще переводится греч. РП ед.ч. (80% от общего числа 

прилагательных)103. В группах РП и ДП разрыв между ед.ч. и мн.ч. меньше. Среди 

примеров РП обычно ед.ч. преобладает. Однако в стихирах за март и май (к этому 

приближается и декабрь) количество употреблений ед.ч. и мн.ч. равное, в стихирах 

за ноябрь – с бóльшим количеством примеров мн.ч. ДП, напротив, чаще 

переводятся сущ. во мн.ч., за исключением октября и июня (где количество 

примеров на ед.ч. и мн. ч. одинаково) и сентября, февраля, апреля и мая (в которых 

наблюдается преобладание ед.ч.). Иногда в списках отмечаются разночтения, 

указывающие на вариантность нормы употребления РП/ДП и прил. (см. раздел  

VI.2.). 
  

V.2.3. Genitivus absolutus 

Греческий оборот genitivus absolutus в Стихираре встречается нечасто и регулярно 

переводится дательным самостоятельным. О природе оборота «дательный 

самостоятельный» в науке велись споры. Так, Р. Ружичка объяснял его появление тем, 

что старославянский дательный падеж часто соответствует греческому родительному 

                                                
103 Здесь следует учитывать, что количество греч. РП ед.ч. в принципе больше (915 примеров, т.е. 

67% от общего числа). 
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приименному (ср. выше), поэтому отождествление падежей в этой модели привело к 

отождествлению дательного самостоятельного и родительного самостоятельного 

[Růžička 1958: 252]. Г. Бирнбаум, напротив, не считал славянский оборот калькой с 

греческого, греческим языком, по его мнению, обусловливалась предпочтительность 

этой модели, но не диктовалась, сам же оборот сущестовал в славянском языке до 

возникновения переводов с греческого, а впоследствии был отождествлен с греч. gen. 

abs. [Birnbaum 1958: 245]104. Р. Вечерка утверждал славянский характер оборота на 

основании того, что параллельно существовали два оборота, соответствующие греч. 

gen.abs., один из которых (родительный самостоятельный) действительно калькировал 

греч. конструкцию [Večerka 1961: 54]. Ср. также «В старославянских переводах с 

греческого, как отмечают исследователи, нет полного соответствия в употреблении 

родительного самостоятельного в греческом оригинале и дательного самостоятельного 

в славянском переводе» [Спринчак 1960: 218]. Наличие подобных примеров говорит в 

пользу того, что дательный самостоятельный не был заимствованной конструкцией, как 

считали [Белорусов 1899, 98; Скупский 1975: 19–23; Nečásek 1957: 17]. По 

свидетельству А. Вайана [2002: 215], дательный самостоятельный использовался в 

древнейших старославянских памятниках независимо от греч. оригинала, что 

свидетельствует в пользу праславянского происхождения оборота [Miklosich 1874: 617–

618; Večerka 1961: 54–55]105. 

Все отмеченные примеры употребления дательного самостоятельного в 

Стихираре приведены ниже: 

1) мол­щу ти с­ чьстьную главу wтъсэкоша 57v4–5 εὐχομένου σου τὴν σεπτήν 

κάραν ἀπέτεμον MR II 298; 

2) Господу иисусу рожьшус­ отъ св­тыя дэвица просвэтишас­ вьс­чьская 

пастыремъ свир­ющемъ и вълхвомъ покланяющемъс­ ангеломъ въспэвающемъ иродъ 

м­т­шес­ 86v17–87r4 Τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ γεννηθέντος ἐκ τῆς ἁγίας Παρθένου, 

πεφώτισται τὰ σύμπαντα· Ποιμένων γὰρ ἀγραυλούντων, καὶ Μάγων 

προσκυνούντων, Ἀγγέλων ἀνυμνούντων, Ἡρῴδης ἐταράττετο MR II 651; 

3) Августу pдиновластьвующу на земли мъногом­тежьно чловэчьство 

wставл­ашес­ тебэ же въплъщьшус­ отъ чистыя мъногобожьp идольскоp проклинаашес­ 

87v10–15 Αὐγούστου μοναρχήσαντος ἐπὶ τῆς γῆς, ἡ πολυαρχία τῶν ἀνθρώπων 

                                                
104 По этому вопросу см. также [Stanislav 1934]. 
105 Примеры употребления дательного самостоятельного в позиции, не соответствующей греч. 

gen.abs. см. ниже. 
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ἐπαύσατο, καὶ σοῦ ἐνανθρωπήσαντος ἐκ τῆς Ἁγνῆς, ἡ πολυθεΐα τῶν εἰδώλων 

κατήργηται MR II 651; 

4) възиграитес­ горы христу рожьшюс­ 88r18–88v1 σκιρτήσατε τὰ ὄρη Χριστοῦ 

γεννηθέντος MR II 671, 678; 

5) кръвьмъ проливаpмыимъ яко бещадьнъ рыдааше ви»леомъ  97v9–10 αἱμάτων 

ἐκχεομένων, ὡς ἄτεκνος ὠδύρετο ἡ Βηθλεέμ MR III 26; 

6) тебе бо волею wбнищавъшю миръ обогатис­ 106v14–15 σοῦ γὰρ ἑκουσίως 

πτωχεύσαντος ὁ κόσμος ἐπλουτίσθη MR III 224; 

7) дьньсь за[ха]рия языкъ уясни мълчаниp прилежавъ ангелу повелэвъшą 148r17–

148v1 Σήμερον Ζαχαρίας γλῶτταν ἐτράνωσε σιωπὴν ἐξασκήσας Ἀγγέλου 

προστάξαντος MR V 349; 

8) тебе христе преобраз­щюс­ »аворьская гора дымъмь с­ покры 180r8–10 Σοῦ δὲ 

Σωτήρ μεταμορφουμένου, τὸ Θαβώριον ὄρος φωτὶ ἐσκέπετο MR VI 331, 348; 

9) вражьдьному же ироду твор­щу пиръ своpго безаконьнааго рожьства съ кл­твою 

испросити устрои чудоточивую богопроповэдьника чьстьную главу 194v16–195r2 Τοῦ 

γὰρ ἐχθίστου Ἡρῴδου τελοῦντος συμπόσιον τοῦ Ἑαυτοῦ ἀθεμίτου γενεθλίου, μεθ' 

ὅρκου αἰτήσασθαι παρεσκεύασε, τὴν θαυματόβρυτον τοῦ θεοκήρυκος τιμίαν 

κεφαλήν MR VI 527.  

 Однако отмечено и несколько нетипичных случаев. Дважды встретился перевод 

однородных причастий в РП в составе gen.abs. славянскими ДП и РП, т.е. первое 

причастие передается в соответствии с традицией перевода gen.abs. дательнымо 

самостоятельнымо, а РП второго причастия калькируется. Несомненно, такая ситуация 

возможна только благодаря удаленности частей оборота друг от друга – переводчик 

отвлекался от только что переведенной фразы, ср.: Избавителю нашему отъ раба 

крьщьшус­ и пришьствиpмь духа съвэдэтельстąща [так!] и устрашишас­ вид­ще 

ангельска воиньства 102r8–11 Τοῦ Λυτρωτοῦ ἡμῶν, ὑπὸ δούλου βαπτιζομένου, καὶ τῇ 

τοῦ Πνεύματος παρουσίᾳ μαρτυρουμένου, ἔφριξαν ὁρῶσαι Ἀγγέλων στρατιαί MR III 

124, 159. В данном случае съвэдэтельстąща переосмыслено как определение к духа, на 

что указывает и изменение залога (актив вместо пассива). Сходную конструкцию 

видим и в следующем предложении: тебе прообраз­щус­ и отъ отьца послушьствуpма 

ту бэ петръ съ ияковъмь и иоанъмь 177v6–9 Σοῦ μεταμορφουμένου, ὑπὸ Πατρὸς δὲ 

μαρτυρουμένου, παρῆν ὁ Πέτρος σὺν  Ἰακώβῳ καὶ  Ἰωάννῃ MR VI 330, 370. 
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Помимо перечисленных случаев, оборот «дательный самостоятельный» дважды 

отмечен в позиции, не соответствующей греч. gen.abs.: звэзда бо предъходить въ 

ви»леомэ проповэдаpть хот­щу родитис­ христу 81v4–6 ἀστὴρ προέρχεται ἐν Βηθλεὲμ 

μηνύων μέλλοντα τίκτεσθαι Χριστόν MR II 565 ‘звезда достигает Вифлеема, 

проповедая рождающегося Христа’; Ангельская воиньства ужасошас­ о видэмэмь [так!] 

дьньсь въ иpрданэ нагу стоящу ти съпасе въ водахъ и пречистыи вьрхъ твои 

преклоньшю крьститис­ отъ иwана 106v9–14 Τὰ τῶν Ἀγγέλων στρατεύματα ἐξίσταντο, 

ὁρῶντά σε σήμερον ἐν τῷ Ἰορδάνῃ γυμνὸν ἑστῶτα Σωτὴρ ἐν τοῖς ὕδασι καὶ τὴν 

ἄχραντον κορυφήν σου ὑποκλίναντα βαπτισθῆναι ὑπὸ Ἰωάννου MR III 224 

‘Ангельские воинства устрашились, видя Тебя сегодня в Иордане стоящего нагим, 

Спаситель, в водах и пречистую голову Твою склонившим, чтобы принять крещение от 

Иоанна’. В обоих случаях в греч. имеет место ВП прямого объекта с зависимым 

причастным оборотом, т.е. славянская конструкция усложнена по сравнению с 

греческой. 

 

V.2.4. Причастие с артиклем 

Возможно несколько вариантов перевода греческого причастия с артиклем: а) 

причастием в членной форме106 (например, побэди борущиихъс­ съ нами 13r16 

πολέμησον τοὺς πολεμοῦντας ἡμᾶς MR I 157, насъ ради христе судъ приимыи 13v15 ὁ 

δι᾿ ἡμᾶς Χριστέ κρίσιν καταδεξάμενος MR I 157), б) иже с причастием, в) иже с личной 

формой глагола107. Бóльшая часть примеров, в которых отмечено употребление иже в 

соответствии с греч. артиклем, калькирует греческую конструкцию. Таких случаев 

всего 63, например: 

Иже неиздреченьною мудростию съставивыи вьс­чьская слове 2v3–4 Ὁ ἀῤῥήτῳ 

σοφίᾳ συστησάμενος τὰ σύμπαντα, Λόγε MR I 24; 

радуис­ пастырю добрыи иже душу положивыи за овьца 5r7–8 Χαίροις ὁ 

ποιμὴν ὁ καλός ὁ τὴν ψυχὴν θεὶς ὑπέρ τῶν προβάτων MR I 46; 

иже на разумьныихъ престолэхъ wпочиваяи богъ 6v18–19 ὁ τοῖς νοεροῖς 

θρόνοις ἐπαναπαυόμενος Θεός MR I 88; 

                                                
106 Такой перевод не является калькой, поскольку вполне соответствует нормам славянского 

синтаксиса. 
107 О переводе партиципиальных конструкций см. также [Максимович 2006: 119–120]. 
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Христе боже нашь иже вольноp расп­тиp въ обьщи въскрьсении рода чловэчьскааго 

въсприимъ 13r6–7 Χριστὲ ὁ Θεὸς ἡμῶν ὁ τὴν ἑκούσιόν σταύρωσιν εἰς κοινὴν 

ἐξανάστασιν τοῦ γένους τῶν ἀνθρώπων καταδεξάμενος MR I 157;  

димитрия почьстимъ иже кръвию коньчавъша страстотьрпьчьскааго течения 38r2–6 

Δημήτριον τιμήσωμεν τὸν δι' αἵματος τελέσαντα τῆς ἀθλήσεως δρόμον MR I 537; 

радуис­ анеиподисте радуис­ pлпидифоре радуися аффониp иже льсть идольскую 

въ пагубу погрузивъшp 44r3–5 χαίροις Ἀνεμπόδιστε χαίροις Ἐλπιδηφόρε χαίροις 

Ἀφθόνιε οἱ τὴν πλάνην τῶν εἰδώλων εἰς χάος βυθίσαντες MR II 17; 

иже вьсегда съ нами ход­и и съхран­я вьс­ 46r8–9 ὁ καθ' ἑκάστην μεθ' ἡμῶν 

πορευόμενος καί φυλάττων τοὺς πάντας MR II 77; 

иже славою и чьстию вэньчавъшаго ихъ христа бога нашего пэсньми прославимъ 

50v2–4 τὸν ἐν δόξῃ καί τιμῇ στεφανώσαντα αὐτούς Χριστὸν τὸν Θεὸν ἡμῶν ἐν ὕμνοις 

τιμήσωμεν MR II 110; 

претишьная въ бур­хъ станища иже льсть обличьше и вэньца побэдьныя 

приимъше 78r7–10 οἱ πανεύδιοι τῶν ἐν ζάλῃ λιμένες οἱ τὴν πλάνην στηλιτεύσαντες καὶ 

στέφος νικητικὸν κομισάμενοι MR II 595; 

въсприимаи хот­щааго повитис­ въ тебе иже словъмь раздрэшьша бесловесия 

81v18–82r2 ὑποδέχου μέλλοντα σπαργανοῦσθαι ἐν σοί τὸν τῷ λόγῳ λύσαντα τῆς 

ἀλογίας MR II 566; 

въ ясльхъ бесловесьныихъ възлежить иже дланию съдьржаи вьсея земл­ коньца  

84v6–8 φάτνῃ τὼν ἀλόγων ἀνακέκλισαι ὁ δρακὶ συνέχων πάντα γῆς τὰ πέρατα MR II 

637; 

прэклонилъ pси вьрхъ предътечи иже небо измэривыи п­дию 105v2–3 ἔκλινας 

κορυφὴν τῷ Προδρόμῳ ὁ τὸν οὐρανὸν μετρήσας σπιθαμῇ MR III 155; 

страдальць иже съпострадавъ яко добрыи воинъ христа бога и богу угодивъ 

107v5–7 Ὁ... ἀγωνιστής ὁ συγκακοπαθήσας ὡς καλὸς στρατιώτης Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ 

καί τῷ στρατολογήσαντι ἀρέσας MR III 201; 

сь pсть иже въ пророцэхъ глагол­ 116v12–13, 119v12–13 Οὗτός ἐστιν ὁ ἐν τοῖς 

Προφήταις λαλῶν MR III 458, 478, 499; 

похвалимъ христова воина иже за благовэриp подвигъшас­ добрэ 172v1–3 

εὐφημήσωμεν τὸν τοῦ Χριστοῦ Ἀθλοφόρον τὸν ὑπὲρ τῆς εὐσεβείας ἀγωνισάμενον 

καλῶς MR VI 238. 
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Один раз иже вставлено в славянский перевод тогда, когда в греч. нет 

соответствующего артикля: проуготовающе вэрьно рожьствьныя въсходы иже отъ 

духовьныихъ съкровищь зовуще 201v7–8 προευτρεπίζοντες πιστῶς τῶν Γενεθλίων τὰς 

εἰσόδους ἐπὶ τῶν ψυχικῶν θησαυρισμάτων κράζοντες MR II 641. 

Помимо перечисленных случаев, в которых отмечено нормальное 

согласование иже с причастием, в Стихираре отмечены 15 примеров, показывающих, 

что местоимение иже в рассматриваемой конструкции, по-видимому, функционирует 

как застывшая форма, утратившая род и падеж. Так, в примерах за ны не престаи молимъ 

т­ иже на т­ съ богъмь упъваниp положьшиихъ 6v2–3 ὑπὲρ ἡμῶν μὴ τῶν εἰς σὲ μετὰ 

Θεὸν τὰς ἐλπίδας θεμένων MR I и мол­щи за ны не престаи... иже на т­ съ богъмь 

упъваниp положьшеихъ 186v14–15 ἱκετεύουσα, ὑπὲρ ἡμῶν μὴ παύσῃ... τῶν εἰς σὲ μετὰ 

Θεόν τὰς ἐλπίδας θεμένων MR VI 397, 410, 447 вместо обычной формы ВП мн.ч. м.р. 

яже или В=Р ихъже видим иже. Более того, ожидаемая форма *ихъже в принципе 

никогда не употребляется.  

Еще в трех примерах греч. РП причастия передается славянским ДП, при этом 

никакого *имъже в тексте нет: молис­ съпасу и богу иже вэрою твор­щиимъ 

присночьстьную пам­ть твою 33v9–11 Πρέσβευε τῷ Σωτῆρι καὶ Θεῷ ὑπὲρ τῶν πίστει 

ἐκτελούντων τὴν ἀεισέβαστον μνήμην σου MR I 453 ‘о творящих с верою’; мол­тьс­ 

цэсарю и богу за ны иже вэрою твор­щиимъ [так!] пам­ть ихъ 71r15–17 πρεσβεύσατε τῷ 

Βασιλεῖ καὶ Θεῷ ὑπὲρ ἡμῶν τῶν πίστει τελούντων τὴν μνήμην ὑμῶν MR II 479; моли о 

насъ иже вэрою праздьнующиимъ присночьстьную пам­ть 114r12–14 δυσώπει ὑπὲρ 

ἡμῶν τῶν ἐπιτελούντων πανέορτον τὴν μνήμην MR III 409. 

Более того, переводчик и, видимо, переписчики не вдумывались в смысл 

конструкции. Как показал проведенный выше анализ, греч. РП мог свободно 

передаваться как РП, так и ДП, поэтому отдельная форма твор­щиимъ (τελούντων) или 

праздьнующиимъ (ἐπιτελούντων) славян не смущала. Однако явное противоречие 

между ВП за ны и ДП твор­щиимъ или МП о насъ и ДП праздьнующиимъ, которые 

должны были бы согласовываться, говорит о том, что и переводчик, и переписчики 

действительно восприимали каждое слово в отдельности. Вероятно, к этой группе 

относится и не престаи мол­щис­ иже любъвию праздьнующиимъ пам­ть твою 169v16–18, 

однако без греческого этого нельзя утверждать с уверенностью. 
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В двух случаях вслед за местоимением иже теряет способность к образованию 

падежных форм и причастие, которое, вероятно, под влиянием иже употребляется в ИП 

мн.ч. м.р.: иже вэрою твор­ще вьсепраздьную пам­ть твою отъ бэдъ избавити душа наша 

22r13–15 τῶν πιστῶς ἐκτελούντων τὴν πανέορτον μνήμην σου ἐκ κινδύνων λύτρωσαι 

τὰς ψυχὰς ἡμῶν MR I 244 – в соответствии с греч. РП, согласованным с ἡμῶν, 

ожидалось бы *иже вэрою твор­щиихъ; мол­с­ не прэстаи о насъ иже вэрою и любъвию 

хвал­ще вьсехвальне присночьстьную пам­ть 58v3–6 πρεσβεύων μὴ ἐλλίπῃς ὑπὲρ ἡμῶν 

τῶν ἐν πίστει καὶ πόθῳ εὐφημούντων πανεύφημε τὴν ἀεισέβαστον μνήμην MR II 322 

– в соответствии с греч. РП при ὑπέρ ожидался бы МП после предлога о  *хвал­щиихъ. 

В следующих примерах произошла утрата различий по роду. Так, в 

предложениях иже отъ запада и съборъ сътворивъши св­тааго духа пришьствиpмь 

божьствьныихъ отьць не престаи мол­щис­ о нас­ [так!] 18r17–18v1 [то же – 158r2–5] ἡ 

ἐκ τῆς Ἑῴας108 καὶ ἀθροισμὸν ποιήσασα τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἐπιφοιτήσεως, διὰ τῆς 

τῶν θείων Πατέρων μὴ διαλίπῃς ὑπὲρ ἡμῶν δυσωποῦσα MR I 179 и мати 

благоизволения отьча иже богу преженареченая 185v1–2 Μήτηρ τῆς εὐδοκίας τοῦ Πατρὸς 

ἡ Θεῷ προορισθεῖσα MR VI 409, 433, 463 уместна была бы форма ИП ед.ч. ж.р. *яже; 

во фразах данила желанию пророка и три отрокы съ ними прослав­ще иже пещь въ росу 

преложьшая 79r5–8 Δανιὴλ τὸν ἐπιθυμιῶν Προφήτην καὶ τοὺς τρεῖς Παῖδας σὺν αὐτοῖς 

γεραίροντες τοὺς τὴν κάμινον εἰς δρόσον μεταβαλόντας MR II 450 и благоплодьноp 

рождиp вы pста прэхвальная апостола иже грьзнъ зьрэлъ въ вэтвьхъ ваю нос­ща 152v5–8 

τὰ εὔφορα κλήματα ὑμεῖς ἐστε πανεύφημοι Ἀπόστολοι οἱ τὸν βότρυν τὸν πέπειρον 

καὶ τερπνὸν ἐν τοῖς κλάδοις ὑμῶν φέροντες  MR V 273, 388-389 ожидались бы формы 

соответственно ВП мн.ч. м.р. и ИП дв.ч. м.р. *ªже и *яже; и в случае непостижимоp 

съмотрениp иже отъ вэка нареченоp 191r10–11 – форма ИП ед.ч. ср.р. *pже. 

Гораздо меньше примеров перевода греч. причастия с артиклем посредством 

иже с личной формой глагола – т.е. с помощью придаточного предложения. Можно 

было бы предположить, что в некоторых случаях имеет место описка, пропуск 

последнего слога, например, на месте аористов прэдложи, прэтьрпэ, побэди могли 

гипотетически быть причастия *прэдъложивъ (прэдъложь), *прэтьрпэвъ, *побэдивъ. 

                                                
108 Так! Ср. в славянском отъ запада. 
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Однако в этих случаях разночтений в списках нет. Примеров употребления аориста 

всего четыре: 

боже иже врэмена и лэта намъ прэдложи 2v4–5 ὁ Θεὸς, ὁ καιροὺς καὶ χρόνους 

ἡμῖν προθέμενος MR I 24; 

иже расп­тиp прэтьрпэ мене ради и въскрьсениpмь своимь животвор­и съхрани и 

съпаси насъ 16r4–7 Ὁ Σταυρὸν ὑπομείνας ὑπὲρ ἡμῶν καί τῇ ἀναστάσει σου ζωοποιῶν 

φύλαξον καί σῶσον ἡμᾶς MR I 167; 

радуис­ прехвальне иже мъногоплетеныя велия ровы и къзни побэди 107r11–13 

Χαίροις Πανεύφημε ὁ τοῦ πολυπλόκου Βελίαρ τὰ ἔνέδρα τροπωσάμενος MR III 182.  

При этом в одном случае в списках Q, Син279 есть разночтение съкрывъ, 

соответствующее греческому причастию φυλάξας и, по-видимому, восходящее к 

переводу:  

иоане апостоле иже дэвицю съкры 23v2–3 Ἰωάννη Ἀπόστολε ὁ τὴν Παρθένον 

φυλάξας MR I 260. 

Четыре раза при переводе употребляется личная форма глагола в настоящем 

времени. Один раз в списках Син572, Тип152 есть закономерное разночтение вэруяи: 

иже вэруpть въ м­ аще умьреть живъ будеть 49v3–4 Ὁ πιστεύων εἰς ἐμὲ κἂν ἀποθάνῃ 

ζήσεται MR II 121. В двух случаях разночтений нет: даровати грэховъ прощениp иже 

вэрою твор­ть св­тую твою пам­ть 22v5–7 δωρηθῆναι πταισμάτων ἱλασμόν τοῖς ἐν 

πίστει ἐκτελοῦσι τὸ ἱερὸν σου μνημόσυνον MR I 239; молить о насъ иже вэрою 

праздьнують пам­ть pго 111r7–8 πρεσβεύει ὑπερ ἡμῶν τῶν ἐν πίστει τελούντων τὴν 

μνήμην αὐτοῦ MR III 275; по-видимому, в обоих контекстах конструкция восходит к 

переводу, так как воспроизведение греческого синтаксиса привело бы к созданию 

неуклюжих полукалькированных оборотов типа *иже твор­щимъ, рассмотренных 

выше, – что, вероятно, представлялось переводчикам данных стихир нежелательным.  

Еще для одной конструкции, также, очевидно, исконной, но не 

калькированной, отмечено единственное разночтение: молис­ избавити отъ вьсякого 

прэщения иже вэрою праздьнують присночьстьную пам­ть твою 107r18–107v3 

Πρέσβευε λυτρωθῆναι ἀπὸ πάσης ἀνάγκης τοὺς ἐν πίστει ἐκτελοῦντας τὴν 

ἀεισέβαστον μνήμην σου MR III 182 – в Соф384 вместо 3 мн.ч. праздьнують 

зафиксирована форма 1 мн.ч. праздьнуемъ. Однако, по всей вероятности, это 
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результат переосмысления, возникшего на славянской почве, – переписчик перенес 

на себя то, о чем говорилось в тексте. 

Из приведенных примеров явствует, что вывод Р. Вечерки [Večerka 1961: 149] 

о практически полном отсутствии среди старославянских причастных конструкций 

кальки с греческого на примере Стихираря не подтверждается. 

 

Таким образом, способы перевода греческих синтаксических конструкций 

достаточно разнообразны, для большинства конструкций можно выделить 

доминирующий принцип, однако он не является единственным и всегда находится в 

конкуренции с другими. Наиболее частотными соответствиями для genitivus 

absolutus и accusativus cum infinitivo действительно являются дательный 

самостоятельный и дательный с инфинитивом. Ошибки в передаче греческих 

конструкций и калькирование отдельных морфологических форм внутри 

синтаксичеких оборотов при одновременном частичном употреблении славянских 

синтаксических соответствий показывает, что перевод, как правило, делался 

пословно, часто без учета всей структуры предложения. 
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V. 3. Разночтения в славянских списках, обусловленные греческим 

Стихиры, входящие в состав Стихираря, за исключением нескольких, 

посвященных русским святым, – переводные. Как показало наше исследование, в 

основном перевод точный, пословный, вполне соответствующий греческому оригиналу 

в отношении лексики и грамматики. Однако встречаются исключения из этого правила, 

когда внезапно в славянском тексте возникает другое слово или выражение, адекватное 

по смыслу, но не являющееся точным переводом или, напротив, кардинально 

отличающееся по семантике от греческого источника. Иногда в отдельных списках 

наблюдается точное соответствие греческому тексту, тогда как в прочих списках 

перевод отличается от оригинала.  

Можно выделить лексические, морфологические и синтаксические разночтения 

в славянских списках. Появление их может быть обусловлено несколькими причинами. 

Все вариантные написания, имеющиеся в славянских списках, можно разделить на две 

большие группы: 1) обусловленные греческим текстом и 2) появившиеся в процессе 

бытования109. В настоящем разделе будут рассмотрены варианты, обусловленные 

греческим текстом. 

 

 

V.3.1. Лексические отличия между списками, обусловленные греческим 

Во-первых, достаточно часто в разных списках встречаются лексические 

варианты, одинаково возможные при переводе соответствующего греческого 

слова110,111. Следует отметить, что некоторые из приведенных вариантов 

рассматриваются учеными как маркирующие место и время перевода или редакции. 

Так, бэси, бэсовьскыи, видэти, жизнь, ити, пастухъ считаются преславизмами, в то 

время как дэмони, дэмоньскыи, зьрэти, животъ, гр­сти, пастырь рассматриваются как 

лексемы, традиционные для старославянских переводов:  

62v5 дэмоньская Τῶν δαιμόνων: Син279 бэсовьская (в КГСС 76 употреблений 

бэсъ (бóльшая часть из Супрасльской рукописи) и 21 дэмонъ); 

                                                
109 Ср. [Горский, Невоструев: X–XI]: «Сличение перевода с изданием греческого текста по разным 

спискам показало, что некоторые разности перевода произошли от разных чтений греческих; иные от 
замены одних слов другими в намерении сделать текст более ясным и вразумительным; другие, наконец, 
от смешения и ошибок переписчиков». 

110 При написании этой части привлекались материалы рукописной Картотеки греко-славянского 
словаря, хранящейся в Славянском институте АН ЧР (Прага; далее КГСС). 

111 Примеры представлены следующим образом: номер листа по рукописи БАН, вариант БАН, 
греческая параллель, после двоеточия – ссылка на список, в котором встретилось разночтение, и 
вариант, представленный в этом списке. 
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99v12 вид­ ὁρῶν: Син572 зьр­ (согласно КГСС, частота перевода ὁράω глаголом 

видэти примерно в 5 раз превышает частоту зьрэти);  

147r11 гр­дущю ἐλθοῦσαν: Син572 приход­щю (в КГСС 154 примера с глаголом 

гр­сти, примеров с ити в 9–10 раз больше). 

Довольно большую группу составляют примеры варьирования при переводе греч. 

σου местоимениями свои / твои, например:  

22v9 своя σου: Син572 твоpя, Тип152 своpя; 

50r2 свои: Син572 твои;  

52r11–12 своими σου: Тип152 твоими; 

63r2 своpму σου: Син279, Тип152 твоpму; 

140v5 твоя σου: Q, Син572 своя. 

К этой группе близки следующие примеры: 84r къ нему πρὸς αὐτόν: Син572 къ 

тому; 51r нэкакую τινά: Син572, Син589, Тип152 нэкую. 

Два случая связаны с варьированием при переводе корня -рэш- и -руш-: 7v14–15 

раздрушаpть[с­] διαλέλυται: с­ вписано на левом поле; Син589 раздрэшаетьс­; 

10r6 раздрэшающь λύουσα: Син589 раздрэшающи; Q, Син572, Син279 

раздрушающи. Глагол λύω может переводиться и как ‘разрушать’. и как ‘разрешать’, 

что и отражается в памятниках [Ил, Мин.дек.(Ук.)] (в КГСС, наряду с более чем 

десятью другими возможными переводами, отмечены 14 случаев употребления 

разрушати / разрушити и 58 разрэшати / разрэшити). 

В следующем примере – бэси въстрепеташа БАН 14v5 δαίμονες ἔφριξαν: Син279 

дэмони ужасошас­ – также возможны оба перевода (в КГСС 6 раз употребляется 

трепетати, 2 раза ужасатис­ / ужаснутис­). 

4v3 достохвальне ἀξιάγαστε: Син279 достославьне.  

В случае 58r17 из ἐκ: Q отъ оба варианта перевода отличаются высокой 

частотностью. 

В примере 61v8 даровалъ pсть δεδώρηται: Син589 подалъ pсть перевод, 

представленный в списке БАН, более соответствует семантике греческого δωρέω: 

значение ‘давать, подавать’ имеет глагол δίδωμι; однако, несмотря на это, в памятниках 

отмечен перевод δωρέω и как даровать, и как (по)давать [Ил, Мин.дек., Мин.Дубр.], 

причем в КГСС даровати отмечено 9 раз, (по)дати 40.  
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74v5–6 ражизаяс­ πυρπολούμενος: Син572 раждизаяс­, Соф384 раз[г]аряяс­ – в 

КГСС всего один пример на глагол πυρπολέω, в Супрасльской рукописи он переведен 

как разгаратис­; 

79v5–6 испълн­яс­ πληροῦνται: Син572 съконьчаpтьс­, Тип152, Соф384 

съконьчаютьс­ – греч. πληρόω имеет несколько значений, среди которых есть как 

‘исполнять’, так и ‘кончать’, оба из которых регулярно используются при переводе [Ил, 

Мин.дек.(Ук.)]; в КГСС 12 раз отмечено съконьчавати, 57 съконьчати, 146 исплънити и 

28 исплън­ти; 

82v15 чюд­тьс­ удивльшес­ θαυμάζουσιν ἐκπλαγέντες: Q див­тьс­ ужасъшес­ 

(со слова ужасъшес­ текст написан по стертому), по данным КГСС, перевод дивитис­ 

отмечен 69 раз, чудитис­ 59 раз;  

86r8 въ рубы: Тип152 пелены, окончание ы написано по стертому. На месте 

стертого может поместиться 3 буквы, вероятно -ами; 

86v6–7 из негоже изгънанъ бысть преслушаниpмь: Q, Син572 преслушания ради, 

Син589 преступлениpмь, Тип152 пресълушания ради, Соф384 преслушения ради (в 

греческом οὗ προεξεβλήθην διὰ τῆς παρακοῆς), греч. конструкция διὰ + РП 

переводится как ТП, так и ради + РП, а вариант списка Син589 может объясняться либо 

наличием разночтения *διὰ παραβάσεως в греч. тексте, либо стилистической 

вольностью славянского переписчика или редактора; 

87v4–5 wтьче сияниp τοῦ Πατρὸς τὸ ἀπαύγασμα: Соф384 зарение, славянское 

соответствие зарениp в КГСС не отмечено, один раз встречается вариант заря и 8 раз 

сияние; 

105r6–7 Въспоимъ вэрьнии pже о насъ божия сътроения величьство Ἀνυμνήσωμεν 

οἱ πιστοί, τῆς περὶ ἡμᾶς τοῦ Θεοῦ οἰκονομίας τὸ μέγεθος: Син572, Син589 съмотрения, 

Тип152 съмотрениp, в КГСС строpниp зафиксировано всего 4 раза (а также 

однокоренные строи и строительство), в то время как съмотрениp – 20 (и 7 съмощрениp)112; 

117r16 Испытаите писания Ἐρευνᾶτε τὰς Γραφάς: Q И[с]плън­ите – возможны 

оба варианта перевода; 

                                                
112 Ср. также вариант съмотрениp, рассматриваемый как пример кирилло-мефодиевского 

переводческого приема «ментализации» [Верещагин 1982: 112]. 
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124v11 страстьнъ ἀλγεινή: Син572 болэзньнъ – на ἀλγεινός в КГСС находится 

всего одна карточка со ссылкой на Супрасльскую рукопись – болэзньнъ; 

125r1 рая ради Διὰ Παράδεισον: Син572 породы ради – согласно КГСС, порода 

отмечена один раз в Супрасльской рукописи, раи же – 42 раза; 

129r13 лучьшеp τοῦ βελτίονος: Син572 в­щьшеp – перевод греч. βελτίων как 

лучии зафиксировано в КГСС трижды, помимо этого отмечены варианты добрыи, 

добрэишии, унэи, сулэишии; 

129r17 тварь ἡ κτίσις: Q нет, Син572 съзьдания; по данным КГСС, перевод греч. 

ἡ κτίσις славянским тварь отмечен 83 раза, съзьданиp – 8 раз; 

129v16 паче ὑπέρ: Син572 выше, в КГСС паче отмечено 113 раз, в то время как 

выше – всего один раз в Супрасльской рукописи; 

140v1 прошьдъ μετοχετευθείς: Q пре-, Син572 при- (вм. пре-), μετοχετευθείς 

означаетт как ‘переведенный’, так и ‘проведенный’. 

Таким образом, бóльшая часть разночтений Син572 демонстрирует более 

редкий вариант, отраженный из всех старославянских памятников в основном только в 

восточноболгарской Супрасльской рукописи. 

Некоторые разночтения имеют явные следы редактирования с опорой на 

греческий текст. Например, помимо синонимической замены бэси – дэмони в 

следующем случае уточняется семантика глаголов: вместо бэси бэгають в списке БАН 

13v5–6 (δαίμονες φυγαδεύονται) в Син572 находим дэмони прогон­тьс­. 

Действительно, греч. φυγαδεύω имеет значение ‘изгонять’, в то время как ‘бегать’ 

относится к глаголу φεύγω. 

Поскольку стихиры, как и большая часть гимнографических произведений, 

написаны силлаботоническим стихом, в тексте возможны замены слов и словоформ, 

которые не нарушают стихотворный размер. Довольно часто можно предположить 

наличие вариантов в греческом оригинале, когда количество слогов в гипотетических 

греческих словах совпадает и, следовательно, от их замены метрика не нарушается. 

«Такие разночтения, отражающие греческие, – как отмечает М.А. Момина [1983, 128–

129], – имеют большое значение для истории текста, потому что они помогают 

установить переводы и редакции... если два славянских списка отражают такое 
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разночтение, то они принадлежат к разным переводам или редакциям»113. В 

большинстве случаев гипотетическое греческое разночтение может быть легко 

реконструировано по славянскому варианту. В рукописях Стихираря нами были 

обнаружены следующие разночтения такого рода: 

сътворивъши ποιήσασα (БАН 18r–v) – събьравъша (вм. -ши) *συλλέξασα 

(Тип152); 

достославьне ἀξιάγαστε (БАН 33v8, Син279, Q, Син589, Тип152) – вьсечьстьне 

*πανσεβάσμιε (Син572); 

владычьн­ τοῦ Δεσπότου (Q, Син572) – господьн­ *τοῦ Κυρίου (БАН 38r7, 

Син279, Тип152); 

съпаса христа τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ (БАН 40v1, Син279, Син572, Син589) – Q 

написано по стертому, Тип152 нашего *ἡμῶν; 

архангела τοῦ ἀρχαγγέλου: (БАН 47r1) – архистратига *ἀρχιστρατήγου (Тип152);  

зълыихъ δεινῶν (БАН 48v6, Син279, Q, Син589, Тип152) – вьсэхъ *πάντων 

(Син572); 

прославимъ *δοξάζομεν (БАН 50v4, Син279) – почьтэмъ τιμήσωμεν (Q); 

доброгласьная *καλλίφωνος (БАН 52r17, Син279, Q, Син572) – златогласьная 

χρυσόφωνος (Син589, Тип152); 

прекрасьнэи *ὑπερκόσμιον, *τὴν περικαλλήν (БАН 56v5, Син279, Q, Син572, 

Син589, Тип152) – непорочьнэи τὴν πανάμωμον (Син279); 

въсхвалимъ εὐφημήσωμεν (БАН 70v9, Син279, Соф384, Син572, Син589, Тип152) 

– въспоимъ *μελῳδήσωμεν, *ἀνυμνήσωμεν (Син589); 

преславьная *πανένδοξε (БАН 77r7, Син279, Q, Соф384, Син589, Тип152) – 

прехвальна­ πανεύφημε (Соф384);  

мати *ἡ Μήτηρ (БАН 79v15 Q, Соф384, Син589) – слава ἡ δόξα (Син572, Тип152); 

мирьскоp τοῦ κόσμου (БАН 82v18–83r1) – земьноp *τοῦ τῆς γῆς (Син572); 

                                                
113 Ср. [Львов 1974: 85–86]: «…перевод славянских евангелий... должен быть единым или однажды 

произведенным актом, разумеется, с одного же греческого оригинала. Этот факт должен был бы 
исключать какие-либо разночтения. Однако на практике нередки случаи, когда разночтения обусловлены 
именно греческим текстом... Все они [примеры – М.М.] свидетельствуют о том, что первичный перевод 
славянских церковных книг позже исправлялся согласно канонизированным греческим текстам. 
Перередакция касалась отдельных рукописей, а в ряде рукописей до нас дошли текты первичного 
перевода». 
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нос­щи φέρουσα (БАН 83r3, Син279, Син572, Син589, Соф384, Тип152) – имущи 

*ἔχουσα (Q); 

измывъшес­ ἐκπλυθέντες (БАН 101r3–4) – в Q в позднее испр. на н?, измэньшес­ 

*ἀλλαγέντες (Соф384)114. 

съпасъ *ὁ Σωτήρ (БАН 103r8, Q, Соф384, Син572, Син589) – богъ ὁ Θεός 

(Тип152); 

величьство τὸ μέγεθος (БАН 105r7) – таиньство *μυστήριον (Син589);  

милостиве *φιλάνθρωπε (БАН 106r18) – съпасе нашь *Σωτὴρ ἡμῶν (Тип152); 

христе боже нашь *Χριστὲ ὁ Θεὸς ἡμῶν (БАН 103r17) – чловэколюбьче господи 

φιλάνθρωπε Κύριε (Тип152); 

рака (БАН 121r18) θήκη – Q глава (*κάρα); 

(чудесъ) преславьная θαυμάτων τὰ παράδοξα (БАН 123r2–3, Q, Соф384, Син589) 

– (чудесъ) ицэления *τὰ ἰάματα (Син572); 

крьстителю Βαπτιστά (БАН 123r2) – предтече (Q), можно предположить наличие в 

греческом варианта *Πρόδρομε, однако этому отчасти препятствует несовпадение 

ударения в указанных словах; 

вьсесв­щеную πανίερον (БАН 123v17–18, Q, Син572, Син589) – вьсечьстьную 

*πανέντιμον (Соф384); 

побэдьныими τῆς νίκης (БАН 125v4, Q, Соф384, Син589) – славьныими *τῆς 

δόξης (Син572); 

боголюбивааго *φιλοθέῳ (БАН 126r11, Соф384, Син572, Син589) – христолюбивааго 

φιλοχρίστῳ (Q); 

чловэчь ἀνθρώπου (БАН 129r11, Q, Соф384, Син589) – дэвичь *Παρθένου 

(Син572); 

въздвижениp ἡ ἀνάκλησις (БАН 129v15, Соф384, Син589) – в Q испр. на 

избавление, избавлениp *ἀπολύτρωσις (Син572); 

боговидьць *ὁ θεόπτης (БАН 138v13, Син589) – богословьць *Θεολόγος (Син572) 

(Иоанну Богослову);  

вьсечьстьная σεβάσμιος (БАН 141v16–17, Q, Соф384, Син589) – вьсесвэтьлая 

*ὁλόφωτος (Син572).  

                                                
114 Можно предположить также паронимию в славянском. 
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въ съвэтэхъ ἐν βουλαῖς (БАН 156v10–11) – въ пэснэхъ *ἐν ψαλμοῖς, *ἐν ᾠδαῖς 

(Q); 

съдэтелю Δημιουργέ (БАН 177r1) – благодателю *εὐεργέτα – с несовпадением 

ударения (Син589, Син279);  

В рассмотренных случаях речь шла о двух версиях перевода, восходящих к двум 

версиям оригинала. Наибольшее число разночтений снова дает список Син572. 

 Вариативность лексики может быть обусловлена ошибкой в одном из переводов: 

славьныи (Q, Син572, Тип152) – присносъборьне (БАН 38v13) (ἀοίδιμε). Здесь весьма 

вероятно, что во втором случае при переводе данного слова переводчик спутал 

созвучные формы ἀοίδιμε и *ἀεί δήμος и попытался калькировать последний вариант. 

В паре уготови εὐτρέπισον (БАН 79v15) – украси (Син572, Тип152), вероятнее всего, 

отражено смешение корней τρεπ- и πρεπ-, т.е. ошибка перевода обусловлена 

паронимией в греческом. Здесь же следует упомянуть пример перевода въспитэвъ 

(ἐνδιαπρέψας) 4v13, явившийся результатом смешения похожих корней *ἐνδιατρέψας. 

В другом контексте в БАН 124v13 имеет место словосочетание pлико воинъ. В Q это 

место стерто, позднее сверху написано w съвоин... (плохо видно); в Син572 w 

съвоиньнии (в греческом ὦ συστρατιῶται); перевод БАН, видимо, восходит к *ὅσοι 

στρατιῶται, т.е. скорее всего мы имеем дело с ошибкой слуха переводчика или 

нарушением орфографии в греч. оригинале.  

 

V.3.2. Морфологические особенности, возникшие в процессе перевода и 

обусловленные греческим текстом 

Морфологические отличия также можно разделить на появившиеся на стадии 

перевода и возникшие в процессе бытования.  

Отличия перевода от опубликованного греческого текста могут быть вызваны 

следующими причинами: 

1) наличием в греческом тексте, послужившем оригиналом для перевода, 

соответствующей формы; 

2) меной в славянском тексте адекватных по смыслу форм, не затрудняющих 

понимание текста, или меной одинаково возможных грамматических вариантов 

перевода; 

3) смысловым согласованием слов; 

4) непониманием текста. 
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Прежде всего отличия перевода от опубликованного греческого текста могут 

объясняться наличием в греческой стихире, реально послужившей оригиналом для 

перевода, соответствующей формы, например: мол­ не прэстаи отъ сэти вражия 

избавитис­ душамъ нашимъ 5v12–14 πρεσβεύων ἀπαύστως τῶν παγίδων τοῦ ἐχθροῦ 

ῥυσθῆναι τὰς ψυχὰς ἡμῶν MR I 48. Различие между греческим и славянским 

заключается в разных формах не прэстаи (глагол в пов.н.) и ἀπαύστως (наречие 

‘непрестанно’). Поскольку написание не имеет разночтений, вероятно, в греческом 

тексте, использованном при переводе, также была форма глагола в пов.н. (μὴ παύσῃ), 

которая по количеству слогов и месту ударения совпадает с ἀπαύστως.  

Вероятно, варьирование форм наречия и пов.н. в подобных случаях было 

довольно обычным, поскольку на л. 44r8–9 находим: не прэстаите мол­щес­ о душахъ 

нашихъ μὴ παύσητε πρεσβεύειν, ὑπὲρ τῶν ψυχῶν ἡμῶν MR II 17 с разночтением 

непрэстаньно по списку Тип152, которое не может быть объяснено варьированием в 

греческом, зато не прэстаите и непрэстаньно совпадают по количеству слогов в 

славянском. 

Кроме того, возможно непонимание греческого текста переводчиком: 53v18–54r1 

отьца же свэту въ сыновьню възискавъ обрэте τὸν Πατέρα δὲ τῶν φώτων ἐν Υἱῷ 

ζητήσας εὗρες MR II 153. В данном случае форма въ сыновьню затемняет смысл всего 

предложения. Разночтение по Син572 въ сыновьноp не вносит ясности. В соответствии 

с греческим ДП в славянском следовало бы ожидать МП въ сыну. Кроме того имеется 

несоответствие славянского и греческого по числу (свэту и τῶν φώτων). 
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V. 4. О переводе четырех стихир Минейного стихираря 

Стихиры, входящие в состав Стихираря, имеют между собой разночтения по 

спискам, но бóльшая их часть незначительна и обусловливается искажениями текста, 

появившимися в процессе бытования, или единичными исправлениями по греческим 

рукописям. Однако есть четыре стихиры, разночтения в которых могут быть объяснены 

только целенаправленным редактированием с использованием греческого оригинала 

или даже разными переводами греческого текста. Данная глава посвящена 

рассмотрению четырех стихир (трех – свт. Василию Великому на 1 января и одной – 

свт. Григорию Богослову на 25 января) по четырем спискам Минейного стихираря XII 

в., в которых они отмечены. В прочих списках указанные тексты не фигурируют. По 

текстовым особенностям рассматриваемых стихир эти рукописи распадаются на две 

неравные группы. К первой относятся три стихираря (Син589, Тип152 и Соф384), а ко 

второй – один (Син572). Нашей целью было провести подробный анализ этих стихир с 

опорой на греческий оригинал для выявления возможных ошибок перевода, 

закономерных вариантов перевода одного греческого текста либо наличия в исходных 

греческих текстах лексических или грамматических разночтений. 

Для сравнения приведем параллельно версии рукописей Син589 (как 

представителя первой группы) и Син572 с соответствующим греческим текстом и 

разночтениями по остальным спискам. В колонке слева дается текст стихиры по списку 

Син589, снизу к нему подводятся разночтения по Тип152 и Соф384. В разночтениях 

указываются все отличия списков, кроме графических. В правой колонке приводится 

текст стихиры по рукописи Син572. 

01.01. Св. Василию Великому  

 

Син589, л. 92v Син572, л. 78r–v 

Христоса въселивъ " въ души своpи " 

чистыимь житиpмь " источьникъ  

живота св­щеноявлене василиp " 

рэкы источилъ pси " учении благо- 

чьстивыихъ " вьселенэи " отъ нихъже" 

напаяpми " вэрьнии твои людиp "плодъ 

устьнъ " исповэдающиихъ " благодать 

принос­ще " прославльшууму " пам­ть 

Христоса въсприялъ pси " въ души 

своpи " чистааго ради жития твое- 

го " источьника животу " св­щено- 

явлене василиp " рэкы источилъ p- 

си " учении благочьстивыихъ вьсе- 

ленэи " из нихъже " напаяpми " вэ- 

рьнии цьркъвьнии людиp " плодъ у- 

стьнъ исповэдающе " даръ принос­- 
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твою въ вэкы вэкомъ< ть " прославивъше пам­ть твою " въ вэкы 

вэкомъ< 

Тип152, л. 69r – 69v, Соф384, л. 19v. въселивъ: Тип152 -ли; души: Тип152 -шу, Соф384 -

шю; своpи: Тип152, Соф384 -ою; устьнъ: Соф384 -ны; исповэдающиихъ: Тип152 -щихъ; 

принос­ще: Тип152, Соф384 -сить. 

MR III 8: Χριστὸν εἰσοικισάμενος ἐν τῇ ψυχῇ σου * διὰ τῆς καθαρᾶς σου 

πολιτείας, * τὴν πηγὴν τῆς ζωῆς, * Ἱεροφάντα Βασίλειε, * ποταμοὺς ἀνέβλυσας 

δογμάτων εὐσεβῶν τῇ οἰκουμένῃ, * ἐξ ὧν * ποτιζόμενος * ὁ πιστὸς τῆς Ἐκκλησίας 

λαὸς * καρπὸν χειλέων ὁμολογούντων * τὴν χάριν προσφέρει * τῷ δοξάσαντι τὴν 

μνήμην σου * εἰς αἰῶνα αἰῶνος ‘Христа, источник жизни, вселив в душу свою чистою 

своею жизнью, ты, священноучитель (букв. священноявленный) Василий, излил 

вселенной реки благочестивых учений, из коих напаяемый плодом проповедующих уст 

верный народ Церкви благодарность приносит Прославившему память твою во веки 

веков’.  

Рассмотрим некоторые из имеющихся разночтений. В первом разночтении 

въселивъ/въсели в соответствии с греческим εἰσοικισάμενος правильным следует 

признать употребление причастия. В данном случае, однако, отсутствие конечного -въ 

в Тип152 можно рассматривать как гаплографический пропуск слога перед предлогом 

въ или искажение исконной формы причастия *въсель. Глагол въселити, в свою 

очередь, может управлять как ВП с предлогом въ, так и МП с предлогом въ, т.е. 

въселити куда и въселити где. Таким образом, возможно употребление и въ душю (как 

в Син589), и въ души (как в Тип152 и Соф384). Написание плъдъ в Соф384 является 

скорее всего ошибкой писца, предвосхитившего следующий слог. Разночтение устьны 

в Соф384 можно толковать двояко. Греческий РП существительного мог переводиться 

и в точном соответствии с формой греческого слова как существительное в РП, и как 

прилагательное. Таким образом, в Син589 и Тип152 представлен перевод РП 

существительного, а в Соф384 – прилагательным (или же в Соф384 мачта к ъ 

добавлена ошибочно). Что касается принос­ще в Син589 в противовес написанию 

Тип152 и Соф384 приносить, то греческому тексту (προσφέρει) соответствует вариант с 

личной формой глагола.  

Сравним чтения по двум группам списков и посмотрим их соотношение с 

греческим текстом. В разночтении въселивъ / въсприялъ pси греческое εἰσοικισάμενος 
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поддерживает первый вариант. Ни одна из греческих форм, являющихся в Стихираре 

параллелями для въсприялъ pси (παρέλαβες, κατέλαβες, εἴληφας, ἐκομίσω, ἐδέξω), не 

соответствуют по количеству слогов варианту εἰσοικισάμενος, поэтому 

реконструировать разночтение в исходном греческом тексте маловероятно. Если 

предположить, что редактирование заключалось в замене глагола при сохранении 

формы причастия, то по количеству слогов въсприялъ pси можно было бы толковать 

как чтение перевода, ориентированное на изосиллабизм, в отличие от въселивъ – 

результата редактирования с опорой на греческий. Однако если подсчитать количество 

слогов в греческом колоне, получается, что Христоса въселивъ въ души своpи, 

представленное в трех списках, идеально соответствует оригиналу (13 слогов), в то 

время как вариант Син572 на два слога длиннее; тем самым эта лексико-

грамматическая замена не получает подкрепления ни в оригинале, ни в стихометрии 

перевода и может быть признана вторичным синонимическим вариантом115. Чтения 

чистыимь житиpмь и чистааго ради жития равноправны, поскольку греческая 

конструкция διὰ τῆς καθαρᾶς πολιτείας могла переводиться как ТП, так и предлогом 

ради с РП, но в рукописи Син572 появляется определение твоpго (соответствующее 

греческому σου), которого нет в прочих списках. Первичным следует признать вариант 

*чистаго ради жития твоpго, поскольку количество слогов в нем и в греческом тексте 

                                                
115 Подробное описание истории изучения изосиллабизма – совпадения количества слогов в 

соответствующих строках разных строф – см. [Кривко 2011а:173–187]. В уже цитированной выше работе 
В. Ягич отмечает, что «не обращая внимания на данный текст, как на произведение греческой поэзии, 
они [славянские переводчики – М.М.], конечно, в своем переводе не соблюдали… размера стихов» [Ягич 
1886, LXXVIII]. При этом в своей издательской деятельности (например, [Мин.сент.]) В. Ягич не 
воспроизводил точки в славянских гимнографических текстах. Позже Р. Абихт доказал, что 
внутристрочные точки в славянских служебных минеях «обозначают ни что иное, как музыкальное 
деление на колоны» [Abicht 1914: 437]. Тот же вывод прослеживается в работах музыковедов, ср.: 
«Мелодия славянского текста строилась так же, как и греческая, будучи зависимой от колона. Поэтому 
аккуратнее всего расставлены точки, от которых зависела мелодия, именно в славянских нотированных 
рукописях» [Момина 1988: 167]. На примере Октоиха, а точнее отдельных строф некоторых канонов, Р. 
Абихту удалось доказать наличие в славянских гимнографических текстах изосиллабизма (однако с 
замечанием о том, что соответствие греческого и славянского текстов в этом плане не идеально). 
В. Ягич, однако, развивая свою позицию, пишет: «Возможно, что некоторые поздние правщики 
славянского текста стремились достичь соответствия с греческим текстом также в количестве слогов и 
поэтому позволяли себе незначительные вставки, но это еще не значит, что уже первый переводчик имел 
похожий план» [Ягич 1914: 429]. При этом нельзя не согласиться с утверждением В. Ягича [там же] о 
том, что на фоне отдельных случаев совпадения количества слогов имеется несопоставимо большее 
количество примеров, где изосиллабизм на уровне строф не сохраняется. В 50–60-е гг. XX в., однако, 
наличие изосиллабизма подтверждается работами таких ученых, как М. Велимирович [Velimirović 1960], 
К. Хег [Høeg 1953], Й. Ганн [Hahn 1968], а отсутствие изосиллабизма в большинстве славянских 
переводов, о котором говорил В. Ягич, объясняется музыкальным исполнением [Hannick 2007: 177–199]. 
«В древнеболгарской переводной гимнографии известны два способа сохранения византийского 
изосиллабизма: с помощью парафрастического или пословного переводов. Судя по имеющимся данным, 
оба способа применялись уже на раннем этапе становления славянской гимнографии» [Кривко 2011а: 
187]. В нашем случае, как следует из предыдущего анализа переводческой техники, перевод был 
пословным. 
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совпадает. Вариативность в окончаниях источьникъ живота и источьника животу может 

объясняться тем, что определение источьникъ в данном случае относится к Христу, 

поэтому при переводе греческого ВП τὴν πηγήν в одном случае проявляется категория 

одушевленности (В=Р метафорический) [см. Вайан 2002: 206; Крысько 1994: 121–122, 

169–170], а в другом не проявляется. Что касается второй части словосочетания, то и 

РП и ДП в славянском являются возможными эквивалентами для греческого РП, хотя 

считается, что перевод ДП древнее. В паре отъ нихъже и из нихъже оба варианта 

являются точным переводом греческого ἐξ ὧν. Чтение Син572 цьркъвьнии несомненно 

подтверждается греческим τῆς Ἐκκλησίας и совпадает с ним по количеству слогов в 

противовес чтению прочих списков твои. Следующее разночтение напрямую связано с 

пониманием, или, вернее, непониманием, синтаксической связи между 

существительным устьнъ и последующим причастием. Если в трех списках 

представлено вполне корректное согласование устьнъ исповэдающиихъ (ср. греч. 

χειλέων ὁμολογούντων), то в Син572 причастие переосмыслено как относящееся к 

людиp (людиp плодъ устьнъ исповэдающе даръ принос­ть), т.е. ‘люди, плод уст 

исповедая, дар приносят’. Характерно то, что подобное переосмысление могло 

возникнуть только в результате переписывания на славянской почве. Греческое τὴν 

χάριν может переводиться и как благодать, и как даръ116, однако даръ, сохраняющий 

метрику греческого стиха, первичен. Следующая форма принос­ть несомненно верна в 

списке Син572 (προσφέρει). Однако уже в следующем слове правильное чтение 

перемещается в противоположную группу (прославльшууму в соответствии с ДП τῷ 

δοξάσαντι). В Син572 причастие прославивъше опять же согласовано с людиp. Стоит 

обратить внимание и на способ образования обоих вариантов. В то время как в форме 

прославльшууму к основе инфинитива присоединяется архаичный суффикс *-us-, 

прославивъше является инновационной формой с *-vus-. 

Следующая стихира представлена в списках следующим образом: 

 

Син589, л. 93r Син572, л. 78v–79r 

Муро истъщено " на т­ благодатьноp " Мyро излияно въ т­ благодати " пома- 

                                                
116 В КГСС представлено довольно большое число вариантов перевода ἡ χάρις (благодать, 

благодэть, благость, вэра, даръ, дарованиp, даръ, духъ, милость, радость, хвала), среди которых даръ 
отмечено 22 раза, благодать 398 раз и благодэть 159 раз. 
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помаза т­ св­щенодэяти " pва- 

нгелиp цьсарьствия " небесьнааго " 

василиp богомудре " христово бла- 

гоуханиp бывъ " обон­ниpмь ра- 

зума pго " вьселеную напълнилъ  

pси " тэмь гласы рабъ твоихъ " ми- 

лостивьно приpмл­ " испроси намъ 

чьтущиимъ т­ " велию милость< 

за т­ на wсв­щениp " евангелиp ць- 

сарьства " небесьнааго " василиp бо- 

гоявлене " христово благоуханиp 

бывъ " воню разума pго " вьселену- 

ю напълнилъ pси " тэмь " гласъ ра- 

бъ твоихъ милостивьно приимая 

проси намъ чьтущиимъ т­ велию милость< 

Тип152, л. 69v, Соф384, л. 20r. милостивьно: Соф384 -оp. 

MR III 8: Μύρον ἐκκενωθὲν ἐπὶ σοὶ τῆς χάριτος * ἔχρισέ σε ἱερουργῆσαι * τὸ 

Εὐαγγέλιον τῆς βασιλείας τῶν οὐρανῶν, * Βασίλειε Θεοφάντορ· * τοῦ Χριστοῦ γὰρ 

εὐωδία γενόμενος, * τῆς ὀσμῆς τῆς γνώσεως αὐτοῦ τὴν οἰκουμένην ἐπλήρωσας· * διὸ 

* τὰς φωνὰς τῶν οἰκετῶν σου εὐμενῶς δεχόμενος * αἴτησαι ἡμῖν τοῖς τιμῶσι σε * τὸ 

μέγα ἔλεος ‘Миро благодати, излитое на тебя, помазало тебя для того чтобы учить, 

будучи священнослужителем, Евангелию Царствия Небесного, Василий 

богоявляющий, ибо, став благоуханием Христа, ты наполнил вселенную ароматом 

знания Его. Поэтому, голоса рабов твоих благосклонно принимая, испроси нам, 

чтущим тебя, великую милость’. 

Написание в списке Соф384 милостивьноp вместо милостивьно является, по-

видимому, ошибкой писца. 

Что касается разночтений между группами списков, то и истъщено, и излияно 

могут быть переводом греческого ἐκκενωθέν, но первый вариант представляет собой 

буквальный перевод, а значит, не вполне адекватный, тогда как второй – более 

изящный, приспособленный к контексту. В Стихираре глагол ἐκκενόω отмечен, 

помимо указанного случая, всего один раз: проливаpмо  (ἐκκενούμενον) 140r1. В Библии 

перевод этого греческого корня как истъщ- или излия- встречается несколько раз: 

истощаите, истощаите до основании pго (ἐκκενοῦντε (2 раза); Пс. CXXXVI, 7); Мyро 

излияноp им­ твоp (ἐκκενωθέν; Песн. I, 2); истощатьс­ лэта (ἐκκενωθέσονται; Дан. IX, 

25)117. Таким образом, видно, что в контексте, связанном с движением жидкости, 

ἐκκενόω обычно переводится как излияти (изливати). Буквализм перевода ἐκκενωθέν 

                                                
117 По данным КГСС, представлено одним примером из Синайской псалтири и переводится как 

истъщати. 
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как истъщено побуждает признать этот вариант более поздним. Предлог ἐπί в отрыве от 

контекста может быть переведен и как на, и как въ, однако по смыслу текста ясно, что 

второй вариант некорректен, поскольку миро нельзя излить в святого. 

Существительное в РП τῆς χάριτος также может быть переведено и прилагательным, и 

существительным в РП/ДП. Однако первичным, по всей вероятности, является перевод 

существительным, поскольку он соответствует греческому по метрике стиха: 

количество слогов в славянском и греческом совпадает. Греческое ἱερουργῆσαι 

соответствует имеющемуся в трех списках славянскому св­щенодэяти – тем более что в 

этом случае во фразе появляется смысл: св­щенодэяти евангелиp цьсарьствия небесьнаго – 

‘будучи священнослужителем, учить Евангелию Царствия Небесного’, в то время как в 

версии Син572 (на wсв­щениp) смысл, казалось бы, теряется. В Стихираре отмечено еще 

только одно употребление греческого глагола ἱερουργέω: св­щеньствуя (ἱερουργῶν) 

5r16–17. В Новом Завете есть весьма близкая к нашему контексту фраза ἱερουργοῦντα 

τὸ εὐαγγέλιον τοῦ θεοῦ (Рим. XV, 16), которая в славянских текстах передается как 

служащю еваггелию бŤжию (Апост.Христ., 134) или как св­щеннодэиствующу 

благовэствование Божие (Slav.Bible, электронный ресурс).  

Между тем в Стихираре нам встретился следующий контекст: тэмь и въ ризю т­ 

законьну осв­щения яко аронъ древле чьстьнэиша wблече милостию (ὅθεν καὶ στολὴν σε 

νομικῆς ἱερωσύνης, ὡς Ἀαρὼν τοῦ πάλαι, τιμιωτέραν ἐνέδυσεν) 36r11. Греческое 

ἱερωσύνη имеет значение ‘священство’, что отражено, в частности, и в Ветхом, и в 

Новом Завете. В СлРЯ XI–XVII вв. [23: 229] как одно из значений слова священство 

выделено ‘пребывание в священном сане, совершение треб и таинств’. Таким образом, 

если подставить указанное значение в наш текст, получается вполне приемлемая 

формулировка: ‘миро, излитое на тебя, помазало тебя на совершение таинств 

(служение) Евангелия (-ю) Царствия Небесного’. Единственная форма, которая 

выделяется в рассматриваемом контексте, – ВП евангелиp. Вероятно, это сохранение 

греч. ВП. 

Следующее Θεοφάντορ имеет правильный перевод (богоявлене) в списке Син572, 

в отличие от чтения прочих списков (богомудре). По всей вероятности, в греческом 

оригинале было разночтение Θεοσόφε. Кроме того, богомудре в точности 

соответствует греческой метрике, а богоявлене добавляет один лишний слог. Обон­ниpмь 
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и воню равно соответствуют греческому τῆς ὀσμῆς118. Воню лучше с точки зрения 

стихометрии, поскольку различие между греческим и славянским в этом случае 

ограничивается одним слогом (в славянском – 2, в греческом с учетом артикля – 3), в то 

время как в переводе обон­ниpмь – слогов 6. Таким образом, первичным, скорее всего, 

является вариант воню. Приpмл­ и приимая – опять равно возможный перевод 

греческого δεχόμενος.  

Следующая стихира такова: 

 

Син589, л. 93r–v Син572, л. 79r 

Въ св­тительскую " ризу одэс­  

троича поборьниче василиp " прэ- 

столу прэдъста " судищьнуу- 

му " бэду приpмл­ по вэрэ " и  

страдальчьскоp " противлениp  

показавъ " ярость pпархову " по- 

срамилъ pси " шатающюс­ дьржаво- 

ю нечьстьвья " и утробы урэза- 

ния прэтящю " успэшьно сия  

произволилъ pси " и мученикъ бы- 

въ " изволениpмь " вэньчь " прия- 

лъ pси " побэдьныи отъ христа " и- 

мущааго велию милость< 

Въ св­щеную wдэвъс­ wдежю " трои- 

ци събраньниче василиp " престолу 

предъсталъ pси " на судищи предая- 

с­ w вэрэ " и страстотьрпьчьскыи 

състанъ показа " ярость епархову 

посрамилъ pси " прэт­ дьржавою не- 

чьстия " и утробу wтъсэкани­ 

прэт­ще " нъ въскорэ т­ wтъвь- 

рглъ pси " и мученикъ бывъ хотэ- 

ниpмь " вэньць въсприялъ pси по- 

бэды " wтъ христа имущааго ве- 

лию милость< 

Тип152, л. 70r, Соф384, л. 20r. троича: Тип152, Соф384 -ица; судищьнууму: Тип152 -

уму; противлениp: Тип152 -ни; показавъ: Тип152, Соф384 показа; дьржавою: Тип152 -

вьноp; нечьстьвья: Тип152 -тивья, Соф384 -тивия; урэзания: Соф384 wбрэз-; вэньчь: 

Соф384 -ьць; имущааго: Тип152 -ща. 

MR III 8: Τὴν ἱερατικὴν στολὴν ἀμπεχόμενος, * Τριάδος ὑπέρμαχε Βασίλειε, * 

θρόνῳ παρέστης δικαστικῷ, * προκινδυνεύων τῆς πίστεως, * καὶ ἀθλητικὴν ἔνστασιν 

ἐπιδειξάμενος * θυμὸν Ἐπάρχου κατῄσχυνας * θρασυνομένου τῷ κράτει τῆς 

                                                
118 В КГСС перевод ἡ ὀσμῆ как воня представлен 22 примерами, помимо этого ἡ ὀσμῆ 

соответствуют благоуханиp и смрадъ; обон­ниp в КГСС не отмечено. 
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ἀσεβείας * καὶ σπλάγχνων ἐκτομὴν ἀπειλοῦντος, * προθύμως ταῦτα προέκρινας * καὶ 

Μάρτυς γενόμενος τῇ προαιρέσει * τὸν στέφανον ἀνεδήσω τῆς νίκης * παρὰ Χριστοῦ 

τοῦ ἔχοντος τὸ μέγα ἔλεος ‘Облекшись в священническую ризу, поборник Троицы 

Василий, ты предстал перед судейской кафедрой, подвергаясь опасности за веру, и, 

страстотерпческое сопротивление показав, посрамил гнев епарха, ярящегося силой 

нечестия и грозящего вырезанием чрева, ты с готовностью это избрал и, став 

мучеником по своей воле, принял победный венец от Христа, имеющего великую 

милость’. 

Начнем опять с рассмотрения разночтений внутри первой группы. Показавъ в 

Син589 соответствует греческому причастию ἐπιδειξάμενος. Греческое τῷ κράτει 

закономерно переводится славянским дьржавою, поэтому вариант Тип152 дьржавьноp, 

видимо, описка или результат неправильного прочтения. Словообразовательные 

различия отражены в паре урэзания и Соф384 wбрэзания.  

Если сравнивать разночтения в группах списков, то можно отметить следующее. 

Греческому ἱερατικήν точно соответствует св­тительскую, а не св­щеную [ср. Lampe, 

3, 669: относящийся к архиерею, священнический]. В Стихираре греческим аналогом 

для св­щеныи являются ἱερώτατος или ἱερός, но никогда не ἱερατικός, св­тительскыи 

же отмечен в единственном (рассматриваемом нами) употреблении. Совершенно 

противоположную картину представляют данные КГСС. Перевод греч. ἱερατικός как 

св­тительскыи представлен всего одним примером из Супрасльской рукописи, в то 

время как св­щеныи отмечено 5 раз в разных рукописях. В СлРЯ XI–XVII вв. [23, 208] в 

статье святительский в 3-м и 4-м значениях (‘прил. к святитель (в знач. 4)’119 и 

‘относящийся к священству, связанный с обладанием священным саном’) в качестве 

параллели к указанному слову выступает ἱερατικός. Иллюстрации к обоим значениям 

взяты из Хрон.Г.Амарт. Одна из них (к знач. 3) довольно близка по контексту к нашему 

примеру: И возведъ Моиси Арона на гору… съвлече с него с^тльскыя ризы и облече 

в ня Елеазара (ἱερατικά). Хрон.Г.Амарт., 101. XIII–XIV в. ~ XI в. В том же словаре 

[СлРЯ XI–XVII вв.: 23, 228] отмечено значение ‘священнический’ у слова священный. 

Пример приводится из Новг. I лет. (Н.), однако контекст также весьма близок к 

нашему: Слышав же владыка Семеонъ особную рать промежи своими д#тьми… и 

облечеся въ священныя ризы, со своимъ збором… иде на мостъ. Новг. I лет. (Н.), 

410. XV в. Таким образом, у обоих слов возможна сочетаемость со словом риза. 

                                                
119 Святитель (св#титель), м. 4. Ветхозаветный священнослужитель или первосвященник [СлРЯ 

XI–XVII, 23, 207]. 
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Греческое ἡ στολή может переводиться и как риза, и как одежа120. Согласно КГСС, 

перевод словом риза встречается 11 раз, словом одежда – 24 раза. Далее более верное 

соответствие дает Син572: причастие wдэвъс­ точно передает греч. ἀμπεχόμενος, в 

отличие от аориста одэс­. При этом надо отметить, что порядок слов равен греческому 

во всех списках, кроме Син572. Если анализировать текст с точки зрения 

изосиллабизма, то получается, что оба варианта (и тот, что представлен в трех списках, 

и тот, который отмечен в Син572) в точности соответствуют по количеству слогов 

греческому первому колону. То же можно сказать и о втором колоне, в котором 

имеется всего одно лексическое разночтение. Традиционный перевод мы видим в 

группе из трех списков: ὑπέρμαχε стандартно переводится как поборьниче (в Стихираре 

5 примеров перевода ὑπέρμαχος как поборьникъ и 1 как възбранитель, в Мин.Дубр., 

Мин.дек. по 1 случаю перевода славянским поборьникъ), а не как събраньниче (Син572), 

несмотря на то, что слова эти однокоренные. Возможно, этот нетрадиционный перевод 

и отражает более раннюю стадию, когда стабильные переводческие соответствия еще 

не выработались. Что касается разночтения прэдъста и предсталъ pси, то это регулярное 

варьирование при переводе греческого аориста, объясняемое, в частности, стремлением 

к устранению омонимии форм 2 и 3 л. ед.ч. [см. Вайан 2002: 382]. Если делать 

пословный анализ, можно говорить о первичности прэдъста по сравнению с предсталъ 

pси, поскольку количество слогов в прэдъста и греческом παρέστης совпадает, в то 

время как в форме *предъсталъ pси количество слогов вдвое превосходит их число в 

греческом. Греческому δικαστικῷ более точно соответствует перевод прилагательным 

судищьнууму, чем существительным на судищи, как в списке Син572; однако по 

количеству слогов с греческим совпадает второй вариант, и поэтому его можно было 

бы признать более древним. Но если рассматривать соответствие славянского текста 

всему греческому колону в целом, то получается, что ни один из вариантов не 

укладывается в исходное число слогов. Если предположить, что два колона были 

объединены славянскими переводчиками в один, получается, что, совпадая по числу 

слогов между собой, каждый из славянских вариантов превышает число слогов в 

греческом на два. Если дальше сравнивать оба славянских текста с греческим, видно, 

что из двух версий бэду приpмл­ по вэрэ и предаяс­ w вэрэ обычным переводом для 

греч. προκινδυνεύων τῆς πίστεως является первый вариант [Речник 2003: 392]. Не 

                                                
120 Ср. [СлРЯ XI–XVII, 22, 161] Риза, ж. 1. Одежда, платье (тж. образно и перен.). 
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исключено, что предаяс­ возникло под влиянием предшествующего *на судище. В 

следующем колоне греч. ἀθλητικήν имеет равно правомерный перевод в обеих 

группах: страдальчьскоp (ср. 4 подобных употребления в Стихираре) и 

страстотьрпчьскыи (ср. 8 употреблений в Стихираре). Противлениp показавъ лексически и 

грамматически должно, казалось бы, более точно соответствовать греческому ἔνστασιν 

ἐπιδειξάμενος, чем състанъ показа, однако състанъ как калька ἔνστασιν, к тому же 

равная ему по числу слогов, по-видимому, первично. Таким образом, фраза Син572 

укладывается в рамки колона, а более распространенный вариант имеет два лишних 

слога. В переводе следующего колона в славянских списках разночтений нет. Смысл 

греческой фразы θυμὸν Ἐπάρχου κατῄσχυνας, θρασυνομένου τῷ κράτει τῆς ἀσεβείας, 

καὶ σπλάγχνων ἐκτομὴν ἀπειλοῦντος правильно не передает ни одна из рукописей. 

Сразу бросается в глаза лексическое разночтение шатающюс­ и прэт­. Шатающюс­ 

соответствует греческому θρασυνομένου, в отличие от прэт­ в списке Син572, где, по 

всей вероятности, имеет место предвосхищение глагола со следующей строки (тем 

более что принцип изосиллабизма нарушается из-за резкого сокращения количества 

слогов). В тексте, представленном в трех списках (ярость pпархову " посрамилъ pси " 

шатающюс­ дьржавою нечьстьвья " и утробы урэзания прэтящю), ДП причастий 

шатающюс­ и прэтящю передает греч. РП, согласованный с РП Ἐπάρχου, который 

передан в славянском притяж. прилагательным. А в Син572 во фразе ярость епархову 

посрамилъ pси " прэт­ дьржавою нечьстия " и утробу wтъсэкани­ прэт­ще 

согласование и вовсе отсутствует. Если прэт­ можно попытаться объяснить как 

причастие, относящееся к субъекту действия (при этом получается, что силой нечестия 

угрожает свт. Василий!), то мн.ч. прэт­ще не согласуется абслютно ни с чем. 

Нечьстьвья и нечьстия представляют собой правильный перевод греческого τῆς 

ἀσεβείας, различаясь только словообразовательными моделями: первое образовано 

суффиксальным способом от прилагательного нечьстивъ, второе – префиксально-

суффиксальным способом от чьсть. По способу деривации греческому ἀσέβεια, 

образованному от прил. ἀσεβής, более точно соответствует нечьстивьp, однако перевод 

нечьстивиp в КГСС отмечен всего один раз, в то время как нечьстиp – 31. С точки зрения 

стихометрии перевод *шатающюс­ дьржавою нечьстия был бы идеален. Здесь же мы 

видим еще одно разночтение: представленному в трех списках утробы урэзания в 
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Син572 соответствует утробу wтъсэкани­ (греч. σπλάγχνων ἐκτομήν). Из пары 

утробы (РП) и утробу (ВП) верным, несомненно, является первый вариант. Что 

касается существительного, то у греческого корня -τομ- есть оба значения: и ‘сечение’, 

и ‘резание’, но приставке ἐκ- больше соответствует славянское отъ-. 

Греческому προθύμως ταῦτα προέκρινας ‘ты с готовностью это выбрал’ более 

или менее соответствует славянское успэшьно сия произволилъ pси (вариант, который 

мы находим в группе из трех списков). Версия Син572 (нъ въскорэ т­ wтъвьрглъ pси) 

восходит, вероятно, к другому греческому оригиналу (*ἀλλ᾿ αὖθις ταῦτα ἀπέρριψας), 

причем т­, несомненно, искажено из *та. Греч. τῇ προαιρέσει имеет абсолютно точные 

соответствия в обеих группах (изволениpмь и хотэниpмь). При этом вариант хотэниpмь 

совпадает по числу слогов с греческим словом. С точки зрения словообразования 

приставочному глаголу ἀνεδήσω лучше соответствует въсприялъ pси, а не приялъ pси. 

Однако при этом получается, что вариант Син572 превышает количество слогов в 

греческом колоне на один слог. Этот недостаток легко мог бы быть устранен 

употреблением бесприставочного глагола приялъ pси. Греч. τῆς νίκης закономерно 

переводится как прилагательным побэдьныи, так и РП существительного побэды. 

Древнéе, однако, перевод РП существительного, соответствующий требованиям 

изосиллабизма. 

И, наконец, переходим к стихире свт. Григорию Богослову (25.01). 

 

Син589, л. 117r Син572, л. 104v–105r 

Цэвьничю духовьную " ересемъ па- 

губу " и правовэрьныимъ сладо- 

сть " въторааго напьрсьника " сло- 

ву самовидьца повелэнии " мудра- 

аго начальника пастыремъ " ць- 

рковьныя овьца " богословесьныи- 

ми пэсньми рэчемъ " ты pси па- 

стырь добрыи " давыи себе григо- 

риp " яко учитель христосъ за ны "  

и съ павьломь ликуpши " и моли- 

Цэвьницю духовьную " ересьскы- 

и побэдитель " и правовэрьныимъ 

благоуханиp " въторааго напьрсь- 

ника " словесьнааго самовидьцю 

бывъша " мудрааго старэишаа- 

го пастыремъ " цьркъвьноp въспи- 

тэниp " богословесьныими пэснь- 

ми почьтэмъ " ты pси пастухъ 

добрыи " иже въдасть тебе григори- 

p " яко учитель христосъ за ны " 
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шис­ о душахъ нашихъ< и съ павьлъмь ликуpши " и моли- 

шис­ w душахъ нашихъ< 

Тип152, л. 84v, Соф384, л. 37r. Цэвьничю: Тип152, Соф384 -ицю; ересемъ: Тип152, 

Соф384 -сьмъ; напьрсьника: Тип152 напьрьс-; слову: Тип152 -во; цьркъвьныя: Тип152 

црьк-; рэчемъ: Тип152, Соф384 рьцэмъ; павьломь: Соф384 -лъмь. 

MR III 361: Τὴν λύραν τοῦ Πνεύματος, * τὸ τῶν αἱρέσεων θέριστρον * καὶ 

ὀρθοδόξων ἥδυσμα, * τὸν δεύτερον Ἐπιστήθιον, * τὸν τοῦ Λόγου αὐτόπτην τοῖς 

δόγμασι γενόμενον, * τὸν σοφὸν Ἀρχιποίμενα, * τῆς Ἐκκλησίας τὰ θρέμματα, * 

θεολογικοῖς ὕμνοις προσείπωμεν. * Σὺ εἶ ὁ Ποιμὴν ὁ καλός, * ὁ δοὺς σεαυτόν, 

Γρηγόριε, * ὡς ὁ Διδάσκαλος Χριστός, ὑπὲρ ἡμῶν, * καὶ σὺν Παύλῳ χορεύεις * καὶ 

πρεσβεύεις ὑπὲρ τῶν ψυχῶν ἡμῶν ‘Духовную лиру, губителя ересей и правоверных 

сладость, второго наперсника, ставшего благодаря [своим] убеждениям свидетелем 

Слова, мудрого начальника пастырям, церковные овцы, богословесными песнями 

именуем: Ты – пастырь добрый, отдавший себя, Григорий, как Учитель Христос, за нас, 

и с Павлом ликуешь и молишься о душах наших’. 

Первое разночтение появляется потому, что τῶν αἱρέσεων может быть переведено 

и как ересемъ, и как ересьскыи. Если рассматривать эти слова изолированно, более 

древним кажется вариант ересьскыи, совпадающий по числу слогов с греческим. То же 

касается разночтения побэдитель и пагубу (в соответствии с греч. θέριστρον – 

дословно ‘серп’) – по количеству слогов с греческим совпадает второй вариант. 

Получается, что в каждой редакции одно из двух соседних слов дает более древний 

перевод. Однако если посмотреть чуть больший контекст, становится ясно, что первый 

славянский колон не совпадает по числу слогов с греческим (на два слога больше), 

второй колон меньше на один слог варианта Син572 и на два слога больше, чем версия, 

представленная в трех списках. Таким образом, если объединить два колона в один, с 

ним абсолютно точно совпадает фраза, имеющаяся в большинстве рукописей. Более 

того, в списке Син572 мы видим словосочетание ересьскыи побэдитель в форме, 

которую можно истолковать либо как явное нарушение синтаксиса (употребление ИП 

вместо ВП – это и немудрено при том, что в греческом ИП и ВП ср.р. совпадают), либо 

как невыраженность категории одушевленности, что в текстах такого рода встречается 

нечасто. Буквально через одно слово в списках снова видим разночтение: сладость и 
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благоуханиp121 (ἥδυσμα). Это различие объясняется, по всей вероятности, смешением 

двух греческих слов: ἡδύς ‘сладкий, приятный’ и ἡδύοσμος ‘приятно пахнущий’ (ср. 

ἡδύς благъ [Речник 2003: 216]). Переводчик или редактор просто смешал близкие по 

звучанию и графически слова (тем более что такая замена не нарушает смысл текста), в 

результате чего появился вариант благоуханиp. Греческое τοῦ Λόγου можно перевести 

двояко, как РП/ДП существительного и как прилагательное, что и представлено в 

списках: слову и словесьнааго. На наш взгляд, однако, в данном случае больше подходит 

первый вариант, представленный в большинстве списков, поскольку Слово 

употребляется здесь как одно из имен Бога. Обратимся к переводу греческого τὸν 

δεύτερον Ἐπιστήθιον, τὸν τοῦ Λόγου αὐτόπτην τοῖς δόγμασι γενόμενον ‘второго 

наперсника, ставшего благодаря [своим] убеждениям свидетелем Слова’. В Син572 

находим такой контекст: въторааго напьрсьника " словесьнааго самовидьцю бывъша. 

Получается, что свт. Григорий «стал вторым словесным наперсником самовидца», – не 

очень понятно, о каком «самовидце» идет речь. Перевод греч. РП τοῦ Λόγου 

славянским прилагательным словесьныи возможен, но замена ВП τὸν... αὐτόπτην на ДП 

самовидьцю может быть объяснена только как ошибка переписчика. В остальных 

списках перевод выглядит следующим образом: въторааго напьрсьника " слову 

самовидьца повелэнии. Этот вариант можно было бы признать идеальным (за 

исключением передачи греч. τὸ δόγμα как повелэниp; такое толкование τὸ δόγμα 

возможно, однако в данном случае более уместно было бы использовать лексему 

учениp), но все-таки и он не вполне соответствует греческому: пропущено причастие 

*бывъша, что, впрочем, не искажает смысл фразы, но довольно странно, поскольку 

именно этих трех слогов не хватает до идеального соответствия метрике греческого 

колона. Стоит отметить и то, что вариант перевода Син572 также меньше греческого 

оригинала всего на один слог. Следующее определение свт. Григория τὸν… 

Ἀρχιποίμενα переведено по трем спискам как начальника пастыремъ (со значением 

главенства, первенства или учительства), а в списке Син572 как старэишааго (со 

значением ‘главенствующий’). В результате просмотра лексики Стихираря на предмет 

перевода греческого ἀρχι- тем или иным славянским словом выяснилось, что 

композиты с (-)ἀρχι- переводятся обычно словосочетанием, в состав которого входит 

компаратив старэи и производные от него: старэи св­щеникомъ (ἀρχιεράρχα) 25r7, 

                                                
121 Обычно – ἡ εὐωδία, ὀσμή. 
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Воиньство старэишьньства (Τὴν στρατοπεδαρχίαν!) 19v14; старэиша пастыремъ (τὸν 

ποιμενάρχην) 36v7; старэишааго пастыремъ (Ἀρχιποίμενος) 52v6–7; иpрэискыя 

старэишины (αἱρεσιάρχας) 69r15. Единственное исключение, дающее перевод ἀρχ- как 

начал-, – чиноначальникъ (Ὁ Ταξιάρχης) и однокоренные ему слова. Перевод же 

указанного греческого корня встречается также, но не в составе композитов: 

Начальникъ (Ὁ ἀρχηγός) 202r16, начальникъ (ἡ... ἀπαρχή) 92r12, начальника 

(προεξάρχοντα) 150r1–2, начальника (τὸν ἀρχηγόν) 23r6. 

Греческое τὰ θρέμματα (‘питомец, дитя; создание; животное’) в трех списках 

переведено как овьца, а в Син572 как въспитэниp. Вероятно, последнее – буквальный 

перевод редактора, исходившего из значения глагола τρέφω ‘кормить, питать’. Перевод 

τὰ θρέμματα словом овьца – довольно частотный [ср. Крысько 2007б: 38–39]. Вероятно, 

он контекстуально обусловлен сочетаемостью с прилагательными, отсылающими к 

церковной жизни (в нашем случае – τῆς Ἐκκλησίας – цьрковьныя) или событиям 

Евангелия (ср. Мф. XXV, 32–33; Ио. X, 2–27 и т.п.).  

В следующем колоне всего одно разночтение. Из двух вариантов рэчемъ и 

почьтэмъ к греч. προσείπωμεν ‘обратимся’ ближе первый. Он, однако, не объясняет 

ВП всех эпитетов свт. Григория, с которых начинается стихира. В этом смысле 

почьтэмъ более логично. По всей вероятности, перевод почьтэмъ обусловлен 

разночтением в греческом тексте (*τιμήσωμεν). 

Пастырь и пастухъ (ὁ Ποιμήν) – синонимы. При этом первое считается 

традиционным старославянским переводом, а второе – преславизмом [Славова 1989: 

84–86]. И, наконец, оба последних разночтения: давыи / иже въдасть – это правильные 

варианты перевода ὁ δούς, однако перевод причастием более буквальный. Греческому 

σεαυτόν соответствует как себе, представленное в трех списках, так и тебе в Син572.  

Помимо сопоставления стихир по рукописям Стихираря XII в., было проведено их 

сравнение с текстами, имеющимися в древнейших списках Миней, которых известно 5: 

это служебные минеи за январь ГИМ, Син. 163 из комплекта Новгородских служебных 

миней (XII в.) и РГАДА, Тип. 99 (XI–XII вв.) и праздничные минеи РГАДА, Тип. 100 

(XII в.), 130 (XII–XIII вв.) и 131 (XI–XII вв.). В результате получилась следующая 

картина: стихиры в минее Син. 163 точно повторяют вариант Син589, т.е. тот, который 

отмечен в большинстве списков; в рукописи Тип. 131 интересующих нас стихир нет; в 

Тип. 99 представлена только одна стихира – свт. Григорию Богослову, с 
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незначительными изменениями (доблии vs. добрыи, себе vs. тебе, молис­ vs. молишис­) 

повторяющая вариант Син572; в рукописях Тип. 100 и 130 отмечены три стихиры свт. 

Василию Великому, которые также практически точно соответствуют стихирам Син572 

(значимые разночтения в 1-й стихире: приносить в соответствии с ед.ч. в греч. λαός 

συναναφέρει, что, однако нарушает в славянском координацию с plurale tantum людиp 

vs. принос­ть – Тип. 130, сŤщенеявлене vs. св­щеноявлене – Тип. 100, 130; значимые 

разночтения во 2-й стихире: излия (описка, пропуск слога) vs. излияно, сŤщениp vs. 

wсв­щениp, и еванглиp vs. евангелиp, блгоявлене (искажение) vs. богоявлене, гласы (в соотв. 

с греч.) vs. гласъ – Тип. 100; на т­ vs. въ т­ – Тип. 130; значимые разночтения в 3-й 

стихире: имэющему vs. имущааго – Тип. 100; възбраньнице vs. събраньниче, престалъ vs. 

предсталъ, съставъ vs. състанъ, скорэ vs. въскорэ (вероятно, ошибка – пропуск слога под 

влиянием предшествующего нъ), имущему vs. имущааго – Тип. 130).  

Таким образом, оба варианта стихир отражены не только в Стихираре, но и в 

Минеях, что подтверждает предположение М.А. Моминой, согласно которому 

славянский Стихирарь – вторичный, компилятивный памятник, созданный на основе 

Миней: «Кондаки и стихиры переводились не заново, а использовались уже 

существующие переводы из болгарских триодей, миней, октоихов, которые правились 

по греческому тексту в кондакарях и стихирарях и располагались в том порядке, 

который был в этих книгах» [Момина 1992: 216]. Однако этот вывод правилен лишь 

отчасти. Ввиду того, что стихиры в стихирарях и минеях за редким исключением 

совпадают и представляют минимум разночтений, резонно предположить, что 

первичным сборником были все-таки Минеи, уже подвергшиеся правке, а на их основе 

создавались стихирари. Эта гипотеза также высказана в упомянутой статье: «допустимо 

предположение, что первоначально были созданы Триодь, Минея и Октоих, а потом 

уже исправленными из них брались песнопения для кондакарей и стихирарей» [Там 

же]. 

Трудно сказать с уверенностью, какой из вариантов древнее, поскольку оба они, 

по-видимому, стремятся к сохранению метрики греческого стиха, т.е. появились 

достаточно рано, и в то же время то в одной, то в другой группе отмечаются 

позднейшие чтения. Однако все же можно сделать предположение о большей 

древности стихир, представленных в Син572. Об этом свидетельствуют лучшее 

соответствие требованиям изосиллабизма, кальки с греческого състанъ, wтъсэкани­, 

въсприялъ pси, нетрадиционное соответствие греческому ὑπέρμαχε събраньниче, более 
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тонкий перевод ἐκκενωθέν славянским излияно, хотя наряду с этим в стихире свт. 

Григорию Богослову встречаются буквальный перевод въспитэниp, преславизм 

пастухъ, в стихире свт. Василию Великому – инновационная форма причастия 

прославивъше, которая, правда, вполне укладывается в рамки индивидуальной 

грамматической инновации писца. По-видимому, один из вариантов представляет 

собой результат редактирования с опорой на греческий текст. При этом несомненно, 

что в греческом тексте стихир были определенные лексические варианты, которыми 

объясняются многие лексические разночтения славянских списков. Версия двух разных 

переводов не имеет достаточного подтверждения, поскольку совпадений в тексте 

обоих вариантов довольно много. Вероятно, при решении вопроса о первичности и 

локализации рассмотренных вариантов следует обратить особое внимание на 

следующий вывод М. Йовчевой: «Хотя и в различной степени, Ильина книга и 

типографские минеи № 98 и № 130 (курсив наш – М.М.) отражают состояние 

декабрьского минейного корпуса до создания двенадцатитомного комплекта. Ряд 

совпадений между ними и южнославянскими кодексами в отношении мелких 

песнопений, а также и общие чтения, по которым и те, и другие источники 

противостоят полным восточнославянским спискам, вполне подтверждают 

текстологическое родство трех упомянутых кодексов с различными ветвями 

древнеболгарской минейной традиции» [Йовчева 2008: 223–224]. Если 

экстраполировать этот вывод с декабрьской части служебных миней на весь годичный 

цикл, становится ясно, что четыре стихиры, отмеченные в Син572, представляют собой 

наследие древнеболгарской минейной традиции. 
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Глава VI  

СЛАВЯНСКИЕ РАЗНОЧТЕНИЯ В СПИСКАХ  

МИНЕЙНОГО СТИХИРАРЯ XII в. 

 

Как уже было сказано выше, появление появление разночтений в славянских 

списках может быть обусловлено греческим текстом (см. раздел V.4.1.1) либо 

изменениями, внесенными переписчиками в процессе бытования текста на славянской 

почве. В данном разделе мы обратимся к рассмотрению примеров второй группы. 

 

VI.1. Лексические отличия между списками Стихираря, появившиеся в 

процессе бытования 

Лексические разночтения в славянских списках Стихираря представлены 

антонимическими, синонимическими и паронимическими заменами. Антонимические 

замены встретились дважды. Первая – в стихире равноап. царю Константину (21 мая). 

В рукописях БАН (140r17–18) и Соф384 зачало этой стихиры выглядит следующим 

образом: Свэтъ свэтьлыи звэзда невечерьн­я Σέλας φαεινότατον, κομήτης 

ἑσπερώτατος MR V 139. В Q и Син572 находим антоним: вечерьн­я. В соответствии с 

греч. ἑσπερώτατος ‘самая вечерняя’ верным следует признать вариант вечерьн­я. 

Вероятно, эти эпитеты были восприняты не как относящиеся к св. Константину, а как 

эпитеты Христа, среди которых есть свет невечерний (об этом словосочетании см. 

подробнее [Верещагин 1982: 109]). Вторая замена встретилась в стихире архангелам 

Михаилу и Гавриилу под 8 ноября (БАН 47v2–5): Сълньчьная луча божьствьнааго свэта 

осияpми архистратизи безвещьствьныихъ просвэщаpте чиноначалия Τῆς ἡλιακῆς ἀκτῖνος 

τοῦ θείου φωτός, καταλαμπόμενοι Ἀρχιστράτηγοι, τὰς τῶν ἀΰλων καταυγάζετε 

ταξιαρχίας MR II 78. В рукописи Q вместо безвещьствьныихъ находим вещьныихъ.  

Синонимов, а также паронимов, появившихся в славянских рукописях в 

результате искажения при переписывании текста, в списках довольно много, поэтому 

мы рассмотрим их в отдельных разделах. 

 



 206

VI.1.1. Синонимы 

В процессе многократного переписывания славянского текста Стихираря, 

очевидно, происходило варьирование синонимов (в том числе контекстуальных), не 

обусловленное греческим текстом122: 

2v17 съпасти: Q, Тип152 помиловати (σωθῆναι); 

3v18 преблажене: Син572 пречисте, Тип152 прэподобьне (Ὅσιε); 

14v2 вэрьныихъ: Син572 правовэрьныихъ (πιστῶν); 

38r6–7 вьсему миру: Q въ вьсеи вьселpнэи, Син572 вьселенэи (πάσῃ τῇ 

οἰκουμένῃ);  

38v18 страстоносьноp: Q, Син572, Син589, Тип152 страстотьрпьчьскоp, Син279 

страсто+p и на левом поле +пьчьско (ἀθλητικώτατον); 

58r3 Съродьника: Q Брата (Τὸν συναίμονα); 

79v8 отъ... отроковица: Тип152 отъ... дэвица, Соф384 отъ... дэвиц­ (Θεόπαιδος, 

т.е. в идеале должно бы быть *отъ... богоотроковица); 

80v величьство: Соф384 моножьство (τὸ μέγεθος); 

119r17–18 мирови: Соф384 душамъ нашимъ (τοῦ κόσμου); 

166v17 новокрьщении: Син572 новосв­щении (стихира свв. Борису и Глебу, 

греческого нет); 

167r3 бо тэло: Син572 ребра (стихира свв. Борису и Глебу, греческого нет); 

179r2 мирови: Тип145 намъ (τῷ κόσμῳ); 

180r15–17 земл­ потр­сес­ вид­щи на земли славамъ господа: земл­ потрясес­ 

вид­щи на себе славима господа Син572, земл­ потр­сеся вид­щи на собэ славима господа 

Соф384 – и испр. из а, а испр. из ъ (γῆ ἐτρόμαξεν, ὁρῶντες ἐπὶ γῆς τῆς δόξης τὸν 

Κύριον), в оригинале, использовавшемся для перевода, вероятно, был РП мн.ч. *τῶν 

δόξων, переведенный дат. падежом славамъ, что и обусловило смешение с прич. 

славима; 

49r11 почьстимъ ликъ: Q, Син572 ликъ почьтэмъ, Син589 ликъ похвалимъ 

(τιμήσωμεν χορείαν). 

Встречаются случаи переосмысления. Прежде всего это касается смены объекта:  

16r5 мене: Син279 насъ (ἡμῶν); 

                                                
122 Соответствующий греческому вариант подчеркнут. 
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33r2 м­: Син589 ны, Тип152 м­ нынэ (μου);  

33r3 къ тебэ: Син572 къ нему (σοι); 

71r17 ихъ: Син572, Тип152 вашю (ὑμῶν); 

74v4 къ отьцю: Тип152 къ мънэ (πρὸς τὸν Πατέρα). 

Возможны также замены, соединяющие в себе переосмысление и синонимию, 

когда первым этапом, по-видимому, было непонимание написанного, а затем подбор 

варианта, который казался переписчику более верным. 

87r10–11 вълсви дарениp: Тип152 благодарениp (Μάγοι τὰ δῶρα);  

70v15–16 съ-страстьникы: Тип152 сы страстотрьпьци (σὺν τοῖς συνάθλοις σου); 

77r3 съ-страдальникы: Q състрадьникъ (σὺν τοῖς συνάθλοις); 

113v3–4 языкы pресьскыя: Соф384 пълкы pресьскыя (τὰς γλωσσαλγίας τῶν 

αἱρέσεων ‘богохульства ересей’; по-видимому, переписчик воспринял неточный 

перевод языкы в значении ‘народы’ и заменил его на более однозначное пълкы, 

которое также, по его мнению, выражало значение множества).  

 

VI.1.2. Словообразовательные и лексико-морфологические варианты 

Помимо чисто лексического варьирования, в списках Стихираря наблюдаются 

лексические разночтения, затрагивающие словообразование и морфологию. Лексико-

морфологические варианты, представляющие случаи суффиксального варьирования, 

отражают противопоставление глаголов по признаку однократности / неоднократности, 

завершенности / незавершенности: 

35r5 подоб­с­ ἀφομοιούμενος: Тип152 подобл­яс­ (подобитися – глагол, не 

характеризованный по виду, тогда как подоблятися – маркированный имперфектив); 

40v изгънати ἐκβάλλειν: Q, Син572, Тип152 изган­ти (изганяти – имперфектив 

не к изгънати, а к изгонити); 

40v4 ицэлити θεραπεύειν: Тип152 ицэл­ти; 

47r2 призывалъ: Син279, Тип152 призъвалъ; 

47v12 осэн­pть ἐπισκιάσῃ: Q осэнить; 

75r4 вънуши ἐνωτίζου: Син279 вънушаи; 

82r12–13 отъвьрзи ἄνοιγε: Син572 отъвьрзаи; 

104r7–8 прикоснутис­ κρατῆσαι: Q, Син572, Син589, Т152, Соф384 

прикасатис­; 



 208

104r10 осв­тити ἁγιάσαι: Тип152 -ти вписано сверху, Соф384 wсв­щати; 

124v17 метуще Ῥίπτοντες: Q метающе, Син572 мечюще (данные разночтения 

отражают вариативность спряжения глагола метати в н.вр. (описанную в [Вайан 2002: 

340; Aitzetmüller 1978: 212]); 

То же касается формы 81v7 въсприpмлеть δέχεται. В списке Q это слово 

первоначально написано так, но некоторые буквы стерты и исправлены, в результате 

чего получается въспримаеть; а в Син572, Соф384 находим форму въсприиметь. 

Отмечено несколько случаев, когда разночтения различаются по времени: 

103r3–4 просвещени в соответствии с part.aor.pass. οἱ φωτισθέντες: Q просвэщаpми; 

124r7 одэвъшис­ ἐνδυσαμένη: Q одэвающис­ (в греч. part.praes.med.); 

142r6 явльс­ в соответствии с part.aor.pass. ἀναδειχθείς: Q явл­яс­.  

Все прочие разночтения, о которых пойдет речь далее, касаются в большей 

степени словообразования. В зависимости от словообразовательного средства все 

примеры разделены нами на те, которые различаются между собой суффиксами, и те, 

которые различаются приставками.  

Группа приставочных разночтений несколько обширнее, чем суффиксальная. 

Бóльшая часть примеров здесь – глаголы. Префиксы гораздо чаще, чем суффиксы, 

имеют собственную ярко выраженную семантику, поэтому редко можно встретить 

случай, когда после присоединения приставки значение слова осталось бы 

неизменным.  

Среди зафиксированных нами глагольных разночтений можно выделить 

несколько групп в зависимости от значения приставок: 

1) процесс/завершенность: 

49v8 написати: Син589 писати; 

42v4–5 уврачуи θεραπεύετε: Q врачюpта, Син279 уврачуpта; 

57r13 коньчалъ: Син572, Тип152 съкончалъ;  

91v10–11 подобитьс­: Соф384 уподобитьс­;  

100r8 святи ἁγίασόν: Q, Тип152, Соф384 осв­ти, Син572 св­ти (хотя св­тити – 

это глагол, не характеризованный по виду, т.е. повелит. накл. у него так же выражает 

завершенность, как и у приставочного); 

2) процесс/ начало действия: 

81v14 не мудить οὐ χρονιεῖ (в греч. praes.): Син589, Син279, Тип152 не умудить; 
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100v10 боис­ μὴ διστάσῃς: Соф384 убоис­; 

103r4 въпиpмъ βοῶμεν: Q възъпиpмъ; 

130v9 зьрэти ἀτενίσαι (inf.aor.): Син572 възьрэти; 

3) направление движения: 

31v10–11 отъложила κατέβαλεν: Син589 низъложила (обычное значение приставки 

κατα- ‘движение вниз’); 

114v1 въсход­ ἀναγόμενος: Соф384 въход­ (ἀνάγω ‘вести наверх’; возможно, в 

ркп. Соф384 описка, пропущена буква); 

 4) в ряде случаев приставки не меняют значения слова по сравнению с 

представленным в другом списке: 

41r6 даpта βραβεύουσιν: Син572 подаpта (согласно словоуказателю к Мин.Дубр. 

греч. βραβεύω соответствует подавати); 

45r6 сътьрпэлъ ὑπομείνας: Син589 прэтьрпэлъ (греч. не подразумевает 

употребления при переводе какой-л. определенной приставки); 

77r6 въсприяла εἴληφας: Q прияла (при переводе возможны оба варианта – с 

приставкой и без приставки, в греч. приставка отсутствует); 

сходный случай в БАН 100r2 въсприимъ λαβών: Q, Син572, Тип152, Соф384 

приимъ; 

82v16 покланяютьс­ προσκυνοῦσι: Син572 кланяютьс­ (по морфемной структуре 

греческому соответствует вариант БАН);  

84r15–16 предъвъзвэщаpть μηνύει: Q, Син572 предъвэщаpть, Г47 прэдъвэщаpть, 

Тип152 провъзвэщаpть (здесь представлено одновременно варьирование приставок 

предъ-/про- и наличие/отсутствие въз-); 

108v2 възьмъ λαβών: Син589 приимъ (греч. не предполагает предпочтения одной 

из представленных приставок);  

Кроме того, два примера связаны с взаимозаменяемостью приставок у-/въ- [Вайан 

2002: 90–91]: 108v8 удвар­яс­ αὐλιζόμενος: Соф384 въдвар­яс­; 123v2 

въневэститис­ τοῦ νυμφευθῆναι: Син572 въневэстис­, Соф384 уневэстис­.  

В пяти случаях мы имеем дело с ошибочным употреблением в одном из списков 

глагола с приставкой (или, наоборот, без приставки) съ- (в значении ‘вместе’):  

20v13 съликуимъ χορεύσωμεν: Син589, Син279, Син572 ликуимъ (в данном 

случае следует говорить, вероятно, не столько об ошибке, сколько о желании редактора 
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(или же переписчика) списка БАН подчеркнуть значение группового действия, которое 

заложено в семантике греч. глагола – в отличие от славянского); 

33v6 съпоспэшьникъ μιμητής: Q поспэшьникъ;  

45r13–14 въдвар­pшис­ συναυλίζῃ: Син589, Син279, Тип152 съвъдвар­pшис­;  

81r5 въплътивыис­ ὁ σαρκωθείς: Син589 съвъплътивыис­;  

83v11–12 обнавл­pтьс­ ἀνανεοῦται: Тип152 съобнавл­pтьс­. 

Варьирование приставок наблюдается не только у личных форм глагола, но и у 

причастий: 20r8–9 недвижимыи: Q неподвижимыи; 38r1–2 неистьлэньныя: Q, Син572 

нетьлэньныя, Син279 -ис- было, но стерто; 44v18 неоскудьноp: Син589, Син279 

нескудьноp; 39r2 неискрадомыихъ: Q, Син572, Тип152 некрадомыихъ; 42v15 злащена: 

Син279 wзлащена. 

 У других частей речи это явление встречается значительно реже. У 

прилагательных отмечено всего два примера, связанные с синонимией не- и без- (в 

соответствии с греч. ἀ-): 20v7 отъ неплодьною Ἐκ στειρευούσης: Син572, Син589 отъ 

неплодьную, Син279, Тип152 отъ бесплодьную; 55v3–4 несквьрньную ἀμώμητον: Син589 

бесквьрньную; у наречий – также два: 39v12–13 несъблазньнэ: Q, Син572 неблазньнэ; 

42v12–13 несквьрньно: Q неосквьрьньно (в данном случае представлена контаминация с 

прич. неосквьрненъ: глагольная приставка добавлена к прилагательному).  

В особую группу следует выделить примеры, в которых имеет место 

варьирование корня слова. Такие разночтения объясняются особенностями греческого 

написания и склонения имени Христос и касаются образования от этого слова форм 

косвенных падежей или притяжательного прилагательного123: 3r13 христосова: Q -со- 

стерто, Син572, Син279, Тип152 христова; 34r8 христоса: Тип152 христа; 39r7–8 христу: 

Q, Син572, Тип152 христосу; 74v8 христосу: Син589 христу. К этой же группе следует 

отнести разночтение 4v19 Никомидьскааго: Q, Син279 Никомидиискааго (в списке БАН 

суффикс -ьск- прибавляется к основе никомид-, в Q, Син279 – к основе никомидиj-). 

Перейдем к примерам, в которых различия возникли в результате варьирования 

суффиксов. Больше всего словообразовательных вариантов зарегистрировано среди 

прилагательных. Возможно варьирование суффиксов: -ньн- / -н- – 26r3 богосияньна: Q 

богосияна; -ен- / -ен--ьн- – 52v17 неприкосновеныихъ: Тип152 неприкосновеньныихъ; -ьн- с 

                                                
123 О двух вариантах основ этого имени см. [Вайан 2002: 140]. 
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упрощением группы -ньн- до одного -ьн- 137v9 сквьрьнааго: Q -ньнаго, Син572 -ньнааго; 

-ьн- и -ьск- – 21r18–21v1мучительноp: Q мучительскоp; 71r7 троицьнууму: Q, Син279, 

Тип152 троичнууму, Син572 троичьнеwму, Син589 троицьскууму (цоканье), Соф384 

троичьскууму; -ьн- и -ат- – 130v8 шестокрильнии: Q, Син572 шестокрылатии; -ьн- и -ов- 

– 135r6 тьрньноp: Q тьрновоp; -ьск- и -ов- – 195v18–196r1 прэдътечьску: Син572 

предътечеву.  

Следующую по объему группу составляют глаголы, в которых варьируются 

суффиксы -ова- / -ьств-ова-: 30r10 послэдуя: Q послэдьствуя; 56r13–14 съпослэдуите: 

Син572 съпослэдьствуите; 83r6–7 извэстують: Син572, Син589 извэстьствують; 

129r17 ликъствуpть: Q, Син572 ликуpть. 

У существительных варьируются образования с суффиксами -ьств- и -ик- – 10r2 

праздьньства: Син589 праздьника; -ьств- и -ьj- – 48r5 чиноначальства: Q чиноначалия; -ух- 

и -ыр’- – 63r18 пастуха: Тип152 пастыр­, три примера связаны с чередованием 

нулевого суффикса и суффикса -ьц- для м.р. и -иц- для ж.р.: 24v6 богоносе: Син279, Q, 

Син572 богоносьче, Син589, Тип152 богоносьце; 113r11–12 богословьче: Син589 богослове; 

83r10 дэвицэ: Син589 дэвы. 

У наречий отмечено обычное варьирование наречных суффиксов -э- и -о-: 19v6 

теплэ: Q тепло (исправлено из э позже), Син572 тепло – а также варьирование 

образования с нулевым суффиксом и суффиксом -ьн-: 43r11–12 обило: Q обильно; -ив- и -

ьн-: 55r1 богочьстиво: Q, Син572 богочьстьно, Син589 благочьстиво. 

Зафиксирован также один случай соответствия сложного слова и словосочетания: 

109r8–9 благоукрашениp: Q, Син572 благоp украшениp, Син589 благуукрашениp (в греч. 

τὴν εὐκοσμίαν). 

В четырех случаях отмечены образования однокоренных слов от разных 

производящих основ:  

1) 115v6 младеньствовавъ (суффиксальный способ): Соф384 младеньцьствовавъ 

(поскольку рукопись Соф384 отражает признаки цокающего говора, начальная форма 

глагола – младеньчьствовати, т.е. он образован суффиксальным способом (суффикс -ова-

) от сущ. младеньчьство). 
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2) 71r4 ловьствьную (образование с суффиксом -ьн- от сущ. ловьство): Син572 

ловитвьную, Тип152 ловитвуную (описка, предвосхищение последующего слога), 

Соф384 ловитвьную (от сущ. ловитва); 

3) 88v17–18 съпасителеву (образование с суффиксом -ев- от сущ. спаситель): Q 

съпасову исправлено на съпасителеву (сителе написано почерком, который нельзя с 

уверенностью идентифицировать с основным), Тип152, Соф384 съпасову (от сущ. 

съпасъ); 

4) 19r18–19v1 сужительница: Q сужитьница, Син589 сужительнича (в последнем 

случае – цоканье; сужительница образована суффиксальным способом от 

существительного сужитель, а сужитьница также суффиксальным способом от глагола 

сужити). 

 

VI.1.3. Паронимы 

Довольно широко представлена в рукописях Стихираря межсписочная паронимия, 

появившаяся вследствие искажений в ходе бытования текста. В определении этого 

понятия мы будем придерживаться следующего понимания данного лингвистического 

термина: «Паронимия – явление частичного звукового сходства слов (паронимов) при 

их семантическом различии (полном или частичном)» [Языкознание: 368]124.  

Примеры паронимов, появившихся в результате изменения одной буквы, 

немногочисленны125: 

1) 20.09; вмч. Евстафия 

Воиньство старэишьньства дольн­аго цесарьствия БАН 19v14–15, Син279 22r, Тип152 7v 

– Τὴν στρατοπεδαρχίαν τῆς κάτω βασιλείας MR I 218. 

По двум спискам (Q и Син572) имеется разночтение идольн­го. Без греческого 

определить, какой вариант верен, было бы затруднительно, однако оригинал 

свидетельствует о том, что дольн­аго, представленное в трех списках, исконно, а 

идольн­го – искажение, возникшее в процессе бытования. 

2) 18.10; ап. и ев. Луки 

                                                
124 Ср.: «Пароним – это слово, по своему звучанию (и написанию) похожее на какое-либо другое 

слово. Паронимы – это лексемы близкого фонемно-звукового состава и отчасти совпадающего 
написания, но разные по семантике» [Верещагин, Крысько 1999: 44]. 

125 Первая фраза во всех примерах приводится по стихирарю БАН со ссылкой на лист этой 
рукописи, если не дана какая-либо специальная отсылка к другим спискам. 
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въ нихъже проповэдалъ pси pyангллиp [так!] и съ апостолы сы дэяния съписалъ pси 

34r10–12 – ἐν ᾗ ἀνεκήρυξας τὸ Εὐαγγέλιον, καὶ τῶν συναποστόλων σου τὰς Πράξεις 

συνεγράψω MR I 461. 

В соответствии с греческим τῶν συναποστόλων σου ожидался бы перевод *съапостолъ 

си, т.е. ‘твоих соапостолов (тех, которые были апостолами вместе с тобой)’. Однако 

переписчикам, очевидно, было незнакомо это слово, и потому они изменили фразу как 

‘будучи с апостолами’. В Q, Тип152 сохраняется исконное чтение съапостолъ, однако 

вместо закономерного местоимения си в этих списках, так же как и в БАН, 

обнаруживается причастие. 

3) 26.10; вмч. Димитрия Солунского 

димитрия почьстимъ премąдрааго въ мучении 38r2–3 – Δημήτριον τιμήσωμεν, τὸν 

σοφώτατον ἐν διδαχαῖς MR I 537. 

В рукописи Син572 появляется разночтение въ учении, которое и соответствует 

греческому ἐν διδαχαῖς. Вероятно, великомученик в сознании древнерусских 

переписчиков более ассоциировался с мучениями, чем с проповедью. 

4) 08.11; Небесных Бесплотных Сил 

явэ яко бесплътьнъ бесплътьнааго вид­ 48v8–9 – ἐναργῶς ὡς ἄϋλος τὸν ἄϋλον 

καθορῶν MR II 77. 

Чтение явэ, представленное в БАН, соответствует греческому наречию ἐναργῶς, в то 

время как в Q отмечена не подтвержденная греческим оригиналом форма аориста яви.  

5) 06.12; свт. Николая 

Отьче николаp мyроположьница мощии твоихъ Q 85r / мyроположьниче Син279 72v 

По всей вероятности, переписчик переосмыслил подлежащее мyроположьница как 

дополнительное обращение к свт. Николаю мyроположьникъ, в результате Николай сам 

положил свои мощи в миро! 

 6) 12.12; свт. Спиридон Тримифунтский 

иpрэискыя старэишины отъгналъ pси 69v15–16 – αἱρεσιάρχας ἐξώθησας MR II 470. 

Чтение иpрэискыя встречается только в рукописи БАН. В прочих списках 

находим следующее: Q pресьскыя, Син279 иpресьскыя, Соф384, иересьскы. Это 

нередкое гиперкорректное присоединение и- к основе ерес- и является причиной 

переосмысления. В соответствии с греч. αἱρεσιάρχας следует признать правоту 

большинства рукописей. 
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7) 25.12; Рождество Христово 

пеленами повиваpтьс­ славамъ господь 84r13–14 – σπαργάνοις πλέκεται ὁ τῆς δόξης 

Κύριος MR II 637. 

Словосочетание Господь славы (ὁ τῆς δόξης Κύριος) достаточно распространено в 

богослужебных текстах. В нашем случае, однако, в списке БАН слово слава фигурирует 

во мн.ч., что, как видно, не соответствует греческому ед.ч. (хотя не исключено, что в 

греческом оригинале могло быть мн.ч. τῶν δόξων). Вероятно, это (вкупе с иным 

порядком слов) ввело в заблуждение писца рукописи Тип152, который заменяет не 

вполне понятное славамъ на причастие, которое безусловно может быть отнесено к 

Господу, – славимъ (см. выше). 

 8) 18.01; св. Афанасия 

учааше wтьче нашь преподобьне вэдэти pдиньство въ троици и троици въ pдиньствэ 

поклан­тис­ 110v12–15. 

В Син589 появляется разночтение видэти. Без греческого сложно сказать, какой 

вариант верен, однако логически verbum cognoscendi вэдэти больше подходит для 

выражения умопостигаемых понятий.  

 9) Похожий случай встречается в стихире на Рождество Христово (25.12): Вълсви 

персьсции цэсаре увэдэвъше мудро на земли рожьшаагос­ цэсар­ небесьнааго 89v17–90r1 

– Μάγοι Περσῶν Βασιλεῖς, ἐπιγνόντες σαφῶς τὸν ἐπὶ γῆς τεχθέντα Βασιλέα οὐράνιον 

MR II 659. 

Вследствие смешения глаголов вэдэти и видэти в списке Q появляется разночтение 

увидэвъше. Ясно, что греческому ἐπιγνόντες соответствует вариант БАН. Писец Q 

переосмыслил, однако, не только это слово, но и следующее: вместо соответствующего 

греческому наречия мудро в Q фигурирует существительное мудрость. Тем самым 

изменяется весь контекст. Если не учитывать евангельское повествование, 

предложение вполне понятно и даже не содержит никаких грамматических нарушений 

– однако при этом получается, что волхвы «увидели мудрость» родившегося Царя 

Небесного, что мало вероятно, поскольку Иисус в то время был новорожденным 

младенцем. 

 10) 13.12; вмч. Евстратия 

въ мучэницэхъ великаго pyстратия страдальчьскыими похвалами въсхвалимъ 70v7–9 – 

τὸν ἐν Μάρτυσιν μέγαν Εὐστράτιον, ἀθλητικοῖς ἐγκωμίοις εὐφημήσωμεν MR II 486. 
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В рукописи Син572 появляется разночтение въ мучениихъ. В данном контексте – 

замена семантически допустимая, но не подтверждающаяся греческим. 

11) В стихире тому же святому находим еще одну паронимическую замену. 

ты бо къ истиньнуму своpму рачителю неослабьноp имэя желаниp 74r16–18 – σὺ γὰρ 

πρὸς τὸν ὄντως σὸν ἐραστήν, ἀνένδοτον ἔχων τὴν ἔφεσιν MR II 552. 

Вместо рачителю (греч. τὸν... ἐραστήν) в Тип152 находим рачению богови. В данном 

случае переписчик не ограничился простой паронимической заменой, но добавил еще и 

объект, обозначив его синонимом исходного слова, которое было в протографе. 

Изменение состоит в следующем: «рачитель» (Тот, Кто заботится) паронимически 

превращен в «рачение» (объект стремления), а потому потребовалось эксплицитное 

объяснение, к какому объекту было устремлено «желание» святого. 

 12) 28.10; прп. Ефрема Сирина 

мирови въсиялъ еси свэтило 114v1–2 – τῷ κόσμῳ ἔλαμψας φωστήρ MR III 403. 

Славянское свэтило вполне соответствует греческому φωστήρ. Однако в списке 

Тип152 находим разночтение свэтьло, что, впрочем, не делает текст бессмысленным. 

Переписчик просто заменяет звательную форму, называющую прп. Ефрема, 

обстоятельством, а поскольку глагол-связка в составе перфекта определенно указывает 

на агенс, отсутствие обращения допустимо. 

 13) Аналогичный случай встречаем в стихире свв. бессребренникам Косьме и 

Дамиану (01.11):  

Свэтила и просвэщена въсия дьньсь пам­ть безмьздьнику христову свэтило сияюще 

лучами чюдесъ вьсь окрьстьнии миръ 43r5–8 – Φαιδρὰ καὶ ἐπίφωτος ἀνέτειλε σήμερον 

ἡ μνήμη τῶν Ἀναργύρων Χριστοῦ, λαμπρῶς καταλάμπουσα ταῖς ἀκτῖσι τῶν 

θαυμάτων MR VI, 5. 

В первом случае даже без привлечения греческого очевидно, что в рукописи Q 

разночтение Свэтьла верно и соответствует контексту. Что касается второго 

разночтения, представленного сразу в двух рукописях (Q и Син279) – свэтьло, – то 

здесь толкование подобрать сложнее. Помочь в определении части речи может 

последующее причастие. Однако оказывается, что в трех рукописях это причастие 

представлено в трех разных формах: в БАН видим сияюще (ср.р. ед.ч. или м.р. мн.ч.), в 

Q – сияющи (ж.р. ед.ч.), в Син279 – сияюща. Получается, что в БАН вполне нормальное, 

с точки зрения синтаксиса, словосочетание – существительное с согласуемым 

причастием – свэтило сияюще, а в Q столь же законное – наречие с причастием – 
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свэтьло сияющи как определение к подлежащему пам­ть. Как видно из греческого (ἡ 

μνήμη... καταλάμπουσα), именно этот вариант является верным.  

Как отмечает Е.М. Верещагин [Верещагин, Крысько 1999: 46], чаще всего 

варьируются несколько (две, три и более) букв, что, однако, не препятствует 

возможности соотнести соответствующие слова фонетически или графически.  

 1) Однокоренная паронимическая пара встретилась в стихире свв. 

бессребренникам Косьме и Дамиану (01.11). Вьсегда имуща христа съдэвающа въ себе 

святая бесребрьника чюдотворена въ мирэ бол­щая уврачюpта 43r15–18 – Πάντοτε 

ἔχοντες Χριστόν, ἐνεργοῦντα ἐν ὑμῖν, Ἅγιοι Ἀνάργυροι, θαυματουργεῖτε ἐν κόσμῳ 

ἀσθενοῦντας θεραπεύοντες MR II 5. 

В противовес БАН списки Q и Син279 дают верное чтение – глагольную форму 

чюдwтворита (θαυματουργεῖτε). Вариант чюдотворена возник, по-видимому, в результате 

переосмысления по отношению к святым, т.е. ‘сделавшиеся таковыми в результате 

чуда’. 

 2) 24.09; первомц. Феклы  

тэмь и павьла имущи съ небесе въсприяла pси даръ 22v2–3 – διὸ καὶ Παῦλον διώκουσα, 

ἐξ οὐρανοῦ ἐδέξω τὸ χάρισμα MR I 239. 

В данном контексте греч. διώκω имеет значение ‘следовать за кем-либо’. В рукописях 

довольно много разночтений к имущи, представленному в БАН: Q имющи, Син589, 

Тип152 ищющи, Син279 ищущи. Ближе к значению греческого слова – ищущи. 

Обычный славянский аналог греч. διώκω – гънати, однако этот глагол нежелательно 

многозначен, так что искати – более удачный перевод. 

3) 25.09; мц. Евфросинии 

Чистую чистоты своя [вм. своpя] вещь бес порока отъ мужь съхранила pси 22v9–10 – Τὸ 

καθαρὸν τῆς ἁγνείας σου χρῆμα, ἄμωμον ἐξ ἀνδρῶν φυλάξασα MR I 247. 

Совершенно очевидна ошибка рукописи Тип152 – бес пророка. Хотя не исключено, что 

это даже не паронимия, а предвосхищение следующего слога. 

4) 26.09; ап. и ев. Иоанна Богослова 

възлегыи на пьрсьхъ владыцьн­хъ источьникъ мирови слово иоане апостоле... проси намъ у 

христа велия милости 23r18–23v4 – Ὁ ἀναπεσὼν ἐπὶ τὸ στῆθος τὸ δεσποτικόν, καὶ 

ἐπομβρήσας τῷ κόσμῳ τὸν λόγον, Ἰωάννη Ἀπόστολε... αἴτησαι ἡμῖν παρὰ Χριστοῦ τὸ 

μέγα ἔλεος MR I 2. 
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В рукописях Q и Син279 имеется разночтение источивъ. По всей вероятности, 

разночтения в списках восходят к архаичной форме причастия *источь, которая 

переписчиками Q и Син279 была заменена на инновационное источивъ, грамматически 

соответствующее первоначальному причастию, а переписчику БАН осталась 

непонятной и была воспринята как недописанное существительное источьникъ. 

5) 01.10; ап. Анания 

вэру же неоградиму съблюдъ съ горьниими служители въ вышьниихъ въдвар­яс­ моли 

25v3–5 – τὴν πίστιν τε ἄσυλον τηρήσας, σὺν τοῖς ἄνω λειτουργοῖς ἐν ὑψίστοις 

αὐλιζομενος, πρέσβευε MR I 304. 

В рукописях имеются следующие разночтения: Син589 [не]окрадому, Тип152 

некрадому. Следует признать первоначальным чтение Син589, поскольку греческое 

ἄσυλος обозначает ‘безопасный от грабежа и насилия, неприкосновенный’; к нему 

восходит и вариант и Тип152 с опущением приставки о-, и вариант БАН с заменой 

корня и суффикса. 

 6) 03.10; св. Дионисия 

достоинъ бывъ въкупэ вышьниихъ вои въ свэтьлоp одэниp одэтис­ въ христа 27r15–

17 – ἠξιώθης ἅμα ταῖς ἄνω στρατολογίαις, τὸ φωτεινὸν περιβόλαιον, ἐνδύσασθαι 

Χριστόν MR I 322. 

Несомненно, славянское вои является точным переводом στρατολογίαις, а версия 

Син572 твоихъ с учетом греческого представляет собой очевидное искажение. 

7) 07.10; мчч. Сергия и Вакха 

въ немьже яко свэтильници мирьнии просвэщаpта благомощьная и добрая страстотьрпьца 

сергии вакъхъ тэмь приклони плеща неприязнинъ съборъ дэмоньскыи 30v1–6 – ἐν οἷς ὡς 

φωστῆρες κοσμικοὶ διαλάμπουσιν, οἱ εὐσθενεῖς καὶ ἄριστοι Ἀθλοφόροι, Σέργιός τε 

καὶ Βάκχος. Τούτοις ἔκλινε τὰ νῶτα ἡ πονηρὰ φάλαγξ τῶν δαιμόνων MR I 350. 

Отмеченному в списке БАН тэмь противостоит разночтение Q и Син279 тэма. В 

соответствии с греческим Τούτοις следует признать правильность варианта, 

представленного в Q и Син279. В списке БАН отражено переосмысление ‘поэтому, 

вследствие этого, по этой причине’. 

8) 18.10; ап. и ев. Луки 
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рэкы боготочьныихъ плодъ отъ устъ духовьныихъ страны pвангелия напои 34v2–4 – 

ποταμοὺς θεοβρύτων ναμάτων ἐκ στόματος, ἐψυχωμέναις χώραις, τοῦ Εὐαγγελίου 

κατήρδευσεν MR I 461. 

Даже без обращения к греческому можно сказать, что разночтение Син279 водъ верно, 

поскольку оно заведомо предопределяется согласованным прилагательным 

боготочьныихъ. Это подтверждает и греч. ναμάτων. В целом грамматический строй 

предложения не совсем ясен. Если переводить греческий текст, получается следующее: 

«он источил из уст реки боготочных вод Евангелия застуженным странам». Таким 

образом, в славянском переводе имеются две ошибки: 1) синтаксическая – переводчик 

сохранил греч. ВП «реки», но непосредственно при напои поставил греч. косвенный 

объект «странам» в ВП в соответствии со славянским синтаксисом; 2) лексическая – 

переводчик перевел причастие по корню «душа», не зная о том, что есть глагол ψυχόω 

от «стужа»; кроме того, в оригинале могло быть ἐψυχομέναις ‘иссыхающим’ от ψύχω. 

Затем прилагательное было соотнесено с устами, так как «духовные уста» более 

обычны, нежели «духовные страны». Кстати, в двух списках (Q, Син279) вместо 

духовьныихъ представлено душевьныихъ, что ближе к значению ошибочно понятого 

корня ψυχ-. 

 9) 01.11; бесср. Косьмы и Дамиана 

въ плъти ангела быста pдиномысльная служител­ вьрста pдиноwбразьна св­тыимъ 

pдиносущьна 41r1–4 – ἐν σαρκὶ ὡς Ἄγγελοι ἐχρημάτισαν, ἡ ὁμόφρων σύσκηνος, 

ξυνωρὶς ὁμότροπος, τῶν Ἁγίων καὶ ὁμόψυχος MR II 3. 

Прилагательному pдиносущьна соответствует в Син589 pдинодушьна, точно 

передающее греческий оригинал. Вероятно, переписчика рукописи БАН смутило 

довольно редко употребляющееся слово pдинодушьныи и он заменил его на 

привычный и весьма частотный эпитет Троицы. 

10) 11.11; мч. Мины 

Дьржавьнааго христова мину препетааго 48v17–18 – Τὸν ἀριστέα τοῦ Χριστοῦ, Μηνᾶν 

τὸν ἀοίδιμον MR II 121. 

Одна из наиболее интересных паронимических замен – пара препетааго (БАН) / проп­того 

(Син279). Греческому ἀοίδιμον соответствует чтение БАН – препетааго. Здесь, так же и 

как в рассмотренном выше случае замены мучение-учение в стихире вмч. Димитрию 

Солунскому, судя по всему, сыграло роль представление о мученичестве, и потому 

появилось проп­того, что, однако, на самом деле не соответствует житию святого: после 
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долгих мучений (среди которых не было распятия) св. Мине отрубили голову, а тело 

бросили в костер. 

11) 30.11; ап. Андрея Первозванного 

ибо иисусова учения вьс­ наказалъ pсть преданиpмь 58r6–8 – τοῦ γὰρ Ἰησοῦ τὰ 

διδάγματα πάντας ἐξεπαίδευσε τοῖς δόγμασι MR II 327. 

Чтение БАН соответствует греческому. В рукописи Тип152 находим разночтение 

ученика, которое не только не поддерживается греческим оригиналом, но и не 

согласуется по смыслу и грамматически со следующим местоимением вьс­ 

(независимо от того, рассматривать форму ученика как ВП дв. (в этом случ. 

согласование есть, но страдает смысл – «всех двух учеников») или как В=Р ед.). 

 12) сь бо чловэкы отъ глубины улавл­pть за крьстъ крьсты въ руку дьржа 

58v8–11 – οὗτος γὰρ ἀνθρώπους, ἐκ τοῦ βυθοῦ ἁλιεύει, ἀντὶ καλάμου, τὸν Σταυρὸν 

ἐν ταῖς χερσὶ διακρατῶν MR II 326. 

Судя по всему, в рукописи БАН – ошибка, обусловленная влиянием последующего 

слова, поскольку в четырех других списках (Q, Син572, Син279 и Тип152) – 

соответствующее греческому тръсть. Или же переписчик переосмыслил фразу как 

‘потому что этот уловляет людей из глубины за крест, держа в руках кресты’ вместо 

‘потому что этот уловляет людей из глубины, держа в руках крест вместо удицы’. 

 13) 04.12; вмц. Варвары 

Посрамис­ лукавыи врагъ отъ жены побэжаpмъ яко праматерьне им­аше дэиство къ 

грэху 60r12–15 – ᾘσχύνθη ὁ βάσκανος ἐχθρός, ὑπὸ γυναικὸς ἡττώμενος, ὅτι τὴν 

Προμήτορα ἔσχεν ὄργανον πρὸς ἁμαρτίαν MR II 370. 

В Q вместо праматерьне им­аше дэиство находим: праматерь им­аше дэвьство. В данном 

случае грамматически правильным является вариант Q, и он был бы идеальным, если 

бы не лексическая ошибка (дэвьство вместо дэиство), полностью затемняющая смысл 

(ср. в оригинале: «праматерь имел инструментом (орудием) греха»). 

 14) 13.12; вмч. Евстратия 

Вэтиискыими словесы христовъ страстотьрпьць безаконьны улови 70r3–5 – Ῥητορικοῖς 

ἔπεσιν ὁ Χριστοῦ στρατιώτης, τοὺς ἀνόμους κατέπληξεν MR II 486. 

Как показывает греческий, чтение БАН неисконное. Верным является вариант, 

представленный в Тип152: удиви. Вероятно, переписчик БАН решил, что вмч. 

Евстратий не просто удивил, поразил правителя Каппадокии и Армении Агриколая и 

его приближенных рассуждениями о Христе (как говорится в его житии), но и достиг 
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еще бóльших результатов, убедив их сделаться христианами (ср. известное сравнение 

апостолов с удицами, уловляющими людей (ап. Фома, ап. Филипп, ап. Андрей), а также 

Мф. IV.19: Грядита по мнэ, и сотворю вы ловцы человэкомъ; Мк. I. 17: Приидита вслэдъ 

мене, и сотворю васъ быти ловцы человэкомъ). 

 15) 20.12; сщмч. Игнатия Богоносца 

Тэло душевьноp и дъхновьныи wбразъ 74r2– 3 – Στήλη ἔμψυχος, καὶ ἔμπνους εἰκών 

MR II 566. 

Здесь разночтение наблюдается в рукописи Соф384. Вместо дъхновьныи, 

представленного в БАН, а также в Син572, Син589 и Син279 в написании дъхновеныи и 

соответствующего греческому ἔμπνους, Соф384 дает духовьныи. Возможно, здесь 

сыграло роль известное сопоставление духа и души и, соответственно, духовного и 

душевного. 

 16) В стихире тому же святому есть еще одна паронимическая замена, правда, уже 

в другой рукописи. 

звэри въздвиглъ pси отъ мира т­ скоро отълучити 74v6–7 – θῆρας ἠρέθισας κόσμου 

σε θᾶττον χωρίσαι MR II 552. 

В Тип152 находим отъ мор­. Хотя известно, что св. Игнатий большую часть пути от 

Антиохии до Рима (места своей мученической кончины) проделал морем, все-таки, 

согласно житию, он был растерзан зверями на арене при большом скоплении людей.  

 17) Обратный случай взаимозамены корней мир- и мор- представлен в стихире 13 

февраля (св. Мартиниана). 

въ топлении морьстэмь искушаяи искушати покушаашес­ 120v18–121r2 – ἐν βράχει 

θαλαττίῳ, ὁ πειράζων πειράζειν σε ἐπειρᾶτο MR III 578. 

В списке Q обнаруживается разночтение мирьстэмь, явно не соответствующее 

греческому, однако не делающее предложение бессмысленным (ср. гимнографическую 

метафору житейское море). 

18) Неделя перед Рождеством, св. отец 

Егда иосифъ дэвице скърбию ув­зашес­ БАН 85v8–9, Г47 4r, Соф384 12v, Син572 67v, 

Син589 77r, Тип152 59v – Ὅτε Ἰωσήφ, Παρθένε, λύπῃ ἐτιτρώσκετο MR II 646. 

Здесь списки показывают некоторую несогласованность. В БАН видим ув­зашес­, в 

Син572 ув­зовашес­, в Син589 ув­заашес­, в Тип152 и Соф384 уязв­ашес­, в Г47 

у­зв­шес­. Таким образом, в осмыслении данного контекста рукописи образуют две 
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равные группы. Тип152, Соф384 и Г47 демонстрируют верный перевод греческого, в то 

время как в остальных списках представлен результат паронимической замены. При 

этом можно предположить, что в протографе Син572 ошибка эта уже была допущена, 

поскольку этот список дает не просто ув­зашес­, которое могло появиться в результате 

перестановки слогов в процессе переписывания, а имперфективный вариант с 

суффиксом -ова- ув­зовашес­, который с бóльшей вероятностью возник уже на основе 

ув­зашес­. 

 19) 27.12; первомч. Стефана 

тэмь и камениp wно яко бисьры носиши сияюща тьрпэниpмь подвигъ твоихъ нъ яко 

ученикъ прэмирьныихъ и пьрвострадальць христовъ и мąченикъ досточудьне стефане 

испроси намъ миръ и велию милость 92r5–11. 

В этом предложении встретилось два места, где по другим спискам имеются 

разночтения. Во-первых, форме камениp в БАН соответствует каменьноp в Тип152, что, 

по всей вероятности, является опиской. Само по себе словосочетание каменьноp wно 

грамматически возможно, однако в отсутствие существительного, к которому могли бы 

быть отнесены эти определения, смысл предложения становится неясен. Во-вторых, 

рукописи Син572 и Соф384 вместо представленного в БАН ученикъ дают мученикъ. 

При этом получается, что в одном предложении слово мученикъ употреблено дважды. 

20) 06.01; Крещение Господне 

ибо благодать духа вэрою почьрпающеимъ невидимо подаваpтьс­ отъ христа бога 105r14–

16 – ἡ γὰρ χάρις τοῦ Πνεύματος, τοῖς πιστῶς ἀντλοῦσιν, ἀοράτως ἐπιδίδοται, παρὰ 

Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ MR III 142. 

В списке Син589 на месте подаваpтьс­ находим познаваpтьс­. Контекст и греческое 

ἐπιδίδοται подтверждают правильность написания в БАН. 

В стихирах на Крещение есть еще три случая межсписочной паронимии. 

21) въ чьp же т­ им­ крьщу 102v2–3 – εἰς ὄνομα δὲ τίνος σε βαπτίσω MR III 

143, 172. 

Писец рукописи Тип152, вероятно, воспринял сочетание предлога с местоимением въ 

чьp (τίνος) как в очЃьp (со смешением ъ и о) и «исправил» форму местоимения на 

притяжательное прилагательное отьчье, предвосхитив, таким образом, последующий 

вопрос: отьца ли. 
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22) възвратис­ иорданъ рэка въсп­ть 103v13–14 – ἐστράφη Ἰορδάνης ποταμὸς 

εἰς τὰ ὀπίσω MR III 143, 191. 

В той же рукописи Тип152 въсп­ть (εἰς τὰ ὀπίσω) заменено на въсприяти. По-

видимому, писец воспринял въсп­ть как искаженную инновационную форму супина 

въспри­ть или же счел не вполне понятными описанные в стихире явления природы, 

вызванные приближением Сына Божия (ср. церковное предание, согласно которому 

прав. Симеон, переводя книгу прор. Исайи, исправил фразу Се дэвая въ чрэвэ 

прииметь на Се жена въ чрэвэ прииметь, потому что первое казалось невозможным), и 

заменил наречие въсп­ть на инфинитивное обстоятельство цели: Иордан возвратился 

восприять [пришедшего Сына Божия]. 

23) 17.01; прп. Антония 

съ небесьныими веселишис­ ликы яко непобэдимыи и пречьстьныихъ храмъ желания 

110r13–16. 

В противовес БАН четыре рукописи, правда, в несколько отличном написании, дают 

вариант пречистыихъ (Син572, Син589; Тип152, Соф384 – причистыихъ). Те же четыре 

списка дают написание желая на месте желания в БАН, что, скорее всего, верно, и от 

этого причастия, вероятно, зависит РП мн.ч. храмъ. 

24) 06.03; мучеников Севастийских 

избавите люди благочьстьномудрьны молитвами вашими 124r3–5 – ῥύσασθε λαὸν 

εὐσεβόφρονα εὐχαῖς ἡμῶν MR IV 30. 

В этой стихире рукопись Син572 дает вариант благочистомудрьны. Греческий оригинал 

указывает на то, что калька благочьстьномудрьны, представленная в БАН, верно 

передает составляющие греческие корни. Благочистомудрьны же возникает, 

несомненно, на славянской почве и, несмотря на то, что все корни, составляющие 

слово, передают позитивную семантику, какой-то целостности восприятия не 

возникает. Благочьстьномудрьныи образовано сложно-суффиксальным способом от 

прилагательных благочьстьныи и мудрыи, и значение его складывается из значений 

двух этих слов. Благочистомудрьныи же, если пытаться его объяснить, может быть 

мотивировано иначе – как сложение благыи и чистомудрьныи. В этом случае можно 

было бы толковать это слово как ‘благой чистой мудростью’. 
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25) в стихире вмч. Георгию Победоносцу (23.04) находим следующее 

предложение: 

льстьныя главы раздрушилъ pси яко нечистыя 133r10–12 – τῆς πλάνης τὰ ὄργια 

καταπτύσας ὡς βέβηλα MR IV 367. 

В списке Син572 появляется гнэвы. Ни то, ни другое разночтение не соответствует 

греческому τὰ ὄργια ‘тайные обряды, таинства’. Вариант Син572 гнэвы представляет 

собой, по-видимому, результат паронимического восприятия переводчиком греческого 

текста: ὄργια смешано с ὀργή ‘гнев, негодование, раздражение’. Затем 

паронимическая замена происходит уже на славянской почве, когда переписчик, не 

поняв контекста, заменяет гнэвы на главы, вероятно, под влиянием известного сюжета 

о чуде вмч. Георгия, убившего змия, который жил в озере около Бейрута и пожирал 

людей.  

 26) 08.05; ап. и ев. Иоанна Богослова 

неиздреченьную богословия извэстивъ глубину 139r2–3. 

Вместо извэстивъ в Син572 находим ислэдивъ. Исходя из контекста, следует признать 

верным второй вариант, поскольку с понятием глубины ассоциируется, конечно, 

исследование, а не извещение.  

 27) 14.06; Мефодия 

почилъ pсть въ истиньнэмь отоцэ правьдьнааго сълньца христа бога нашего 143v14–16 – 

κατέπαυσεν εἰς τὴν ὄντως ἀνατολήν, τοῦ τῆς δικαιοσύνης ἡλίου Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ 

ἡμῶν MR V 295. 

В рукописи Q представлено разночтение въстоцэ, соответствующее греческому τὴν... 

ἀνατολήν.  

 28) 21.06; мч. Иулиана 

Непорочьныя вэры неистъщеноp питиp почьрпъ преблажене идольскоp служениp угасилъ 

pси и побэдьнэ съвьршивъ подвигъ постъмь просвэтилъс­ pси яко незаходима звэзда 

145r8–13. 

К этой стихире в Q имеется разночтение: питэниp вместо питиp, которое следует 

признать ошибкой. Очевидно, что с глаголом почьрпати согласуется скорее питиp, чем 

питэниp, что подтверждается и греческим – τὸ ἀκένωτον πόμα.� 

29) 27.07; вмч. и целителя Пантелеимона 
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Безмьздьну благодать подаpши чловэкомъ пантелэимоне Q 173r, Соф384 75v, Тип152 30v 

– Ἀναργύρως τὴν χάριν παρέχεις τοῖς ἀνθρώποις, Παντελεῆμον MR VI 237. 

В списке БАН 171r7–8 находим Бездьну. Возможно, что здесь просто допущена описка 

(пропуск слога). Однако слово не бессмысленно, поэтому можно предположить и то, 

что писец переосмыслил словосочетание безмьздьну благодать как бездьну благодати 

(впрочем, благодать, которая в таком случае должна была стать зависимым от 

существительного бездьна словом и стоять в РП или ДП, осталась в ВП). 

30) 24.07; вмч. Пантелеимона 

славою страньныихъ чюдесъ освэтилъ pсть pгоже въ огни и въ звэрьхъ на колеси и въ 

глубинэ мор­ неврэжена яви 171v18–172r4. 

В рукописи Син572 вместо страньныихъ видим страстьныихъ. Поскольку далее 

идет перечисление мучений, перенесенных св. Пантелеимоном, следует признать 

верным вариант Син572. 

31) 01.08; свв. Маккавеев 

Имуще матерьне обручениp нос­щеи въ утрь силу мудрыи макавеp къ себе си глаголаша 

174v17–175r1 –  Ἔχοντες τὰς μητρῷας ἀλείψεις [Кривко 2008: 91]. 

В соответствии с обручениp в БАН Син572, Соф384 дают вариант wбучаниp, который, 

исходя из греческого оригинала, и является первоначальным чтением (ср. в Прологе 

перевод глагола ἐπαλείφω как учити 159в и научати 68а). 

Довольно распространенное явление в памятниках – смешение корней крьст- и 

христ-. Не стал исключением и Стихирарь. Не будем перечислять все случаи такого 

смешения, приведем только два примера (14.09; Крестовоздвижение): 

1) Хрьсте христовъ хрьстияномъ упъваниp 14v7–8 – Σταυρὲ τοῦ Χριστοῦ, Χριστιανῶν ἡ 

ἐλπίς MR I 159. 

В списках Син572 и Син589 на месте Хрьсте видим правильный перевод крьсте, а в 

Син279 – паронимическое изменение христе. Хрьсте же представляет собой результат 

контаминации. 

2) Не буди ми похвалитис­ тъкъмо w тебэ крьсте живоносьне 14v13–14 – Μὴ γένοιτό μοι 

καυχᾶσθαι εἰ μὴ ἐν τῷ σταυρῷ [Folliery 1961: I, 416]. 

В рукописи Син279 снова то же разночтение: христе. 

До сих пор мы рассматривали паронимию, связанную с изменениями внутри 

одного слова. В Стихираре, однако, встретилось и несколько случаев паронимии, когда 
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несколько слов в одном списке соответствуют одному в другом или несколько слов 

заменяются на несколько же слов, но прочитанных иначе.  

Так, в стихире на Сретение Господне (02.02) читаем: Приими сьмеwне pгоже подъ 

мракъмь моиси законъ полагающа прэжевидэ въ синаи младеньца бывъша 116r5–7, что 

вполне соответствует греческому Δέχου Συμεών, ὃν ὑπὸ τὸν γνόφον, Μωσῆς 

νομοθετοῦντα, προεώρα ἐν Σινᾷ, βρέφος γενόμενον MR III 475. Однако в Тип152 

подчеркнутое словосочетание было истолковано иначе, в результате чего получилось 

прижевидэвъ сына и, что, в принципе, без учета греческого оригинала и библейского 

контекста, вполне приемлемо грамматически и не создает полной бессмыслицы. 

Переосмысление контекста началось, очевидно, с замены всего одной буквы – и на ы. 

При этом ясно, что сына возникло под влиянием следующего младеньца. 

В следующем примере (24.06; Рождество Иоанна Предтечи) во всех списках 

пропущен перевод παρὰ φύσιν, что препятствует пониманию фразы:  

им­ше бо pже по pстьству убэжааше pже паче pстьства подвизавъс­ 148v18–149r3 – εἶχε 

μὲν τὸ κατὰ φύσιν, ἔφυγε δὲ τὸ παρὰ φύσιν, ὑπὲρ φύσιν ἀγωνισάμενος MR V 349, 

букв.: ‘он пребывал (в мире) согласно природе, убежал же (от мира) против природы, 

сверх природы подвизавшись ’. При этом имперфекту убэжааше в стихираре БАН 

соответствуют аорист и частица в Син572: убэжа же, являющиеся точным переводом 

греческого ἔφυγε δέ. Написание БАН появилось, вероятно, под влиянием предыдущего 

глагола в имперфекте им­ше.  

Еще один любопытный случай отмечен в стихире под 15.07 мчч. Кирику и 

Иулитте: 

проси съ материю своpю у христа бога даровати мирови [вм. миръ мирови, гаплография] 

яко твои чьстьныи великыи исповэдьникъ 158v7–9 – αἴτησαι σὺν τῇ μητρί σου Χριστὸν 

τὸν Θεόν, δωρηθῆναι εἰρήνην τῷ κόσμῳ, ὡς τῆς Τριάδος μέγας ὁμολογητής MR VI 

134. 

Не согласуются между собой списки БАН и Q. Словосочетанию БАН твои чьстьныи в 

Q противостоит лексема троичьныи, которая соответствует и греческому τῆς Τριάδος. 

Этим, однако, разночтение не исчерпывается, поскольку над троичьныи в Q (как 

кажется, другим почерком) вписано сть,  т.е. писец, распевщик или неизвестный 

редактор пытались исправить правильное, подтверждаемое греческим слово на тот 

вариант, который представлен в списке БАН.  
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Необходимо отметить и следующий контекст (09.01; мч. Полиевкта): радуис­ 

прехвальне иже мъногоплетеныя велия ровы и къзни побэди 107r12–13 Χαίροις 

Πανεύφημε, ὁ τοῦ πολυπλόκου Βελίαρ τὰ ἔνεδρα τροπωσάμενος MR III 182. В списке 

Син589 имеется разночтение ровы велия и, представляющее уже третью стадию 

переписки. Подробный разбор см. в разделе IV.2. «Отражение лексики Стихираря в 

исторических словарях». 

В стихире 4 декабря (вмч. Варвары) следует обратить внимание на такое 

предложение:  

ту бо ни оружиp ни огнь ни ина мука ни мъногоплетенааго велияго рова прещения 

устрашис­ 59v3–5 – ταύτην γὰρ οὔτε ξίφος, οὔτε πῦρ, οὔτε ἄλλη βάσανος, οὔτε τοῦ 

πολυπλόκου βελίαρ τὰ ἔνεδρα ἐτροπώσατο MR II 371. 

Первое, что бросается в глаза, – грамматическая рассогласованность первого и 

последнего слова: при ВП дополнения ту (т.е. мч. Варвару) и явном ИП по крайней 

мере одного из подлежащих – мука – сказуемое может иметь только невозвратную 

форму – устрашиша, но никак не устрашис­. Правильное чтение устрашиша имеется в 

рукописи Син279. Однако тот же список Син279 демонстрирует и интересующее нас 

разночтение: вместо правильного огнь ни ина в нем появляется прилагательное wгньна – 

впрочем, вполне удачно сочетающееся со следующим существительным мука. В 

приведенном предложении следует обратить внимание еще на одну интересную деталь, 

подтверждающую распространенность ошибки, рассмотренной в предыдущем 

примере. Греческое τοῦ... βελίαρ, которое изначально, по-видимому, было переведено 

как притяжательное прилагательное *велиярова, согласованное с ИП мн. ч. прэщения, 

было воспринято переписчиком как два слова – велия рова, и он, попытавшись 

осмыслить непонятный контекст, добавил к «прилагательному» членное окончание и 

изменил синтаксические связи. Таким образом номинативная группа во мн. ч. 

*мъногоплетеная велиярова прэщения превратилась в малопонятное мъногоплетенааго 

велияго рова прещения, с генитивной группой определения при РП ед. ч., зависящим от 

устрашис­. Характерно, что разночтений в данном случае нет ни в Q, ни в Син279, где 

также встречается эта стихира. Поэтому можно предположить, что ошибка появилась 

еще в протографе нескольких списков. 

Помимо рассмотренных выше вариантов межсписочной паронимиии, 

Е.М. Верещагин как особый случай рассматривает взаимозамену слов, написанных под 
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титлами [Верещагин, Крысько 1999: 48]. Однако для нашего исследования это 

неактуально, поскольку в стихирарях XII в. из-за того, что тексты нотированы, в 

подавляющем большинстве стихир нет сокращений (исключение составляют три 

стихиры на Преображение Господне). Единственное исключение возникло, вероятно, 

еще в ненотированном протографе. В Неделю по Рождестве Христове в одной из 

стихир наблюдается разночтение со списками Син589 и Тип152: 

сь христосъ pсть того бо славимъ зовуще слава тебе 95r12–14. 

Греческий текст к этой стихире нами пока не найден, поэтому предположения можно 

строить только на основе славянского. Представленному в БАН бо славимъ в Син589 и 

Тип152 соответствует благословимъ. (См. ту же вариативность в Мин.дек.4, 718 по 

разным минеям). Вероятно, первоначально было *богословимъ, и разное раскрытие бЃо- 

под титлом привело к разным вариантам (ср. о взаимозамене корней бого- и благо- 

[Чернышева 2008]). 

Как мы видим, написания, возникшие в результате паронимической замены, не 

бессмысленны в данных контекстах, и без привлечения греческого оригинала не всегда 

легко определить, какой из вариантов верен.  
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VI.2. Морфологические отличия между списками 

Морфологические ошибки, появившиеся в процессе переписывания текста, 

объясняются: 

1) переосмыслением формы; 

2) взаимозаменой определенных грамматических форм; 

3) описками. 

Большинство морфологических разночтений связано с историей бытования 

текста. Незначительная часть их объясняется переосмыслением текста при 

переписывании. Например:  

нъ pгоже възлюбилъ pси бога pгоже теплэ въжадалъ pси пакы тебе любьзныя 

даровалъ pси състрастьникы быти тебе расмотрениp 19v5–8 (Ἀλλ' ὃν ἠγάπησας Θεόν, 

καὶ ὃν θερμῶς ἐπεπόθησας, πάλιν σοι τοὺς φιλτάτους ἐδωρήσατο, συναθλητὰς 

γενέσθαι σοι προμηθευσάμενος MR I 212). Первое несоответствие обнаруживается в 

форме даровалъ pси, когда получается, что мч. Евстафий сам себе даровал 

сострастников. Вероятно, это искажение возникло под влиянием глаголов во 2 лице 

перфекта в предыдущем тексте или, скорее, как результат неверного осмысления 

амбивалентной формы 2–3 л. аориста дарова, представленной во всех прочих списках 

(Q, Син572, Син589, Син279), кроме одного (Тип152), и явно восходящей к 3-му лицу в 

протографе, как 2-го лица. Следующая сомнительная форма – расмотрениp 

(προμηθευσάμενος) – существительное И–В ср.р. в соответствии с греческим 

причастием, где ожидалось бы *расмотрь. В большинстве списков это слово опущено 

вообще (Син572, Син589, Син279), в списке Q также нет, имеется знак вставки, но 

неизвестно, где она. И только стихирарь Тип152 дает грамматически верную форму 

другой лексемы, также соответствующей греческому, – промысливъ. 

Иpлисаве»ь зачатъ прэдътечю благодать дэвиц­ же господа славэ 21r1–2 Ἡ 

Ἐλισάβετ συνέλαβε τὸν Πρόδρομον τῆς χάριτος, ἡ δὲ Παρθένος τὸν Κύριον τῆς 

δόξης MR I 237. Рукопись БАН – это единственный список, который дает чтение 

благодать. Все прочие стихирари (Q, Син572, Син589, Син279, Тип152) содержат 

соответствующую греческому форму Р–ДП благодати. Поэтому данное разночтение, по-

видимому, надо рассматривать как переосмысление словосочетания Предтечу 

Благодати.  
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възлегыи на пьрсьхъ владыцьн­хъ источьникъ мирови слово иоане апостоле 23r18–

23v1 Ὁ ἀναπεσὼν ἐπὶ τὸ στῆθος τὸ δεσποτικόν, καὶ ἐπομβρήσας τῷ κόσμῳ τὸν λόγον, 

Ἰωάννη Ἀπόστολε MR I 260. Явная ошибка в списке БАН – употребление вместо 

греческого причастия ἐπομβρήσας существительного в ИП источьникъ. Более 

подробно этот случай рассмотрен в разделе VI.1.3 «Паронимы». 

Иногда имеет место смысловое согласование слов как результат переосмысления: 

цьркы св­тая божьству при­тилищp дэвичьскоp дэиство цесарьскыи чьртогъ въ 

неиже преславьноp неиздреченьнааго уpдинения 10v5–10 ὁ ναὸς ὁ ἅγιος, τὸ τῆς θεότητος 

δοχεῖον, τὸ παρθενικὸν ὄργανον, ὁ βασιλικὸς θάλαμος, ἐν ᾧ τὸ παράδοξον τῆς 

ἀπορρήτου ἑνώσεως MR I 92. В Q имеется разночтение въ немьже, что соответствует 

греческому ἐν ᾧ и синтаксическому согласованию со словом м.р. чьртогъ. В списках же 

БАН и Син279 отражено смысловое согласование по ж.р., поскольку речь идет о 

Богородице.  

 Придэте въсхвалимъ матерь съпасителеву пакы по рожьствэ явлену дэву радуис­ 

граде душевьныи цэсар­ и бога въ неиже христосъ поживъ съпасениp съдэя 88v17–89r4 

Δεῦτε ἀνυμνήσωμεν τὴν Μητέρα τοῦ Σωτῆρος, τὴν μετὰ τόκον πάλιν ὀφθεῖσαν 

Παρθένον· Χαίροις, Πόλις ἔμψυχε τοῦ Βασιλέως καὶ Θεοῦ, ἐν ᾗ Χριστὸς οἰκήσας 

σωτηρίαν εἰργάσατο MR II 671, 679, 693. В славянском граде (м.р.) должно быть 

согласовано с местоимением в том же роде (въ немьже), что и представлено во всех 

прочих списках (Q, Син572, Тип152, Соф384). Однако в рукописи мы имеем 

местоимение ж.р. въ неиже. В данном случае на употребление местоимения ж.р. вместо 

м.р. может влиять несколько факторов. Во-первых, возможен перевод в соответствии с 

греческим ἐν ᾗ, которое согласовано с существительным ж.р. ἡ Πόλις. Во-вторых, 

возможно переосмысление, поскольку речь опять же идет о Богородице.  

блаженая утроба твоя ано яко матерь живота нашего проз­бла pси блаженая сьсьца 

яже ты сьсала pси яже млэкъмь питэвъши питающааго вьс­ко дыханиp 11v14–12r1 

Μακαρία ἡ μήτρα σου Ἄννα, ὅτι τὴν Μητέρα τῆς ζωῆς ἡμῶν ἐβλάστησε· Μακάριοι οἱ 

μαστοί, οἷς ἐθήλασας τὴν γαλακτοτροφήσασαν τὸν τρέφοντα πᾶσαν πνοήν MR I 106. 

Три списка (Q, Син572, Син589) дают разночтение яже съсала pсть. Если исходить из 

греческого, то первый перфект (проз­бла pси) должен быть не во 2, а в 3 лице, 

поскольку греческое ἐβλάστησε относится несомненно к ἡ μήτρα (утроба). Однако 

подобных разночтений в славянских списках нет. Следовательно, в греческом вполне 



 230

могло быть разночтение ἐβλάστησας (‘Благословенна твоя утроба, поскольку ты 

родила…’). Следующий перфект (ты сьсала pси) соответствует по форме греческому 

ἐθήλασας, но по контексту действительно лучше употребление 3 лица, 

представленного в трех славянских списках, поскольку сосцы Анны сосала Богородица, 

питавшая молоком Бога, а при употреблении 2 лица получается, что блаженны сосцы, 

которые сосала Анна, вскормившая молоком Бога, что по меньшей мере нелогично. 

Однако очевидно, что употребление 3 лица – это попытка переписчика внести смысл в 

бессмысленную при таком переводе фразу, так как переводчик вряд ли переосмыслил 

ВП τὴν γαλακτοτροφήσασαν как подлежащее. На самом же деле греческий глагол 

θήλαω имеет два значения: ‘сосать’ и ‘кормить’. Из двух возможных переводчик 

выбрал неверный вариант ‘сосать’, а вслед за этим потянулись яже вместо ожидаемого 

*имаже, питэвъши вместо питэвъшю. Соответственно, вместо примерно следующего: 

*блаженая сьсьца имаже ты питала pси юже млэкъмь питэвъшю питающааго вьс­ко 

дыханиp – переводчик, следуя своему неверному пониманию глагола θήλαω, воспринял 

всю фразу как относящуюся к Анне.  

Бóльшая часть разночтений укладывается в определенную систему. В ходе 

исследования были выявлены основные группы взаимозаменяемых форм. 

1) Мена прил. и РП, ДП сущ. на месте греч. РП 

Известно, что греческое существительное в РП может переводиться также РП или 

ДП существительного или прилагательным. Такие разночтения также имеются в 

списках Стихираря. Вряд ли эти изменения возникли в процессе перевода. Скорее здесь 

мы имеем дело с межсписочным варьированием, которое объясняется возможностью  

варьирования, предоставляемой самой слав. грамматикой Так, например, в БАН 7r9–10 

видим ДП кънигы словеси животу ἡ βίβλος τοῦ λόγου τῆς ζωῆς, а в Син572 – РП 

словесе; в БАН 20v17 – РП оцэщениp грэховъ ἱλασμὸν ἁμαρτιῶν, а в Син572, Син589, 

Син279 и Тип152 – ДП грэхомъ; в БАН 37r15 – РП мученика истины Μάρτυρα τῆς 

ἀληθείας, а в Тип152 – ДП истинэ; в БАН 52r18–52v1 – РП сьрдьца вэрьныихъ τὰς 

καρδίας τῶν πιστῶν, а в Син572 и Тип152 – ДП вэрьныимъ; в БАН 100r2 – РП образъ 

раба μορφὴν δούλου, а в Q, Син572, Тип152 и Соф384 прил. рабии; в БАН 63v15–16 – 

РП цесарьствия наслэдьниче Βασιλείας κληρονόμε, а в Син572 и Тип152 – ДП 

цьсарьствию, Син279 я испр. из ю; в БАН 21r2 господа славэ τὸν Κύριον τῆς δόξης, а в 

Q, Син572, Син589, Син279, Тип152 РП славы.  
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2) Взаимозамена ИП и Зв.ф.  

Чаще всего (однако не всегда) неправильная форма появляется только в одном из 

списков. Перечислим обнаруженные нами случаи: 

– ты же и по съмьрти имаши стълпъ свои небесьныи чловече земльныи ангелъ 3v7–9 

σὺ δὲ καὶ μετὰ θάνατον ἔχεις τὸν στύλον σου. Οὐράνιε ἄνθρωπε, ἐπίγειε ἄγγελε MR I 

4 – в пяти списках (Q, Син572, Син589, Син279, Тип152) представлена верная форма 

ангеле; 

– несквьрньна бо агница прэдълежить заколению за заколенааго за насъ христа бога 

добрая дэво »екла и богонэвесто 21r16–17 ἄσπιλος γὰρ ἀμνάς, πρόκειται σφαγῇ, ὑπὲρ 

τοῦ σφαγιασθέντος Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν, ἡ καλλιπάρθενος Θέκλα καὶ 

Θεόνυμφος  MR I 238 –  переписчик Син279 употребил правильную форму ИП дэва, 

но тут же – Зв.ф. богоневэсто, а в Q, напротив, видим ошибочное дэво и рядом верный 

ИП богоневэста. Таким образом, три ИП подряд *дэва »екла и богонэвеста, как 

следовало бы, не сохранил ни один из писцов; 

– Възложьши себе вьсесильныимь маниpмь укрэпл­pма яко пьрвомученица 

христова... облечес­ въ свэтило вэчьныя жизни 21v4–8  Ἀναθεῖσα σεαυτὴν 

παντοδυνάμῳ νεύματι, κρατυνομένη ὡς πρώταθλος τοῦ Χριστοῦ... ἀνεδέξω τὴν 

λαμπάδα τῆς αἰωνίου ζωῆς MR I 245 – в Син279 представлена ошибочная Зв.ф. 

пьрвомученице; 

– Оyчениче съпасовъ уноше и богослове 23r11 Μαθητὰ τοῦ Σωτῆρος, Παρθένε καὶ 

θεολόγε  MR I 260 – рукопись Q демонстрирует неверный ИП ученикъ; 

– въ молитвахъ бо и въ сльзахъ пелагия мъногъ прегрэшении пучину исуши и 

коньць благоприятьнъ господеви покаяния принесла pси 31r1–4  ἐν προσευχαῖς γὰρ καὶ 

δάκρυσι, Πελαγία, τῶν πολλῶν πταισμάτων τὸ πέλαγος ἐξήρανας καὶ τὸ τέλος 

εὐπρόσδεκτον τῷ Κυρίῳ διὰ τῆς μετανοίας προσήγαγες MR I 358 – верная Зв.ф. 

пелагиp представлена только в списке Син572, тогда как в БАН и Тип152 употреблена 

форма ИП, что вполне объяснимо, поскольку указание на 2-е лицо появляется только в 

самом конце фразы (перфект принесла pси, при двусмысленной форме аориста исуши), а 

в греч. – Зв.ф., равная ИП (что, вероятно, отразилось и в переводе); 

– Вьсемудрыи ловьче св­тыи учениче дэлателю съпасовъ и рьвьнитель того 

страстьмъ 33v12–14 Πάνσοφε Ἁλιεῦ, Ἅγιε Μαθητά, ἐργάτα τοῦ Σωτῆρος καὶ θρίαμβε 

τῶν αὐτοῦ παθημάτων MR I 455. Здесь появляется выбивающаяся из ряда Зв. ф. форма 
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ИП рьвьнитель. В списках Q и Син279 этой ошибки нет, там находим правильную 

форму рьвьнителю. В Тип152 она выглядит как рьвьнителу; 

– Въ огньнэи зари божьствьнааго духа просвэтивъс­ благочьстиpмь126 явис­ 

божьствьныи рьвьнитель брате господьнь иякове тэмь и въ ризю т­ законьну осв­щения 

яко аронъ древле чьстьнэиша wблече милостию 36r7–12 Ἐν τῇ πυρίνῃ αἴγλῃ τοῦ θείου 

Πνεύματος φωτισθείς, τῆς εὐσεβείας ὤφθης θεῖος ζηλωτής, Ἀδελφόθεε Ἰάκωβε ὅθεν 

καὶ στολὴν σε νομικῆς ἱερωσύνης, ὡς Ἀαρὼν τοῦ πάλαι, τιμιωτέραν ἐνέδυσεν MR I 

502 – в Син279 рьвьнитель под влиянием последующих Зв.ф. брате господьнь иякове 

переосмыслен как еще одно обращение к Иакову и также поставлен в Зв.ф. 

(рьвьнителю); 

– предълежить бо намъ въ благохвалениp великыи димитриp 37r5–7 πρόκειται γὰρ 

ἡμῖν εἰς εὐφημίαν ὁ μέγας Δημήτριος MR I 521 – в трех списках (Q, Син279 и Тип152) 

представлена верная форма ИП, однако  в рукописи БАН и в Син589 (в написании 

дьмитрьp) представлена частотная новгородская флексия ИП=Зв. -иp (см. [Крысько 

2007а: 89]); 

– стълпе и утвьржениp цьркъви цесарьствия наслэдьниче не премълчи въпия за ны 

къ господу 63v14–17 στῦλε καὶ ἑδραίωμα τῆς Ἐκκλησίας, Βασιλείας κληρονόμε, μὴ 

παρασιωπήσῃς, τοῦ βοᾶν ὑπὲρ ἡμῶν τὸν Κύριον MR II 392 – в Син572 и Тип152 

употреблен ошибочный ИП стълпъ, появившийся, вероятно, благодаря удаленности от 

маркированной Зв.ф. наслэдьниче и следующего пов.н. и соседства двояко толкуемой 

(ИП=Зв.ф.) формы утвьржениp. 

3) Взаимозамена форм повелительного наклонения и настоящего времени  

– вьртьпъ въсприpмлеть невъмэстимааго вьсьде и ясли уготоваитес­ въсприяти 

животъ вэчьныи тому вьси въспоимъ и възъпиимъ съпаси душа наша 81v7–11 

Σπήλαιον δέχεται τὸν ἀχώρητον παντί· καὶ Φάτνη ἑτοιμάζεται ὑποδέξασθαι ζωὴν 

τὴν αἰώνιον. Αὐτῷ πάντες ᾄσωμεν καὶ βοήσωμεν· Σῶσον τὰς ψυχὰς ἡμῶν MR II 565 – 

в Тип152 вместо уготоваитес­ употреблено подтверждающееся греческим ἑτοιμάζεται 

уготоваютьс­. Вариант уготоваитес­ объясняется, вероятно, трехкратным 

употреблением пов.н. в начале стихиры: Ви»леwме уготовис­ въспои граде сионе веселис­ 

пустыни. Кроме того, пов.н. встречается и в других стихирах на Предпразднство 

                                                
126 ТП спровоцирован предыдущим прич., тогда как в греч. это РП при «ревнитель». 
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Рождества, например, уготовис­ вьртьпе 81r, Ви»леwме уготовис­ благоукраситес­ ясли 

83v. Далее в списках Тип152 и Соф384 на месте соответствующего греческому пов.н. 

възъпиимъ (βοήσωμεν) находим н.вр. с флексией -емъ.  

– ангели див­тьс­ на небеси чловэци прославите на земли 83r17–83v1 Ἄγγελοι 

θαυμάσατε ἐν οὐρανῷ, ἄνθρωποι δοξάσατε ἐπὶ τῆς γῆς MR II 343, 551, 630 – Q и 

Син572 демонстрируют соответствующую греческому форму пов.н. дивитес­; 

– Веселитес­ правьдьнии небеса радуитес­ възиграитес­ горы 88r17–18 

Εὐφραίνεσθε Δίκαιοι, οὐρανοὶ ἀγαλλιᾶσθε, σκιρτήσατε τὰ ὄρη MR II 671, 678 – в 

Тип152 зафиксировано ошибочное радуютьс­, которое, кроме того, выбивается из ряда 

параллельных предикатов. 

4) Взаимозамена форм причастия и повелительного наклонения 

Варьирование форм пов.н. и действ. прич. н.вр. касается двух глаголов: даровати и 

молитис­, которые встречаются в основном в конце стихир и выражают прошение 

молящихся. Примеры таковы:  

– вэрныя кън­зэ нашэ силою си възвесели побэду подая имъ на супостаты 

богородица ради даруя мирови велию милость 1v4–7 τοὺς δὲ πιστοὺς Βασιλεῖς ἡμῶν ἐν τῇ 

δυνάμει σου εὔφρανον, νίκας χορηγῶν αὐτοῖς κατὰ τῶν πολεμίων, διὰ τῆς Θεοτόκου 

δωρούμενος τῷ κόσμῳ τὸ μέγα ἔλεος MR I 7; причастию даруя (= греч. δωρούμενος; 

в Q – лексический вариант подая), в Син589 соответствует пов.н. даруи, 

спровоцированное предшествующими формами императива; 

– радуис­ обрадованая господь съ тобою тобою даруи намъ велию милость 10r12–14 

Χαῖρε Κεχαριτωμένη, ὁ Κύριος μετὰ σοῦ, διὰ σοῦ χαριζόμενος ἡμῖν τὸ μέγα ἔλεος 

MR I 91. Полностью искажает смысл фразы пов.н. даруи в списке БАН. В соответствии 

с греч. χαριζόμενος должно было бы быть прич. даруя, что и отражено в рукописях Q, 

Син572 и Син589. При правильном переводе с формой прич. даруя смысл вполне 

прозрачен: ‘С Тобою Господь, дарующий нам через Тебя великую милость’. Если же 

вместо даруя появляется пов.н. даруи, получается, что Богородица должна через себя 

даровать нам великую милость. В этом случае местоимение тобою кажется излишним; 

– самому богу молис­ о вэсэхъ [описка, предвосхищение гласной следующего 

слога] насъ 277–8r πρέσβευε ὑπέρ πάντων ἡμῶν MR I 329. В Тип152 появляется не 

подтвержденная греческим форма прич. мол­с­. При этом получается, что предложение 
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остается без предиката, поскольку и до мол­с­, и после находятся причастия (бывъ и 

въдвар­яс­); 

– тэмь прэстоиши127 судии молис­ избавити насъ отъ безаконии нашихъ 34r1–2 

Διὸ παριστάμενος τῷ Κριτῇ, πρέσβευε ῥυσθῆναι ἡμᾶς τῶν ἀνομιῶν ἡμῶν MR I 455. В 

Q и Тип152 представленно мол­с­, обусловленное предыдущим глаголом прэстоиши; 

– побэды преславьно принос­ съпасу мол­с­ съпасти душа наша 37r9–11 τὰ 

νικητήρια ἐνδόξως ἀπενεγκάμενος, τὸν Σωτῆρα δυσωπεῖ σωθῆναι τὰς ψυχὰς ἡμῶν 

MR I 521. Здесь мы сталкиваемся примерно с той же ситуацией, что в предыдущем 

случае. Употребление формы мол­с­, продиктованное предыдущим причастием, 

оставляет предложение без предиката. Рукопись же Син572 дает правильный вариант 

молис­ (в соответствии с греч. δυσωπεῖ); 

– яже мольбьныимь почьтэмъ достоино праздьникъмь дьрзновениpмь молитас­ о 

душахъ нашихъ 41r7–10 οὓς ἐν ἐτησίοις, ὑμνήσωμεν ἀξίως ἑορταῖς, ἐν παρρησίᾳ 

πρεσβεύοντας ὑπὲρ τῶν ψυχῶν ἡμῶν  MR II 3. Син572 представляет вариант 

мол­щес­. При этом меняется не только личная форма глагола на причастие, но и число 

(с двойственного на множественное). Греческому πρεσβεύοντας соответствует, 

конечно, причастие, однако, поскольку речь идет о мчч. Косьме и Дамиане, в идеале 

оно должно было бы стоять в ВП дв.ч. – *мол­щас­. Но и в той форме, в которой 

предложение представлено в списке БАН, оно не становится бессмысленным; 

– тэмь чюдотвор­ дэлъмь и словъмь къ съпасу молис­ съпасти душа наша 

69v17–70r1 διὸ θαυματουργῶν ἐν ἔργῳ καὶ λόγῳ τὸν Σωτῆρα ἱκέτευε, σωθῆναι τὰς 

ψυχὰς ἡμῶν MR II 470. Отмеченная в рукописи Соф384 форма мол­с­ не 

подтверждается греческим оригиналом и лишает предложение предиката – появление 

вновь связано с ориентацией на предшествующее причастие. 

То же касается следующей стихиры, где вместо молис­ (греч. δυσωπεῖ) в том же 

списке Соф384 появляется причастие мол­с­: на землю прешьдъ въ вэчьную жизнь въ 

неиже молис­ христу даровати намъ велию милость 70r10–12 εἰς γῆν καταντήσας τῆς 

αἰωνίου ζωῆς, εἰς ἣν καὶ δυσωπεῖ τῷ Χριστῷ δωρηθῆναι ἡμῖν τὸ μέγα ἔλεος MR II 

486. 

5) Взаимозамена причастий и личных форм изъявительного наклонения 

глагола. 

                                                
127 В греч. причастие. 
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 Весьма частотно в списках варьирование форм аориста и действительного 

причастия прошедшего времени (в особенности это касается форм глагола быти) или 

глагола в настоящем времени и действительного причастия настоящего времени. В 

Стихираре встретились следующие случаи взаимозамены аориста бысть и причастия 

бывъ: 

– проиде путь истиньныи имьже ангеломъ сужитьникъ бывъ дэмономъ 

противьникъ и миру молитвьникъ явис­ прэсвэтьлъ 20v1–5 ἐπορεύθης τὴν ὁδὸν τῆς 

σωτηρίας, δι' ἧς τῶν Ἀγγέλων συνέστιος γέγονας, δαιμόνων ἀντίπαλος, καὶ τοῦ 

κόσμου πρεσβευτὴς ὤφθης διαπρύσιος MR I 221. В рукописи Q находим 

соответствующее греческому бысть; 

– испълнь сыи любъве испълнь бысть богословия славою и чьстью и вэрою основаниp 

сы чистыя нашея вэры 24r2–5 πλήρης ὢν τῆς ἀγάπης, πλήρης γέγονε καὶ τῆς 

θεολογίας, δόξῃ καὶ τιμῇ καὶ πίστει, θέμεθλος ὑπάρχων, τῆς ἀκραιφνοῦς ἡμῶν 

πίστεως MR I 258. В Тип152 вместо закономерного бысть находим бывъ. Кроме того, 

в той же рукописи вместо н.вр. сыи (или сы (ὢν)), которое отмечено во всех списках, 

появляется пр.вр. бывъ; 

– ты бо троици бысть поборьникъ и на судищи мужьскы пострадавъ яко камень 

твьрдыи прободенъ же бысть въ ребра... чюдесъ приялъ pси дэяния чловэкомъ подая 

ицэления обило 37v5–13 σὺ γὰρ τῆς Τριάδος γέγονας ὑπέρμαχος, ἐν τῷ σταδίῳ 

ἀνδρείως ἐναθλήσας ὡς ἀδάμας στερρός, λογχευθεὶς δὲ τὴν πλευράν... τῶν θαυμάτων 

εἴληφας τὴν ἐνέργειαν, ἀνθρώποις παρέχων τὰς ἰάσεις ἀφθόνως MR I 521. На месте 

первого бысть, соответствующего греческому γέγονας, в Син589 появляется 

произвольное бывъ. Отмеченному в БАН прободенъ... бысть (λογχευθείς) в четырех 

списках (Q, Син572, Син279 и Тип152) соответствует прободенъ... бывъ. Следует 

отметить и появление соответствующего греческому ед.ч. дэяниp (τὴν ἐνέργειαν) в 

списке Q; 

– блажьньству достоинъ бысть и съ дьрзновениpмь молитьс­ помиловати душа наша 

51v1–3 τοῦ μακαρισμοῦ ἠξιώθη, καὶ παρρησίᾳ πρεσβεύει, ἐλεηθῆναι τὰς ψυχὰς ἡμῶν 

MR II 123. В Син589 появляется не находящее подкрепления в греческом бывъ. В 

списке Тип152 на месте молитьс­ (πρεσβεύει) появляется незакономерное мол­с­; 
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– нарочитыимь бо гласомь протече коньца гласъ учения твоpго и подражатель бывъ 

апостоломъ преподобьне лика достиглъ pси оного 51v7–11 τῇ εὐσήμῳ γὰρ βοῇ διέδραμε τὰ 

πέρατα ὁ φθόγγος τῆς διδασκαλίας σου, καὶ μιμητὴς γενόμενος τῶν Ἀποστόλων, 

Ὅσιε, τὸν χῶρον κατέλαβες ἐκεῖνον MR II 134. В Тип152 появляется не 

подтверждающееся греческим бысть. 

Мена указанных форм возможна, как уже было отмечено, и у других глаголов. 

Хотелось бы отметить следующие случаи: 

– павьлови съучивъс­ вьсе очистилъ pси своp сьрдьце 33r10–11 τῷ Παύλῳ 

μαθητευθείς, ὅλην ἐκάθηρας τὴν σαυτοῦ καρδίαν MR I 454. В рукописи Q вместо 

причастия видим аорист съучис­; 

– Вьсемудрыи ловьче... ижp миръ вэрою прэтекъ и отъ съблазнъ языкы събьравъ 

и къ богу приведъ яко кадило доброp на небеса наставленъ бысть 33v12–18 Πάνσοφε 

Ἁλιεῦ... ὁ τὴν κτίσιν τῇ πίστει διαδραμὼν καὶ τῆς πλάνης τὰ ἔθνη συναγαγὼν καὶ 

Θεῷ προσενέγκας, ὡς θυμίαμα καλόν, εἰς οὐρανοὺς εὐωδώθης MR I 455. В Тип152 

разночтение приведе; 

– Пэсньми пастыремъ старэиша дьньсь вэрьнии pдиномысльно почьтэмъ аре»у 

славьнааго съ дружиною своpю яко обличилъ цэсар­ безаконьновавъша и кръвь пролиявъ 

за христа исповэданиpмь 36v7–12 ᾈσματικῶς τὸν ποιμενάρχην, σήμερον πιστοί, 

ὁμοφρόνως τιμήσωμεν, Ἀρέθαν τὸν ἐνδοξότατον, μετὰ τῆς συνοδίας αὐτοῦ, ὅτι 

ἤλεγξε βασιλέα παρανομήσαντα, καὶ τὸ αἷμα ἐξέχεεν ὑπὲρ Χριστοῦ τῆς ὁμολογίας 

MR I 503. В списке Син572 находим два разночтения. Во-первых, появляется 

пропущенный в БАН глагол-связка. Но если из текста БАН (подтвержденного 

греческим оригиналом) явствует, что фраза не обращена к мч. Арефе, а просто 

характеризует его (т.е. обличилъ (ἤλεγξε) соответствует 3 л.), то в Син572 добавляется 

pси – показатель 2 л. Таким образом, получается, что объект обращения в стихире 

меняется трижды: сначала мы (вэрьнии), затем Арефа и далее (что не отражено в 

приведенном отрывке) Христос (христе боже... насъ спаси). Зато далее в Син572 

представлена верная форма аориста пролия (ἐξέχεεν), которая придает законченность 

фразе, в то время как вариант с причастием пролиявъ, представленный в БАН, требует 

после себя глагола-сказуемого; 

– сущая въ глубинэ съблазнъ тръстию възведъ таино филипе апостоле вьсего мира 

обогатилъ pси 53v8–11. В Тип152 к данному контексту имеются два разночтения. 



 237

Первое объясняется, по-видимому, опиской. Вместо МП въ глубинэ появляется ВП въ 

глубину. Сама по себе в отрыве от контекста эта форма вполне нормальна. Однако, 

если включить ее в предложение, то получается, что ап. Филипп возвел (!) [всех] сущих 

в глубину соблазнов! Второе разночтение касается интересующей нас мены 

причастных и аористных форм. Вместо възведъ в Тип152 видим аорист възведе. С 

точки зрения синтаксиса в структуру предложения лучше вписывается причастие; 

– не прэстаи христу мол­с­ помиловати душа наша 57v6–8 μὴ παύσῃ Χριστοῦ 

δεόμενος ἐλεηθῆναι τὰς ψυχὰς ἡμῶν MR II 298. Разночтения появляются опять же в 

списке Тип152. Их два: вместо не прэстаи видим непрэстаньно, вместо мол­с­ – молис­. 

В результате получается предложение непрэстаньно христу молис­ помиловати душа 

наша, вполне удовлетворяющее правилам синтаксиса. В связи с этим помимо 

предположения о замене на славянской почве можно говорить о возможном наличии в 

греческом оригинале лексических и морфологических вариантов, а именно: 

*ἀπαύστως и *ἱκέτευε; 

– иже мудростию просвэтивъс­ и благодэтию душу озари първомучениче христа 

бога проси намъ мира и велия милость 91v3–6 Ὁ σοφίᾳ καταγλαϊσθείς, καὶ χάριτι τὴν 

ψυχήν, Πρωτομάρτυς Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ, αἴτησαι ἡμῖν εἰρήνην, καὶ τὸ μέγα ἔλεος MR 

II 695. Для этой стихиры отмечены многочисленные разночтения по спискам. Прежде 

всего форме прич. просвэтивъс­ (= греч. καταγλαϊσθείς) в рукописях Син572, Тип152, 

Соф384 соответствует аорист просвьтэс­, а аористу озари – прич. озарь (заметим, что в 

греч. этого слова нет вовсе). И, наконец, форма РП велия, возникшая, вероятно, под 

влиянием предыдущего мира и не согласованная с последующим милость, в Син589 

меняется на согласованное словосочетание ВП велию милость. 

– море бо рече видэ и побэже 100v16–17 θάλασσα γὰρ, φησιν, εἶδε καὶ ἔφυγεν MR 

III 110. В Син589 аорист с союзом и заменяется на причастие видэвъ; 

– аналогичный случай отмечен в другой стихире на Крещение: море видэ и побэже 

103r2 Ἡ θάλασσα εἶδε καὶ ἔφυγεν MR III 156, 169, 213. Однако причастие видэвъ на 

месте видэ и появляется уже в трех списках: Син572, Син589, Соф384. 

Мена личной формы глагола настоящего времени и причастия настоящего 

времени встречается реже: 
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– на небесьхъ съ ангелы ликъствують мол­щес­ о насъ чловэколюбьцю богу 

прегрэшении оставлениp даровати 32r11–14 ἐν οὐρανοῖς μέτ' Ἀγγέλων χορεύουσιν, 

αἰτούμενοι ὑπὲρ ἡμῶν τὸν φιλάνθρωπον Θεόν, πλημμελημάτων ἄφεσιν δωρηθῆναι 

MR I 404. В Син589 отмечена форма причастия ликъствующе, возможно, появившегося 

под влиянием последующего мол­щес­; 

– звэзда бо предъходить въ ви»леомэ проповэдаpть хот­щу родитис­ христу 

81v4–6 ἀστὴρ προέρχεται, ἐν Βηθλεὲμ μηνύων, μέλλοντα τίκτεσθαι Χριστόν MR II 565 

– в четырех списках (Q, Син572, Тип152, Соф384) обнаруживается подтверждающаяся 

греческим форма причастия проповэдающи. 

6) Варьирование временных форм глагола  

Встретился один случай замены прошедшего времени настоящим: 

– Стефанъ... отъ безаконьникъ камениpмь побиваpмъ бываpть 92r12–16 

Στέφανος... ὑπὸ ἀνόμων ἐλιθάζετο MR II 706 – при том что в соответствии с греч. 

ἐλιθάζετο ожидалось бы не н.вр., а пр.вр. Различные варианты передачи этого 

греческого мы находим в других списках Стихираря. Син572 и Соф384 дают, очевидно, 

первичное чтение побиваpмъ бывааше, а Тип152 побиpнъ бывааше, оба элемента стоят в 

пр.вр., однако довольно странным кажется соседство формы побиpнъ, обозначающей 

законченное действие, и имперфекта бывааше. 

7) Варьирование числа существительных 

– вълсви отъ персиды трьславьныи даръ принесэте 83v1–2 Μάγοι ἐκ Περσίδος, τὸ 

τρισόκλεον δῶρον προσκομίσατε MR II 343, 551, 630. Чтение БАН соответствует 

греческому ед.ч. τὸ τρισόκλεον δῶρον, однако в трех списках (Син572, Тип152, 

Соф384) вместо ед.ч. появляется мн.ч. трьславьныя дары, а в Син589 – трьславьныи 

дары. Возможно, свою роль сыграло представление о том, что волхвы принесли три 

дара: золото, ладан и смирну; 

– уготоваите пути господьн­ и стьз­ pго правы сътвар­ите 99v6–8 Ἐτοιμάσατε 

ὁδοὺς τοῦ Κυρίου καὶ τὰς τρίβους αὐτοῦ εὐθείας ἀπεργάσασθε MR III 40 . В 

противововес мн.ч. БАН рукопись Соф384 дает ед.ч. путь господьнь. При этом другая 

стихира на Крещение представляет противоположное соотношение – в БАН ед.ч. в 

соответствии с греческим: уготоваите путь господьнь 100r1 ἑτοιμάσατε τὴν ὁδὸν τοῦ 

Κυρίου MR III 40, 78, а в Тип152 мн.ч. пути господьн­. Возможно, варьирование 

обусловлено греч. разночтением *τὴν ὁδόν или *τὰς ὁδούς соответственно; 
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– избавитис­ отъ напасти и отъ вьс­коя бэды и печалии 5v4–6 ῥυσθῆναι 

πειρασμῶν καὶ παντοίων κινδύνων καὶ περιστάσεων MR I 37. В греческом 

дополнения употребляются во мн.ч. (πειρασμῶν, παντοίων κινδύνων, περιστάσεων), а 

в славянском – преимущественно в единственном (отъ напасти, отъ вьс­коя бэды), за 

исключением последнего печалии, но в списке Син589 и оно по аналогии с остальными 

дополнениями ставится в ед.ч.: печали. Вероятно, первоначально произошло стяжение 

гласных в форме РП мн. напастии перед союзом и, а затем эта форма была 

переосмыслена как РП ед.ч. и под нее были подстроены остальные формы128. 

И, наконец, возникновение морфологических вариантов может объясняться 

простыми описками. Приведем несколько примеров, которыми, однако, описки не 

исчерпываются. Так, в предложении: михаилъ прэстоя вышьниихъ чиновъ дьньсь намъ 

къ тържьству призываpть 46r6–8 – совершенно необоснованно появляется форма 

намъ, вместо которой в соответствии с греческим ἡμᾶς должно быть насъ (такой 

вариант есть только в Син279; Q совпадает с БАН). Опиской, судя по всему, 

объясняется и форма МП вьртьпэ в списке Тип152 (ср.: и вьртьпъ въсприpмлеть 

невъмэстимааго 81v7–8 καὶ Σπήλαιον δέχεται τὸν ἀχώρητον MR II 565). 

Бессмысленное форма МП представлена во фразе даровати дąшамъ нашимъ свэтъ и 

очищениp прэгрэшениихъ 20r12–13 (вм. РП *прэгрэшении). Вариант, представленный в Q, 

– отъ прэгрэшениихъ – показывает, что описка существовала, вероятно, уже в 

протографе.  

Таким образом, в списках Стихираря обнаруживается значительное число 

разночтений, которые, однако, носят характер случайно внесенных изменений, а не 

являются результатом целенаправленного редактирования. 

 

 

 

 

                                                
128 Ср. трактовку этого явления [Кривко 2011б: 321]. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

I. Все списки Стихираря носят значительные черты древности, и представленные 

в них тексты, по-видимому, имели южнославянский протограф. В то же время все 

рукописи Стихираря XII в. древнерусские и делятся на две неравные группы: северо-

западные (новгородские) (большинство) и несеверо-западные. Северо-западные: 

Тип145, Тип152 (которые в представляют собой две части одного кодекса), Син589, 

Син279, БАН, Соф384. Несеверо-западные – вероятно, Q и Син572, поскольку в них мы 

не обнаружили ни одного явного севернорусского диалектного признака. (Хотя, что 

менее вероятно, в этом может сказываться хорошая выучка писцов, не допускавших 

проникновения в рукописи черт родного говора.) Относительно рукописей, 

происходящих с северной территории, нельзя с уверенностью сказать, написаны они в 

Новгороде или во Пскове. Поскольку, однако, признаки, которые могли бы несомненно 

указывать на псковское происхождение, не отмечены, с большей вероятностью можно 

говорить о новгородской локализации. На основе нелингвистических признаков можно 

отнести к Новгороду и уточнить датировку (1136 – 1165 (1185) гг.) одного стихираря 

(рукописей Тип145 и Тип152), который в СК был соотнесен с псковским ареалом.  

Анализ морфологической системы списка БАН показывает, что при сохранении 

церковнославянской языковой основы морфологический строй, отраженный в данной 

рукописи и часто находящий соответствия в других списках, характеризуется наличием 

определенного количества восточнославянизмов. 

II. Различия в составе стихир позволяют выделить пространную, краткую и 

сокращенную разновидности стихирарей XII в., которые, сохраняя общее «ядро» (211 

текстов), имеют разное количество дополнительных стихир. Рукописи, относящиеся к 

пространной разновидности, на момент окончания работы писца включали порядка 700 

стихир, краткие стихирари – 450–480, и сокращенные – около 600. К первой группе 

относятся списки БАН, Q и Син279, ко второй – Син572, 589 и Тип145+152, к третьей – 

Соф384. Кроме того, можно предположить, что каждый из стихирарей составлялся 

самостоятельно на основе выборки из миней, причем тексты располагались с учетом 

структуры греческих стихирарей.  

III. Сопоставление списков Стихираря показало, что разночтения между ними 

обнаруживаются на всех языковых уровнях. Есть разночтения, явно внесенные 

переписчиками в процессе бытования текста на славянской почве. Таких вариантов 
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довольно много, но по сути своей они незначительны (например, БАН, 33r129 м­: 

Син589 ны, Тип152 м­ нынэ (μου); 33r къ тебэ: Син572 къ нему (σοι); 3v преблажене: 

Син572 пречисте, Тип152 прэподобьне (Ὅσιε) и т.д.). Случается, что разночтения 

переходят из одной рукописи в другую. Так, например, списки БАН и Син279 весьма 

схожи по составу, порядку следования стихир, орфографическим особенностям, 

бывают даже случаи повторения одних и тех же вариантных написаний и описок 

(например, в обоих списках одна из стихир начинается с Бездъну вм. Безмьздьну). 

Однако и различий между списками достаточно для того, чтобы считать их 

самостоятельными, отдельно составленными памятниками. В списках часто 

обнаруживаются паронимы, которые также могли появиться только на славянской 

почве (38r въ мучении – Син572 въ учении; иpрэискыя – Q pресьскыя, Син279 и 

pресьскыя, Соф384, и ересьскы; 110v вэдэти Син589 видэти и т.д.). Имеют место 

многочисленные морфологические замены, как, например, взаимозамена причастий и 

личных форм глагола (бысть – бывъ, видэ – видэвъ), форм прич. и повел. накл. 

(даруя – даруи, молис­ – мол­с­), варьирование времени глагола (побиваpмъ бываpть 

(ἐλιθάζετο) – Син 572 и Соф384 побиваpмъ бывааше, Тип152 побиpнъ бывааше), числа 

существительных (путь господьнь – пути господьня) и т.д.  

IV. Часто в разных списках встречаются лексические варианты, одинаково 

возможные при переводе соответствующего греческого слова. Следует отметить, что 

некоторые из них рассматриваются учеными как маркирующие определенную 

литературную традицию. Так, бэсъ, бэсовьскыи, видэти, жизнь, ити, пастухъ 

считаются преславизмами, в то время как дэмонъ, дэмоньскыи, зьрэти, животъ, 

гр­сти, пастырь – лексемами, традиционными для древнейших старославянских 

переводов. Наряду с этим отмечаются такие слова, как вьсемогаи, опрапрудити, 

милосьрдиp, неприязнинъ, признаваемые моравизмами. Таким образом, с известной 

долей сомнения можно предположить, что хотя тексты давно и часто переписывались 

славянами, переведены они, вероятнее всего, не одновременно.  

Помимо рассмотренных разночтений есть, однако, и такие варианты, которые 

нельзя объяснить иначе как исправлением по греческому тексту. В большинстве 

случаев гипотетическое греческое разночтение может быть легко реконструировано по 

славянскому варианту (владычьн­ τοῦ Δεσπότου (Q, Син572) – господьн­ *τοῦ Κυρίου 

                                                
129 Далее ссылки на БАН даются без указания рукописи. 
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(БАН 38r, Син279, Тип152); съпасъ *ὁ Σωτήρ (БАН 103r, Q, Соф384, Син572, Син589) 

– богъ ὁ Θεός (Тип152); милостиве *φιλάνθρωπε (БАН 106r) – съпасе нашь *Σωτὴρ 

ἡμῶν (Тип152) и т.д.).  

Кроме того, очевидно, что опубликованный греческий текст стихир и рукописи, 

которыми пользовались славянские переводчики, имеют большое количество 

разночтений (например, поклонимъс­ (ἀνυμνήσωμεν) 85r6 *προσκυνήσωμεν, поминаи 

(ἱκέτευε) 145v18 *μνημόνευε, крэпость (ἡ ἐλπίς) 159r6 *ἡ ἰσχύς, за люди (τοῦ... 

Στρατοῦ) 141r5 *τοῦ... λαοῦ, марина (ἡ Ἁγία) 159v2 *Μαρῖνα). 

Тем не менее большая часть текстов в восьми имеющихся рукописях Стихираря, 

не имеют принципиальных отличий друг от друга, которые могли бы 

свидетельствовать о разных переводах или редакциях.  

V. Переводческая техника в рассмотренных текстах неоднородна, используются 

различные приемы для передачи лексики и синтаксических конструкций (например, 

передача accusativus cum infinitivo такими славянскими конструкциями, как пассивный 

инфинитив + ДП, о + МП существительного + РП, придаточное предложение с да, греч. 

РП приименного – как РП, ДП или прилагательного и т.д.), что также подтверждает 

компилятивный характер рукописей Стихираря. Во многих текстах Стихираря нет 

однозначного соответствия между словом оригинала и перевода. Помимо отмеченных 

выше региональных лексических вариантов немаловажным является наличие 

вариантов в переводе одного греческого слова (особенно когда дело касается сложных 

слов), ошибок в переводе греческих композитов, когда одна стихира дает абсолютно 

корректный перевод сложного слова, а в другой стихире видно непонимание. Тем не 

менее несомненно, что лексический запас славянских переводчиков был весьма 

разнообразен, есть следы смыслового перевода, число рабских калек весьма 

незначительно, наблюдается частеречное варьирование при переводе отдельных слов. 

Если при передаче греческого синтаксиса у славянских переводчиков действительно 

возникали определенные трудности, то лексикой они владели вполне 

удовлетворительно.  
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