
С. / Pp. 134–140 В О П Р О С Ы  Я З Ы К О З Н А Н И Я  2019. № 6
 Voprosy Jazykoznanija

[Рец. на / Review of:] Valentin Wൾඋඇൾඋ, Elena Sൾඈൺඇൾ, Cristina Sඎගඋൾඓ-Gඬආൾඓ (eds.). 
Re-assessing the present perfect. Berlin: Mouton De Gruyter, 2016. x + 353 p. (Topics in En-
glish Linguistics, 91.) ISBN 9783110443110.

Дмитрий Владимирович Сичинава
Институт русского языка имени В. В. Виногра-
дова РАН, Москва, Россия; 
mitrius@gmail.com

Dmitri V. Sitchinava
Vinogradov Russian Language Institute, Rus-
sian Academy of Sciences, Moscow, Russia;
mitrius@gmail. com

DOI: 10.31857/S0373658X0007550-4

Сборник под редакцией В. Вернера и коллег «Перфект настоящего времени: новая 
оценка» посвящен одной из самых дискуссионных английских граммем — перфекту, точ-
нее, форме Present Perfect (это ограничение, впрочем, соблюдается не везде). О семантике 
английского перфекта существует уже обширная литература, причем ключевые работы 
в этой области относятся к 1970–1980-м годам ([McCawley 1971; McCoard 1978] и др.), 
хотя важные подступы к проблеме старше еще на несколько десятилетий и связаны с име-
нами О. Есперсена и Х. Рейхенбаха (подробнее см. [Плунгян 2016]).

Рост исследований в области грамматической типологии, происходивший в эти же 
десятилетия, неизбежно привлек внимание исследователей и к вопросу о том, чем же, 
собственно, является английский перфект (воспринимавшийся, хотя и не вполне обо-
снованно, как прототипический представитель перфекта вообще) — временем (как это 
считалось традиционно, а также многими исследователями ХХ в.), видом или же отно-
сится к некоторой особой категории того же уровня, что время или вид (и как в таком 
случае эту категорию называть). Обсуждалась также проблема соотношения перфекта 
с результативом [Маслов 1983] и предшествованием во времени [Anderson 1982; Bybee 
et al. 1994; Michaelis 1998].

В типологии, как и в англистике, перфект является одним из «привилегированных» 
сюжетов, играющим пилотную роль для целого ряда новых проблематик. Действительно, 
именно перфект стал первой граммемой, для которой была построена семантическая карта 
(в вышеупомянутой работе Андерсона). Перфект — это грамматическое значение, кото-
рое едва ли не первым в книге [Кашкин 1991] (и затем неоднократно на разном матери-
але, ср. [Майсак 2014; Dahl 2014; Сичинава 2016]) исследовалось сквозь призму много-
язычных паралелльных корпусов. Наконец, именно о перфекте говорит спорная, но эф-
фектная и демонстрирующая владение большим количеством разнообразного материала 
концепция Б. Дринки (наиболее подробно сформулированная в писавшейся более десяти 
лет книге [Drinka 2017]), впервые связывающая историю конкретной граммемы с культур-
ной историей Европы на протяжении тысячелетий. По Дринке, перфект распространялся 
в рамках различных языковых союзов, причем неоднократно «элитарным» путем. Не так 
давно перфекту было посвящено несколько рабочих совещаний типологов (в частности, 
в Петербурге в 2013 г. и в Тронхейме в 2015 г.), по результатам первого из них вышел ин-
формативный сборник [Майсак и др. (ред.) 2016].

Казалось бы, о перфекте, и в английском, и в языках мира, сказано уже очень много. 
Однако в статьях, вошедших в рецензируемый сборник, удается привлечь как новый язы-
ковой материал, так и новые методики. Новый материал — это региональные разновид-
ности английского языка, так называемые “World Englishes”, которые по употребитель-
ности перфектных форм (“Present Perfect friendliness”) и их семантике различаются ино-
гда довольно значительно (что отмечалось исследователями и ранее, ср. [Miller 2004]). 
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Сборник открывается списком сокращений, куда входят 24 региолекта английского языка, 
разбираемые или упоминаемые в тексте. Причем помимо традиционно выделяемых ва-
риантов английского языка носителей (native varieties: британского, ирландского, шот-
ландского, американского, канадского, австралийского и новозеландского) список вклю-
чает варианты бывших британских колоний Азии и Африки, усваиваемые обычно не как 
первый язык. Это так называемые indigenized Englishes, такие как ганский или малайзий-
ский; особую языковую ситуацию отражает «ориентированный на стандарт» английский 
язык Ямайки, сосуществующий с креолом на английской базе, см. подробнее ниже. При-
влекаются также и материалы устной и письменной речи иностранцев, изучающих ан-
глийский язык (Learner English).

Новые методики связаны с использованием больших синхронных и исторических кор-
пусов, недоступных исследователям 1970–1980-х годов. Английский язык с большим от-
рывом опережает прочие языки мира по количеству электронных ресурсов; технологии 
“Web-as-Corpus” позволяют исследовать современные тенденции в языке на материале кол-
лекций текстов объемом в миллиарды словоупотреблений (включая региональные разно-
видности, представленные в Международном корпусе английского языка). Бурно развива-
ются и корпуса Learner English, в то время как объем оцифрованных английских памятни-
ков Средневековья и раннего Нового времени также уже очень велик и вполне пригоден 
для статистических подсчетов. К услугам исследователей новые математические методы 
оценки гипотез, а также способы наглядной визуализации статистического материала.

Рецензируемый сборник подготовлен по материалам рабочего совещания, посвящен-
ного корпусным исследованиям Present Perfect, которое прошло в Ноттингемском универ-
ситете в 2014 г в рамках 35-й конференции проекта «Международный компьютерный ар-
хив современного и средневекового английского языка» (“ICAME-35”). Это определяет 
как корпусную, так и диахроническую ориентацию большинства статей. Хотя это далеко 
не везде формулируется эксплицитно, авторы сборника в целом работают в контексте со-
циолингвистических (в частности, связанных с теорией эволюции региолектов англий-
ского по Э. Шнейдеру) и «вариационистских» (направление, заданное работами Д. Сан-
коффа, С. Тальямонте и других) теорий, некоторые из них придерживаются подхода грам-
матики конструкций.

Программное предисловие редакторов сборника В. ВЕРНЕРА, Э. СЕОАНЕ И К. СУАРЕС-ГО-
МЕС посвящено краткому обзору теоретических подходов к перфекту и работ 1990–2000-х 
годов, рассматривающих перфект сквозь призму больших корпусов основных региональ-
ных вариантов английского языка и исследующих факторы выбора между простым про-
шедшим и перфектом настоящего времени. Авторы многих из этих работ участвуют и в ре-
цензируемом сборнике. Исследования последних лет показывают, что вариативность вы-
бора между перфектом и претеритом, включая даже традиционные варианты языка, го-
раздо шире, чем считалось ранее, что большу́ю роль здесь играет регистровый и реги-
ональный фактор. Новые работы со всей определенностью подтверждают наблюдения, 
делавшиеся ранее, в частности, Дж. Миллером, согласно которым во многих региональ-
ных разновидностях английский перфект утрачивает ограничения на употребление с об-
стоятельствами точного времени и тем самым движется в сторону простого прошедшего 
(ср. также [Ландер 2002]), а в ряде случаев и вовсе употребляется в простом нарративе, 
что обычно считается диагностическим контекстом утраты граммемы перфекта как тако-
вой (это рассматривается в статье С. Ричард и С. Родригес Лоуро в рецензируемом сбор-
нике на материале австралийского варианта).

Книга состоит из 11 глав, объединенных в три раздела: первый из них посвящен раз-
новидностям английского языка носителей (native varieties) в синхронном и диахрониче-
ском аспекте, второй — перфекту в разных вариантах английского, в том числе как вто-
рого языка потомков доколониального населения (indigenized), третья (состоящая из двух 
статей) — стыку различных теоретических подходов к исследованиям перфекта (он оза-
главлен «Наведение мостов»).
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Статья Б. ЙОХАННСЕН (Кильский университет), открывающая содержательную часть 
книги, знакомит нас с истоками проблематики — грамматикализацией конструкции 
«hæbb + причастие прошедшего времени» в древнеанглийском. На материале корпуса 
в 1,5 млн словоупотреблений и всей совокупности вхождений этой конструкции (а не от-
дельных примеров) исследовательница показывает, что в древнеанглийских текстах наряду 
с грамматикализованными перфектными употреблениями конструкции с hæbb (которые, 
впрочем, уже в такой древний период решительно преобладают) существуют и результа-
тивно-посессивные. Последние аналогичны современным английским конструкциям (как 
посессивным, так и каузативным) с иным порядком слов: I have a letter written или даже 
I have a written letter. Отметим, что с типологической точки зрения неполная граммати-
кализация причастия в конструкциях, допускающих перфектную интерпретацию, явля-
ется широко известным явлением, аналоги которого из средневековых языков отмечены 
в старославянском [Плунгян, Урманчиева 2017], древнерусском [Скачедубова 2017], ла-
тинском [Haverling 2016].

ДЖ. БОУИ и Ш. УОЛЛИС (Университетский колледж, Лондон) исследуют с диахрониче-
ской точки зрения не Present Perfect, а его близкого «родственника», перфектный инфини-
тив (He is said to have understood the problem). На материале диахронического корпуса аме-
риканского английского показано угасание этой конструкции, причем с разной скоростью 
и с разным типом кривой в зависимости от семантического типа глагола. Анализ лексиче-
ской сочетаемости показывает, что для данной конструкции наиболее характерны стиму-
лирующие эвиденциальные контексты глаголы осмысления и передачи информации (say, 
report, claim, believe и др.) и «кажимости» (seem, appear); оказывается, что употребление 
конструкции с последними двумя глаголами в 1930–2000-е годы даже несколько растет, 
в то время как сочетаемость с модальными глаголами (be to, ought) снижается на протя-
жении всего ХХ в. Обсуждаются также различные конкурирующие конструкции, вытес-
няющие перфектный инфинитив.

Статья специалиста по ирландскому английскому М. ФИЛППУЛЫ (Университет Восточ-
ной Финляндии), в отличие от большинства работ сборника, использует подход «от семан-
тики к форме»: в нем рассматривается, на материале ирландского и гебридского (запад-
ношотландского) вариантов английского, не только ориентированный на стандарт Pres-
ent Perfect, но и имеющий контактное происхождение перфект с предлогом after, связан-
ный с аналогичными гойдельскими конструкциями с показателем tar éis ‘после’ (о кото-
рых см., в частности, [Байда 2016]), а также презенс, которым в данных разновидностях 
выражается, вместо перфекта, характерное для стандартного английского значение «рас-
ширенного настоящего» (станд. англ. I have lived here for three years). По Филппуле, дан-
ное наблюдение противоречит общим принципам языковых контактов, согласно которым 
интенсивный контакт ведет к упрощению языковой системы; однако в целом субстратные 
влияния (к которым относится и влияние близких к исчезновению кельтских языков на ан-
глийский) далеко не всегда упрощают грамматику (можно вспомнить, в частности, сохра-
нение согласуемого плюсквамперфекта в белорусском русском или хотя бы такие хресто-
матийные примеры, как элементы двадцатеричного счета во французском).

С. РИЧАРД и С. РОДРИГЕС ЛОУРО (Университет Западной Австралии) рассматривают ис-
пользование перфекта настоящего времени в устном австралийском английском нарративе. 
Материалом служит корпус устных текстов, собранный по методике У. Лабова. Выясняется, 
что данная форма употребляется в зависимости от ряда факторов, в частности с некото-
рыми конкретными лексемами, а также в ожидаемом для перфекта дискурсивном прагма-
тическом значении вынесения на передний план (foregrounding). Кроме того, употребление 
перфекта в этой последней функции различается у разных социальных групп носителей.

Вторую часть сборника открывает статья Б. ВАН РОЯ (Северо-Западный университет, 
ЮАР) о конкуренции перфекта с простым прошедшим в английском языке черного насе-
ления Южной Африки (Black South African English); в качестве материала привлекается 
не только газетный текст, максимально близкий к стандарту (в диахроническом измерении), 
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но и разговорная английская речь носителей языка коса и студенческие работы носителей 
языка тсвана. К анализу привлекается также прошедшее время в значении конъюнктива 
(с. 159). Оказывается, что в «стандартизованных» текстах количество перфектов устой-
чиво понижается с течением времени, в то время как в современной разговорной речи оно 
выше, чем в современной прессе.

Статья Ю. ДАВЫДОВОЙ (Университет Мангейма; ей принадлежит также особая книга 
на данную тему [Davydova 2011]) рассматривает перфект в трех разновидностях: индий-
ском, сингапурском и восточноафриканском английском. Особое внимание уделяется 
не различиям, а тому общему, что есть в распределении перфекта и простого прошед-
шего в этих вариантах английского; все же сохраняется «нормативное» ядро, связанное 
с преподаванием языка в школе (как в период Британской империи, так и в постколони-
альный период) и мешающее масштабной вариативности под влиянием контакта с мест-
ными языками.

В своей статье о ямайском английском Э. СЕОАНЕ (университет Виго, Испания) обра-
щает внимание на специфическую ситуацию сосуществования варианта языка, ориен-
тированного на норму, и креола на базе того же языка. Как и в случае с контактным вли-
янием кельтских языков, на Ямайке существует несколько навеянных креольскими мо-
делями типов перфекта, хорошо известных и в разновидностях Black English на терри-
тории США (чистое причастие без связки, немаркированная форма типа she go, а также 
перфектная конструкция с бытийной связкой, употребляемая только с глаголами go и fi n-
ish; о последнем феномене см. ниже). По данным статьи, различие между этими формами 
(а также простым прошедшим) в «ямайском английском» лишь в ограниченной степени 
носит семантический характер, при этом оно в сильной степени лексикализовано (в том 
числе связано с сопровождающими наречиями, которые «перенимают» перфектную се-
мантику, так что перфект становится избыточным). Кроме того, выбор зависит от реги-
стра (перфект в устном дискурсе и простое прошедшее в письменном).

Работа Р. ФУКСА (Баптистский университет Гонконга) носит наиболее масштабный 
по охвату материала характер в сборнике: в ней анализируется частотность перфекта в 20 
вариантах английского языка. При помощи модели двойной линейной регрессии на мате-
риале Международного корпуса английского языка автор выделяет критерии, способству-
ющие выбору между перфектом и простым прошедшим. К сожалению, выделяемые им 
объяснительные критерии либо носят изначально ожидаемый характер (географическая 
близость, языковой контакт), либо нефальсифицируемы (“local identities portrayed by the 
different countries” — так объясняется различие между Бангладеш и Пакистаном или Ир-
ландией и Англией). При этом статья ценна собранными статистическими данными по по-
воду «дружественности» тех или иных разновидностей английского по отношению к пер-
фекту и наглядной визуализацией и картографированием этих данных.

Один из редакторов сборника В. ВЕРНЕР (университет Бамберга) представил статью 
под названием «Восстание зомби: бытийные перфекты в разновидностях английского 
языка в мире». Как известно (добавим к указанной автором статье [Kytö 1997] также ра-
боты [Carey 1994] и [Lipson 2000], последняя из них содержит корпусное исследование), 
в английском языке до раннего Нового времени, а остаточно и до XIX в., существовал 
феномен выбора вспомогательного глагола (auxiliary choice). Ряд непереходных глаголов, 
в основном движения и изменения состояния, употреблялся со вспомогательным глаго-
лом be; в дальнейшем глагол был унифицирован в пользу посессивной конструкции (как 
и, например, в испанском языке или в скандинавских, где семантика перфекта также со-
хранилась; в то же время в центре Европы, где перфект принял аористическое значение, 
auxiliary choice удержался, об этой корреляции см. [Сичинава 2008]). Выясняется, что be-
перфект в целом рано считать вымершим; особенно живучим он оказывается в вариантах 
английского, выучиваемых как непервый язык (надо учитывать и то, что колонизация ча-
стично происходила в период, когда бытийный перфект еще существовал). По данным Вер-
нера, эта ревитализация бытийного перфекта не связана с лексическими ограничениями, 
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выделяемыми в предшествующих исследованиях, а объясняется, в частности, фонологи-
ческими причинами, выравниванием парадигмы и субстратом (например, индоарийских 
языков). Интересно было бы в свете упомянутой нами тенденции изучить степень корре-
ляции частотности бытийного перфекта и семантического смешения перфекта с простым 
прошедшим в тех же разновидностях английского языка.

В заключительной, третьей части сборника представлены статьи, совмещающие разные 
подходы. Р. ФУКС, В. ВЕРНЕР и С. ГЁТЦ (последняя — Гиссенский университет) рассматри-
вают, на стыке корпусной лингвистики и педагогики, перфект в текстах немцев, изучаю-
щих английский язык (Learner English). Оказывается, что английский перфект относится 
к сложным для обучения граммемам и корректно усваивается лишь на достаточно поздних 
этапах; среди факторов, мешающих усвоить его распределение, важную роль играет низкая 
частотность и соответственно небольшой объём стимула (input) в воспринимаемых уча-
щимся английских текстах (в немецком языке, как известно, аналитическая форма, соот-
ветствующая английскому перфекту, эволюционировала в сторону простого прошедшего).

Наконец, Б. РОТШТАЙН (университет Бохума) обсуждает два подхода к выбору перфекта 
в тексте — «автономный» (основанный на наборе «значений» перфекта) и «модель го-
ворящего» (исходящую из дискурсивного контекста и стратегий говорящего и принятую 
в основном в социолингвистике). Автор приводит библиографические списки из двух не-
давних работ: [Meyer-Viol, Jones 2011], представляющей «автономный» подход, и [Hundt, 
Smith 2009] из сборника «Международный компьютерный архив современного и сред-
невекового английского языка», демонстрирующей «модель говорящего». Оказывается, 
в этих довольно длинных списках есть только одна общая работа — классическая статья 
о семантике перфекта [McCawley 1971]. Таким образом, автор констатирует отсутствие 
попыток примирить эти теории и намечает такой синтез в качестве перспективной мо-
дели описания. На наш взгляд, пресловутая «текущая релевантность» как модель семан-
тического объяснения перфекта (Ротштайн относит эту теорию к «автономным») является 
(в отличие, скажем, от «результативной» трактовки) субъективной, прагматической и дис-
курсивной по определению и вне «модели говорящего» едва ли может быть истолкована.

Действительно, обсуждаемый сборник не отклоняется от принципа, выявленного Рот-
штайном; он, как уже сказано, примыкает к «социолингвистическому» лагерю, и для него 
почти не характерен систематический учет как типологической литературы (например, нет 
ссылок на работы из сборника [Dahl (ed.) 2000]), так и «семантически» ориентированной 
англистики (например, достаточно редко фигурируют даже такие классические работы, 
как [McCawley 1971] или [McCoard 1978], а их результаты, связанные с семантикой ан-
глийского перфекта, излагаются анонимизированно как общеизвестные факты). В ряде 
случаев, как мы отметили выше, вопрос о связи семантики с теми или иными явлениями 
даже не поднимается, хотя ответ на него мог бы быть небезынтересным. Не упоминается 
в большинстве текстов и концепция Б. Дринки, высказывавшаяся исследовательницей в це-
лом ряде публикаций и непосредственно затрагивающая английский перфект (при всей ее 
спорности она представляет собой, в сущности, именно социолингвистический конструкт, 
релевантный для проблематики сборника; на нее ссылается в своей статье Б. Йоханссен).

Несмотря на то, что в сборнике есть статья, где обсуждается инфинитивный перфект 
(в значительной степени носящий не специфически «перфектный», а скорее таксисный 
характер), в нем как будто бы вовсе не заходит речь о Past и Future Perfect (плюсквампер-
фекте и предбудущем). Между тем Past Perfect в английском, безусловно, имеет также се-
мантику перфекта-в-прошедшем [Squartini 1999], и его взаимоотношение с презентным 
перфектом в разных вариантах английского и разных контекстах было бы небезынтересно 
(например, это касается формы had + V-ed в афроамериканском нарративе, о котором см., 
например, [Rickford, Théberge-Rafal 1996; Ross et al. 2004]). Хорошо известно (начиная 
с [Foulet 1925]), что с семантической эволюцией перфекта связано появление так называ-
емых сверхсложных форм с двумя вспомогательными глаголами (типа фр. j’ai été venu). 
В стандартном английском языке (как и в большинстве других языков с сохраняемой 
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оппозицией перфекта и прошедшего) «сверхсложные» формы типа * I have had done не-
грамматичны. Между тем поиск в интернете обнаруживает подобные формы, например, 
на сингапурских сайтах; не связан ли этот факт также с семантикой перфекта в соответ-
ствующем варианте английского?

Выводы, предлагаемые в различных статьях сборника, характеризуются разной степенью 
нетривиальности и/или убедительности, однако все статьи выгодно отличает фундирован-
ность материалом больших корпусов (а не просто разрозненными примерами) и статисти-
ческим анализом; результаты подсчетов предлагаются в приложении к большинству статей, 
а во многих имеются и различные типы визуализации материала. Охват языковых разновид-
ностей в сборнике очень велик, и ни один исследователь перфекта как в английском языке, 
так и в типологическом освещении не сможет пройти мимо данных рецензируемой книги.
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