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Д. В. Сичинава

К ПРОБЛЕМЕ ПРОИСХОЖДЕНИЯ
СЛАВЯНСКОГО УСЛОВНОГО НАКЛОНЕНИЯ∗

В статье обсуждаются выявленные сравнительно-историческим языкозна-
нием факты, связанные с историей славянского условного наклонения, а также
выдвигавшиеся исследователями гипотезы о происхождении указанной формы.
Представляется перспективным исследование этой проблемы при помощи ме-
тодов грамматической типологии. Согласно нашей гипотезе, происхождение
славянского условного наклонения связано с одной из форм славянского плюск-
вамперфекта, образующейся при помощи аориста вспомогательного глагола и
l-причастия. Подобная эволюция значения, а также резкое изменение значения
одной из плюсквамперфектных форм типологически характерны для плюсквам-
перфекта вообще и для глагольных систем с несколькими формами плюсквам-
перфекта в частности. Обсуждаются различные аргументы в пользу этой гипо-
тезы, в том числе семантика указанной формы в некоторых современных сла-
вянских языках.

Предметом нашей статьи является проблема происхождения гла-
гольной формы, присущей всем славянским языкам, а именно формы
условного (сослагательного) наклонения, такой, как рус. читал бы. Этот
вопрос уже не раз поднимался в рамках работ по сравнительной грам-
матике славянских языков начиная с трудов младограмматической шко-
лы второй половины ХIХ в. — первой половины XX в., и в связи с ним
было высказано немало ценных замечаний. Тем не менее, насколько
нам известно, он еще не был предметом отдельного исследования в
рамках современной грамматической типологии, рассматривающей, во-
первых, историю морфологических значений — в связи с историей со-

                                                          
∗ За ценные замечания, высказанные при обсуждении настоящей статьи (и

предшествовавшего ей доклада на рабочем совещании «Типология ирреальных
значений» в Институте востоковедения РАН) приносим благодарность
П. В. Петрухину.
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ответствующих форм (элементы такого подхода, как увидим, были уже
у младограмматиков), а во-вторых, историю того и другого в конкрет-
ном языке или группе языков — в связи с типологическими закономер-
ностями изменения как внешней, так и содержательной стороны языко-
вого знака. Между тем привлечение подобной методики позволяет вы-
двинуть гипотезу, помогающую, на наш взгляд, объяснить некоторые
факты истории и современности славянского кондиционала, отмечен-
ные различными исследователями, однако, по тем или иным причинам,
не включенные в общую картину.

Старославянское условное наклонение: факты и вопросы

Реконструкция практически всей праславянской глагольной систе-
мы (а не только форм условного наклонения) традиционно основывает-
ся на данных старославянских памятников (ср. обобщающую формули-
ровку П. С. Кузнецова (1961: 82), согласно которой общеславянская
глагольная система восстанавливается «по формам, представленным в
древнейших славянских памятниках, и на основании сравнения этих
форм с формами других индоевропейских языков»). Весьма часто этот
принцип используется и без эксплицитного на то указания. Г. А. Хабур-
гаев в одной из своих последних работ, изданной посмертно (Хабургаев
1991, где и прочая литература), аргументированно поставил под сомне-
ние обоснованность такой стратегии реконструкции, в частности, имен-
но в том, что касается форм условного наклонения (подробнее см. ниже,
раздел 4 настоящей статьи). Но так как, в силу вышеупомянутой тради-
ции, в фокусе рассмотрения компаративистики долгое время находилась
именно старославянская глагольная система, то мы начнем с синхрон-
ного и диахронического анализа старославянской, лучше всего изучен-
ной формы. Выводы, полученные в связи с ней, помогут нам лучше по-
нять происхождение условного наклонения в славянских языках в це-
лом, даже если перед нами не праформа, а одна из аналогичных форм в
близкородственных языках.

В старославянских памятниках интересующая нас форма представ-
ляет собой сочетание l-причастия соответствующего глагола и спрягае-
мой формы вспомогательного глагола быти. Важной особенностью
условного наклонения является наличие двух парадигм вспомогатель-
ного глагола. Формы одной парадигмы (с основой bi-, в дальнейшем, по
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форме 1-го лица единственного числа, условимся называть их bimь-
формами) встречаются преимущественно в глаголических старославян-
ских памятниках западного (македонского) происхождения (Мариин-
ском евангелии, Зографском евангелии, Ассеманиевом евангелии, Си-
найской псалтири и Синайском требнике), в то время как формы другой
парадигмы (с основой by-, в дальнейшем — byxъ-формы) характерны
для восточных кириллических старославянских памятников (Саввиной
книги, Супрасльской рукописи, а также Остромирова евангелия, кото-
рое занимает промежуточную позицию между собственно старосла-
вянскими памятниками и образцами церковнославянского языка рус-
ского извода)1. Заметим, что в некоторых памятниках представлены
формы и той, и другой парадигмы.

Парадигмы вспомогательного глагола старославянского условного
наклонения имеют следующий вид2:

Единственное число Множественное число
1-е л. 2-е л. 3-е л. 1-е л. 2-е л. 3-е л.

1-й ряд
форм

бимь би би бимъ или
бихомъ

бисте бj или
бишя

2-й ряд
форм

быхъ бы бы быхомъ бысте бышя

Данные ряды форм обладают сразу несколькими характерными
особенностями, выделяющими их на фоне системы старославянского
глагола, а именно:

1. Первая парадигма вспомогательного глагола за пределами форм
собственно условного наклонения аналогов не имеет; в такой форме,
как общее правило, не встречаются не только другие глаголы, но даже и
сам глагол быти в невспомогательном употреблении (Meillet 1934/1951:
213). (О редких исключениях из этого правила речь пойдет чуть ниже,
но на фоне массовости аналитической формы они представляют собой
явным образом маргинальные явления.) Это нехарактерно для прочих
                                                          

1 Более полная информация со статистикой по каждому памятнику: Vaillant
1948/1952: 281—282.

2 Мы приводим только формы единственного и множественного числа;
форма двойственного числа (первого лица, быховэ) является гапаксом, отмечен-
ным в Супрасльской рукописи (Vaillant 1948/1952: 282).
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старославянских аналитических форм с -l-причастием: для перфекта
(ходилъ есмь; связка в настоящем времени), для плюсквамперфекта (хо-
дилъ бэхъ; связка в имперфекте), для предбудущего (ходилъ бjдj; связка
в форме настоящего времени совершенного вида), а также для форм
страдательного залога с -n- и -t-причастиями.

2. Вторая парадигма, напротив, имеет непосредственную параллель
в системе старославянского глагола: это форма аориста, причем во вто-
ром и третьем лице мы имеем не быстъ (а именно такие формы — наря-
ду с бы — имеет глагол быти в невспомогательном употреблении), но
всегда бы.

3. Существуют формы (1 л. мн. ч. бихомъ и 3 л. мн. ч. бишя)3, мор-
фологическая структура которых обнаруживает контаминацию форм
bimь- и byхъ-парадигмы (они чаще встречаются в памятниках, где пре-
обладает первая парадигма, поэтому в нашей таблице условно включе-
ны в соответствующую строку).

В связи с этими фактами во второй половине ХIХ века перед ис-
следователями исторической грамматики славянских языков встал сле-
дующий ряд вопросов: 1) каково происхождение bimь-форм? 2) какова
причина сосуществования и контаминации двух параллельных рядов
форм? 3) почему аналитическая глагольная форма «аорист глагола
‘быть’ + l-причастие» стала означать условное наклонение?

На протяжении последующих нескольких десятилетий лингвиста-
ми-младограмматиками и их последователями были предложены реше-
ния всех трех вопросов, и исследования последующего времени, на-
сколько нам известно, по сути ничего не прибавили к версиям, которые
предложили классики славистики и индоевропеистики указанного пе-
риода — от Франца Миклошича до Антуана Мейе.

2. Проблема славянского условного наклонения
в сравнительно-историческом языкознании

Первую гипотезу относительно параллелизма парадигм славянско-
го условного наклонения мы встречаем у Ф. Миклошича (см. Panzer
1967: 43), и эта гипотеза опирается на семантику и структуру аналити-
                                                          

3 О контаминированном происхождении формы 2 л. мн. ч. бисте (вместо не-
засвидетельствованного *bite) см. ниже.
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ческих форм. Выдающийся славист видел в бимь особую форму аориста
(это «алгебраическое» решение подсказывается эквивалентностью хо-
дилъ бимь и ходилъ быхъ); однако компаративистами последующих поко-
лений было показано, что происхождение этой формы совсем иное. Ос-
нованиями для этимологической реконструкции bimь-парадигмы по-
служили, помимо индоевропейских соответствий, также те очень
немногочисленные случаи самостоятельного употребления аналогичной
формы (не только от быти, но и от некоторых других глаголов), которые
встречаются в старославянских текстах.

А. Мейе приводит следующие этимологические данные: «Основа
bi- напоминает основу лат. fiō, fīs… Возможно также, что bi- является
старым оптативом (желательным наклонением) и сохраняет оптативный
суффикс в форме *-i-, фигурирующий в формах повелительного накло-
нения типа дадимъ, дадите; в этом случае его можно сблизить с др.-перс.
biyā, имеющим оптативный суффикс в форме *-yē- (*-jē-)… Окончание
-mь в бимь напоминает употребление -µι в греческом оптативе типа
φέροιµι (в соответствии с нетематическим типом εί̉ην). Впрочем, мы
встречаем форму старого оптатива 1 л. ед. ч. отъпадэмь для перевода гр.
α̉ποπέσοιµι (Син. и Бол. псалтырь, VII, 5) и форму 1 л. ед. ч. бjдэмь,
*možěmь в церковнославянском и древнем сербскохорватском языках;
это дает основание для гипотезы, согласно который тип бимь, би восхо-
дит к старому оптативу… В изолированном употреблении, как, напри-
мевр, в случае би uбо боzти ся… (Супр. рук., 149, 5…), би, по-видимо-
му, имело значение старого оптатива» (Meillet 1934/1951: 213—214). В
монографии Х. Станга «Балтийский и славянский глагол» (Stang 1942:
198, ср. также Иванов 1981: 176—177) рассматривается параллель меж-
ду bimь-формой и литовскими формами прошедшего времени от глаго-
ла ‘быть’, в древности имевшими также, видимо, и ирреальное значение
(Вяч. Вс. Иванов (1981: 177) допускает, что «в подобных фактах бал-
тийских языков отражается период до грамматического оформления
чисто временны́х противопоставлений»). Итак, происхождение bimь-
формы, скорее всего, связано с индоевропейским оптативом (желатель-
ным наклонением), хотя детали этой эволюции не всегда ясны.

Почти одновременно с поисками этимологических корней славян-
ского bimь появляются и первые гипотезы о происхождении собственно
условного наклонения. Характерно, что они, как и версия Ф. Миклоши-
ча, опираются на внешнюю структуру аналитической формы. Так,
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К. Бругман усматривает в ходилъ бимь оптатив прошедшего времени,
«Optativus praeteriti» (см. Panzer 1967: 44). Аналогичную трактовку
исходного значения формы предлагает и В. Вондрак (Vondrák 1928:
396) — «желание, отнесенное в прошедшее и невыполнимое также и в
настоящем». Итак, структура формы композициональна: вспомогатель-
ный глагол указывает на наклонение, l-причастие — на время. В таком
случае следует предполагать весьма древнее расширение значения
также и на гипотетическое условие, связанное с настоящим или
будущим временем (Meillet 1934/1951: 214). О типологических
параллелях, подкрепляющих это истолкование аналитической формы с
bimь-формой вспомогательного глагола4, см. ниже, в разделе 4 настоя-
щей статьи.

Между тем для младограмматиков была очевидна трудность, кото-
рая сопровождает объяснение аналитической формы: трудность эта за-
ключается в том факте, что уже в весьма древнюю эпоху bimь-формы
начинают сосуществовать с формами аориста — byxъ-формами, конта-
минироваться с ними и вытесняться ими. Выше уже упоминались явле-
ния, свидетельствующие в пользу этого — существование старославян-
ских памятников с преобладающими byxъ-формами, наличие форм би-
хомъ и бишя. Выяснение этимологии bimь-форм (особенно балтийские
параллели) не только подтверждает контаминированный характер этих
последних, но также дает все основания полагать, что и в форме 2 л. мн.
ч. бисте -s- заимствовано из аориста, а сама эта форма полностью вытес-
нила незасвидетельствованное *bite еще «с доисторических времен»
(Кузнецов 1951: 450). Добавим, наконец, важнейший аргумент: в исто-
рии отдельных славянских языков реликты bimь-форм отмечены только
в южнославянском ареале; в западно- и восточнославянских языках
(включая местные церковнославянские изводы) засвидетельствована
исключительно byxъ-форма (см., помимо сравнительных грамматик:
Panzer 1967: 19—46; Белоусов 1982: 154; Хабургаев 1991: 43). Этот
факт, в силу вышеприведенного традиционного постулата о тождестве
старославянской и праславянской глагольной системы, обязывал исто-
риков языка предполагать вытеснение bimь-форм byxъ-формами на всей
славянской территории.
                                                          

4 В дальнейшем для краткости условимся называть аналитические глаголь-
ные формы с bimь- или byxъ-формами вспомогательного глагола, соответствен-
но, аналитическими bimь или byxъ-формами.
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В уже цитировавшемся классическом труде Антуана Мейе «Обще-
славянский язык» находим следующую идею относительно этой экс-
пансии аориста: «la flexion… s’expliquerait aisément par l’analogie: la
forme composée avec бимь ayant le sens de l’irréalis grec, l’emploi du
prétérit va de soi» (Meillet 1934: 265) (перевод П. С. Кузнецова, Meillet
1934/1951: 213: « формы… легко объясняются аналогией; так как
сложная форма с бимь имела значение греческого irrealis, то употребле-
ние прошедшего времени ясно само по себе»); ср. также ниже: «образо-
вание бихомъ по типу быхомъ объясняется свойством прошедшего вре-
мени, с которым связано употребление бимь» (точнее: «которое в н у т -
р е н н е  п р и с у щ е, i n h é r e n t, употреблению бимь». — Д. С. )
(Meillet 1934/1951: 214). Формулировка Мейе оставляет не совсем по-
нятным вопрос о том, какая именно сторона славянского кондиционала
— внешняя или семантическая — делает переход от ирреалиса к про-
шедшему времени столь очевидным. То, что семантическая близость
прошедшего времени и условного наклонения (во второй половине ХХ
века ставшая предметом значительной типологической литературы; см.
подробнее раздел 4 настоящей статьи) была в общем известна и во вре-
мена Мейе, явствует, в частности, и из вышеприведенных гипотез Бруг-
мана и Вондрака; в 1920-х годах эту же проблему, применительно к
синхронному материалу («претерит воображения»), поставил О. Еспер-
сен (Jespersen 1924).

Но всё же нам кажется более вероятным, что в «Le slave commun»
на первый план ставится чисто формальная контаминация. Действи-
тельно, Мейе говорит о том, что «в целом, бимь, будучи обособлено
(точнее: с л и ш к о м  обособлено, t r o p  à part — Д. С. ), заменялось ао-
ристом быхъ» (Meillet 1934/1951: 213); таким образом, аористная форма
глагола быти, не имевшая своего соответствия среди форм вспомога-
тельного глагола, распространилась на ту единственную форму, которая
как раз никаких соответствий вне вспомогательной функции не имела.
Соглашаться с этим достаточно убедительным решением, на наш
взгляд, — не значит отвергать семантическую сторону произошедшего
изменения.

Однако представитель следующего поколения французской слави-
стики А. Вайан уже совершенно недвусмысленно говорит о том, что
контаминация bimь- и byxъ-форм носила чисто формальный характер:
«форма быхъ похожа на аорист, но это не аорист: непонятно, каким об-
разом аорист… может выражать ирреальность…» (Vaillant 1966: 95);
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«Не существует сложной формы с аористом быхъ, потому что между
перфектом [выражаемым l-причастием] и аористом имеется противоре-
чие» (ibid.: 90). Ему вторит Б. Панцер, автор вышедшей год спустя фун-
даментальной работы по славянскому кондиционалу (в основном по-
священной синхронной стороне вопроса); он подчеркивает чисто фор-
мальный характер проблемы («из формальной оппозиции не следует
делать вывод, что условное наклонение в старославянском — это пер-
фективное прошедшее»), сопровождая свои выводы примечательными
теоретическими указаниями: «Чтó означает эта форма, может показать
только исследование ее употребления»; «мы не желаем вслед за младо-
грамматиками смешивать происхождение и функцию…» (Panzer 1967:
43, 44). Таким образом, даже те соображения относительно «внутренней
семантики формы», которые имелись еще у Вайана, отметаются.

Между тем, насколько нам известно, ни один исследователь не рас-
сматривал другой логической возможности: а именно, что контамина-
ция произошла не между вспомогательным глаголом и формой аориста
невспомогательного глагола быти, а между вспомогательными глагола-
ми двух различных форм, то есть аналитических bimь- и byxъ-форм,
возникших независимо. Но ведь, по мнению Вайана, неконтаминиро-
ванной аналитической byxъ-формы в силу семантических ограничений
(«противоречия» между перфектом и аористом) не существует и суще-
ствовать не может. Так ли это в действительности? А если это не так, то
не могло ли подобное семантическое развитие аналитической byxъ-
формы и вовсе не зависеть от контаминации? Чтобы ответить на эти во-
просы, нам не миновать обращения к материалу за пределами старосла-
вянских памятников.

3. Плюсквамперфект вида
«аорист вспомогательного глагола + причастие»

и его типологические параллели

В вышедшей за несколько десятилетий до фундаментального тру-
да Вайана не менее обстоятельной работе с точно тем же названием
(«Сравнительная грамматика славянских языков») Вацлава (Анто-
на Венцеля) Вондрака приводится пример той самой формы с аористом
во вспомогательном глаголе, существование которой «запрещено»
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Вайаном. И эту форму очень сложно объяснить через контаминацию с
«классическим» bimь-кондиционалом: значение ее чисто временное, а
именно плюсквамперфектное. Речь идет о старочешском плюсквам-
перфекте с аористной связкой (bych) (Vondrák 1928: 150; там же др.
примеры):

(1) jakož mu by přikázal Hospodin
‘[и фараон не послушал их], как и говорил5 ему Господь’ (Оломо-
уцкая Библия, начало XV в., Исх. 7: 13).

Нельзя ли предположить, тем не менее, что перед нами образец
точно такой же контаминированной формы, которая по какой-то причи-
не развила, наряду с кондициональным, плюсквамперфектное значение,
позднее отмершее? Ведь в современном чешском языке, да уже и в
XVI—XVII вв., форма со спрягаемой bych-связкой — это именно форма
условного наклонения (Vondrák 1928: 155, Panzer 1967: 35—37).

На наш взгляд, такое решение проблемы явно неприемлемо. Во-
первых, едва ли можно указать какие-либо типологические аналоги раз-
витию чисто плюсквамперфектного значения у кондициональной фор-
мы, прежде такого значения не имевшей6 (в то время как прямо проти-
воположное направление развития представлено в очень многих языках,
о чем см. следующий раздел нашей статьи). Во-вторых и в главных, ти-
пологически наиболее ожидаемым значением формы «аорист вспомога-
тельного глагола + причастие прошедшего времени» является именно
плюсквамперфектное. Плюсквамперфект (то есть глагольная форма, ос-
новным значением которой является предшествование в прошедшем) в
значительном количестве языков мира образован при помощи формы
прошедшего времени вспомогательного глагола. В тех же из этих язы-
ков, где имеется несколько форм прошедшего времени, как правило,
существует и несколько форм плюсквамперфекта, образующихся при
помощи различных временных форм глагола-связки (см.: Salkie 1989:
13, Squartini 1999, Johanson 2000, а также специально посвященную этой
проблеме нашу работу Сичинава 2002, где и прочая библ.). Из языков,
где имеется различие имперфект / аорист, к таким языкам относятся ро-
манские, албанский, а также, что особенно интересно для нашей про-
                                                          

5 В Вульгате здесь латинский plusquamperfectum: praeceperat.
6 О вероятном отсутствии у bimь-форм изначального плюсквамперфектно-

го значения см. также ниже, в разделе 4.
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блематики, — книжный древнерусский язык (в основе которого лежит
церковнославянский русского извода).

В романских языках с XII века засвидетельствован плюсквампер-
фект с аористом вспомогательного глагола (Foulet 1925, Squartini 1998)
(тип habui factum — глагол ‘делать’ в 1 л. ед. ч.), противопоставленный
плюсквамперфекту с имперфектом вспомогательного глагола (тип ha-
bebam factum) по признаку результативности (первый означал чистое
предшествование в прошедшем, второй — с бóльшим акцентом на ре-
зультирующее состояние в прошедшем). В современных романских
языках — французском (j’eus fait), итальянском (ebbe fatto), испанском
(hubo hecho) — соответствующая форма означает либо непосредствен-
ное предшествование в прошедшем (в основном с союзами ‘как только’,
‘едва’), либо быстро совершенное действие в прошлом, без плюсквам-
перфектной семантики (Bertinetto 1987).

В албанском языке также существует плюсквамперфект с аористом
вспомогательного глагола : pata punuar ‘я поработал’. Семантическое
различие между этой формой и соответствующей формой с имперфек-
том вспомогательного глагола не вполне ясно; согласно исследованию
В. А. Фридмана (Friedman 1981), «аористная» форма лишена «заглаз-
ных» (эвиденциальных) оттенков, иногда свойственных «имперфект-
ной» форме.

На славянской территории, помимо интересующего нас чешского
случая, известны еще два плюсквамперфекта с двумя другими видо-
временными формами вспомогательного глагола. Эти аналитические
формы стали предметом изучения в книжном древнерусском, где они
выглядят как ходилъ б!¸ и ходилъ бяше — 3 л. ед. ч. (van Schooneveld
1959: 123—140; Goeringer 1995)7. Б¸ чаще всего рассматривается как
форма аориста глагола быти, параллельная уже знакомому нам бы(сть)
(van Schooneveld 1951); бяше — как форма имперфекта. Несмотря на
большой объем собранного и систематизированного К. ван Схоневел-
дом и К. Гёрингером материала, семантическое распределение между
двумя плюсквамперфектами в языке русских летописей остается, на

                                                          
7 Плюсквамперфект с перфектом вспомогательного глагола (ср. др.-рус.

ходилъ (есть) былъ) также отмечен в достаточно ранний период, но становится
одной из основных форм глагольной парадигмы в славянских языках позже (ср.,
однако, Хабургаев 1991).
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наш взгляд, дискуссионным (обсуждение этого интересного вопроса
выходит за рамки настоящей статьи).

Таким образом, в существовании славянского плюсквамперфекта с
формой вспомогательного глагола byxъ с типологической точки зрения
нет ничего невероятного; напротив, оно совершенно естественно. Даже
если бы старочешская форма, цитируемая В. Вондраком, не сохрани-
лась в письменных источниках, все равно следовало бы считать вполне
вероятным ее существование, и именно с таким значением.

Но, установив существование такой формы, причем исконной, мы
тотчас же сталкиваемся с новыми вопросами. Каким образом эта форма
смогла чрезвычайно рано, еще в дописьменный период, утратить прак-
тически во всех славянских языках свое первоначальное значение, а в
старославянском тесно контаминироваться с аналитическим условным
наклонением, восходящим к индоевропейскому оптативу? Почему во
многих регионах (в частности восточнославянском) в кондициональном
значении с начала письменной эпохи засвидетельствована только форма
с byxъ без каких-либо следов контаминации? Говоря словами А. Вайана,
«непонятно, каким образом аорист… может выражать ирреальность».
Оказывается, и этот вопрос достаточно хорошо освещен в грамматиче-
ской типологии, и решение его не представляет особенной трудности.

4. Гипотеза о развитии славянского условного наклонения
из плюсквамперфекта

Обсуждая построения Бругмана, Вондрака и Мейе, мы уже отмеча-
ли известную близость прошедшего времени и ирреалиса в условной
конструкции; неосуществленное условие, грубо говоря, осмысляется
как «невозвратно упущенная возможность», переводится в план про-
шедшего. Упоминали мы и о том, что во второй половине XX в. данный
факт становится предметом типологических исследований; назовем
здесь, прежде всего, статьи Steele 1975; Fleischman 1989; Dahl 1997.
Оказывается, что типологически такое развитие гораздо более харак-
терно не просто для прошедшего времени, а именно для плюсквампер-
фекта. Это явление подробно анализируется в статье Плунгян 2004; для
наших целей достаточно указать основные факты.

Как отмечает Эстен Даль (Dahl 1985: 145—146), исследовавший
плюсквамперфект, как и многие другие грамматические категории, на
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материале обширной типологической выборки, для половины языков,
имеющих эту форму, характерно ее семантическое развитие в сторону
ирреалиса, и именно в условных конструкциях. В значительной части
языков плюсквамперфект употребляется только в ирреальной посылке
(протасисе), как это имеет место в английском или французском:

(2) If the boy had got the money yesterday, he would have bought a
present for the girl.

(3) Si le garçon avait touché l’argent hier, il aurait acheté un cadeau pour
la petite fille.
‘Если бы мальчик получил вчера деньги, он купил бы девочке
подарок’.

Но встречается и ситуация, когда мы видим плюсквамперфект как в
посылке, так и в следствии (аподосисе):

Латинский язык (плюсквамперфект конъюнктива):

(4) Si tacuisses, philosophus mansisses.
‘Если бы ты помолчал, то сошел бы за философа (остался бы фи-
лософом)’.

Персидский язык:

(5) Agar pesare Omid Ali be dâdam naraside bud zambil-am-râ âb borde
bud [цит. по Шошитайшвили 1998: 116]
‘Если бы сын Омида Али не прибежал на наш вопль, мою корзи-
ну унесло бы водой’.

Именно этот случай имеет место и в старославянском, и в других
славянских языках (ср. русские переводы вышеприведенных примеров).
Наша конструкция «в старославянском… служит главным образом для
выражения неосуществившегося условия» (Meillet 1934/1951: 214;
Vaillant 1966: 95):

(6) аште бо бисте вэрj имали мосеови, бисте kли и мьнэ (Ин. 5: 46)
‘Если бы вы верили Моисею, то поверили бы и Мне’.

Впрочем, в связи с этой конструкцией необходимо отметить, что
аналитическая bimь-форма также находит некоторые типологические
параллели — как внешние, так и семантические — среди форм плюск-
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вамперфекта. Ее этимологическая структура (глагол ‘быть’ в оптативе +
причастие прошедшего времени) в известной степени близка к формам
плюсквамперфекта сослагательного наклонения в романских языках.
Итальянский плюсквамперфект конъюнктива вроде fosse arrivato ‘он
прибыл’ является основным средством выражения ирреальной посылки
в условных конструкциях, причем в этих контекстах плюсквамперфект
индикатива неграмматичен (подробнее об этом см. указанную статью
В. А. Плунгяна). Соответствующая форма в литературном французском
языке (qu’il fût arrivé ‘чтобы он прибыл’), ныне устаревшая, в части
своих употреблений синонимична кондиционалу прошедшего времени с
ирреальной семантикой (так называемая «вторая форма» условного на-
клонения). Однако аналогия здесь всё же неполная: в рассматриваемых
романских формах вспомогательный глагол стоит не просто в неизъяви-
тельном наклонении (а именно в конъюнктиве), но также — как и плю-
сквамперфект индикатива — имеет дополнительную граммему про-
шедшего времени (а именно имперфект). Подобная структура ожида-
лась бы и для формы с таким значением в славянских языках, учитывая
аналогичное устройство славянских плюсквамперфектов. Но семантика
прошедшего времени для славянских реликтовых форм оптатива типа
bimь не характерна (см. выше, раздел 2), и поэтому нет никаких специ-
альных оснований предполагать у аналитической bimь-формы изна-
чально плюсквамперфектное значение.

В старочешском языке интересующий нас byхъ-плюсквамперфект
около XVI в. полностью «перенял функции кондиционала» (Vondrák
1928: 155), то есть, видимо, со значительным опозданием повторил раз-
витие аналогичной формы в старославянском. Опоздание это могло, в
частности, объясняться тем, что аналитическая bimь-форма, мощный
морфологический и семантический «катализатор» такого развития, на
соответствующей части славянской территории могла и отсутствовать.
Как предполагает Г. А. Хабургаев (1991: 42—43), «регулярные для ста-
рейших глаголических евангельских текстов формы сослагательного
наклонения с бимь — бj… явно связаны с глагольной системой базо-
вого диалекта и вряд ли были известны славянским говорам за предела-
ми Балканского полуострова, включая будущие восточнославянские и
польские, где сослагательное наклонение образовывалось с аористом
вспомогательного глагола». Действительно, в пользу данной гипотезы
свидетельствует, главным образом, редкость bimь-формы уже в старо-
славянских памятниках болгарского происхождения, а также наличие ее
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рефлексов лишь в некоторых из современных славянских языков, при-
чем нынешнее географическое распределение той или иной основы
вспомогательного глагола примерно соответствует известному из па-
мятников X—XI веков (подробнее см. ниже).

В то же время есть основания полагать, что аналитическая byxъ-
форма имела более широкое распространение, чем bimь-кондиционал.
Об этом говорит, в частности, тот факт, что, во-первых, всюду, где за-
свидетельствована bimь-форма, она носит следы очень ранней и «глубо-
кой» контаминации с byхъ-формой, а во-вторых, всюду, где bimь-формы
нет, наличествуют рефлексы byxъ-формы. Кроме того, даже независимо
от только что изложенных соображений, нет никаких оснований считать
аналитическую byxъ-форму инновацией по отношению к другим анали-
тическим формам славянского глагола. Известно, что второе и третье
лицо аориста атематических глаголов, в том числе byti, с чрезвычайно
ранней эпохи имеет и вариант на -tъ с сигматической вставкой: «в не-
правильных глаголах, где присоединение -tъ имело место в древности и
где устойчиво сохранялись эти формы, мы имеем… быстъ наряду с бы»
(Meillet 1934/1951: 204)8. В результате форма аориста 2-го и 3-го л. bystъ
становится даже преобладающей. В то же время соответствующие фор-
мы вспомогательного глагола в составе условного наклонения, как мы
уже знаем, никогда не выглядят как bystъ, но только как by. Если счи-
тать присоединение -tъ возникшим уже в славянских языках, то извест-
ные нам факты говорят в пользу того, что аналитическая форма сфор-
мировалась (и тем самым отдалилась от аориста семантически) раньше,
чем в славянских языках произошло указанное морфологическое изме-
нение. Не исключено и другое объяснение этого факта — формы типа
bystъ, возможно, восходят к индоевропейской медиальной форме, а
формы типа by — к форме с «эффективным» значением (то есть связан-
ным с переносом действия на внешний объект, ср. за-бы — форму от
приставочного переходного глагола забыти) (Иванов 1981: 197). Само
же наличие в парадигме глагола такой серии основ «может рассматри-
ваться как глубокий архаизм данного фрагмента славянской глагольной
системы» (там же: 198). Таким образом, terminus post quem для возник-
                                                          

8 Происхождение этого -tъ является предметом ученого спора, актуального
в компаративистике на протяжении всего ХХ века: обзор дискуссии и изложе-
ние основных версий см. Бирнбаум 1987: 123, 208—209, а также дополнитель-
ные сведения в Иванов 1981: 197.



Д. В. Сичинава

306

новения вспомогательной формы by, которая противопоставлена не-
вспомогательной форме bystъ, в принципе может быть отодвинут даже
до раннепраславянского периода.

Любопытно, что именно противопоставление by — bystъ служит
для А. Вайана, напротив, аргументом в пользу позднего происхождения
«аористной» формы вспомогательного глагола (возникшей якобы под
влиянием «оптативной» формы третьего лица bi) (Vailant 1966: 95). Де-
ло в том, что Вайан, как уже говорилось, исходит из ложной предпо-
сылки о невозможности независимого развития аналитической формы с
аористом вспомогательного глагола. Стоит только отвергнуть это поло-
жение, — принимая во внимание и древность аналогичной оппозиции
невспомогательных форм, которую французский славист также недо-
оценивает, — как вторичный характер вспомогательной формы by ста-
нет далеко не очевидным9.

Полная утрата собственно плюсквамперфектной семантики у этой
формы объясняется, на наш взгляд, не только и не столько семантиче-
ской стороной контаминации с древним аналитическим кондиционалом.
Типологическое явление, описанное нами в работе Сичинава 2002, за-
ключается в том, что глагольные системы с несколькими формами плю-
сквамперфекта (не обязательно морфологически тождественными рас-
сматриваемой паре) проявляют тенденцию к утрате у одной из форм
собственно временной семантики и к «специализации» ее на одном из
производных значений. Аналогичную «специализацию» плюсквампер-
фекта с аористом вспомогательного глагола мы уже видели в романских

                                                          
9 О причине этих утверждений А. Вайана (тем более странных, что во фран-

цузском языке, как мы видели, форма с аористом вспомогательного глагола име-
ется) можно лишь строить предположения. Вероятно, игнорирование данных,
приводимых в работе В. Вондрака, помимо простого недосмотра, можно связать
с общим недоверием Вайана и других авторов круга «Revue des études slaves» к
традициям филологии (в том числе языкознания) в собственно славянских стра-
нах. Этот скепсис отмечался современниками (ср. наблюдения кн. Н. С. Трубец-
кого в письме от мая 1934 г.: Jakobson (ed.) 1975: 300—301, см. также по указ.) и
нашел отражение также и в других, гораздо более знаменитых филологических
гипотезах, связанных с именем Вайана (о происхождении «Слова о полку Игоре-
ве» — совместно с А. Мазоном, о проблеме «русских письмен» в житии
Св. Кирилла). Скептическое отношение Вайана к типологии, которая «может
ввести в заблуждение хорошего лингвиста», также хорошо известно (цитируем
его рецензию на доклад Р. О. Якобсона, в кн.: Jakobson (ed.) 1975: 272).
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языках. Можно также указать на превращение одного из плюсквампер-
фектов в так называемое «неактуальное прошедшее» (означающее си-
туацию, которая не имеет места в момент речи) в романских и герман-
ских системах со сверхсложными (фр. surcomposés) временами, в языке
акан (группа ква, Нигерия) и в агульском, а также, возможно, в лезгин-
ском (оба — лезгинская группа, Дагестан). Славянские языки, распола-
гающие, как мы видели, по крайней мере еще одним плюсквамперфек-
том (со вспомогательным bě(a)хъ, bjaхъ — bě(a)še, bjaše), а некоторые
также и третьей формой (со вспомогательным běхъ — bě), вполне могли
«пожертвовать» одной из форм для развития специализированного
плюсквамперфектного значения10.

Теперь сформулируем нашу гипотезу. В праславянском (по край-
ней мере в большинстве диалектов) существовал плюсквамперфект вида
byxъ xodilъ. В некоторых диалектах (включая легшие в основу старосла-
вянского языка) он очень рано контаминировался с исконным условным
наклонением, благодаря, в частности, характерному для плюсквампер-
фекта семантическому развитию в сторону ирреалиса. Морфологиче-
ская и семантическая контаминация при этом взаимодействовали. В тех
диалектах, где не существовало форм вида bimь хоdilъ, развитие плюск-
вамперфекта в направлении ирреального значения могло происходить и
независимо (не исключены, конечно, и междиалектные влияния).

Для подтверждения нашей гипотезы желательно предоставить так-
же и данные современных славянских языков. И таковые, действитель-
но, обнаруживаются.

5. Свидетельства современных славянских языков

Обратимся, наконец, к данным, которые предоставляют современ-
ные славянские языки. Данные по морфологической структуре славян-
ских форм условного наклонения (Panzer 1967: 18—42) позволяют
обобщить их следующим образом:
                                                          

10 Ничего не меняет в логике нашего рассуждения и гипотеза Г. А. Хабур-
гаева (1991: 45 и след.) об изначальном отсутствии имперфекта, а также и плю-
сквамперфекта на его основе, в западно- и восточнославянских языках. Хабур-
гаев предполагает, в связи с этим, бóльшую древность и более значительную
роль в этих языках плюсквамперфекта со связкой bylъ, а значит, и в этом случае
плюсквамперфект со связкой byхъ оказывается дублирующей формой.
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1) с  н е и з м е н я е м о й  ч а с т и ц е й: русский (бы/б), белорусский
(бы/б), украинский (би), нижнелужицкий (by), кашубский (bë/b), маке-
донский (би);

2) с  н е и з м е н я е м о й  ч а с т и ц е й  +  л и ч н а я  ф о р м а
г л а г о л а  ‘ б ы т ь’: словацкий (čítal by som), некоторые диалекты ма-
кедонского (би сум бегал); аналогичные формы (как правило, 2-го л.) с
«лишней» связкой (типа бы есте пустили) зафиксированы в великорус-
ских памятниках XIV—XV вв. (Белоусов 1982: 156, Зализняк 1995: 125);

2а) (близкий к предыдущему тип) b y  +  л и ч н ы е  о к о н ч а н и я
г л а г о л а  ‘ б ы т ь’: польский (czytał-by-m);

3) с о  с п р я г а е м ы м  в с п о м о г а т е л ь н ы м  г л а г о л о м  в
ф о р м е  а о р и с т а: чешский (čítal bych), верхнелужицкий (čitał bych),
сербскохорватский (čitao bih), болгарский (бих чел);

4) с  о с о б о й  с п р я г а е м о й  b i - ф о р м о й: сербскохорватские
чакавские говоры (čitao bin)11.

Значения этих форм в славянских языках — ирреальное, гипотети-
ческое, оптативное. Особые значения, позволяющие предполагать час-
тичное сохранение плюсквамперфектной семантики, отмечаются (наряду
с собственно кондициональными) в двух языках — сербскохорватском и
верхнелужицком. В обоих этих языках, во-первых, сохраняется аорист-
ное спряжение вспомогательного глагола, а во-вторых, в глагольной сис-
теме сохраняется аорист (хотя бы как стилистический реликт). Кроме то-
го, первый из этих формальных признаков характерен и для чешского
языка, в котором, как мы знаем, вплоть до средневековой эпохи сохра-
нялся byхъ-плюсквамперфект (опять же параллельно с аористом, просу-
ществовавшим несколько дольше). Все это позволяет предполагать
древность семантических особенностей byxъ-формы в сербскохорват-
ском и верхнелужицком языках, для которых, как известно, характерен и
целый ряд других нетривиальных изоглосс (этот факт, как и этимологи-
ческое тождество этнонима сербы / сорбы, обычно связывают с общно-
стью происхождения соответствующих племен; см., в частности, Хабур-
гаев 1991: 54, со ссылкой на исследования О. Н. Трубачева).

Применительно к сербскохорватскому языку речь идет об особой
функции условного наклонения, которая в работе Thomas 2000 называ-
                                                          

11 Из *bimь: в соответствующих говорах -m, после падения редуцирован-
ных ставшее финальным, перешло в -n (Кузнецов 1951: 450).
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ется «фреквентативный кондиционал». Она связана с плюсквампер-
фектной семантикой и является единственным средством передать
предшествование в итеративных контекстах, так как форма обычного
плюсквамперфекта в сербскохорватском языке сочетается только с со-
вершенным видом:

(7) Kad bi Sofija završila sa pranjem posuđa, ona je gledala televiziju.
(Thomas 2000: 128)
‘[Всякий раз,] когда София заканчивала мыть посуду, она смот-
рела телевизор.’

В верхнелужицком языке мы имеем лишенный собственно плюск-
вамперфектных оттенков «итеративный претерит» (Faßke, Michalk 1981:
266—267), который употребляется и в главном, и в зависимом предло-
жении:

(8) Přeco hdyž bychmoj so tehdy zetkałoj, by mi wón wo filmje powědał,
kotryž bě runje widźał. (Tommola 2000: 450)
‘Всякий раз, когда мы с ним тогда встречались, он мне рассказы-
вал о фильме, который он только что видел.’

Верхнелужицкая глагольная форма, к сожалению, не столь надеж-
на, как пример, свидетельствующий о сохранении плюсквамперфектной
семантики. Ее семантическая близость с сербскохорватской формой
очевидна, но этот эффект вполне может быть результатом независимого
от плюсквамперфекта развития условного наклонения, такого же как,
например, в английском языке. Соответствующие английские формы
выглядят как would meet ‘встречались’, would tell ‘рассказывал’; они
имеют значение как ирреального события, так и обычного действия в
прошедшем («Past Habitual»). Но в то же время вполне естественна и
подобная семантическая эволюция плюсквамперфекта: теряя собствен-
но таксисное значение, плюсквамперфект сохраняет семантику, связан-
ную с закрытыми временными интервалами в прошлом (в терминологии
М. Сквартини (Squartini 1999) «past temporal frames»). Такая форма озна-
чает неактуальную ситуацию и, в частности — регулярное повторение
некоторой ситуации на неактуальном временном отрезке (ср. примеры
языков с близкой эволюцией одной из плюсквамперфектных форм в
конце раздела 4 настоящей работы).

Таким образом, данные некоторых современных славянских язы-
ков, сохранивших спрягаемое byхъ в интересующей нас форме, как
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представляется, дают дополнительные подкрепления нашей гипотезе о
развитии славянского условного наклонения из плюсквамперфекта со
вспомогательным глаголом в форме аориста.

Заключение

Итак, мы выдвинули гипотезу о происхождении славянского ус-
ловного наклонения из достаточно древнего образования byхъ + l-при-
частие, имевшего плюсквамперфектную семантику. Подобное значение
исходной формы, подобное развитие ее значения и подобная «специа-
лизация» в рамках глагольной системы с типологической точки зрения
вполне вероятны и достаточно распространены в языках мира. В части
славянских диалектов, в том числе в тех, которые легли в основу старо-
славянского языка, такому изменению чрезвычайно способствовала
морфологическая и семантическая контаминация с аналитической фор-
мой bimь+l-причастие, изначально имевшей ирреальное значение.

Результаты нашего исследования, как нам представляется, лишний
раз подтверждают тот факт, что характерное для компаративистики
второй половины ХХ века применение аппарата современной грамма-
тической типологии к проблемам исторической лингвистики вполне
перспективно (здесь в первую очередь нужно указать на работы
Вяч. Вс. Иванова, в том числе на посвященную индоевропейскому гла-
голу монографию Иванов 1981, где постоянно привлекаются типологи-
ческие данные). Такой подход приводит к небезынтересным результа-
там, по-новому объясняющим совокупность фактов, накопленную срав-
нительно-историческим языкознанием.
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