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В ИНВЕНТАРЕ РАЗНОРОДНЫХ МОРФОСИНТАКСИЧЕСКИХ СРЕДСТВ: 

ПОКАЗАТЕЛИ ОТРИЦАНИЯ В НАНАЙСКОМ ЯЗЫКЕ1 

1. Введение 

В нанайском языке (тунгусо-маньчжурские, Хабаровский и Приморский 
край) представлена достаточно богатая и при этом неоднородная система 
средств выражения глагольного отрицания (ср. 14 форм, приведенных в Таб-
лице 1). Отрицательные формы нанайского глагола можно условно разделить 
на три морфосинтаксических типа: 

а) синтетические формы отрицания, содержащие специализированный 
суффикс отрицания: 

(1) N’oani  ǯobo-a-se-ni 
3SG  работать-NEG-PRS-3SG 
‘Он не работает.’ 

б) регулярные аналитические формы отрицания, состоящие из отрица-
тельной частицы, нефинитной формы лексического глагола, оформленной 
тем же самым отрицательным суффиксом, и вспомогательного глагола ta- 
‘делать’: 

(2) N’oani  əm  ǯobo-a    ta-j-ni. 
3SG  NEG работать-NEG делать-PRS-3SG 
‘Он не работает.’ 

в) особые аналитические формы отрицания, каждая из которых образуется 
каким-либо нестандартным способом; ср., например, отрицательную 
конструкцию прошедшего времени, включающую деепричастие лексического 
глагола и показатель экзистенциального отрицания (aba ‘нет, не существует’): 

(3) N’oani  čisəniə  ǯobo-mi=da        aba-ni. 
3SG  вчера  работать-CVB.SIM.SG=PART.EMPH NEG-3SG 
‘Он вчера не работал.’ 

                                                            
1Исследование проведено при поддержке гранта РГНФ 16-34-01015а2 «Отрицание в баш-
кирском, калмыцком и нанайском языках и его взаимодействие с видом и временем». 
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В статье предпринята попытка ответить на следующие вопросы. 
1) Есть ли в этом большом и на первый взгляд достаточно хаотичном 

наборе отрицательных форм закономерности функционального и системного 
характера? Этому вопросу посвящен раздел 2. 

2) Как его удобнее всего описывать с разных точек зрения – с синхронной, 
с диахронической, в контексте ареально и генетически близких языков, в более 
широком типологическом контексте? Эти вопросы рассматриваются в 
разделах 3 и 4. 

3) Как распределены конкурирующие (соответствующие одной и той же 
положительной форме) средства отрицания? Этот вопрос – более кратко, чем 
два предыдущих, – освещается в разделе 5. 

2. Инвентарь показателей отрицания: системные закономерности на 
синхронном уровне 

Система основных показателей отрицания приведена в Таблице 1. Таблица 
отражает материал найхинского говора, в общих чертах соответствующий 
приводимому в грамматике «литературного нанайского языка» В. А. Авро-
рина [1]. Основное обсуждение ниже касается именно этих данных. В других 
говорах и диалектах наблюдается несколько, а иногда и заметно отличная от 
описываемой система отрицания, см. раздел 4. В таблице для каждой из отри-
цательных форм приводится а) ее схематичная структура, сопровождаемая 
примером, б) морфологический тип (из указанных выше во вводном разделе: 
С – синтетическая, РА – регулярная аналитическая, ОА – особая аналитичес-
кая), в) значение и г) парадигматически соответствующая / соответствующие 
ей положительные формы. Полужирным выделены основные формы, которые 
чаще всего употребляются для выражения отрицания в одной модально-вре-
менно́й зоне. 

отрицат. Морфологи-
ческий тип 

значение утвердит. 

V-NEG-PRS-PERS 

(niru-ə-si-ni) 

С PRS/FUT (‘не пишет’; 
‘не будет писать’) 

PRS 
(niru-j-ni) 
FUT 
(niru-ǯə-rə) 
PRS.ASSERT 
(niru-rə) 
 

V-NEG-dA-PRS-PERS 
(niru-ə-də-si-ni) 

С PRS (‘совсем не пи-
шет’) 

əm V-NEG ta-PRS-PERS 
(əm niru-ə ta-j-ni) 

РА PRS (‘не пишет’) 

V-NEG-PST-PERS 
(niru-ə-či-ni) 

С PST (‘не написал’) PST 
(niru-xə-ni) 
PST.ASSERT 
(niru-kə) 

V-NEG-dA-PST-PERS 
(niru-ə-də-či-ni) 

С PST (‘не написал; не 
мог написать’) 

əčiə  V-NEG(-PERS) 

(əčiə niru-ə(-ni)) 

ОА PST (‘не написал’) 

əčiə=də V-NEG 
(əčiə=də niru-ə) 

ОА PST (‘еще не написал’) 
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əm V-NEG ta-PST-PERS 
(əm niru-ə ta-xa-ni) 

РА PST (‘так и не напи-
сал’) 

V-CVB.SIM=dA aba-(PERS) 
(niru-mi=də aba-ni) 

ОА PST (‘не написал’) 

əm V-NEG ta-FUT-PERS 
(əm niru-ə ta-ǯam-bi) 

РА FUT (‘не напишу’) FUT 
(niru-ǯə-rə) 

əǯi V-NEG-(2PL) 
(əǯi niru-ə) 

ОА PROH (‘не пиши’) IMP, (IMP2) 
(niru-ru) 

(əm V-NEG ta-IMP2) 
(əm niru-ə ta-xari) 

РА PROH (‘не пиши’ (в от-
даленном будущем)) 

IMP2 
(niru-xəri) 

əm V-NEG ta-goari 
(əm niru-ə ta-goari) 

РА HORT (‘давайте не бу-
дем писать’) 

HORT (-goari) 
(niru-guəri) 

əm V-NEG ta-OPT-
PERS=tani 
(əm niru-ə ta-ŋga-i=tani) 

РА OPT (‘ладно, не буду 
писать’) 

OPT 
(niru-ŋgə-i=təni) 

əm V-NEG ta-SBJV-PERS 
(əm niru-ə ta-mča-i) 

РА SBJV (‘вот бы мне не 
писать’) 

SBJV 
(niru-mčə-i) 

Таблица 1. Соотношение отрицательных и утвердительных форм 

В таблицу не включены (и не обсуждаются далее) отрицательные корреляты 
нефинитных форм. Не включались также некоторые аналитические отрица-
тельные конструкции, которые встретились только при элицитации в некото-
рых говорах, их статус до конца непонятен: 

(4) əm  V-NEG  bi-PRS-PERS əm  V-NEG  bi-PSR-PERS 
əm  niru-ə   bi-i-ni   əm  niru-ə   bi-či-ni 
‘все никак не напишет’  ‘так и не написал’ 

Особняком стоят аналитические отрицательные конструкции, соответству-
ющие аналитическим же положительным конструкциям имперфекта и 
плюсквамперфекта. Поскольку про данные положительные конструкции не 
очевидно, имеет ли смысл включать их в глагольную парадигму (см. обсужде-
ние в [4]), то и их отрицательные пары на этом основании также остались за 
пределами рассмотрения. 

(5) V-NEG-PRS  bi-PST-PERS  əčiə  V-NEG  bi-PST-PERS 
niru-ə-si   bi-či-ni   əčiə  niru-ə   bi-či-ni 
‘долго не писал’    ‘раньше не писал (а теперь пишет)’ 

Первое, что бросается в глаза при взгляде на Таблицу 1, – это что а) инвен-
тарь отрицательных форм в нанайском языке больше инвентаря положи-
тельных; б) нет прямого соответствия между инвентарями отрицательных и 
положительных форм: все отрицательные формы в том или ином смысле 
относятся к асимметричному типу отрицания в терминах [18], то есть 
некоторым нетривиальным образом (морфологически, парадигматичес-ки 
и/или семантически) соотносятся с соответствующей положительной фор-
мой. 
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Сопоставляя парадигму отрицательных форм с парадигмой положи-
тельных, можно отметить естественную корреляцию между частотностью и 
положением положительной формы в глагольной парадигме, с одной стороны, 
и тем, сколько и каких отрицательных форм ей соответствует, с другой. 

Периферийным и редко используемым положительным формам (гортатив, 
юссив, оптатив, конъюнктив, «отдаленный» императив, будущее время) либо 
соответствует по одной регулярной аналитической форме отрицания, либо не 
соответствует ни одной специализированной формы отрицания (формы 
утвердительного наклонения, примерным отрицательным коррелятом 
которых можно считать соответствующие отрицательные формы индикатива). 

Только для парадигматически центральных и наиболее частотных глаголь-
ных форм засвидетельствованы: синтетические формы отрицания (настоящее 
и прошедшее время индикатива); нерегулярные аналитические формы 
отрицания (прошедшее время индикатива и императив); несколько 
отрицательных форм, которые можно поставить в соответствие одной 
положительной (прошедшее и настоящее время индикатива). 

В Таблице 2 приведены характеристики разных морфологических типов 
отрицательных форм в терминах большей или меньшей экономности и 
регулярности их структуры, которые позволяют отчасти объяснить 
приведенные выше обобщения. Морфологическая экономность в данном 
случае оценивалась по длине соответствующей формы: синтетические формы 
«экономнее» аналитических. 

Под морфологической прозрачностью понималось наличие / отсутствие 
морфонологических процессов, сопровождающих образование формы, 
сложность / простота формальных правил ее образования: аналитические 
формы «прозрачнее» синтетических. 

Под регулярностью в соотношении с другими формами отрицания – то, 
насколько часто используется данная форма для образования отрицательного 
коррелята разных положительных форм глагольной парадигмы (регулярная 
аналитическая форма используется для образования отрицания от 
большинства видо-временных форм). 

Наконец, помимо этих – обычных – морфологических характеристик для 
отрицательных форм актуальна также характеристика, названная в таблице 
регулярностью в соотношении с положительной формой. Это, во-первых, 
морфологическая симметричность / асимметричность по [18]: отличается ли 
отрицательная форма от положительной только наличием в ней показателя 
отрицания (под это определение с некоторыми оговорками подходят 
синтетические формы), во-вторых, шире, имеется ли хоть какое-то сходство в 
их морфологическом оформлении (для регулярных аналитических форм оно 
больше, чем для нерегулярных). 
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 регулярная 
аналитическая 
форма 

синтетическая 
форма 

нерегулярная 
аналитическая 
форма 

морфологическая 
экономность 

нет да нет 

морфологическая 
прозрачность 

да нет да 

регулярность в со-
отношении с дру-
гими формами от-
рицания 

да нет нет 

регулярность в со-
отношении с поло-
жительной формой 

да/нет да нет 

Таблица 2. Характеристики разных типов отрицательных форм 

В этих терминах приведенные выше эмпирические наблюдения можно до-
полнить и переформулировать следующим образом. 

1) Наиболее регулярная во всех отношениях, но менее «экономная» форма – 
регулярная аналитическая – доступна для наибольшего числа грамматических 
контекстов, а для самых периферийных и низкочастотных является 
единственно возможной. 

2) Менее регулярная, но при этом более экономная форма – синтетическая – 
зарезервирована только за небольшим количеством центральных, 
высокочастотных контекстов (прошедшее и настоящее время индикатива). 

3) Менее регулярная и при этом не самая экономная форма – нерегулярная 
аналитическая – также способна оформлять только центральные, самые 
высокочастотные контексты (императив, прошедшее время индикатива). 

Граница между 1) и 2)–3) интуитивно понятна: низкочастотные парадиг-
матически периферийные контексты – это те контексты, для которых важно 
минимизировать усилия, затрачиваемые на порождение формы (про 
обслуживающие их формы предполагается, что они скорее порождаются по 
правилам, чем хранятся и воспроизводятся готовыми), и не так важно 
сократить усилия по их произнесению. Менее очевидно, по какому принципу 
центральные и высокочастотные грамматические контексты распределились 
между 2) и 3), т. е. почему в парадигме отсутствуют нерегулярная аналитичес-
кая форма настоящего времени индикатива, с одной стороны, и синтетическая 
форма императива, с другой. Отсутствие синтетической формы императива, 
аналогичной синтетическим формам индикатива, т. е. морфологически 
симметричной положительной форме императива, можно связать с бо́льшим, 
чем для индикатива, семантическим различием между положительной и от-
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рицательной формами императива (собственно императивом и прохибити-
вом). См., об этой асимметрии, например, [3: 38]; см. также данные [8], согласно 
которым ок. 40% выборки языков мира используют форму прохибитива, 
образованную от положительной формы императива способом, отличным от 
простого присоединения маркера отрицания. 

На материале Таблицы 1 можно сформулировать также следующие 
закономерности, касающиеся видо-временной и модальной семантики 
контекстов, обслуживаемых теми или иными формами отрицания. 

Во-первых, выявляется корреляция между временно́й зоной и количеством 
соответствующих ей отрицательных форм. Наименьшим количеством форм 
обслуживается футуральная зона, наибольшим – зона прошедшего времени: 

(6) БУДУЩЕЕ (буд. вр., императив, гортатив, оптатив) < НАСТОЯЩЕЕ (наст.  
вр. индикатива) < ПРОШЛОЕ (прош. вр. индикатива)2 

Это не кажется неожиданным. Так, известна, например, аналогичная склон-
ность к бо́льшей аспектуальной детализации зоны прошлого по сравнению с 
настоящим и тем более с будущим (см., например, об этом [10: 71–73]). 

Во-вторых, морфологический тип отрицательной формы проводит гра-
ницу между зонами реалиса и ирреалиса: только зоне реалиса оказываются 
свойственны синтетические формы (настоящее и прошедшее время индика-
тива, но не будущее время и не императив). 

3. Нанайская система отрицания в диахроническом и ареально-гене-
тическом ракурсе 

В разделе 2 нанайская парадигма глагольного отрицания была рассмотрена 
в «структуралистском» духе с последовательно синхронной точки зрения и 
исключительно на уровне внутрисистемных отношений. Ниже к такого рода 
анализу будет добавлено диахроническое и ареально-генетическое измерение. 
Система отрицания в нанайском языке интересна, в частности, тем, что она, 
как это видно при сопоставлении ее с аналогичными системами в других тун-
гусо-маньчжурских языках, представляет собой на синхронном уровне резуль-
тат неоднородной и неравномерной грамматикализации. Это будет продемон-
стрировано на примере четырех сюжетов. 

В п.3.1 дается общая характеристика эволюции нанайской системы 
отрицания и обсуждается тунгусо-маньчжурский коннегативный суффикс, 
эволюционирующий в нанайском языке в собственно отрицательный. В 
пп. 3.2, 3.3, 3.4 рассматриваются отдельные отрицательные формы, в которых 
обнаруживаются свидетельства диахронической нестабильности и рудименты 
более ранних стадий развития системы отрицания: смешанная лично-

                                                            
2Не учитывалась форма субъюнктива, выражающая ирреальную ситуацию независимо 
от ее временной референции. 
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числовая парадигма в синтетической форме настоящего времени, вариатив-
ность в оформлении лексического глагола в регулярных аналитических фор-
мах и нестандартная позиция клитики в формах категоричного отрицания. 

3.1. Эволюция системы отрицания в нанайском языке и проблема «от-
рицательного» суффикса 

Почти во всех отрицательных формах (кроме одной из аналитических форм 
прошедшего времени) глагольная основа маркируется особым суффиксом (по-
меченным как -NEG в Таблице 1 выше). Это суффикс -A3~-rA~-dA(-tA) (вариант 
зависит от исхода основы, см. [1: 92]). Он формально совпадает с суффиксом 
положительной формы настоящего времени т.н. утвердительного наклонения4 
(наклонения с эмфатическим значением типа ‘делает же’, см. [1: 92]), ср. пара-
дигму в Таблице 3. 

 SG PL 
1p niruəmbi ‘я же пишу’ niruəpu ‘мы же пишем’ 
2p niruəči ‘ты же пишешь’ niruəsu ‘вы же пишете’ 
3p nirurə ‘он же пишет’ nirurəl ‘они же пишут’ 

Таблица 3. Парадигма глагола niru- ‘писать’ в настоящем времени утверди-
тельного наклонения 

На синхронном уровне для нанайского языка удобнее описывать эти упо-
требления как употребления двух разных показателей (как это и делается, 
например, в грамматике В. А. Аврорина). Однако этимологически суффикс, ис-
пользуемый в отрицательных формах и в утвердительном наклонении, возво-
дят к одному и тому же показателю *-ra (см. об этом [9: 124 ff.; 146])5. В составе 
отрицательной формы он, соответственно, исходно скорее «коннегативный», 
сопровождающий отрицание, а не собственно отрицательный. 

Как коннегатив форму с этим суффиксом естественно описывать для север-
ных тунгусских языков. В них представлена система «уральского типа» (см. об 
отрицании в уральских языках [18]) с отрицательным глаголом и коннегатив-
ной формой лексического глагола на -A, ср. (7): 

                                                            
3А реализуется как a или ə по правилам сингармонизма – в зависимости от подъема 
гласных в глагольной основе. 
4В парадигме настоящего времени этот суффикс используется в качестве единственного 
показателя, он же – в сочетании с особым суффиксом будущего времени – представлен 
также в формах будущего времени. 
5Совпадающий с данным по форме суффикс -rA~dA выступает также как показатель т.н. 
разновременного деепричастия. Про показатель деепричастия считается, что он ис-
ходно состоял из того же суффикса, что в утвердительном наклонении, + падежного 
суффикса директива (*ra-ki~*da-ki), впоследствии подвергшегося редукции, см. [9: 137, 
143]. 
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(7) e-wa=da   ə-si-n     baxa-ja 
что-ACC=PART NEG-PRSPST-3SG находить-CONNEG 
‘Он ничего не нашел’. – негидальский        [Хасанова, Певнов 2003: 88]6 

Такую систему, видимо, можно считать диахронически исходной для тун-
гусо-маньчжурских языков: см. общий обзор стратегий отрицания в тунгусо-
маньчжурских языках в [15]; обзор тунгусо-маньчжурских отрицательных 
конструкций в ряду типологически засвидетельствованных конструкций с 
отрицательными глаголами в [19: 212–215]. 

В нанайском языке эта исходная система претерпевает существенные изме-
нения: отрицательный глагол постепенно утрачивает статус изменяемой авто-
номной словоформы – на синхронном уровне в этом качестве он уже не пред-
ставлен, а представлен на двух разных стадиях грамматикализации в разных 
типах отрицательных форм7. 

1) В формах, на синхронном уровне описанных выше как аналитические, 
прежний отрицательный глагол выступает в виде частицы, застывшей в той 
или иной грамматической форме (носителями с соответствующей формой она 
уже не соотносится). 

В регулярной аналитической форме отрицания это частица əm, восходящая 
к одновременному деепричастию отрицательного глагола на -mi: это 
деепричастие оформляет здесь исходный сентенциальный актант при 
вспомогательном глаголе ta- ‘делать’: 

(8) əm (<*ə-CVB.SIM) niruə ta-j-ni = букв. ‘не делая писание делает’ 

В нерегулярных аналитических формах прошедшего времени и импера-
тива прежний отрицательный глагол выступает в застывшей форме прошед-
шего времени и императива соответственно: 

(9) əčiə < *ə-PST (прошедшее время отрицательного глагола) 
əǯi < *ə-IMP (повелительное наклонение отрицательного глагола). 

Прежняя коннегативная форма остается (за одним исключением, о котором 
см. ниже) без изменений. 

2) В синтетических формах отрицания прежний отрицательный глагол 
«склеивается» с прежней формой коннегатива8: 

(10) niru-ə-či- < niru-ə+ ə-či- (ə-PST) ‘не написал’ 
niru-ə-si  < niru-ə+ ə-si- (ə-PRS) ‘не пишет’ 

                                                            
6Глоссирование наше. — С. О., Н. С. 
7Сведения о диахроническом развитии отрицательных форм в нанайском языке при-
водятся по [15]. 
8См. в [1: 96] более подробные рассуждения о развитии этих форм, в частности предпо-
ложения, касающиеся нестандартного порядка компонентов (бывшего коннегатива и 
бывшего отрицательного глагола) в синтетической форме. 
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Наряду с формами, произошедшими из конструкции с отрицательным 
глаголом и формой коннегатива, в нанайском языке появляется также иннова-
ционная отрицательная форма прошедшего времени с показателем экзистенци-
ального отрицания aba. И это единственная форма, в которой, соответственно, 
никаких рудиментов коннегатива и отрицательного глагола не обнаружива-
ется: 

(11) niru-mi=də aba- = букв. ‘пиша не существует’ 

Вернемся к вопросу о суффиксе -A~-rA~-dA(-tA). Описанная перестройка 
системы отрицательных показателей в нанайском языке влечет за собой, в 
частности, изменение его статуса от показателя, сопровождающего отрицание, 
к собственно отрицательному показателю. С какой из стадий этого процесса 
мы имеем дело на синхронном уровне, не до конца очевидно. Интерпретацию 
усложняет продемонстрированная выше неоднородность в эволюции 
показателей отрицания. Для аналитических форм с отрицательной частицей 
этот суффикс можно было бы по-прежнему считать коннегативным. Для 
синтетических форм такая интерпретация куда менее приемлема: основа 
отрицательного глагола в них сливается с обсуждаемым суффиксом, на 
синхронном уровне не вычленима и морфологически отчетливого отдельного 
показателя отрицания (такого как отрицательная частица в аналитических 
формах) не образует. В форме настоящего времени при этом используется 
уникальный временной показатель -si (наследуемый из особого спряжения 
отрицательного глагола) и – принимая предположение о коннегативном 
статусе обсуждаемого суффикса – можно было бы считать, что отрицание 
выражается не им, а (кумулятивно) этим временным показателем (подробнее 
о синтетической форме настоящего времени см. ниже п.3.2). В форме 
прошедшего времени временной показатель также нестандартный, но при 
этом не уникальный для отрицательных форм — этот же аффикс -či 
используется и в одном из непродуктивных типов спряжения положительного 
глагола: ср. bi-či-ni ‘был’, ga:-či-ni ‘купил’. В связи с этим для синтетической 
формы прошедшего времени единственным выразителем семантики 
отрицания оказывается бывший коннегативный суффикс, который в данном 
случае уже нельзя не считать собственно отрицательным, см. Таблицу 4. 

тип форм показатели 
аналитические формы (кроме V-CVB.SIM=dA 
aba) 

отрицат. суффикс + отри-
цательная частица 

синтетическая форма PRS отрицат. суффикс + осо-
бый показатель PRS 

синтетическая форма PST отрицат. суффикс 
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форма прош.вр. V-CVB.SIM=dA aba показатель экзистенци-
ального отрицания 

Таблица 4. Средства выражения отрицания в разных типах форм 

Если, таким образом, из-за наличия синтетической отрицательной формы 
прошедшего времени считать обсуждаемый суффикс в нанайском языке на 
синхронном уровне уже собственно отрицательным, то во всех остальных со-
держащих его отрицательных формах следует постулировать двойное отрица-
ние, см. ниже п.4.39. 

3.2. Синтетическая отрицательная форма настоящего времени 

Дополнительного комментария требует синтетическая отрицательная фор-
ма настоящего времени. Морфологически она выглядит как V-A-si-. Как отме-
чалось выше, «отрицательный» суффикс -A совпадает с суффиксом утвер-
дительного наклонения. Поскольку парадигматически форма V-A-si- соответ-
ствует не только настоящему времени индикатива, но и настоящему времени 
утвердительного наклонения, возникает вопрос о том, нельзя ли считать -А в 
ее составе не показателем отрицания (V-NEG-PRS.NEG), а показателем утвер-
дительного наклонения и как единственный выразитель семантики отрица-
ния трактовать суффикс -si (V-NPST.ASSERT-NEG). Ответить на этот вопрос 
можно, обратившись к лично-числовой парадигме этой формы. При трактовке 
ее как индикатива с отрицательным суффиксом парадигма ожидается такая 
же, как у положительных форм индикатива. При трактовке ее как отрицатель-
ной формы утвердительного наклонения – как у положительных форм утвер-
дительного наклонения. В реальности лично-числовая парадигма у этой 
формы индикативная (что в целом позволяет все-таки отклонить высказанное 
предположение), но при этом для первого лица единственного и третьего лица 
множественного числа в качестве параллельных вариантов допускаются и по-
казатели, характерные для утвердительного наклонения, см. Таблицу 5. 

 SG PL 
 NEG INDIC ASSERT NEG INDIC ASSERT 
1p -i~-mbi -i -mbi -pu 
2p -si -si -či -su 
3p -ni -ni -Ø -či~-l -či -l 

Таблица 5. Лично-числовая парадигма: презенс под отрицанием vs. презенс 
индикатива, ассертива 

                                                            
9Ср. альтернативный анализ в [17: 62–63], где для синтетических форм постулируются 
слитные формы -Asi (NEG.PRS) и -Ači (NEG.PST) и -A не выделяется в качестве отдель-
ного показателя. 
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3.3. Проблема вариативности V-NEG ~ V-NEG-m ~ V-NEG-mi 

В. А. Аврорин [1: 114] отмечает в найхинском говоре вариативность в офор-
млении лексического глагола в аналитических формах с ta-: помимо отмечен-
ной выше формы V-NEG может встречаться форма V-NEG-m или V-NEG-mi. 

(12) Ми эм  дёбо-а-м(и)      та-дям-би 
  1SG NEG работать-NEG-CVB.SIM.SG делать-FUT-1SG 

‘Я не буду работать’. 

Суффиксом -mi (с возможной редукцией -m’ и -m) оформляется в нанай-
ском языке одновременное деепричастие – то же, к которому восходит застыв-
шая отрицательная частица əm в составе рассматриваемых аналитических кон-
струкций. В связи с этим можно предложить следующее объяснение наблюда-
емой вариативности. Синтаксическая вершина конструкции – вспомогатель-
ный глагол ta- – требует в позиции сентенциального актанта формы деепри-
частия на -mi (как, например, фазовые глаголы). Изначально в этой форме был 
входивший в конструкцию отрицательный глагол (*ə-mi). На синхронном 
уровне отрицательный глагол превращается в застывшую частицу, которая 
уже не осознается носителями как форма деепричастия (əm), и валентность 
глагола ta- оказывается незаполненной. Образовавшуюся лакуну и заполняет 
лексический глагол, принимая форму одновременного деепричастия10. 

3.4. Отрицательные формы с =dA 

Интересна в контексте проблематики грамматикализации особая серия 
форм категоричного отрицания, включающая элемент dA. За пределами сис-
темы отрицания этот показатель выступает как эмфатическая частица с разно-
родным кругом употреблений (13). По морфосинтаксическим свойствам =dA в 
утвердительном контексте – энклитика. 

(13) əniə=də:  ǯog-du  bi-i 
  мать=PART дом-DAT быть-PRS 

‘{Отец охотился.} Мама же дома была…’ (текст, найхинский говор, Да-
ерга, 2011 г.) 

Встраиваясь в систему отрицания, частица =dA формирует особую подпара-
дигму категоричного отрицания (см. Таблицу 1 и п.5). В этом употреблении 
частица получает нехарактерную позицию суффикса, занимая в синтетичес-

                                                            
10В. А. Аврорин также допускает и противоположную интерпретацию, при которой 
форма V-NEG-CVB.SIM, наоборот, признается исходной (и сохраняющейся в 
аналитических конструкциях в качестве рудиментарной), а V-NEG инновационной (ре-
зультатом ее редукции). Данные других тунгусо-маньчжурских языков такую трак-
товку, впрочем, как будто бы не подтверждают. 
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ких отрицательных формах место между отрицательным суффиксом и вре-
менным показателем, ср.: 

V-NEG-dA-TNS-PERS 

(14) i:-rə-də-si        i:-rə-də-si 
входить-NEG-PART.EMPH-PRS входить-NEG-PART.EMPH-PRS 
‘Не заходит, не заходит!’ (текст, найхинский говор, Синда, 2011) 

Эта морфологическая особенность логично встраивается в приведенную в 
п.3.1 историю формирования нанайской системы отрицания. «Внутренняя» 
позиция клитики возникает не за счет позднейшей перестановки (о подобном 
процессе см., например, [14]), а отражает, видимо, стадию, когда современная 
синтетическая форма представляла собой сочетание коннегатива с 
отрицательным глаголом. На этой стадии частица =dA законным образом 
могла присоединяться к лексическому глаголу как энклитика, и именно эта ее 
позиция сохраняется на синхронном уровне: *niru-ə=də ə-si-ni > niru-ə-də-si-ni 
‘совсем не писал’. 

4. Типологическая характеристика нанайской системы отрицания 

Неоднородность нанайской системы глагольного отрицания, возникающая 
за счет описанной выше неравномерной перестройки исходной системы, при-
водит к тому, что такая система отрицания не в полной мере вписывается в 
типологические ожидания. 

4.1. Нанайские показатели в классификации типов асимметричного 
отрицания 

Ниже дается краткая характеристика нанайской системы отрицания в тер-
минах классификации показателей отрицания в языках мира, разработанной 
М. Миестамо, и комментируются ее свойства, нетривиальные с точки зрения 
этой классификации. 

В [18] основное деление проводится между т.н. симметричным и асиммет-
ричным отрицанием в зависимости от того, наблюдается ли симметрия между 
отрицательными формами и аналогичными положительными. Асиммет-
ричное отрицание, в свою очередь, подразделяется на несколько типов в зави-
симости от того, в чем именно проявляется разница между положительной и 
отрицательной формами. В нанайском языке в том или ином виде 
представлены все основные типы «асимметричного отрицания» из типологи-
ческого инвентаря М. Миестамо. 

Во-первых, выше уже упоминалось, что в нанайской системе отрицания 
нет однозначного соответствия ни между набором, ни между формой 
выражения грамматических категорий в парадигме положительных и 
отрицательных форм (см. Таблицу 1 и обсуждение в разделе 2 выше и раздел 
5 ниже), что характеризуется в классификации М. Миестамо как тип A/Cat. 
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Во-вторых, разные отрицательные формы нанайского глагола иллюстри-
руют разные типы формальных несоответствий между отрицательной и поло-
жительной формой, в т.ч. редкие и неоднозначные. 

а) Аналитические отрицательные формы 
Все эти формы относятся к типу A/Fin: асимметричное отрицание, при ко-

тором финитной положительной форме под отрицанием соответствует анали-
тическая конструкция с нефинитным (или утрачивающим отдельные признаки 
финитности) лексическим глаголом. В классификации М. Миестамо этот тип 
асимметричного отрицания далее подразделяется на более частные типы в за-
висимости от того, к чему присоединяется показатель отрицания – к лексичес-
кому глаголу (A/Fin/Neg-LV), к финитному элементу (A/Fin/Neg-FE) или ко всей 
клаузе (A/Fin/Neg-Cl), в отдельный тип вынесены конструкции с отрицатель-
ными глаголами (A/Fin/Neg Verb). 

Диахронически исходная для большинства аналитических конструкций и 
не засвидетельствованная собственно в нанайском конструкция с отрицатель-
ным глаголом *ə- и формой коннегатива принадлежит, соответственно, к 
последнему типу — A/Fin/Neg Verb. Развившиеся из нее аналитические формы, 
в которых отрицательный глагол подвергается грамматикализации, а коннега-
тивный суффикс реинтерпретируется как отрицательный, вписываются в эту 
классификацию с бóльшим трудом и могут быть отнесены к нетривиальным 
смешанным типам. 

В регулярных аналитических формах отрицания əm V-NEG ta- финитным 
элементом оказывается глагол ta- ‘делать’ (что типологически характерно для 
класса A/Fin). Он выступает в положительной форме, а лексический глагол – в 
отрицательной (по крайней мере, если интерпретировать -A как 
отрицательный суффикс, см. обсуждение в п. 3.1 выше): в этом смысле этот 
случай принадлежит к типу A/Fin/Neg-LV (отрицание на лексическом глаголе). 
При этом в конструкции представлен еще один отрицательный маркер – 
частица əm (застывшая деепричастная форма отрицательного глагола), про 
которую не вполне очевидно, к какому из элементов конструкции он 
относится. Структурно – по крайней мере на более раннем этапе диахро-
нического развития – ее можно было бы отнести к финитному вспомогатель-
ному глаголу (синтаксически форма деепричастия соответствует позиции сен-
тенциального актанта при нем), линейно она примыкает к лексическому гла-
голу – и на синхронном уровне это, видимо, следует все же считать двойным 
маркированием лексического глагола. По данным [18: 183] для типа A/Fin/Neg-
LV наиболее частотна ситуация, когда лексический глагол маркируется 
отрицательным аффиксом, а автономная частица или двойное маркирование 
частицей и аффиксом для лексического глагола (в отличие от 
вспомогательного) представлено в типологической выборке единичными 
примерами. 
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Аналитическая форма прошедшего времени əčiə V-NEG-PERS происходит 
из конструкции с финитным отрицательным глаголом (в форме прошедшего 
времени) и формой коннегатива, тип A/Fin/Neg Verb. Финитного 
вспомогательного глагола вроде ‘быть’ или ‘делать’ она, в отличие от рассмот-
ренных выше форм, не содержит. На синхронном уровне əčiə утрачивает свой-
ства финитного элемента, и их отчасти приобретает лексический глагол (на 
нем оказываются маркеры лица и числа, тогда как əčiə не имеет никаких 
выделяемых на синхронном уровне словоизменительных показателей), см. 
ниже п.4.2. При этом полноценным финитным элементом форму 
лексического глагола считать, видимо, все же нельзя. Таким образом, данная 
отрицательная конструкция примыкает к типу A/Fin, не относясь в точности 
ни к какому из типологически релевантных его подклассов и представляя 
собой некий промежуточный случай. Можно было бы считать, что этот случай 
относится к редкому типу A/Fin/Neg-Cl, т. е. что əčiə функционирует как 
частица, отрицающая всю клаузу, — однако этот тип не предполагает наличия 
других отрицательных показателей. С другой стороны, можно было бы 
считать, что данная форма относится к типу A/Fin/Neg-LV с двойным 
маркированием отрицания на нефинитном лексическом глаголе, но в 
конструкции этого типа ожидался бы еще и вспомогательный глагол. В любом 
случае типологически нетривиально, что – при обеих интерпретациях – в 
отрицательной конструкции не содержится никакого «полноценного» 
финитного элемента. 

Стоящая особняком конструкция прошедшего времени с показателем 
экзистенциального отрицания aba и формой одновременного деепричастия 
лексического глагола также представляет собой неоднозначный случай. 
Лексический глагол в ней выступает в нефинитной форме без показателя 
отрицания. Отрицательным элементом является маркер aba. По морфосин-
таксическим свойствам он не похож в точности ни на одну из имеющихся в 
нанайском языке часть речи, но более всего напоминает прилагательное в 
предикативной позиции (ср. mi: ǯobomi=da aba-i ‘я не работал’ = букв. ‘я работая 
отсутствующий (aba-1SG)’). Полноценным отрицательным глаголом (тип 
A/Fin/Neg Verb) его считать нельзя, равно как и супплетивной отрицательной 
формой бытийной связки (тип A/Fin/Neg-FE), см. подробнее [20]. 

б) Показатели с частицей =dA 
В качестве одного из типологически характерных типов асимметричного 

отрицания М. Миестамо приводит тип A/Emph, при котором в качестве эле-
мента отрицательной конструкции в нее добавляется маркер с исходным эм-
фатическим значением. При этом собственно эмфатическое значение частица 
теряет. В нанайском языке представлены два типа отрицательных конструк-
ций с использованием эмфатического маркера (частицы =dA). Это, во-первых, 
упоминавшиеся выше (п.3.4) формы категоричного отрицания, а во-вторых, 
нерегулярная аналитическая форма прошедшего времени V-CVB.SIM=dA aba. 
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Для первых вопрос о рассмотрении в них частицы =dA как собственно эле-
мента отрицательной конструкции при этом остается спорным: будучи доста-
точно конвенционализованным и имея, как указано выше, более морфологи-
зованный, чем обычно статус, частица сохраняет, тем не менее, семантику, в 
целом сводимую к исходной эмфатической. Второй случай кажется более 
«чистым»: в составе аналитической формы прошедшего времени можно гово-
рить о полной десемантизации =dA. Впрочем, следует отметить, что в качестве 
элемента этой формы частица выступает факультативно. Подробнее см. [20]. 

4.2. Распределение грамматических категорий между лексическим 
глаголом и вспомогательным элементом 

Интересным с типологической точки зрения оказывается уже упомянутое 
выше распределение грамматических категорий между лексическим 
глаголом и вспомогательным элементом в аналитических отрицательных 
формах. В [11] на материале уральских конструкций с отрицательным 
глаголом и нефинит-ной формой предлагается следующая иерархия (см. также 
ее обсуждение на более широком материале в [16]). На левом конце шкалы 
находятся категории, склонные к маркированию на отрицательном глаголе, на 
правом – склонные к маркированию на нефинитной форме лексического 
глагола. 

(15) вспомогательный элемент > лексический глагол 
ИМПЕРАТИВ > ВРЕМЯ/ЛИЦО/ЧИСЛО > НАКЛОНЕНИЕ > АСПЕКТ 
> ЗАЛОГ 

Попытка встроить в эту иерархию данные нанайской системы, где бывший 
отрицательный глагол грамматикализуется в частицу (т.е. системы несколько 
отличной от тех, для которых иерархия была изначально предложена), дает 
следующие результаты (полужирным в (15) выделены релевантные катего-
рии). 

1) В императивной форме əǯi V-NEG-PERS собственно императивное 
значение можно считать выражаемым частицей (частица əǯi используется 
только в императиве), а лично-числовым показателем оформляется лексичес-
кий глагол. Это вписывается в иерархию (15)11. 

2) Для формы прошедшего времени əčiə V-NEG-PERS можно считать, что 
время в ней выражается частицей (ни в каких других формах частица əčiə не 
используется, лексический глагол временного показателя не содержит), а 

                                                            
11См. также в [15: 143], где прохибитивные конструкции обсуждаются с точки зрения 
этой иерархии на материале разных тунгусо-маньчжурских языков, в т.ч. таких, в ко-
торых, в отличие от нанайского, в показателе прохибитива на синхронном уровне вы-
деляется обычный для данного языка императивный суффикс. 
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лицо/число, как и в предыдущем случае, – лексическим глаголом. Это менее 
ожидаемо: иерархия (15) подобного расщепления не предсказывает. 

4.3. Нанайские данные с точки зрения циклов грамматикализации 

Описанную выше (п.3) реинтерпретацию суффикса -A из коннегативного в 
отрицательный можно рассматривать с точки зрения т. н. цикла Есперсена, т. е. 
в контексте широко засвидетельствованной в языках мира циклической 
смены показателей отрицания с переходным этапом двойного отрицания (см. 
[16]; [6]; [13] и мн. др.): 

(16) NEG1 > NEG1+NEG2 > NEG2 

Система, засвидетельствованная в нанайском языке, иллюстрирует в раз-
ных ее фрагментах две стадии этого процесса. В аналитических формах мы 
имеем дело с переходной стадией двойного маркирования отрицания (отри-
цательная частица и суффикс). Следующий этап представлен в синтетической 
форме настоящего времени, где в качестве рефлекса отрицательного глагола 
остается особый временной аффикс (и это, таким образом, можно считать все 
еще двойным маркированием отрицания (V-NEG1-PRS.NEG2). В синтетичес-
кой форме прошедшего времени имеет место конечная стадия, когда новый 
показатель отрицания (суффикс) становится единственным средством его вы-
ражения. Начальная же стадия этого процесса не засвидетельствована в нанай-
ском, но обнаруживается в других тунгусо-маньчжурских языках (аналитичес-
кие конструкции, в которых отрицание выражено только с помощью вспомо-
гательного глагола, а суффикс на лексическом глаголе является коннегатив-
ным, а не собственно отрицательным). 

Интересно, что обычно цикл Есперсена рассматривается на примере сис-
тем, где показатели отрицания грамматикализуются из лексических адверби-
альных модификаторов (как во французском языке, для которого этот меха-
низм был впервые описан). Такие модификаторы в силу своих синтаксических 
свойств могут легко опускаться, поэтому в обычном случае: а) имеет место 
несколько промежуточных стадий синхронной вариативности, когда двойной 
показатель используется наряду со старым или новый наряду с двойным, б) 
конечная стадия является результатом опущения старого показателя. В нашем 
же случае цикл Есперсена наблюдается в системе другого типа – с 
отрицательным глаголом, постепенно подвергающимся формальной и 
семантической редукции. Здесь – в силу совершенно иной синтаксической 
структуры исходной конструкции – ни старый, ни новый показатель отрица-
ния опускаться не могут. За счет этого промежуточных стадий описанного 
вида на таком материале не наблюдается (зато имеет место промежуточная 
стадия другого рода: показатель отрицания + нестандартный временной 
аффикс как рефлекс второго, утраченного показателя отрицания), а конечной 
стадии цикл может достигать только за счет полной формальной редукции 
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старого показателя, но не его опущения (как это и происходит с основой 
отрицательного глагола в синтетической отрицательной форме прошедшего 
времени, см. п.3.1). 

В контексте цикла Есперсена можно рассматривать и формы категоричного 
отрицания с эмфатической частицей =dA (см. п.3.4). Если считать, что эмфа-
тическая частица в таких формах движется в сторону реинтерпретации в 
показатель отрицания (для наблюдаемого этапа, впрочем, можно говорить 
только о самом начале этого процесса, см. выше), то аналитические формы ка-
тегоричного отрицания иллюстрируют систему с более экзотическим (хотя и 
засвидетельствованным в языках мира) сочетанием в одной форме трех 
показателей отрицания — отрицательной частицы, отрицательного суффикса 
и эмфатической частицы в отрицательной функции: əm niru-ə=də ta-j-ni  

Еще один цикл грамматикализации, о котором можно говорить 
применительно к нанайской системе отрицания, – это цикл эволюции показа-
телей экзистенциального отрицания в показатели глагольного отрицания, рас-
смотренный на типологическом материале В. Крофтом (см. [12]): 

(17) ...тип A> тип B> тип C > тип A... 
 контекст экзистенци-

ального отрицания 
контекст глагольного 
отрицания 

тип A показатель глагольного 
отрицания 

показатель глагольного 
отрицания 

тип B показатель экзистенци-
ального отрицания 

показатель глагольного 
отрицания 

тип C показатель экзистенци-
ального отрицания 

показатель экзистенци-
ального отрицания 

 
В нанайском языке показатель экзистенциального отрицания aba (‘нет, не 

существует’) используется как элемент конструкции глагольного отрицания в 
одной из аналитических форм прошедшего времени – V-CVB.SIM=dA aba (‘не 
делал’, букв. ‘делая не существует’). Формально принадлежа к классу случаев, 
описанных В. Крофтом, эта форма не вполне вписывается в предлагаемый им 
цикл эволюции показателей отрицания. Как кажется, аналитическая форма прошед-
шего времени с aba на самом деле не возникает в рамках цикла Корфта, предпола-
гающего системную смену показателя глагольного отрицания показателем эк-
зистенциального, а встраивается в систему «на законных основаниях», как 
эквивалент положительной имперфективной конструкции с глаголом ‘быть’ 
(V-CVB.SIM bi-, букв. ‘делая есть’). См. подробнее об этом процессе [20], ср. также 
описание подобных случаев на другом материале в [21]; [22]. 
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5.  Конкуренция показателей отрицания 

Как было сказано выше, в некоторых случаях одной положительной форме 
в нанайской глагольной системе соответствует несколько отрицательных. В 
настоящей статье мы не будем подробно рассматривать конкуренцию показа-
телей отрицания, соответствующих одной клетке положительной парадигмы, 
а лишь кратко укажем, какого рода конкуренция имеется в виду. Это в разных 
случаях может быть и свободное варьирование, и междиалектное варьирова-
ние, и семантически распределенные варианты. 

I. Междиалектное варьирование наблюдается, например, в области отрица-
тельных форм прошедшего времени. В средне- и нижнеамурском диалектах 
основной отрицательной формой при референции к прошлому является осо-
бая аналитическая форма с частицей əčiə: 

(18) N’oani  čisəniwə əčiə  ǯobo-a 
  3SG  вчера  NEG.PST работать-NEG 
  ‘Он вчера не работал’. 

В сикачи-алянском говоре (верхнеамурский диалект), а также в кур-урмий-
ском диалекте, ее место занимает аналитическая конструкция с показателем 
экзистенциального отрицания aba (в среднеамурском диалекте маргинальная, 
а в нижнеамурском отсутствующая вовсе): 

(19) N’oani  čisəniə  ǯobo-m=da       aba(-ni) 
  3SG  вчера  работать-CVB.SIM=PART.EMPH NEG-3SG 

‘Он вчера не работал’. 

II. К семантическим противопоставлениям, отсутствующим в положитель-
ной парадигме, но наблюдаемым в отрицательной, можно отнести прежде все-
го неоднократно упоминавшееся выше противопоставление категоричного / 
некатегоричного отрицания (формы на -dA), ср. пример: 

(20) боӈго-дола  тэй отоли-а-си-ни=гоани, 
  первый-LOC  тот  уметь-NEG-PRS-3SG=PART 
  пачила-м=да    отоли-а-да-си 
  бить-CVB.SIM.SG=PART уметь-NEG-PART-PRS 

‘Вначале не умел, бить {в бубен} совсем не умел’ (пример из 
[Бельды, Булгакова 2012: 154], глоссирование наше — С. О., Н. С.). 

В некоторых случаях, как кажется на первый взгляд, распределение форм 
отрицания, соответствующих одной положительной, обусловлено аспектуаль-
ной семантикой. Это интересно в свете того, что типологическим ожиданиям 
скорее соответствует, наоборот, нейтрализация аспектуальных противопостав-
лений под отрицанием (см., например, [18]; [7]). Корреляция употребления 
форм отрицания с аспектом требует дополнительного исследования, здесь в 
качестве примера приведем импрессионистическое наблюдение В.А. Аврори-
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на о распределении синтетической и аналитической отрицательных форм 
настоящего времени по акциональным классам: 

«Можно отметить лишь, что при основах, обозначающих одновременно и 
краткие и длительные действия, синтетическая форма обнаруживает большее 
тяготение к кратким действиям, тогда как трехчленная аналитическая, наобо-
рот, тяготеет скорее к длительным действиям» [1: 97]. 

6.  Заключение 

Подводя итог описанию показателей глагольного отрицания в нанайском 
языке, можно отметить несколько ключевых особенностей. Во-первых, отрица-
тельная парадигма нанайского глагола не вполне соответствует аффирматив-
ной парадигме, в т. ч. несколько отрицательных форм/конструкций могут со-
ответствовать одной аффирмативной. В инвентаре средств отрицания наблю-
дается корреляция между количеством отрицательных форм/конструкций, ко-
торые могут соответствовать одной положительной, и их временно́й референ-
цией (в зоне прошлого наибольшее число отрицательных форм, а в зоне буду-
щего — только одна). Во-вторых, нанайский язык обладает набором средств от-
рицания, которые различаются прежде всего по своей морфологической струк-
туре. При этом морфологический тип отрицания коррелирует с частотностью 
и парадигматическим статусом форм: основные, наиболее частотные формы 
(настоящее и прошедшее время индикатива, императив) выбирают синтети-
ческое отрицание или особую аналитическую конструкцию, маргинальным 
формам (гортатив, оптатив и пр.) соответствует регулярная, морфологически 
прозрачная, аналитическая конструкция. Помимо свободного варьирования, 
выбор той или иной формы отрицания может быть связан с диалектным варь-
ированием или с семантическими особенностями контекста. 

С диахронической точки зрения нанайская система отрицания представ-
ляет собой результат неравномерной грамматикализации исходной системы с 
отрицательным глаголом (для разных форм наблюдаются разные ее стадии). 
Из этого следуют интересные в типологическом ракурсе особенности нанай-
ской системы отрицания. Так, представленная система отрицания не вполне 
тривиальным образом вписывается в типологию отрицательных показателей 
(ср. [16]). Кроме того, она обнаруживает на синхронном уровне ряд нетриви-
альных морфологических особенностей (ср. формы с клитикой =dA в суффик-
сальной позиции, формы лексического глагола на -mi в аналитической кон-
струкции, распределение временных и лично-числовых показателей между 
лексическим глаголом и вспомогательным элементом). Также система отри-
цания оказывается интересна в контексте грамматикализационных циклов 
(цикла Есперсена и цикла Крофта): с одной стороны, в нанайском языке можно 
обнаружить явления, находящиеся на какой-нибудь из стадий приведенных 
циклов, с другой стороны, эти примеры оказываются не самым типичным в 
типологическом плане материалом для иллюстрации этих циклов. 
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Список условных сокращений 

1, 2, 3 – 1, 2, 3 лицо; ACC – аккузатив; ASSERT – утвердительное наклонение; 
CONNEG – коннегатив; CVB – деепричастие; DAT – датив; EMPH – эмфаза; 
FUT – будущее время; HORT – гортатив; IMP – императив; IMP2 – отдаленный 
императив; INDIC – индикатив; LOC – локатив; NEG – отрицание; OPT – 

оптатив; PART – частица; PERS – лично-числовой показатель; PL – 

множественное число; PROH – прохибитив; PRS – настоящее время; PRSPST – 
общее время; PST – прошедшее время; SBJV – субъюнктив; SG – единственное 
число; SIM – одновременность; TNS – время; V – глагольная основа. 
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