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СИНТАКСИС И ПРОСОДИчЕСКИЕ шВы В СТРОКАх ИСПАНСКОГО 
ОДИННАДцАТИСЛОжНИКА*

В работе доказано статистически, что глубина просодических швов в разных 
частях строки разная: глубокое членение и длинная пауза допускаются в середине 
строки, но не ближе к ее краям (между первым и вторым и между предпоследним 
и последним словами строки). Такая закономерность объясняется тем, что вбли-
зи границ строки длинная пауза составила бы конкуренцию паузе конца строки. 
Паузы конца строки являются важнейшим отличием стиха от прозы, так как мар-
кируют деление на строки — главный, родовой признак стиха в отличие от про-
зы. Выделены группы синтаксических связей по своей способности давать более 
длинную и более короткую паузу: тесные связи, особые (средние по силе) связи 
и слабые связи. Доказана статистически корреляция между выделенными типами 
связи и длиной паузы, которыми они маркируются. Необходимо отметить, что все 
известные синтаксические классификации, применявшиеся как в российских, так 
и в зарубежных работах, до сих пор не показывали подобной корреляции. Необ-
ходима дальнейшая формализация предложенной синтаксической классификации 
и разработка методов ее автоматизации. Впервые подтверждено экспериментально 

* Исследование выполнено при поддержки грантов РФФИ (проект № 16–06–00385 «Интегри-
рованный подход к исследованию стиха: лингвистика и точные методы») и РФФИ (проект № 15–
04–00541 «Стих в языках мира: германские, романские, славянские языки»). 
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и подробно проанализировано функционирование концестрочных пауз в стихе: 
обычные синтаксические паузы, свойственные конкретной синтаксической свя-
зи, на конце строки предсказуемо удлиняются, причем степень удлинения зави-
сит от типа связи. Показано также, что закономерности распределения тесных 
и слабых синтаксических связей внутри строки являются, по всей видимости, 
общестиховой закономерностью и устойчиво повторяются не только в русском, 
английском, французском (см. статью Т. В. Скулачевой в настоящем сборнике), 
но и в испанском стихе.

Ключевые слова: синтаксис и просодическое членение, просодические швы, Эс-
пронседа, одиннадцатисложник.

Как известно, стиховедение достаточно давно занимается распределением тес-
ных и слабых синтаксических связей в стихотворной строке. В данном сборни-
ке можно прочесть статью М. В. Акимовой [Акимова 2017] по истории изучения 
данной проблематики. Мы же постараемся кратко наметить лишь основные эта-
пы, отметив, что важного для настоящего исследования было в каждом из них. 
Первым данное явление заметил Б. И. Ярхо [Ярхо 2000], обнаруживший, что связи 
между разными членами предложения с разной частотностью оказываются в пози-
ции между строками — там, где стиховая структура предполагает самое глубокое 
членение и, предположительно, самую длинную паузу. Как известно, стихотвор-
ная строка — основная единица стихотворного текста, и в стихе есть целый на-
бор механизмов, поддерживающий ее единство и целостность. У Ярхо получилась 
(в разное время в разных вариантах) целая иерархия — от более слабых связей 
к более тесным, причем, чем слабее связь, тем чаще она оказывалась в позиции ме-
жду строками, где требовалось максимально глубокое членение [Ярхо 2000, Аки-
мова 2017]. Кроме Ярхо данным явлением занимался Б. В. Томашевский [1958], 
определявший силу связи по силе маркирующего ее пунктуационного знака (так 
делается в некоторых экспериментально-фонетических работах и сейчас). Затем 
М. Л. Гаспаров, прекрасно знавший работы Ярхо еще по неопубликованным архив-
ным материалам, предположил, что лесенка Маяковского также попадает грани-
цами своих «ступенек» именно на слабые связи [Гаспаров 1981]. Гаспаров сделал 
статистические подсчеты и по некоторым другим авторам, и стало ясно, что явле-
ние это шире, чем просто особенность стиха Маяковского. М. Л. Гаспаров предпо-
ложил, что это особенность, связанная с порядком слов в языке. М. Г. Тарлинская 
обнаружила это же явление на английском материале [Tarlinskaja 1984, Tarlinskaja 
1987]. Т. В. Скулачева1 в своей кандидатской диссертации [Скулачева 1989] срав-
нила распределение синтаксических связей в строках английского, русского, фран-
цузского стиха, включая силлабо-тонический, силлабический, свободный стих, 

1 Мы не упоминаем многие другие важные статьи по данной проблематике — М. И. Шапи-
ра, С. А. Матяш, другие работы М. Г. Тарлинской, серию работ М. Л. Гаспарова, Т. В. Скулачевой 
по разным типам стиха, К. Ю. Тверьянович, диссертацию А. С. Белоусовой. Об истории изучения 
синтаксиса стиха см. статью М. В. Акимовой в этом сборнике [Акимова 2017].
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а также расположение синтаксических связей в синтагмах русской и английской 
художественной и деловой прозы. Оказалось, что во всем проанализированном 
стихе, независимо от автора, языка, периода, литературного направления, системы 
стихосложения общие особенности распределения тесных и слабых связей в сти-
хотворной строке оказывались неизменными и исчезали только вместе с исчезно-
вением стихотворной формы. В прозаической синтагме были свои закономерности 
построения, тоже похожие в разных языках, но отличные от стихотворной строки. 
Закономерности построения стихотворной строки заключались в том, что макси-
мально тесно связывались слова начала (первое и второе слова строки) и особен-
но ее конца (последнее и предпоследнее слова строки), а в середине связь могла 
быть ослаблена. Слабые связи распределялись зеркально противоположным обра-
зом: мало в начале, максимум в середине и минимум между последними словами 
строки. Можно было предположить, что закономерности, столь устойчиво прояв-
ляющиеся в стихе на разных языках, имеют отношение к обеспечению единства 
и целостности стихотворной строки — основной единицы стихотворного текста. 
Действительно, между строками классического стиха во всех языках преобладают 
слабые связи. Появление еще одной слабой связи вблизи границ строки (в начале 
или, особенно, в конце строки) мешает восприятию слабой связи между строками. 
В классическом стихе существует инерция длины строки: если до этого все строки 
«Евгения Онегина» были четырехстопными, мы вряд ли подумаем, что «И пыш-
ный цвет…» — это уже конец строки, мы будем ждать продолжения: «…и сладкий 
плод». В свободном стихе такой инерции нет, так как все строки разной длины. 
Там слабая связь все равно чаще попадает на середину строки, но количество сла-
бых связей падает, вероятно именно из-за заботы о целостности строки.

Обсуждение полученных закономерностей с лингвистами различных направ-
лений выявило неожиданную ситуацию. Возникало ощущение, что раздела, зани-
мающегося подобными явлениями, в лингвистике нет. Современные, прекрасно 
разработанные синтаксические методы (как все варианты грамматики зависимо-
стей, так и составляющих), несмотря на свою несопоставимо большую формаль-
ность, плохо подходят для такого анализа и не показывают убедительных резуль-
татов. Поиск той области лингвистики, в которой бы изучалось данное явление, 
занял у нас некоторое время, но в последние несколько лет эта область, наконец, 
стала очевидна. Автоматический синтез звучащей речи, достигнув определенного 
уровня развития, выдвинул на первый план задачу синтеза максимально естествен-
ной звучащей речи. В частности, это означает, что паузы между словами должны 
быть правильно локализованы и иметь разную длину, причем так, как это проис-
ходит в человеческой речи. Автоматический синтез речи по тексту также предпо-
лагает, что паузы можно достаточно точно прогнозировать, исходя из структуры 
письменного текста, то есть, прежде всего, по синтаксису. Компьютерная фоне-
тика и речевые технологии, причем в самой разработанной и статистически осна-
щенной части — автоматическом синтезе речи, вышли на те же самые явления, 
к которым пытались подобраться стиховеды. При этом стиховеды, работавшие це-
ликом с письменными текстами, подходили с синтаксической стороны, а о паузах 
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рассуждали гипотетически. Фонетисты, напротив, занимались в большей степе-
ни паузами, а точнее — просодическими швами — комплексом фонетических 
средств, маркирующих фонетическое членение речи (см. статью О. Ф. Кривновой, 
открывающую этот сборник).

В фонетике сам процесс устной макросегментации речи называется просодиче-
ским членением (англ. «prosodic phrasing»), получившиеся отрезки (от фонетиче-
ского слова до сверхфразового единства) именуются просодическими составляю-
щими («prosodic constituents») и образуют иерархию просодических составляющих, 
а границы между указанными единицами называются просодическими швами 
(«prosodic breaks») [Кривнова 2015]. Акустически просодические швы маркиру-
ются различными фонетическими средствами [Подробнее: Кривнова 2007; Кач-
ковская 2014: 69]. Наиболее универсальным и сильным средством членения явля-
ются паузы. Идеи об иерархичности интонационного (просодического) членения 
высказывались еще в начале ХХ века отечественными лингвистами Л. В. Щербой, 
А. М. Пешковским, С. И. Бернштейном, Р. И. Аванесовым, А. Н. Гвоздевым, и др. 
Л. В. Щерба приводит примеры транскрипции русского стихотворного текста, в ко-
торых используются 4 степени глубины словоразделов [Щерба 1955]. У Р. И. Ава-
несова в транскрипции прозаических текстов используются 5 типов [Аванесов 
1972] (подробнее [Кривнова 2017] в настоящем сборнике). Наиболее успешно в со-
временной экспериментальной фонетике глубиной просодических швов занимает-
ся О. Ф. Кривнова [Кривнова 1995, 1999, 2015, 2017]. 

За рубежом членение речи сначала исследовалось в рамках теоретической ин-
тонационной фонологии на материале разных языков [Selkirk 1984, Nespor&Vogel 
1986/2007, Ladd 1996]. Глубина просодического членения выводится в этом случае 
из теоретического представления об иерархии просодических составляющих, вы-
водимых также теоретически из иерархии синтаксических составляющих. Однако 
экспериментальная проверка теоретических выводов и просодических интерпрета-
ций, часто небесспорных, практически не проводилась.

Более интересный для нас экспериментально ориентированный подход по-
явился на Западе немного позднее в работах [Price et al 1991; Silverman et al 1992; 
Sanderman 1996] на материале английского, нидерландского и некоторых других 
языков. Для этих работ характерно сочетание инструментального анализа средств 
реализации просодического членения и данных перцептивных экспериментов 
по оценке глубины просодических швов носителями языка. По мнению Сандер-
ман, оптимальной является 5-балльная шкала просодических швов, где паузы ассо-
циируются с наиболее сильной глубиной «разрыва» [Sanderman 1996]. Подробный 
обзор фонетических работ можно посмотреть в обзоре О. Ф. Кривновой [Кривно-
ва 2015] для конференции «Диалог» и ее статье в настоящем сборнике [Кривнова 
2017]. Для русского языка есть еще очень подробный обзор [Кривнова, Князев, 
Моисеева 2016].

По мере знакомства с современными просодическими исследованиями стано-
вится очевидным, что взаимодействие с экспериментальными фонетистами и рече-
виками, ищущими подход к тому же самому явлению — глубине синтаксического 
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и фонетического членения между словами в речи и их корреляции, может при-
нести стиховедению большую пользу, позволив целевыми экспериментальными 
методами с применением качественной статистики уточнить те вопросы по клас-
сификации синтаксических связей, которые до сих пор оставались открытыми, на-
пример, как соотносятся по силе иерархия контактных и иерархия дистанционных 
связей, и многие другие вопросы. Важно, что эти вопросы можно будет решить 
доказательно и окончательно: если такой-то связи из двух сравниваемых обычно 
соответствует более длинная пауза и более глубокий просодический шов, чем дру-
гой, значит, эта связь слабее. 

В данной статье мы рассмотрим лишь первые результаты совместного исполь-
зования двух подходов: стиховедческого и фонетического. 

Прежде всего, при изучении испанского силлабического стиха можно сделать 
следующий чисто синтаксический вывод: закономерности распределения тесных 
и слабых синтаксических связей в испанской стихотворной строке — те же, что ра-
нее наблюдались нами в русском, английском и французском стихе. 

Выделялись следующие синтаксические связи2. Тесные связи — определитель-
ная (a), прямого дополнения (d), косвенного дополнения (i) , обстоятельства (m). 
Особые связи3 — предикативная (между подлежащим и сказуемым, p), связь ме-

2 Несмотря на внешнее сходство с традиционной классификацией членов предложения следу-
ет отметить минимум два самых существенных различия. Каждая так называемая «связь» — на са-
мом деле — группа связей, сходных по тесноте (оцениваемой эмпирически по поведению в стро-
ке), но совершенно разная по семантике или грамматической сущности. Название связи дается 
по самому многочисленному типу связи внутри этой группы. Так, определительная связь, помимо 
собственно согласованных и несогласованных определений, включает все другие связи внутри 
максимально тесно организованных комплексов слов, функционирующих как единое целое (свя-
зи между частями составного именного сказуемого, частями составного глагольного сказуемого, 
связи между предлогом и его существительным и т. д.). Второе существенное отличие — слабые 
связи отмечаются по границам вводимой ими единицы, там, где реализуются ее паузы. То есть 
связь обособленного оборота отмечается по обеим границами этого оборота, связь между частями 
сложносочиненного предложения — на границе этих частей и т. д. Существует еще много тонко-
стей синтаксической разметки, применяемой в стиховедении, о чем мы в ближайшее время напи-
шем отдельную статью. В стиховедении отмечаются только связи между ударными словами. Тем 
не менее, нами был предпринят анализ прозы по всем словам, и результат был не менее отчетлив.

3 Необходимо отметить, что эти связи, хотя и находятся по силе приблизительно между тес-
ными и слабыми, не зря называются особыми, а не средними. Предикативная связь ведет себя 
несколько по разному в зависимости от периода — ее довольно много ближе к началу и к концу 
строки, но если в английском классицизме она имеет несколько большее тяготение к позиции ме-
жду последними словами строки, то чем более близким к естественной речи становится стих, тем 
сильнее она начинает преобладать между первыми словами строки в соответствии с нормальным 
порядком слов. По распределению предикативной связи в строке и в русском, и в английском сти-
хе можно отличить 18 век от 19-го, а 19-й от 20-го. 

Ситуация со связью между однородными членами еще интереснее. Есть авторы, для которых 
эта связь — тесная (Милые, трогательные, близки… — перечисляются семантически близкие 
слова), и тогда она и распределяется как тесная, а есть авторы, для которых она слабая (Мелькают 
мимо будки, бабы… — мир в его разнообразии) и тогда она и распределяется как слабая. У Хосе 
де Эспронседы она распределяется как тесная.
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жду однородными членами (c). Слабые связи — связь, вводящая обособленные 
обороты (cоб), связь между частями сложноподчиненного предложения (bп), связь 
между частями сложносочиненного предложения (bc), абсолютная граница пред-
ложений, оформленная точкой, вопросительным или восклицательным знаком (f). 
Связи перечислены в направлении убывания тесноты.

Сравним данные Т. В. Скулачевой по русскому, английскому и французскому 
стиху ([Скулачева 1989; Скулачева 1996; Гаспаров, Скулачева 2004, Skulacheva 
2014], ср. также статью Т. В. Скулачевой в этом сборнике) и данные А. В. Круг-
ловой по испанскому стиху. Результат при взгляде на Рис. 1–5 сразу бросается 
в глаза.

Рис. 1. Распределение тесных и слабых 
синтаксических связей в 4-словных строках 
силлабического десятисложника Вольтера

Рис. 2. Распределение тесных и слабых 
синтаксических связей в полноударных 

строках четырехстопного ямба 
Дж. Свифта



А. В. Круглова, О. С. Смирнова, Т. В. Скулачева

158

Рис. 3. Распределение тесных и слабых 
синтаксических связей в полноударных 
строках четырехстопного ямба Пушкина

Рис. 4. Распределение тесных и слабых 
синтаксических связей в четырехсловных 

синтагмах деловой прозы (правила для авторов 
в английских биологических журналах)
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Даже при беглом взгляде на графи-
ки очевидно, что основные закономер-
ности распределения тесных и слабых 
связей в строках испанского силлаби-
ческого стиха те же, что для русско-
го, английского, французского. Тесные 
связи достигают максимума между на-
чальными и, особенно, между конечны-
ми словами строки, слабые, наоборот, 
достигают максимума в середине стро-
ки. Для сравнения на графике 4 приве-
дена картина в синтагмах английской 
деловой прозы (такие же данные есть 
по английской художественной про-
зе и русской художественной и дело-
вой прозе). Мы видим, что закономер-
ности построения стихотворной строки 
в синтагме отсутствуют, а появляют-
ся другие — синтаксическая связность 
и в русских, и в английских синтагмах 
растет от начала к концу синтагмы. Как 
только связность заметно падает, одна 
синтагма заканчивается и начинается 
следующая. Стихотворная же строка 
наиболее тесно организует слова вбли-
зи своих границ и ослабляет связность 
в середине. Из-за инерции длины стро-
ки слабая связь в середине строки не на-
рушает ее целостности, а тесные связи 
ближе к границам строки подчеркивают 
слабую связь между строками.

Теперь обратимся к второй стороне 
того же самого явления — фонетиче-
ской. Надо сказать, что слово «пауза» (не терминологически, без анализа звучащей 
речи) употребляли для данного явления многие стиховеды. Однако поскольку они 
не анализировали звучащую речь, а работали только с письменным текстом, име-
лось в виду скорее интуитивное ощущение силы членения, а не реальные паузы 
в звучащей речи. Вообще, хотелось бы на новом уровне развития стиховедения, 
когда стиховедение постепенно учится соответствовать самым высоким лингви-
стическим стандартам, навести некоторый порядок в употреблении фонетических 
терминов, и в дальнейшем не применять фонетических терминов для обозначения 
интуитивных ощущений: это касается и использования термина «синтаксическая 
пауза» без анализа звучащей речи, и широкого использования слова «интонация» 

Рис. 5. Распределение тесных и слабых 
синтаксических связей по позициям 

в стихотворной строке в строках испанского 
одиннадцатисложника (Хосе де Эспронседа, 

«El canto a Teresa»)
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не только для описания мелодики и движения частоты основного тона и супрасег-
ментных параметров фразовой просодии в целом, а для обозначения и описания 
явлений типа «любовная интонация», «задумчивая интонация» и т. д. В настоящей 
работе впервые проводится анализ распределения реальных физических пауз в зву-
чащем стихе. Материалом акустического анализа послужила вторая часть поэмы 
«El diablo mundo» («Мир — дьявол») известного испанского поэта-романтика Хосе 
де Эспронседы (1808–1842) под названием «El canto a Teresa» («Песнь к Тересе»), 
352 строки. Запись получена с сайта LibriVox (https://librivox.org/). Стихотворный 
текст был прочитан женщиной, носительницей кастильского варианта испанского 
языка с высшим филологическим образованием. Общее время звучания аудиоза-
писи составило 18 минут. Выделение пауз и измерение их длительности проводи-
лось в программе Praat (версия 6.0.36). 

На Рис. 6 показано распределение пауз по длительности внутри стихотворных 
строк испанского одиннадцатисложника. С помощью методов кластерного анали-
за (метод К-средних с варьированием числа классов до получения устойчивого ре-

зультата) было выделено 6 кла-
стеров (диапазонов, категорий) 
длительности пауз в данном 
тексте от нулевых до очень 
длинных. Безусловно, оценки 
границ диапазонов, категорий, 
кластеров, зависят от анализи-
руемого текста, но сравнение 
этих результатов с результата-
ми исследования просодиче-
ских швов по гранту РФФИ 15-
06-06103 под руководством. 
О. Ф. Кривновой показывает, 
что статистически выделенные 
классы пауз для русского и ис-
панского языков получились 
весьма похожими. Для русско-
го языка данные подтверждены 
перцептивным анализом, для 
испанского анализ только аку-
стический. 

Далее P0 обозначает слово-
разделы «без пауз», P1 — диа-
пазон 49–402 мс, центроид кла-
стера 256.4 мс, «короткие», 
P2 — диапазон 407–680 мс цен-
троид 576,0 мс, «относитель-
но короткие», P3 — диапазон 

Рис. 6. Распределение физических пауз внутри 
стихотворных строк испанского одиннадцатисложника 

(Хосе де Эспронседа, «El canto a Teresa», в % 
от количества пауз данного типа во всех позициях)
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682–989 мс, центроид 846.7 мс, «средние», P4 — диапазон 1005–1599 мс, центро-
ид 1281.3 мс, «длинные», P5 — диапазон 1641–2947 мс, центроид 2014.5, «очень 
длинные» паузы, в том числе возможно паузы неречевой природы (переворачива-
ние страницы, оговорки диктора). Для всех классов пауз (кроме последнего) цен-
троид оказался близок к статистическому среднему и моде — наиболее вероятно-
му значению длины паузы в данной категории.

Как мы видим, количество словоразделов без пауз (Po) довольно велико между 
словами начала строки (между первым и вторым словом), резко падает в середине 
и отчетливо растет между последними словами строки (предпоследним и послед-
ним). Таким образом, случаи отсутствия пауз между словами распределяются так 
же, как тесные связи на синтаксических графиках. Это не удивительно: ниже при-
водится таблица, показывающая наличие отчетливой корреляции между длиной 
паузы и типом связи. Более длинные паузы (особенно P3, P4) распределяются зер-
кально противоположно случаям их отсутствия: более длинных пауз много в сере-
дине строки, сравнительно немного в начале и их количество резко падает к концу 
строки (между предпоследним и последним словом строки). Распределение более 
длинных пауз напоминает распределение слабых связей в строке, — между слабы-
ми связями и длинными паузами также есть четкое соответствие. 

Между строками, где в классической поэзии преобладают слабые связи, пре-
обладают и соответствующие им более длинные паузы. Это видно на Рис. 7, где 
к графику с Рис. 6 добавлена еще одна позиция — между строками. Как мы видим, 
на позицию между строками приходится абсолютный максимум длинных пауз. 
При этом экспериментально подтверждается предположение Б. И. Ярхо, сделан-
ное еще в 20-е годы прошлого века: паузы между строками выстраиваются в иде-
альную иерархию: чем длиннее пауза, тем чаще она встречается между строками. 
Самыми частыми являются паузы P5 (1641–2947 мс), чуть менее часто P4 (1005–
1599 мс), еще чуть менее часто P3 (682–989 мс), реже P2 (407–680 мс), еще реже P1 
(49–402 мс ), и совсем редко P0 (отсутствие паузы, чаще всего enjambement). 

Таким образом, длинные межстрочные паузы подчеркивают главный, родовой 
признак стиха — деление на строки. Стих избегает длинных пауз вблизи конца 
строки, чтобы они не мешали восприятию концестрочных пауз (разумеется, за ис-
ключением случаев enjambement — о enjambement см. статью С. А. Матяш в этом 
выпуске) и допускает их ближе к середине строки, особенно в равнострочном клас-
сическом стихе, где последовательность строк одинаковой длины не позволяет чи-
тателю принять паузу середины строки за концестрочную. Как и распределение 
коррелирующих с ними синтаксических связей, распределение более длинных 
и более коротких пауз в стихотворной строке служит обеспечению целостности 
стихотворной строки и подчеркиванию деления на строки — основного признака 
стихотворной речи в отличие от прозаической.

Нами были также получены данные, объективно демонстрирующие наличие 
и принципы функционирования концестрочных пауз. Пауза конца строки добав-
ляет дополнительную длительность к длительности обычной синтаксической пау-
зы, характерной для данного типа связи. То, как и насколько происходит подобное 
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удлинение, зависит от типа синтаксической связи. К сожалению, из-за ограничений 
на объем текста данный материал также приходится вынести в отдельную статью.

Верна ли применяемая в стиховедении классификация силы синтаксических 
связей? Помимо того, что она демонстрирует наличие устойчивых закономерно-
стей структуры стиха и эффективно работает для описания закономерностей по-
строения стихотворной строки в разных языках, можно получить однозначное 
фонетическое доказательство ее релевантности. Таблица 1 показывает наличие от-
четливой корреляции между типом синтаксической связи и длиной паузы. 

Для каждого типа синтаксической связи (строки таблицы 1) прямым шриф-
том отмечен основной диапазон распределения категоризированной длительности 
пауз, вероятность попадания в который больше 95%, моды (наиболее вероятные 
значения) выделены жирным шрифтом,  «хвосты» распределения обозначены кур-
сивом. Хорошо видно смещение распределения в область длинных пауз при ослаб-
лении силы синтаксической связи.

Рис. 7. Распределение пауз разной длины внутри стихотворных строк и между строками 
испанского одиннадцатисложника (Хосе де Эспронседа, «El canto a Teresa», в % от количества 

пауз данного типа во всех позициях)
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Ниже, в Таблице 2, приводятся различные коэффициенты связи и результаты 
проверки гипотезы независимости для силы синтаксической связи и категоризи-
рованной длительности пауз по критерию χ², которые указывают на сильную зави-
симость пауз от типа синтаксической связи. Большое значение коэффициента ран-
говой корреляции Спирмена показывает, что чем слабее связь, тем длиннее пауза. 
Большое значение коэффициента Пирсона показывает, что бо́льшая часть вариа-
тивности длины пауз, измеренных как в укрупненной, так и абсолютной шкале 
(в мс), объясняется синтаксическим типом. 

Т а б л и ц а  2

Statistic ошибка 1-го рода
Критерий хи-квадрат 1330.574 df=45 р=0.0000
Коэффициент V Крамера ,52
Коэф. ранговой корреляции R Спирмена ,79 t=40.692 р=0.0000
Коэф. корреляции Пирсона для абс. длины ,72 (,52)
Коэф. корреляции Пирсона для групп длины .76 (.58)

Очевидно, что между типом связи и длиной паузы существует отчетливая 
корреляция, и что иерархия синтаксических связей, принятая в наших преды-
дущих статьях, в целом эмпирически обоснована. Единственное, что могло бы 
улучшить картину и увеличить ранговую корреляцию между типом связи и дли-
ной паузы — это перестановка местами в иерархии связей связи между частя-
ми сложноподчиненного предложения (она оказалась чуть теснее, опередив 
по степени тесноты связь, вводящую обособленные обороты. Тем не менее, пока 
нельзя рекомендовать изменить общепринятую иерархию — необходима про-
верка на большем количестве разных типов испанского стиха и на других евро-
пейских языках. Данное явление может оказаться и общей особенностью связи, 
и индивидуальным свойством Эспронседы (большое количество рестриктивных 

Т а б л и ц а  1
зависимость (таблица сопряженных признаков в процентном выражении)  
между типом синтаксической связи и категоризированной длиной паузы  

в испанском стихе (одннадцатисложник хосе де эспронседа, «El canto a teresa») 
Тип 
синт. 
связи

Длительность 
паузы 0

Длительность 
паузы 1

Длительность 
паузы 2

Длительность 
паузы 3

Длительность 
паузы 4

Длительность 
паузы 5

а % 99,66 0.00 0.34 0.00 0.00 0.00
d % 100,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
i % 100,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

m % 98,06 1.94 0.00 0.00 0.00 0.00
р% 98,31 1.69 0.00 0.00 0.00 0.00
с% 65,38 11.54 19.23 3.85 0.00 0.00

с ob% 23.13 17.01 44,22 14.29 1.36 0.00
b р % 59,15 9.85 23.94 7.04 0.00 0.00
b с % 2.40 4.80 32.80 47,20 11.20 1.60

f% 0.00 2.56 6.41 14.10 43,59 33.33
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придаточных, которые, как неоднократно отмечалось, произносятся без паузы 
или с очень короткой паузой), и следствием малого количества связей между 
частями сложноподчиненного предложения в стихе (по нашим подсчетам, в сти-
хе резко растет количество сложносочиненных предложений за счет количества 
сложноподчиненных [Скулачева, Буякова 2010]. Испанский стих подтвердил 
эту закономерность, ранее отмеченную нами для русского и французского стиха 
XVII-XX вв. В стихе Эспронседы в позиции между строками оказалось 79 % свя-
зей с сочинительной семантикой против 21 % связей с подчинительной семанти-
кой. Таким образом, стих Эспронседы подтвердил еще одну предположительно 
общестиховую закономерность — рост количества сочинительных связей за счет 
количества подчинительных в стихе). 

Наши совместные исследования с О. Ф. Кривновой показали, что стиховедче-
ская классификация дает более высокую предсказуемость просодических швов, 
чем современные формальные синтаксические подходы, причем работает одина-
ково хорошо для разных языков (сходная корреляция пауз и синтаксических свя-
зей показана и для испанского, и для русского языков). Это говорит о том, что 
классификация силы синтаксических связей, основанная на классической теории 
членов предложения, которая используется в работах Гаспарова и Скулачевой, 
вполне эффективна и закономерно показывает релевантные результаты. В то же 
время, для более широкого применения этой классификации в современной лин-
гвистике, не связанной со стиховедением, необходимо кардинальным образом ее 
формализовать. Грамматическая семантика, определяемая интуитивно и состав-
ляющая существенную часть информации в классификации традиционных членов 
предложения, нелегко поддается формализации. В ближайшее время мы попыта-
емся продвинуться в сторону автоматического анализа данного явления с исполь-
зованием нейронных сетей.
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SYNtAX AND PROSODIC BREAKS IN LINES OF SPANISH 
HENDECASYLLABIC VERSE.

It has been proven statistically that the strength of prosodic breaks differs in different 
parts of the verse line. Strong breaks and longer pauses occur in the middle of a line, but not 
close to the borders of a line (not between the first and second, or the penultimate and last 
words of a line). This is because a long pause close to the borders of a line could interfere 
with the long pauses between lines. And the pauses between lines mark the division of verse 
into lines — the main, most stable difference between verse and prose. Groups of ties — 
strong syntactic ties, special syntactic ties (medium in strength) and weak syntactic ties — 
are distinguished by their capability for creating a longer or shorter pause. There is a statis-
tical correlation between the types of syntactic ties and the length of a pause. It should be 
mentioned that the well-known syntactic classifications normally used both in Russian and 
foreign studies do not show such a correlation. Further formalization of the suggested syn-
tactic classification is necessary and ways of automatically applying it should be developed. 
The functioning of pauses at the end of the verse line is described for the first time: syntactic 
pauses typical for a particular tie are predictably lengthened between lines, and the extent to 
which they are lengthened depends on the type of the tie. It is shown also that the regularities 
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in the distribution of close and loose syntactic ties within the line seem to be typical for verse 
in general and occur in Spanish as well as in Russian, English and French verse.

Key words: syntax and phrasing, prosodic breaks, prosodic phrasing, Espronceda, 
hendecasyllabic verse
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