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ЯЗЫКОВАЯ РЕДАКТУРА В СКАЗАНИИ О БОРИСЕ И ГЛЕБЕ… 
И В ЧТЕНИИ О БОРИСЕ И ГЛЕБЕ НЕСТОРА* 

В статье описываются языковые средства, при помощи которых анонимным автором 
было создано на основе летописного рассказа Сказание о Борисе и Глебе с Чудесами, 
а затем агиографом Нестором — Чтение о Борисе и Глебе на основе Сказания. Показана 
общность стратегии анонимного агиографа и Нестора и разница между ними, состоящая 
в интенсивности применения общих для них приемов. Эти приемы в большинстве своем 
сводятся к внедрению лексических церковнославянизмов и грецизации синтаксиса 
(использование конструкции «пассивное причастие + бывати», каузативной конструк-
ции с винительным субъекта инфинитива «сътворити + вин. пад. + инфинитив», кон-
струкции «быти + причастие настоящего времени», оборотов с причастием-связкой, ви-
нительного с причастием настоящего времени при глаголах восприятия, пассива с час-
тицей -сѧ и др.). У Нестора репертуар использованных церковнославянизмов шире и 
замены древнерусских или нейтральных элементов на церковнославянские проводятся 
чаще. Лексикон Нестора содержит лексические раритеты и южнославянизмы, не встре-
чающиеся у других древнерусских книжников. В статье приводятся аргументы в пользу 
вторичности Чтения по отношению к Сказанию с Чудесами. 
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Анонимное «Сказание страсти и чудес свв. Бориса и Глеба» и написанное мона-

хом Киево-Печерского монастыря Нестором, автором Жития Феодосия Печерского, 
«Чтение о житии и о погублении блаженных страстотерпцев Бориса и Глеба» — два 
текста, настолько близких текстуально, что зависимость одного из них от другого не 
                                                        

* Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научного фонда (грант 
№ 16-18-02095), предоставленного через Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН. 
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вызывает сомнений. Хотя высказывалось предположение о зависимости Сказания от 
Чтения [Шахматов 2002: 46–48], гораздо больше аргументов в настоящее время со-
брано в пользу первичности Сказания [Бугославский 2007: 261–299; Timberlake 
2006]1. Текст «Сказания страсти и чудес» состоит из двух частей: рассказа о муче-
нической смерти Бориса и Глеба (далее: Сказание) и рассказа об их посмертных чу-
десах (далее: Чудеса). В древнейшем полном сохранившемся списке — Успенском 
сборнике XII–XIII вв. — Сказание и Чудеса следуют непосредственно друг за дру-
гом, но их не всегда переписывали вместе: каждая из двух частей имеет свою тек-
стуальную традицию [Бугославский 2007: 82–84, 128, 173, 194–196; Ранчин 2017: 
27] и свой источник: Сказание основано на летописном рассказе об убийстве Бориса 
и Глеба [Бугославский 2007: 227–254; Müller 1956: 333–340], а Чудеса — на записях 
Вышегородской церкви о чудесах (в Чудесах, возможно, использован текст Сказания 
[Бугославский 2007: 195–196]). Отмечалось, что Сказание написано более книжным 
языком, чем Чудеса [Там же: 195]. В Чудесах, в свою очередь, выделяется несколько 
слоев: вступление и рассказ о пожаре церкви св. Василия, где были погребены Борис 
и Глеб, за которым последовало перенесение их мощей во временную часовню; блок 
из первых трех чудес-исцелений и рассказа о перенесении мощей в новую церковь в 
1072 г. при Изяславе Ярославиче; второй блок из трех чудес-исцелений и чуда об 
освобождении заключенных; завершается повествование рассказом о перенесении 
мощей в 1115 г. при Владимире Мономахе. Делались попытки дробной стратифика-
ции текста Чудес по лингвистическим параметрам [Worth 1999; 2000]. 

Поскольку Сказание представляет собой переработку летописного рассказа, 
а Чтение Нестора — переработку Сказания и Чудес, с лингвистической точки зрения 
интересно сравнить работу анонимного книжника, превратившего летописный рас-
сказ в княжеское житие, и работу Нестора, создавшего на основе княжеского жития 
новое агиографическое произведение, предназначенное для монашеского чтения, 
освобожденное от конкретных деталей (перешедших в Сказание по большей части 
из летописи) и полностью вписывающееся в церковнославянский канон. Недавно 
появилась статья [Петрухин 2016], в которой проведено сопоставление двух текстов 
по одному языковому параметру: употреблению книжной синтаксической конст-
рукции «быти + причастие настоящего времени» (типа бѧше ходѧ). Анализ пока-
зал, что эта конструкция, относительно редкая в Сказании и Чудесах, активно вво-
дится Нестором в текст Чтения, причем в принадлежащем Нестору Житии Феодосия 
Печерского она тоже весьма частотна. П. В. Петрухин [Там же: 496] справедливо за-
ключает, что резкий рост частотности конструкции «быти + причастие настоящего 
времени» в Чтении по сравнению со Сказанием и Чудесами свидетельствует о пер-
вичности Сказания и Чудес: если считать Чтение исходным текстом, невозможно 
объяснить, почему при его переработке в Сказание и Чудеса устранялась хорошо 
известная древнерусским книжникам церковнославянская конструкция. 
                                                        

1 См. обзор точек зрения в [Ранчин 2017: 17–53]. 
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Настоящая статья продолжает исследование, начатое П. В. Петрухиным; в ней 
проводится сопоставление редакторской правки в Сказании и Чтении по ряду лин-
гвистических параметров. Сказание и Чудеса, а также Житие Феодосия Печерского 
цитируются по [Усп. сб.], Чтение — по Сильвестровскому сборнику XIV–XV вв.2 

Грамматическая правка 

Аорист с приращением 
 
Аорист с приращением -тъ во 2 и 3 л. ед. ч. характерен для древнеболгарских 

диалектов; в восточнославянских диалектах его не было, и в древнерусской пись-
менности он употреблялся как примета книжного языка [Пичхадзе 2006]. В Сказании 
дважды формы аориста 3 л. ед. числа без приращения нача [ПСРЛ I: 133 дважды] 
заменяются на начатъ 11б21 и 25. Кроме того, помолїсѧ [ПСРЛ I: 133] заменено на 
начатъ молитис 11б31–32. Аорист 3 ед. от основы бы- всегда имеет форму 
бысть. От остальных глаголов, имевших приращение в аор. 3 ед., в Сказании и Чу-
десах формы распределены по-разному: в Сказании существенно преобладают 
книжные формы (19 форм с приращением, 7 без приращения), в Чудесах они оказы-
ваются в меньшинстве (6 форм с приращением, причем две из них — в цитате из 
Евангелия от Иоанна, 6 без приращения)3.  

Чтение ближе к Сказанию, чем к Чудесам: здесь встретилась 21 форма с прира-
щением, 10 без приращения4. В Житии Феодосия Печерского преобладание книж-
ных форм еще заметнее: 50:10. 

 
Имперфект от быти  

 
Л. Мюллер заметил, что автор Сказания избегает употреблять форму аориста бѣ, 

либо заменяя её на имперфект бѣаше, либо вообще устраняя из текста тем или иным 
образом [Müller 1956: 347]. По сравнению с летописным источником число форм 
имперфекта от быти в Сказании возрастает. Действительно, в Сказании и рассказе о 
первом перенесении мощей, разделяющем два блока чудес, аорист бѣ четырежды 
заменяется на имперфект бѧше, в том числе дважды в составе плюсквамперфекта:  
                                                        

2 РГАДА, ф. 381.1, № 53, доступно на сайте: http://rgada.info/kueh/index2.php?str=381_1_53. 
3 С приращением: потъ 8в23, притъ 18б22 (Ио. 1.12), въспритъ 12г11, начатъ 9б5, 9, 

10в11, 11а24, 11б13, 21, 25, 31, 11в10, 12а7, 15, 12г6, 19, 29, 14б13, в18, 16б6, 19а16, 21в19, 
въдасть 21а4, дасть 18б22 (Ио. 1.12), 22а26; без приращения: при 16а19, 29, б3, по 20б9, при 
21г31, 22в20, г28, пре 16б5, 25а20, сън 21а3, нача 12а2, зача 8в20, предас 13в2. 

4 С приращением: натъ 91а24, б23, взѧтъ 93г3, ѿѧтъ 94а22 (конец слова над строкой), 
тъ 97в16, 101б10, 113б25, 114а18, взѧтсѧ 112а9, зачатъ 89в22,  начатъ 113а5, г11, 114а22, 
дасть 89в15, 103а14, подасть 89в17, 93г4, предасть 99г4, 101г2, 109г23, дастьсѧ 114г19; без при-
ращения: ѿ 94б3, при 102б2, нача 94в25, 95б1, 98г14, 99а3, 114б24, ѹмре 95б4, 24, преда 98а8. 
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ПВЛ [ПСРЛ I] Сказание 
бѣ бо єму вѣсть ѹже ко хотѧть по-
губити и 133 

бѧше же ѥмѹ и вѣсть о ѹбиѥнии ѥго 
11б19–20 

бѣ бо възложилъ 134 бѣаше възложилъ 11г28 
пришла бѣ вѣсть 135 пришьла бѣаше вѣсть 13б15 
бѣ бо нетвердъ верою к нима 182 бше бо и нетвьрдо вѣрѹ къ ст҃ыма 20г4 

 
В плюсквамперфекте в Сказании и Чудесах связка имеет форму аориста 7 раз 

(в том числе дважды во втором блоке Чудес, однажды в рассказе о перенесении мо-
щей 1115 г.), форму имперфекта — 8 раз (3 раза в Чудесах, один раз в исторической 
вставке перед перенесением 1115 г.). Разницы в распределении имперфектных и ао-
ристных форм в составе плюсквамперфекта между Сказанием и Чудесами не на-
блюдается. Преобладание имперфекта связки в плюсквамперфекте характерно для 
Киевской (189 имперфектов против 63 аористов) и Новгородской I летописи (39 им-
перфектов против 11 аористов). Обратное соотношение в Повести временных лет: 
здесь связка употреблена в имперфекте всего 14 раз, а в аористе — 65. Таким обра-
зом, Сказание и Чудеса занимают промежуточное положение между наименее 
книжными летописями, с одной стороны, и Повестью временных лет — с другой. 

Вне плюсквамперфекта аорист от основы бѣ- зафиксирован в Сказании и Чуде-
сах 18 раз5 (из них только 7 раз в Чудесах), имперфект — 296 (19 раз в Чудесах, 
в том числе 15 раз во втором блоке и рассказе о перенесении мощей 1115 г.). Таким 
образом, соотношение форм типа бѣ к формам типа бѣаше в Сказании составляет 
11:10 и примерно совпадает с распределением этих форм в составе плюсквампер-
фекта; в Чудесах соотношение составляет 7:19, т. е. формы типа бѣаше существенно 
преобладают, если не входят в состав плюсквамперфекта. 

Семантической разницы между аористными и имперфектными формами глагола 
быти в Сказании нет, они встречаются в идентичных контекстах: бориса ѥмѹже бѣ 
им наречено [в Чудовской и других редакциях: издѣно, издѣно 7] въ ст҃ѣмь 
кр҃щении романъ 9а3–5, но: въ се бо им бше нареченъ въ ст҃ѣмь кр҃щении 9а26–28, 
                                                        

5 В одном из контекстов списки Сказания расходятся: на месте плюсквамперфекта летописного 
рассказа в Сказании появляется простой претерит с лексическим выражением предшествования — 
аорист в Успенском сборнике, имперфект в Чудовской редакции и редакции Торжественника, 
лучше сохранивших текст протографа [Бугославский 2007: 77–86, 128–136]: ѹ рополка же жена 
Грекини бѣ. и бѧше была черницею. бѣ бо привелъ [ю] ѡц҃ь єго Ст҃ославъ [ПСРЛ I: 75] → сего 
мт҃и преже бѣ (бѧше ЧТ) чьрницею. гръкыни сѹщи. и полъ ю бѣ ропълкъ Усп. сб., 8в. 

6 Поскольку далеко не все формы имперфекта попали в словоуказатель к Успенскому сборни-
ку, перечислю их здесь: бѣаше 21а21, 22а6́, 25б30, бѣше 21в7, бше 8г31, 9а27, 11а30, 10б1, 
10г24, 11г26, 19б11, 19в11, 20г4, 21а32, 21б3, 22а4, 22б3, 25в22, 25, бѧше 8в11, 11б19, 19в16, 
21г14, 29в1, 25г3, баше 10б1, 19в20, бста 19в5, 24а21. 

7 См. [Бугославский 2007: 488]. 
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ср. выше немотивированную замену летописного бѣ на бѣаше в контексте пришьла 
бѣаше вѣсть 13б15. 

Чтение резко отличается от Сказания и особенно от Чудес по употреблению 
форм типа бѣ и бѣаше. В плюсквамперфекте формы имперфекта вообще не упо-
требляются, аорист встречается 12 раз8. В остальных случаях имперфект отмечен 
всего семь раз (бѧше 92г21, 93б5, в6, 96г12, 106а7, бѧста 95а5, бѣаху 108г19),  
аорист — 559. В Чтении имперфект тоже может употребляться немотивированно: 
бѧше же бл҃женому борису створено имѧ въ кр҃щеньи романъ 93в6–9. По соотно-
шению форм типа бѣаше и бѣ Чтение близко к Житию Феодосия Печерского, где в 
составе плюсквамперфекта 3 имперфектные формы противостоят 25 аористным, а в 
остальных случаях на 7 форм имперфекта приходится более 60-ти форм аориста. 
Между степенью книжности текста и преобладанием форм типа бѣ над формами 
типа бѣаше, по всей видимости, существовала корреляция, и Нестор считал подхо-
дящими для агиографического жанра именно аористные формы. Показательно, что в 
новгородских берестяных грамотах не встречается аорист от быти (за исключением 
форм сослагательного наклонения), в то время как имперфект засвидетельствован 
дважды (в том числе один раз в составе плюсквамперфекта) — правда, в грамотах, 
содержащих небытовые черты [Зализняк 2004: 142]. 

В Сказании иногда употребляется имперфект и от значимых глаголов там, где 
Нестору кажется предпочтительным аорист, ср.: славше ба҃ 22в18 — в Чтении про-
слави ба ҃ 115а11; пребываше ѹ цр҃кве ст҃ою мч҃кѹ дн҃ии нѣколико 22в13 — в Чтении 
пребы(с҃) ѹ цр҃кв(и) ѥю мало дн҃ии 115а2–3. В последнем примере аорист от глагола 
состояния допустим потому, что во фразе есть временной ограничитель мало дн҃ии 
[Мишина 2016]. 

 
Дательный самостоятельный  

Дательный самостоятельный представляет собой специфически книжную конст-
рукцию, калькированную с греческого [Живов 2017: 333–355]. В Сказании отмечена 
одна замена причастного оборота на дательный самостоятельный: кончавъ заѹт-
реню [ПСРЛ I: 133] → коньчавъшю ѥмѹ ѹтрьнюю 11б30–31; в Чтении их две: 
и ѹбѹжьс отъ сна видѣ сѧ сдравъ. и въскочи 19г7–9 → таче въспрѧнувъша 
(так!) ѥму и к тому не требующю древѧны ногы. нъ воскочи 106б16–20; и цѣло-
вааше любьзно и очи приклада ицѣлени просше 19г23–25 → цѣлующе (так!) 
же ѥму ст҃ою рацѣ. очи приложешю к неи и ту абиѥ прозрѣ 106г4–8. Дательный 
самостоятельный принадлежит к числу излюбленных конструкций Нестора, 
в Житии Феодосия он чрезвычайно частотен [Живов 2017: 336]. 
                                                        

8 Бѣ 89в5, 90г22, 91в14, 96а19, в17, 98б17, 101б6, 106б13, 110г24, бѣша 90г24, 97г20, 110г18. 
9 Бѣ 91г8, 92г14, 93б12, в14 дважды, 94а4, 10, 15, в7,17, 23, 95а2, 3, 9, 96а12, 97г22, 98г6, 99а1, 

101а20, 102б6, 7, 102в23, 103г8, 104а16, г14, 105а3, 21, 106а11, 107б4, 110г5, 111а3, 12, б12, г9, 
112а3, б6, 9, 17, в13, 113б1, в8, г17, 114а1, б9, в9, 19, бѣша 98г15,100а13, 101а15, 110г18, 112в1, 
бѣста 92в23, г14, 110г16, 115в9. 
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Конструкция «ко /коже  + инфинитив» со значением следствия 
 
Еще одна книжная конструкция, калькированная с греческого оборота «ὥστε + ин-

финитив» и эквивалентная придаточному предложению следствия [Живов 2017: 502–
519], активно используется как в Сказании и Чудесах, так и в Чтении. В Сказании в эту 
конструкцию трансформируется независимое финитное предложение из летописного 
рассказа: и раслабѣша кости ѥго. [в Радзивиловской, Академической лет. добавлено 
и] не можаше сѣдѣти [на кони] [ПСРЛ I: 145] → ко не мощи ни на кони сѣдѣти 
15г11. Конструкция употребляется и в других местах — в Сказании (превратть 
ср҃дце моѥ. ко прогнати брата моѥго 9г9–10), а также в Чудесах (слѣпа тако. ко 
ни вѣком[ъ ни р]ѧзнамъ не познатис 23г21–22), включая завершающий Чудеса 
рассказ о перенесении мощей 1115 г. (и тако ѹкраси добрѣ ко не могѹ съказати 
оного ѹхыщрени по достонию довълнѣ. ко многомъ приходщемъ и отъ 
грькъ и отъ инѣхъ же земль и гл҃ти. никде же сице красоты нѣсть 24в30–г4). 

У Нестора союз, вводящий инфинитивную конструкцию следствия, всегда имеет 
форму коже, а не ко, как в Сказании и Чудесах. Союз коже воспринимался, ви-
димо, как более книжное слово. Нестор заимствует инфинитивную конструкцию из 
Чудес: лици бста свѣтьлѣ акы акы (так!) анг҃ла. ко дивитис и архиеп(с)҃пѹ 
зѣло. и всѣмъ людьмъ 19в4–8 → лице же ѥю свѣтѧсѧ акы анг҃лома коже на 
много ча(с҃) чюдитисѧ архиѥп(с)҃пу 105г4–7. Он дважды заменяет независимые фи-
нитные предложения Чудес инфинитивной конструкцией: и пришьльци мнози 
прихожаахѹ отъ инѣхъ земль 18г25–27 → коже и народѹ многу приходити въ 
цр҃квь ст҃ою 103в14–16, и ничьтоже не съгорѣ 19а23–24 → коже ни малѹ чему ѿ 
тою погыбьнути 104в19–20. Перифразируя летописный рассказ, Нестор также ис-
пользует инфинитивную конструкцию: повелѣ пристроити кола. [и] въскладше 
хлѣбы… возити по городу [ПСРЛ I: 125–126] → бѣ бо и оц҃ь ѥго тако мл(с҃)твъ. 
коже и на возѣхъ возити брашно по граду 93б12–15. В пассажах, не имеющих 
параллелей в Сказании и Чудесах, эта конструкция появляется в Чтении еще не-
сколько раз: много показа мл҃рдиѥ во области своѥи… коже всимъ чюдитисѧ 
мл҃рдию ѥго и кротости 94в9–16; коже и народу многу приходити въ цр҃квь ст҃ою 
103в14–15; исполни же блг҃оѹхани… коже не мощи имъ насытитисѧ 105г9–14. 

Весьма активно используется инфинитивная конструкция Нестором и в Житии 
Феодосия: сице же многашьды сътвори коже сѹдии то ѹвѣдѣвъшю большимь 
начатъ любити и ‘и так много раз сделал, так что судия, узнав об этом, еще больше 
стал его любить’ 30б22–25, ср. еще 28а18, 28б14 и мн. др., причем и здесь союз 
обычно имеет форму коже [Живов 2017: 504–506]. 

 
Сочетания абстрактных существительных 

с вспомогательным глаголом 
 
В Сказании полнозначный глагол заменяется на сочетание абстрактного сущест-

вительного с вспомогательным глаголом: приєте ли [ПСРЛ I: 132] → признь-
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ство имѣѥте ли 10в3–4. Л. Мюллер полагал, что здесь политический термин со 
значением ‘быть сторонником, быть лояльным кому-л.’ заменен на нетерминологи-
ческое выражение [Müller 1956: 348]). Однако точно такую же замену находим в 
Чтении: слѣпии прозирають 16в29=18в16 → слѣпии прозрѣниѥ приѥмлють 103в1–2. 
Сочетания абстрактных существительных с вспомогательным глаголом не были ис-
ключительной принадлежностью церковнославянского языка: они частотны в деловых 
текстах. Специфически книжный характер сочетаниям, введенным в текст автором 
Сказания и Нестором, придают существительные: и призньство, и прозьрѣниѥ 
образованы по церковнославянским словообразовательным моделям. Видимо, соче-
тания с вспомогательным глаголом служили удобным способом введения в текст 
книжных существительных. 

 
Аналитический пассив с церковнославянским причастием  

и морфологический пассив 
 
Неопределенно-личный глагол в Сказании заменяется на аналитический пассив: 

идеже ѹбиша Бориса [ПСРЛ I: 144] → идеже бѣ ѹбиѥнъ ст҃ыи Борисъ 15в15. 
Книжную окраску пассивному обороту придает форма причастия ѹбиѥнъ, харак-
терная для южнославянских памятников (в восточнославянских текстах преобладает 
ѹбитъ [Дурново 2000: 300]). Сам по себе аналитический оборот, по-видимому, был 
нейтральным, и Нестор дважды заменяет его на пассив с частицей -сѧ — эта форма 
калькирует в церковнославянских памятниках греческий пассив, который образует-
ся синтетически: тѣма ѥсть дана бл҃дть ѿ ба ҃ 22в4–5 → тѣма бо дастьсѧ ѿ ба ҃
бл҃годать 114г18–20, вънезапѹ бысть акы ѿтъ покровъ 23в10–11 → и се внеза-
пу ѿкрысѧ покровъ 109а6–8. В Сказании замен такого рода нет, но морфологиче-
ский пассив однажды встретился: съмрьти предас 13в1–210.  

Замены, отмеченные только в Сказании 

Устранение восточнославянской идиоматики 
 
Правка в Сказании затрагивает предложное управление глаголов: гл҃ше. ко с 

тобою хочю любовь имѣти и къ ѡтню придамь ти. а льстѧ под нимь како и бы 
погубити [ПСРЛ I: 132] → льстью а не истинѹ гл҃ѧ 10б30; мьсти ѿ крове правед-
наго сего [ПСРЛ I: 144] → мьсти ѥго 15в20. Обе модели предложного управления 
зафиксированы только в древнерусских летописях: льстити подъ — в Повести 
временных лет [Срз. II: 68; ПСРЛ Ι: 77], Киевской и Галицкой летописи [ПСРЛ II: 
322, 324, 544, 750], мьстити отъ — в Новгородской I летописи под 1359 г. [Срз. II: 
234], на что указал Л. Мюллер [Müller 1962: 37]. 
                                                        

10 Форма показасѧ 15г32 возникла по ошибке в результате переделки цитаты из Хроники Георгия 
Амартола [Müller 1956: 337], в Чудовской редакции здесь читается показаша [Бугославский 2007: 501]. 
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Замены, отмеченные только в Чтении 

Конструкции с причастием-связкой 
 
Замены, вводящие в текст обороты с причастием-связкой, отмечены только в 

Чтении. Пассаж из Сказания не бѹди ми възѧти рѹкы на брата своѥго и ѥще же 
и на старѣиша мене 10г17–20 перефразируется в Чтении трижды, в том числе два-
жды — с использованием причастия-связки: не противенъ ѥсмь брату своѥму 
старѣишому сущю 97в23–97г1… ни пакы противлюсѧ бра(т҃) своѥму стариишому 
сущю 97г11–13… ни пакы смѣю противитисѧ старѣишому бра(т҃) 98а23–25. Вот 
еще две аналогичные замены: искочи и-шатра въ оторопѣ 11г32–12а1 → воскочи 
въ оторопѣ бывъ изиде изъ шатра 99б16–18; възгорѣс церкы та 19а23–24 → 
загорѣсѧ ту сущи цр҃кы 104б21–22. В Чтении конструкции с причастием-связкой 
употребляются и в других местах, не имеющих параллелей в Сказании и Чудесах: 
омраченъмъ (вместо омраченъ) бывъ сномъ ѿ вселукаваго сотоны. и не см(о)три 
въ истиѥ въ црк҃ви 104в1–6, ѹжасни бывше падъше поклонишесѧ (!) има 109а15–18, 
въ ѹжасти бывъ паде ниць 112а16–18. Дательный самостоятельный также может 
содержать связку: ѥѹан(г҃)лию чтому сущю 114в6–7. 

Хотя в Сказании и Чудесах нет замен, вводящих новые обороты с причастием-
связкой, сама конструкция встречается и здесь, причем довольно часто [Müller 1956: 
349]: и трьпьтьнъ бывъ 11в9 (как указал Л. Мюллер [Müller 1959: 318], это выра-
жение имеет греческий образец: ἔντρομος γενόμενος Деян. 16.29), онъ же бывъ въ 
ѹжасѣ паде ниць 21б22–23, нѣка жена раба сѹщи 21г2. В то же время в Сказа-
нии и Чудесах, в отличие от Чтения, есть обороты с адъективами без связки: Воло-
димеръ же поганъ и ѥще ѹбивъ ропълка. и потъ женѹ ѥго непраздьнѹ сущю 
‘Владимир же, еще [будучи] язычником…’ 8в20–24, юже видѣвъши гж҃а ѥ такѹ 
ѿгна ю отъ себе ‘которую её госпожа, видев её в таком состоянии, прогнала её от 
себя’ 21г17–18. 

Добавление презентного причастия-связки в обороты с адъективами, наречиями 
или предложно-падежными сочетаниями — сугубо книжная черта, о чем свидетель-
ствует сама форма сыи, сѹщ-, церковнославянское происхождение которой выдает 
рефлекс -щ- < *tj: древнерусское причастие настоящего времени от быти, как по-
зволяет заключить материал летописей, представленный в древнерусском подкорпу-
се Национального корпуса русского языка11, образовывалось от основы бѹд-. При-
частие прошедшего времени бывъ, бывъш-, не противопоставленное какому-либо 
церковнославянскому эквиваленту ни формально, ни семантически, могло воспри-
ниматься как более нейтральное. 

У многих церковнославянских оборотов с причастием-связкой есть греческие 
образцы, тем не менее конструкцию трудно рассматривать как прямую синтаксиче-
скую кальку. По данным НКРЯ, в древнерусском переводе Жития Андрея Юродиво-
                                                        

11 Далее: НКРЯ (http://ruscorpora.ru/search-old_rus.html). 
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го, вообще очень точно воспроизводящем синтаксис оригинала, только треть пре-
зентных причастных связок имеет греческое соответствие, треть передает артикль, 
а для оставшейся трети нет аналога в греческом тексте. Необходимость передавать в 
славянском переводе греческий артикль сыграла свою роль в распространении при-
частия-связки в книжном языке, однако церковнославянский язык расширил сферу 
её употребления по сравнению с греческими образцами. 

 
Винительный с причастием при глаголах восприятия,  мысли и речи 

 
Замены разных конструкций на винительный с причастием отмечены только в 

Чтении: цр҃кви ѹже обетъшавъши 20б29–30 → видѣ цр҃квь ст҃ою ветху сущ(ю) 
110а24–25, мьнѧхѹ ѧко поразилъ и ѥсть бѣсъ 21в9–10 → мнѣвше бѣсовьско 
поражениѥ суще 112б19–20. Винительный с причастием при глаголах восприятия и 
речи часто употребляется в Чтении и в местах, не имеющих параллелей в Сказании 
и Чудесах: повѣдаша ѥму оц҃а ѹмерша. бр(т)҃а старѣишаго ст҃полка сѣдша на 
столѣ оц҃и 96б7–11 (ср. ниже: слышавъ же ко бра(т)҃ ѥму старѣишии на столѣ 
сѣдить оч҃и 96в6–9), ко слыша оц҃а ѹмерша 96б12–13, видѣша тѣло блж҃ною. ни 
понѣ ѥдиного струпа ѿ звъ иму(щ)҃ на собѣ 105в23–105г1, видѣвше ю дѣлающю 
113а7–8, видѣша ю таку лежащю 113в5–6. Если предикативная часть оборота при 
глаголе восприятия выражена не действительным причастием, добавляется причас-
тие-связка, как в обеих процитированных выше заменах: мнѣвъ же бл҃жнго мр҃тва 
суща 99б12–14, в рачѣ ѥго видѣвше суща тако 102а21–23, видѣвше… ст҃го в немь 
сущь 100г4-7, видѧху… столпъ огньнъ с нб(с҃)сѣ (!) сущь 103г13–19, видѣвше 
преже ногу ѥго суху сущю 106в6–8 и т. п. Встретилось только одно исключение — 
с пассивным причастием: видѧще ѥю образъ написанъ и акы самою зрѧще ‘видя 
икону с их изображением и словно глядя на них самих’ 107в3–5. 

В Сказании и Чудесах причастный оборот при глаголах мысли и речи использу-
ется реже: вѣмь т рекъша къ своимъ апостоломъ… 14в28–29, овогда бо на 
мѣстѣ идеже лежаста. видахѹ стълпъ огньнъ стощь. и овогда анг҃лы поюща 
слышаахѹ 18г17–20, мнѧхѹть бѣснѹющюс 22б11, с родительным при отрица-
нии: не вѣдхѹ мнози тѹ лежащю ст҃ою страстотьрпьцю телесѹ 16в14–16, не 
вѣдхѹ мънози вышегородѣ лежащю ст҃ою мч҃кѹ 18г11–12. 

Причастная конструкция при глаголах восприятия, мысли и речи чрезвычайно 
частотна в Житии Феодосия Печерского [Живов 2017: 371–372]. Она вообще харак-
терна для церковнославянских текстов, поскольку передает accusativus cum participio 
греческих оригиналов [Там же: 367–374]. Однако, как показала найденная недавно 
новгородская берестяная грамота 2-й пол. XII в. № 1020, конструкция была свойст-
венна и некнижному языку — по крайней мере с причастием прошедшего времени 
[Янин, Зализняк, Гиппиус 2015: 117], которое, в отличие от презентного, не содер-
жало формальных признаков принадлежности церковнославянскому или древнерус-
скому языку. 



Языковая редактура в Сказании о Борисе и Глебе… 

 305 

Конструкция «пассивное причастие + бывати» 
 
В цитате из Богословия Иоанна экзарха во вступительной части Чудес12 произведе-

на замена прилагательного-гапакса на причастие: з отъгоньны сѹть 18в14–15 → 
всѧкъ недѹгъ. и всѧка зѧ ѿ чл҃вкъ ѿгонима бываѥть силою г(с҃)нею 103в7–11. 
Прилагательное отъгоньнъ в значении ‘отгоняемый’ больше нигде не зафиксировано 
[СРЯ XI–XVII, 13: 217]. Нестор устраняет необычное слово при помощи конструкции 
с пассивным причастием настоящего времени. Он употребляет её еще в одном месте 
в Чтении: бѣси ѿ чл҃вкъ ѿгоними бывахѹ 90г9–11. Это его излюбленная конструк-
ция, ср. в Житии Феодосия с причастием прошедшего времени ѹмолѥнъ бывааше о 
томь ѿ кнѧзѧ и ѿ вельможь 62в5–6, а также с глаголом быти: бѣси… мл҃твами… 
прп(д)бнаго оц҃а нашего ѳеѡдоси отъгоними сѹще 44г1–5. Встречающаяся в раз-
ных жанрах церковнославянской письменности, конструкция становится широко рас-
пространенным трафаретом в восточнославянской агиографии [Сосновцева 2016]. 

Замена прилагательного-гапакса на причастную конструкцию может служить до-
казательством первичности текста Чудес по отношению к тексту Чтения. Чтобы за-
менить зѧ ѿгонима бываѥть на з отъгоньны сѹть, составитель Чудес дол-
жен был опознать пассаж из Богословия в вольном пересказе Нестора, найти пере-
вод Богословия и сверить по нему цитату, восстановив её первоначальный вид. Та-
кой сценарий представляется невероятным. 

 
Каузативная инфинитивная конструкция 

 
В Чтении дважды вводится каузативная конструкция с инфинитивом на месте 

других оборотов, употребленных в Чудесах: ти имата дати видѣниѥ 22в2–3 → 
створѧть тѧ прозрѣти 114г17–18; прозьрѣ… и бысть видѧ… и абиѥ ѿвръзо-
стасѧ очи ѥго 22в25–26 → прозрѣти ѥго створиста 115а8–9. Нестор использует 
здесь конструкцию, калькированную с греческого, где после каузативных глаголов 
употребляется инфинитивная конструкция с винительным cубъекта инфинитива, 
ср.: єда можете сыны брачьныѩ… сътворити поститисѧ τοὺς υἱοὺς... ποιῆσαι 
νηστεύειν Лк. 5.34; єуга же прѣстѫпити адама сътворила παραβῆναι παρεσκεύασεν 
Супр. [ССЯ IV: 346]. 

В других местах Нестор предпочитает соответствующую славянской синтаксиче-
ской норме конструкцию с дательным cубъекта инфинитива: сътвори имъ кланѧ-
тисѧ 89г9–11, быти ѥмѹ кр(с҃)тьнѹ створи 92а19–20. 

В Чудесах после каузативного глагола инфинитивная конструкция не зафиксиро-
вана, но адъективный оборот однажды встретился: женѹ же тѹ акы мрьтвѹ 
сътворїста 21г10–11. Такой способ выражения тоже ориентирован на греческие об-
разцы, ср. в цитате из Пс. 105.2: къто възглаголеть силы гн҃ и слышаны сътво-
рить вьс хвалы ѥго, ἀκουστὰς ποιήσει 21в27–29. 
                                                        

12 См. [Timberlake 2006: 162]. 
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Лексическая правка и лексические особенности Сказания, Чудес и Чтения 

Лексика Сказания и Чудес 
 
Лексика летописного рассказа в Сказании изменена незначительно. Вот наиболее 

значимые замены: 
 

ПВЛ [ПСРЛ I] Сказание 
ради 75 дѣл 8в19 
болесть 130 недѹгъ 8г25 
болѧрьцѣ 132 мѹжѣ 10в2 
зрѧ на икону на ѡбразъ вл(д҃)чнь 133 зьр къ иконѣ господьни 11б32 
луче 136 ѹне 13в5 
собра множьство вои 144 съвъкѹпивъ воѧ 15в12 
больши 145 вщьша 16а16 
ста рака не поидуще А (-щи Р = [ПСРЛ II: 172]) 182 рака ста не поступчи 20г13 
повѣдаша ПВЛ [ПСРЛ I: 137] съказаша 15а19 

 
По большей части вместо нейтрального слова автор Сказания вводит его церков-

нославянский синоним (болесть → недѹгъ, луче → ѹне, собра → съвъкѹпивъ, 
больши → вщьша). Только один раз церковнославянизм заменен нейтральным си-
нонимом (ради → дѣл). Замена нейтрального поидущи на поступчи как будто сви-
детельствует о том, что лексический летописный узус не вызывал решительного от-
торжения у автора Сказания: глагол постѹпити характерен именно для древнерусских 
летописей [СДЯ XI–XIV, 7: 311]. Замена повѣдати на съказати связана с пристра-
стием автора к этому глаголу: он неоднократно употребляется в Сказании (как и в 
Чудесах); возможно, и название памятника съказаниѥ13 принадлежит самому автору. 

В Сказании и Чудесах можно встретить как специфически восточнославянские, 
так и специфически южнославянские лексемы. Помимо слов с полногласием 
(воротитисѧ 10г11, лоди 13г15), в Сказании есть несколько лексических русизмов. 
Из летописного сказания перенесены частица осе ‘вот’ 15г15 (так же [ПСРЛ I: 145]) 
и прилагательное отьнь ‘отцовский’ 10б30, 10г14, 13б17 (так же [ПСРЛ I: 132 дваж-
ды, 135]) — последнее, впрочем, не очень показательно, поскольку изредка встреча-
ется и в памятниках южнославянского происхождения, например в Житии Афанасия 
Александрийского по Успенскому сборнику (7а14). Кроме того, в Сказании упо-
треблен русизм попинъ 11в29 — это сингулятивное производное от общеславянского 
*popъ ‘священник’ фиксируется только в древнечешских и оригинальных восточно-
славянских памятниках, а также в переводе 16 Слов Григория Богослова с Толкова-
ниями Никиты Ираклийского и в Златой цепи (Слово св. Денисья), в которых встре-
                                                        

13 О его семантике см. [Goldblatt 1993: 107]. 
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чаются русизмы [ССЯ III: 169; Срз. II: 1191; СДЯ XI–XIV, 7: 191]. В Чудеса из лето-
писного рассказа заимствован русизм сани 20г11 (так же [ПСРЛ I: 182]), 25в11, 
25г10; кроме того, здесь употреблены русизмы страдати ‘работать’ 21г16, погребъ 
‘темница’ 23а14, 23б17, 23г12 дважды и производное погребеныи ‘относящийся к 
темнице’ 23б11. Из слов с полногласием в Чудесах можно отметить только волость 
20б27, оболость 24б15. 

Южнославянизмы в Сказании и Чудесах появляются обычно в цитатах из древ-
неболгарских памятников: ѥдинъде ‘только в одном месте’ 16г8 — в цитате из Зла-
тоструя [Miklosich: 1154], датиѥ ‘даяние’ 18в19 — в пассаже из Богословия Иоанна 
экзарха [Sadnik 1983: 48].  

Слово облашь ‘миряне’ 25б30 в описании перенесения мощей, видимо, тоже 
пришло вместе с соответствующими контекстами из южнославянских памятников, 
которыми пользовался автор Сказания. Пассаж, где употреблено это слово, — тѹ 
бѣ съшьлос отъ вьсеѣ рѹсьскы землѣ. и отъ инѣхъ странъ и много множьст-
во людии. и кнзи и вьсе болрьство и вьсе старѣишиньство. и воѥводы вьс 
рѹсьскы землѣ и вьси предрьжаща страны вс. и съпроста рещи вьско 
множьство тѹ бѣаше. и вска облашь и вьси богатии и ѹбозии. съдравии же и 
болщии 25б21–32, — близок, например, описаниям перенесения мощей из агио-
графических текстов Супрасльского сборника, ср.: бысть же на странахъ тѣхъ 
праздьникъ великъ. вьси бо съшедъшесѧ попове же и клирици. облаши же и 
чрън(о)ризьци. и игѹмени сътворишѧ праздьникъ великъ Супр. 219.19–22 (Жи-
тие Дометия, перенесение мощей) или 532.5 (Житие Якова черноризца, погребение): 
съ всѣмъ клиросомъ и съ подвижьныими облашими τοῖς σπουδαίοις λαϊκοῖς. 

Редкое выражение издѣти имѧ ‘наречь, назвать’, помимо Сказания, зафиксиро-
вано только в Поучениях Ефрема Сирина [Срз. I: 1058]. В Успенском сборнике оно 
было заменено на нарещи имѧ, но сохранилось в Чудовской редакции [Бугослав-
ский 2007: 488]). Еще один редкий церковнославянизм, усвоенный автором Сказа-
ния, — щадимыи (вѣньць) ‘приуготованный’ 11б4; в этом значении причастие ща-
димыи зафиксировано в служебной минее 1097 г. и Прологе [Срз. III: 1607]. 

 
Лексика Чтения  

Лексические замены, произведенные Нестором при переработке Сказания и Чу-
дес, более многочисленны, чем замены в Сказании по сравнению с летописным рас-
сказом. Вот наиболее значимые из них: 

 
 Сказание Чтение 
1 копиѥ 11г15 = [ПСРЛ I] сѹлица 99б7 
2 въстѹпи 19а13 возиде 104а24 
3 огнь 19а14 пламы 104б1 
4 зажьже 19а14 опали 104б1 
5 начатъ повѣдати 19а16  возьвѣсти дружинѣ 104б5–6 
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6 близъ пристѹпати 19а19–20 приближитисѧ 104б11 
7 цр҃кы 19а30 храмъ 104в21 
8 свѣтило 16в21 свѣщьникъ 104г23 
9 съказааше 19б1 исповѣда 105б8 

10 гробъ 19б25 и 28 ковьчегъ 105в3 и 7 
11 гробъ 19в1, 19в27, 19г22 рака 105в15 и 22, 105г16, 106а17, 106г2 
12 градьникъ 19в18 старѣишина града 106а5 
13 добръ 20а3 благыи 107а9 
14 приде пълза 20а28–29 прилѣзе 108а16 
15 мъногъ 20а29 великъ 108а16 
16 обѣдъ 20б9 пиръ великъ 108б2 
17 праздьньство 20б12 праздьникъ 108б2=[ПСРЛ I: 181] 
18 волость 20б27 область 109г17 
19 праздьньство свѣтьло 21а9 праздьникъ великъ 111в14 
20 подаваше 21а30 дахуть 111г16 
21 истѹплениѥ 21б16 истѹпъ 112а8 
22 дивщес 21в15 чюд(ѧ)щимсѧ 112в5 
23 въспрѧнѹвъ ѿ съна 22в9–10 възъбнувъ 114г22 
24 пѹти сѧ тъ 22в11 поиде 114г24 
 

Еще одна замена произведена при переработке летописного рассказа: квасъ 
[ПСРЛ I: 126] → вино 93б17. 

В большинстве случаев нейтральная лексика Сказания и Чудес заменяется в Чте-
нии на более книжную или специфически церковнославянскую (примеры 2–6, 9–10, 
12–13, 20).  

В цитате из Мф. 5.15 (пример 8: ни свѣщѣ въжьгъше спѹдъмь покрывають. 
нъ на свѣтилѣ поставлють) Нестор произвел замену в соответствии с традици-
онным переводом Евангелия от Матфея. Замена цр҃кы на храмъ (пример 7) отражает 
влияние словоупотребления восточноболгарских текстов, в которых храмъ начина-
ет обозначать сакральное сооружение [Срз. III: 1398] — в противоположность ки-
рилло-мефодиевским переводам, где это слово обозначает бытовую постройку [Лю-
сен 1995: 297]; под влиянием восточноболгарских памятников в русском языке 
именно храмъ становится книжным обозначением церкви, в то время как цьркы вы-
тесняется в сферу обиходной терминологии. На знание преславской книжной тради-
ции указывает и пример 12: именно в преславских текстах распространены сочета-
ния старѣишина + дательный имени [Славова 1989: 29–32]; Нестор заменяет да-
тельный приименной в этой конструкции на более свойственный восточнославян-
ским диалектам родительный, но в других местах употребляет конструкцию с ис-
конным дательным: старѣишинѣ граду 102б24–25, в18–19. Из восточноболгарской 
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письменности заимствован и грецизм порода ‘рай’ 89б13 — возможно, под влияни-
ем Речи Философа [ПСРЛ I: 104], хотя в Речи Философа это слово фигурирует в 
месте, которое не воспроизводится в Чтении текстуально. В Житии Феодосия тоже 
используется порода 39б11, 39в20 (слово раи Нестор не употребляет). 

Лексема истѹпъ (пример 21), помимо Чтения, фиксируется только в Златоструе 
и трижды в Шестодневе Иоанна экзарха 254г2, 10, 15 [Aitzetmüller 1971: 475], а про-
изводное от него прилагательное истѫпьнъ — в Гомилиарии Михановича [Mik-
losich: 273]. Употребление редких слов вообще характерно для Нестора; например, в 
Чтении отмечен глагол ѿвѣтати ‘отвечать’ 115в19, зафиксированный, помимо 
Чтения, только в Новгородской I летописи и Ефремовской кормчей [СДЯ XI–XIV, 6: 
274–275]. Префиксально-бессуффиксальные отглагольные существительные типа 
истѫпъ — отличительная черта лексикона Иоанна экзарха [Sadnik 1979] и древ-
нейшей славянской гимнографии [Пичхадзе 2014: 167]; видимо, Нестор использовал 
истѹпъ вместо распространенного истѹплѥниѥ как сугубо книжное слово. 

Хотя в Чтении гробъ обычно заменяется на рака (пример 11), в завершающей 
похвале Борису и Глебу Нестор использует гробъ (116а10, 14, 15, 18, 22, 116б2).  
В свою очередь, Сказание тоже употребляет термин рака — в похвале Борису и 
Глебу после рассказа о перенесении мощей (17б14); в Чудесах рака используется 
неоднократно. В летописном рассказе выступает именно рака. 

Глагол прилѣзти ‘подползти’ (пример 14), нечастый в древнерусской письмен-
ности [СДЯ XI–XIV, 8: 495], заменяет несколько неловкое сочетание приде пълза. 

В Чтении очень мало лексических русизмов. Два из них — отьнь 95в6 и погребъ 
108г8, 14, 109г7 — заимствованы из Сказания и Чудес, добавился только один — 
возъ 93б14, этот русизм Нестор употребляет также в Житии Феодосия. Немного-
численны и полногласные формы: володыи 91г5, вышегородъ 99г10. 

Ярких южнославянизмов в Чтении тоже немного. К их числу принадлежит наре-
чие болшими ‘больше’ 94г20 (в других списках больши [Бугославский 578]). Оно 
употребляется и в Житии Феодосия: большимь 30б24, большиими 41а13, большими 
52а8. Кроме Нестора, это слово не использует ни один древнерусский автор. Поми-
мо Чтения, оно отмечено в Пандектах Никона [СДЯ XI–XIV, 1: 290], Супрасльской 
рукописи, Юрьевском евангелии, Златоструе, XIII Словах Григория Богослова XI в. 
[Срз. I: 148]. Точно так же Нестор употребляет в Житии Феодосия 47а23 глагол 
помѹдити ‘помедлить’, который в других восточнославянских текстах не встреча-
ется, да и в древнеболгарской письменности довольно редок, поскольку очень рано 
заменялся на помъдьлити. Малоосвоенным на восточнославянской почве было на-
речие опасьнѣ ‘точно, достоверно’, зафиксированное в Чтении 116в21; в ориги-
нальной древнерусской письменности вообще редки производные от основы опасьн- 
со значением ‘точный, тщательный’ [СДЯ XI–XIV, 6: 164–165; Срз. II: 679]. 

Гапаксом Чтения является существительное рѣчиѥ ‘речь, известие’ (ричиѥ 110в5): 
если это не порча, то в нем нужно признать образование по книжной модели суще-
ствительных с суффиксом -иѥ. 
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Лексика Сказания и Чудес у Нестора 
 
Не только в Чтении, но и в Житии Феодосия можно обнаружить редкие слова и 

выражения, употребляющиеся в Сказании и Чудесах. Вероятно, эти случаи свиде-
тельствуют о влиянии Сказания и Чудес на Нестора, который, перерабатывая свои 
источники, заимствовал из них элементы не только текста, но и языка. Например, 
глагол ѹнити ‘предпочесть’, распространенный в восточноболгарских памятниках 
[Срз. III: 1228], на восточнославянской почве зафиксирован только в Сказании14 
и Чтении (ѹнѧше 100в21, ѹнѧста 115г3). 

В Чудесах и Чтении встречается наречие истѣѥ ‘точнее, достовернее’, которое 
обычно употребляется при глаголах восприятия: аще хощете истѣѥ видѣти или 
слышати ‘достовернее, точнее’ Чудеса 23г10, хотѧ истѣѥ слышати Чтение 109в14–
15, и не см(о)тривъ истиѥ въ цр҃кви. и такоже изиде Чтение 104в4. Это наречие 
трижды отмечено в Житии Феодосия [СДЯ XI–XIV, 4: 178]. Помимо Чудес и произ-
ведений Нестора, оно фиксируется в южнославянских текстах — Мучении Феклы 
[Срз. I: 1147] и сербских памятниках [Miklosich: 272]. 

Выражение Сказания начатъ подвижьнѣи бываати [так в изд.] 10в11–12 бук-
вально повторяется в Житии Феодосия: начатъ на трѹды паче подвижьнѣи бы-
вати 28а32–28б1. Прилагательное подвижьныи ‘усердный, ревностный’ могло быть 
усвоено автором Сказания из южнославянских агиографических произведений, ср. в 
Супрасльской рукописи 532.5: съ всѣмъ клиросомъ и съ подвижьныими облашими 
τοῖς σπουδαίοις λαϊκοῖς. В этом значении подвижьныи фиксируется в Синайском па-
терике [СРЯ XI–XVII, 15: 232], XIII Словах Григория Богослова [Срз. ΙΙ: 1034], Тол-
кованиях Никиты Ираклийского на 16 Слов Григория Богослова, Прологе, Пандек-
тах Никона, Огласительных поучениях Феодора Студита [СДЯ XI–XIV, 6: 646]. 

Лингвистическая характеристика Сказания, Чудес и Чтения 

Сопоставляя изменения, произведенные автором Сказания по сравнению с лето-
писным рассказом, с одной стороны, и изменения в Чтении по сравнению со Сказа-
нием и Чудесами — с другой, нужно прежде всего констатировать, что оба редакто-
ра действовали в одном и том же направлении и применяли сходные приемы. Они 
увеличивали число специфически книжных элементов по сравнению с исходным 
текстом, используя синтаксические и лексические церковнославянизмы. У Нестора 
репертуар использованных церковнославянизмов шире и замены древнерусских или 
нейтральных элементов на церковнославянские проводятся чаще. В Чтении формы 
типа бѣ решительно преобладают над формами типа бѣаше; употребляется конст-
рукция «пассивное причастие + бывати» и каузативная конструкция с винительным 
                                                        

14 В Успенском сборнике порча — ѹны(лъ) быхъ 13в11, в Чудовской редакции правильно: 
ѹнилъ быхъ [Бугославский 2007: 497]. 
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субъекта инфинитива «сътворити + вин. пад. + инфинитив»; активнее, чем в Сказа-
нии и Чудесах, используется морфологический пассив с частицей –сѧ, конструкция 
«быти + причастие настоящего времени», обороты с причастием-связкой, вини-
тельный с причастием настоящего времени при глаголах восприятия; союз, вводя-
щий инфинитивную конструкцию следствия, имеет форму коже (а не ко). Лекси-
кон Нестора содержит лексические раритеты и южнославянизмы, не встречающиеся 
у других древнерусских книжников. В отличие от Сказания и Чудес, Нестор упо-
требляет эти слова свободно, а не в цитатах из произведений южнославянского про-
исхождения.  

В Сказании и Чудесах больше нейтральных выражений, не являющихся принад-
лежностью исключительно церковнославянского языка. Здесь встречается имени-
тельный самостоятельный, не свойственный книжному языку, — один раз в Сказа-
нии (си же видще и слышаще не бысть памти ниѥдиномѹже о възискании те-
лесе ст҃ааго 15б26–29) и дважды в Чудесах (и отъвьрзъше ракѹ и испълнис цр҃кы 
бл҃гоѹхани 20в31–32, и лежа м(с҃)ць не могѹщи ничьсоже. и въставъши не-
мощьна а рѹка ѥи бѧше сѫха 21г12–14). 

Чудеса отличаются от Сказания менее книжным языком. Только в Чудесах отме-
чен русский имперфект без палатализации от глагола на -ити (отъходста 23г26), 
повторение предлога (дважды — възградити црк҃вь новѹ ст҃ыима страстотерпь-
цема въ вьрхъ въ одинъ 20б31–20в1, въставивъше на сани на росны 25в10–11), 
лексический русизм страдати ‘работать’. В Чудесах частотнее аорист без прираще-
ния и имперфектная форма бѣаше.  

Текстологические замечания 

Проведенный анализ полностью подтверждает выводы, сделанные в работе 
П. В. Петрухина. Тот факт, что Чтение в гораздо большей степени насыщено цер-
ковнославянизмами, чем Сказание и Чудеса, заставляет рассматривать Чтение как 
переработку Сказания: автор Сказания едва ли стал бы устранять церковнославя-
низмы в своем тексте, если бы его источником было Чтение, ведь его собственная 
переработка летописного повествования сопровождалась введением в текст церков-
нославянских элементов. Если верно предположение С. А. Бугославского [2007: 
195–196], что в Чудесах использован текст Сказания, оно может служить лишним 
аргументом в пользу первичности Сказания по отношению к Чтению, поскольку 
Чтение Нестора основывается на Чудесах: замена отъгоньнъ на отъгонимъ одно-
значно свидетельствует о направлении заимствования. В силу сложной структуры 
Чудес, однако, не вполне ясно, какой состав имел текст, которым пользовался Не-
стор. Поскольку и вступление, и все семь чудес, и рассказ о перенесении мощей в 
1072 г. перешли из Чудес в переработанном виде в Чтение, можно думать, что ис-
точник Нестора уже содержал все эти части. Сомнения касаются главным образом 
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рассказа о перенесении мощей в 1115 г., завершающего Чудеса, потому что он, в от-
личие от предшествующих эпизодов, никак не отражен в Чтении Нестора. 

А. Тимберлейк [Timberlake 2006: 163–172], опираясь на анализ содержания час-
тей, из которых состоят Чудеса, предположил, что окончательный вид Чудеса полу-
чили одновременно со Сказанием, после 1115 г. Возможно, аргументом в пользу 
этой гипотезы может послужить употребление в Сказании и рассказе о перенесении 
мощей в 1115 г. довольно редкой формы винительного падежа ночь / нощь в нареч-
ном значении ‘ночью’. По данным НКРЯ, наречие ночь ‘ночью’ (не в сочетании 
дьнь и ночь) отмечено один раз в Волынской летописи и 7 раз в Киевской, нощь — 
по одному разу в Галицкой летописи и древнерусском переводе Истории Иудейской 
войны. Летописная наречная форма творительного падежа ночью / нощию [ПСРЛ I: 
130, 132, 133] трижды заменяется в Сказании формой винительного падежа ночь с 
восточнославянским рефлексом: 9а30, 10б32, 11б16 [Müller 1956: 347]. В рассказе о 
перенесении мощей в 1115 г., завершающем Чудеса, эта же форма дважды употреб-
лена с церковнославянским рефлексом: нощь 24б23 и 30. 
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REVISION OF SYNTAX AND VOCABULARY IN THE TALE OF  
THE HOLY MARTYRS BORIS AND GLEB AND IN NESTOR’S  

LECTION ON THE LIFE AND MURDER OF BORIS AND GLEB 

The paper describes the language revision which an anonymous author exerted while 
compiling the Tale of the Holy Martyrs Boris and Gleb along with the Tale on the Mira-
cles on the basis of the account found in the Primary Chronicle, in comparison with the 
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revision which Nestor the Monk made while composing the Lection on the Life and Mur-
der of Boris and Gleb on the basis of the Tale. The strategies used by the anonymous 
hagiographer and Nestor have much in common, differing only in the intensity with which 
they exploit common devices — Church Slavonic vocabulary and Greek syntactic patterns 
(construction “byvati + passive participle”, causative construction with the subject of the 
infinitive in Acc. “sъtvoriti + Acc. + infinitive”, construction “byti + present participle”, 
phrases with participle as copula, Accusativus cum participio with verbs of perception, 
passive with the particle –sę etc.). Nestor employs a lager repertory of bookish Slavonic 
forms and more often substitutes Church Slavonic elements for Old Russian and dialect-
neutral ones. Nestor’s lexis features rare lexemes and words characteristic of Old Bulgar-
ian texts but not used by other Old Russian authors. Evidence for dependence of the Lec-
tion on the Tale of Boris and Gleb and the Tale on the Miracles is proposed. 

Key words: revision of syntax and vocabulary, Old Russian hagiography 
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