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О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ КОНСОНАНТИЗМА 
В СТАРОМОСКОВСКОМ гОВОРЕ

В данной статье ставятся вопросы, относящиеся к истории русского литератур-
ного произношения: речь идет о нормативном статусе ряда явлений, квалифици-
руемых как отличительные черты старомосковской произносительной системы 
(в области консонантизма). В частности, предпринята попытка точнее определить 
особенности функционирования произносительных реалий на основании анализа 
лингвистических описаний первой половины XX в. Такой анализ позволяет вы-
явить на рубеже XIX–XX вв. значительную вариативность (вопреки сложивше-
муся мнению) в произношении определенных черт, считавшихся специфически 
старомосковскими. Произнесение «по старомосковским нормам», уже противоре-
чащее узусу, в ряде случаев расценивалось как предпочтительное. В течение всего 
XX в. движение в сторону «младшей» (по терминологии М. В. Панова) нормы за-
кономерно усиливалось, но и в наши дни многие старомосковские варианты клас-
сифицируются как допустимые в литературном языке (с различным нормативным 
статусом). Очевидно, колебания в границах представлений о правильном, хоро-
шем произношении сохраняются на всех этапах развития языка; фиксация же про-
износительных вариантов в синхронном срезе является лишь сигналом инициации 
процесса некоторого звукового изменения, и задача кодификатора — определить, 
на каком именно этапе этих изменений мы находимся. 

Ключевые слова: история русского литературного произношения, старомосков-
ское произношение, консонантизм

…московская речь — буквально это вещь в себе: 
никто ее не видел, не знает, и в то же время все 
как-то знают и понимают интуитивно…

С. С. Высотский

Среди актуальных вопросов, связанных с историей русского литературного 
произношения, вопрос о нормативном статусе явлений, определяемых как отли-
чительные черты старомосковской произносительной системы, является одним 
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из основных (как в плане синхронии, так и диахронии). Однако сам статус таких 
явлений в настоящее время представляется не бесспорным. Часто даже поверх-
ностное изучение лингвистической литературы, посвященной проблемам старо-
московского произношения, позволяет точнее описать особенности функциони-
рования некоторых произносительных явлений. Ряду таких норм и посвящена 
настоящая работа. 

1. О термине «старомосковское произношение»

Исследователи звучащей речи на рубеже XIX–XX вв., фиксируя произноси-
тельные явления литературного языка, пользовались терминами московский говор 
или московское наречие (имея в виду только речь образованных людей [Высот-
ский 1984]). К этому же периоду относится большинство известных лингвистиче-
ских описаний московского говора; «приставку» старо- название этого явления 
приобрело в более поздней научной традиции. В настоящее время термины ста-
ромосковское наречие и старомосковский говор1 широко используются в фило-
логии. 

Истории московского говора посвящен целый комплекс научных трудов, см.: 
[Аванесов 1947; Аванесов 1955; Котков 1974; Соболевский 1897; Соболевский 
1980] и многие другие. При этом примечательно, что большинство черт, считав-
шихся прежде собственно старомосковскими, при детальном изучении источни-
ков, отражающих более ранние периоды становления литературного языка, можно 
признать не столько старомосковскими, сколько просто старыми (т. е. возникши-
ми задолго до оформления старомосковского говора в особую произносительную 
систему). Объединяет такие черты не общее время возникновения, а общий пери-
од разрушения. Таким периодом разрушения условно принято считать середину 
XX в., так как именно на это время приходится осознание необходимости форму-
лирования новых орфоэпических правил и сохранения традиционных представле-
ний о хорошем произношении.

Другой любопытной особенностью оказывается то, что процесс расшатывания 
старомосковских норм, очевидно, берет начало в более раннем времени, чем это 
было отмечено исследователями. Для некоторых, казалось бы, бесспорно старо-
московских черт на рубеже XIX–XX вв. вариативность в произношении была уже 
столь значительной, что проникла даже в лингвистические описания. Рассмотрим 
некоторые такие случаи.

1 Первым, как представляется, термин старомосковское произношение в его настоящем виде 
употребил Д. Н. Ушаков в статье 1928 г. [Ушаков 1995б: 182]. Также о «старом московском» про-
изношении в статье 1936 г. упоминал Л. В. Щерба [Щерба 1957: 111]. Вскоре термин старомо-
сковский становится общефилологическим по отношению к разговорной речи москвичей, обла-
дающей архаическими чертами. Ср.: Б. В. Томашевский в статье «Стихотворная система “Горя 
от ума”» пишет: «…по стилю произношения комедия Грибоедова построена на материале ста-
ромосковского разговорного языка. Многие черты этого говора ныне утрачены» [Томашевский 
1946: 80].



О некоторых особенностях консонантизма в старомосковском говоре

13

2. Произношение согласного на месте буквы щ  
и сочетаний жч, зч, сч2, а также зж, жд, жж

А. Х. Востоков, рассуждая о целесообразности некоторых орфографических 
принципов, указывал: «Букву щ не надлежит писать вместо сч, зч, жч, когда с, з, 
ж, принадлежит к предлогу или к корню слова; напр. счастье, а не щастье: раз-
чет, а не ращет, мужчина, а не мущина» [Востоков 1859: 239], а это означает: ав-
тор предостерегает от написаний, возникающих под влиянием произношения (сле-
довательно, на месте буквосочетаний сч, зч, жч произносили [ш̄’]). 

Однако не все исследователи того времени единодушны в этом вопросе. В. А. Бо-
городицкий3 и А. А. Александров транскрибируют [ш’ч’] на месте зч: у j͡iзвош’ч’ька 
(у изво́зчика), j͡iзвош’ч’ьк (изво́зчик); ъзво́ščьк (извозчик) [Богородицкий 1887: 106, 
107, 116] (ср.: Л. Л. Касаткин отмечает, что в XIX в. произношение [ш’ч’] в подоб-
ных случаях было повсеместным [Касаткин (ред.) 2013: 73]; таким образом, есть ве-
роятность, что уже в конце XIX в. могли существовать старшая и младшая нормы).

Бывали и обратные ситуации. Петербуржец Р. Ф. Брандт фиксирует вариант-
ное произношение ([ш’ч’] и [ш̄’]) на месте щ в слове лещ [Брандт 1892: 8] и зву-
ки [ш’ч’] в слове щит [Брандт 1892: 14]4; В. И. Чернышев говорит о вариантах: 
шьшюка (щу́ка) и шьчюка [Чернышев 1915: 19], на месте сочетания сч у него так-
же варианты5: защёт (за счёт) [Чернышев 1915: 101]. У Ф. И. Буслаева транскрип-
ции аналогичны вариантам А. Х. Востокова, у него находим: щет, щастье (счёт, 
счастье) [Буслаев 1896: 18], у Р. Кошутича: ш’ита́л’ (считали) [Кошутић 1919: 47]. 

Д. Н. Ушаков категорически отвергал возможность произнесения на месте щ, 
зч, сч, жч согласных [ш’ч’]. Полемизируя с В. И. Чернышевым, исследователь 
утверждал, что «щ надо произносить только как мягкое долгое ш» [Ушаков 1995а: 
165] и что согласно старым московским нормам «буква щ произносится как дол-
гое мягкое ш (а не как шч): щи, щетка — ш’ш’и, ш’шётка. Так же произносится 

2 Существуют различные точки зрения относительно того, какая фонема воплощается в звуке 
[ш̄’] в словах щука, счастье, расчет, и пр. Широко распространено мнение, что в данном случае 
речь идет об особой фонеме /ш’/. Некоторые лингвисты, признавая [ш̄’] воплощением одной фо-
немы, для отдельных случаев допускают, что [ш̄’] может представлять и сочетания фонем [Бари-
нова 1966: 33; Панов 1967: 228; Панов 2002: 25–28]. Другая точка зрения предлагает считать [ш̄’] 
воплощением сочетания фонем для всех случаев. Наиболее полно это мнение аргументировано 
Л. Л. Касаткиным [Касаткин 2006: 162–166]. 

3 Необходимо только учитывать, что в речи волжанина В. А. Богородицкого, жившего и рабо-
тавшего в Казани, возможно, находили отражение и некоторые региональные произносительные 
черты.

4 О том, что на месте буквы щ нужно произносить штш, как транскрибирует Р. Ф. Брандт, го-
ворили также А. Х. Востоков [Востоков 1859: 237, 238] и В. И. Чернышев (предлагавший, впрочем, 
на месте щ произносить вариантно: [шьшь] и [шьтьшь] или [шш] [шч]) [Чернышев 1915: 16, 21].

5 В. И. Чернышев отмечает: «Группы согласных сч, зч, сщ, зщ звучат как щ, т. е. как шьшь или 
шьч: щем (с чем), ща́стья (счастье), щита́ть (считать), беще́сти (без чести), разно́щик (разносчик), 
бещо́тки (без щетки) и т. п.» [Чернышев 1915: 42], следовательно, в его упрощенной транскрип-
ции знак щ может выражать как звук [ш̄’], так и звукосочетание [ш’ч’]. 
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счастье, счет — ш’шяс’тье, ш’шёт» [Ушаков 1995а: 175] (и этот взгляд перекли-
кается с мнением А. Х. Востокова.). Очевидно, такое произношение соответство-
вало представлениям о старой московской норме6 в качестве предпочтительного, 
но в действительности более вероятным надо признать сосуществование произно-
сительных вариантов (с различной нормативной оценкой). 

В пользу вариантного произношения косвенно свидетельствует и параллель-
ный сегмент системы: реализация согласных на месте сочетаний зж, жд, жж77. 
Хотя большинство исследователей говорили о звуке [ж̄’] в подобном случае, см. 
[Буслаев 1896: 23, 25; Кошутић 1919: 44; Корш 1902: 50; Чернышев 1915: 19, 26; 
Ушаков 1995а: 165, 176; Панов 2002: 99]. Однако и тут В. И. Чернышев, охотнее 
прочих исследователей уделявший внимание любому расшатыванию норм, при-
знавал изредка возможным вариантное произношение подобных сочетаний, ср.: 
«орфографические сочетания жж и зж звучат обыкновенно как долгое мягкое ж 
или изредка как сочетание жьдьжь: во́жьжи, во́жьдьжи (во́жжи), уежьжя́ю (уез-
жаю), по́жьжи (по́зже) и т. п.» [Чернышев 1915: 41].

3. Произношение согласных на месте сочетаний заднеязычный + взрывной 
(гк, гт, гч, кг, кк, кт, кч)

3.1. Произношение согласных на месте сочетаний гк, гт, гч, кт, кч

В сочетаниях гк, гт, гч, кт, кч на месте первого согласного в конце XIX — на-
чале XX в. произносили [х], например: «хто (кто)» [Богородицкий 1887: 29] (в со-
временном литературном языке такое произношение сохранилось только для со-
четания гк и гч, в остальных случаях на месте первого согласного произносится 
[к]). А. Х. Востоков отмечал, что легко, легче, мягко, мягче, ногти произносится 
как лехко, лехче, мяхко, мяхче, нохти, а к тому, к чему, кто — хтому, хчему, хто 
[Востоков 1859: 249]. 

Однако в работах других исследователей то и дело встречаются оговорки, по-
зволяющие предполагать одновременное бытование разных произносительных 
вариантов с различной нормативной оценкой. К примеру, В. И. Чернышев писал: 
«К перед т и перед ч обращается в х. Произносим: хто (кто), хтебе́ (к тебе), хтава́-
рищу (к товарищу), хчему́ (к чему), мя́хчи (пишем: мягче вместо мякче) и т. п. В не-
которых словах мы произносим перед т звук х, полученный из г: но́хти, ко́хти, 

6 То же следует признать справедливым и для произношения звука [ш̄’] на месте буквосо-
четаний штнч, здч, стч (напр.: весну2[ш̄’]атый (весну2шчатый), жё[ш̄’]е (жёстче), звё[ш̄’]атый 
(звёздчатый), примеры для которых не удалось обнаружить в рамках настоящего исследования. 
См. также [Реформатский 1995: 347].

7 Ситуация относительно определения, какая фонема воплощается в звуке [ж̄’] в словах до-
жди, вожжи, езжу, и пр., параллельна ситуации с вопросом о том, воплощением какой фонемы 
является звук [ш̄’]. Этот спорный участок системы подробно рассмотрен Л. Л. Касаткиным [Ка-
саткин 2006: 162–166]. Однако в рамках настоящего исследования вопрос о фонемном составе 
исследуемых слов не представляется принципиальным.
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де́хтю. Интересна Пушкинская рифма локти — когти, очевидно на хти: крепко 
связаны ей локти; Попадется зверю в когти. Сказка о мертвой царевне» [Чернышев 
1915: 42]. Любопытно, что Чернышев абсолютно убежден в том, как именно дол-
жна звучать пушкинская рифма «локти — когти», для него это очевидно. Отдель-
ного внимания заслуживает примечание, сделанное им на той же странице: «При-
мечание: Произношения <…> подверглись теперь сильному книжному влиянию 
и грамотеям нашего времени кажутся некрасивыми (курсив мой. — О. А.). В до-
казательство того, что они не портят русской речи, сошлюсь на прекрасное произ-
ношение покойной В. Ф. Коммисаржевской, от которой я слышал ясное и после-
довательное хто». Такое «возражение грамотеям» не потребовалось бы, если бы 
не существовали и иные варианты произношения (которые не нравились В. И. Чер-
нышеву и расценивались им как неправильные, некрасивые).

Косвенно подтверждают гипотезу об одновременном существовании произ-
носительных вариантов и данные исследователей более позднего времени, ср.: 
«Группа кт во многих говорах произносится как [хт]: [хт]о, [х-т]ому́, до́[хт]ор, 
дире́[хт]ор. Такое произношение для некоторых случаев было не чуждо (курсив 
мой. — О. А.) и старым московским нормам ([хт]о, [х-т]ому́)» [Аванесов 1984: 
187]. О том же пишет Н. Н. Розанова: «…сочетание кт в некоторых словах (курсив 
мой. — О. А.) произносится как [хт]: ни[хт]о, [хт]о-нибудь, [хт]ому дому, ко[хт’]и, 
но[хт’]и, дё[хт’]ю, де[хт’]ярное (мыло). Такое произношение было свойственно 
старомосковской норме» [Розанова 1984: 47].

3.2. Произношение согласных на месте сочетаний кк, кг

У Н. И. Греча есть транскрипция: хкому (к кому́) [Греч 1834: 420]; А. Х. Востоков 
отмечает, что к кому произносится как хкому [Востоков 1859: 249]; Ф. И. Буслаев за-
писывает: хкому (к кому́) [Буслаев 1896: 20]; А. И. Томсон (здесь следует отметить, 
что в его речи возможным было проявление южнорусского субстрата) допускает 
вариантное произношение, отмечая, что говорят «“к кому” = к̄ому (если не про-
износится “хкому”)» [Томсон 1910: 237]; В. И. Чернышев фиксирует — х каму́ 
(к кому́) и далее поясняет: «Сочетание кк обращается в хк. Это так называемая дис-
симиляция, т. е. расподобление согласных. Говорят: хкаму (к кому), хка́мню (к кам-
ню)» [Чернышев 1915: 19, 42]. См. также у Н. Н. Розановой: «По старой московской 
норме на месте кк, гк произносилось [хк], [ɣг] <…> По свидетельству Р. Кошутича, 
произношение х и ɣ в этих сочетаниях являлось устаревшим уже для литературного 
языка начала нашего века» [Розанова 1984: 47]. Однако представляется целесооб-
разным не относить эту норму к устарелым произносительным вариантам: Кошу-
тич, транскрибируя рядом [г‿г]о́роду и [ɣ‿г]о́роду, [г‿г]оре́ и [ɣ‿г]оре́, рассуждал 
о частотности замены второго варианта первым, но никак не об отсутствии вари-
антов типа [ɣ‿г]оре́ в современной ему речи [Кошутић 1919: 75]. 

Вероятно, в начале XX в. норма, согласно которой на месте буквосочетания кк, 
кг произносилось [хк], [ɣг], сосуществовала с новой нормой, которая требовала 
произношения [кк], [гг].
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4. Реализация фонем /ɣ/ и /ɣ’/ 

Н. И. Греч фиксировал, что слова Господь, благо, Бога произносятся со звуком, 
который он обозначал знаком h8 [Греч 1834: 420]; А. Х. Востоков отмечал: «Мяг-
кая9 г, произносимая с придыханием, как h, обращается в х перед твердыми10 со-
гласными и в конце слов <…>, напр. Бог, юг, чертог, произносятся как Бох, юх, 
чертох11» [Востоков 1859: 249]; В. А. Богородицкий указывал, что звук [ɣ] про-
износится в словах благо, Господь [Богородицкий 1887: 17]; Н. Н. Дурново пи-
сал, что слова легок, мягок, богатый и слова церковнославянские произносятся 
со звуком [ɣ] [Дурново 1969: 145]; В. И. Чернышев отмечал, что в словах: Бога, 
богатый, убогий, богатырь, Господь, благо произносится «г, близкий к х» (что 
соответствует звуку [ɣ]) [Чернышев 1915: 21]. Итак, положение фонем /ɣ/ и /ɣ’/ 
в старомосковском говоре было устойчиво. В ряде случаев орфоэпическая норма 
(несомненно, лексикализованная) допускала произношение исключительно с [ɣ] 
и [ɣ’]: бо[х], бо́[ɣ]а, бо́[ɣ]у, о бо́[ɣ’]е, [ɣ]оспо́дь, [ɣ]о́споди, [ɣ]оспо́день, бла́[ɣ]о, 
бла[ɣ]ода́ть, бла[ɣ]о да́р ность, бла[ɣ]оскло́нный, бо[ɣ]а́тый, бо[ɣ]а́тство, [ɣ]осу-
да́рь, убо́[ɣ’]ий, бо[ɣ]аты́рь. В других случаях, особенно в речи младшего по-
коления было возможно вариантное произношение: бо[ɣ]а́тый и бо[г]а́тый, 
бо[ɣ]а́т ство и бо[г]а́тство, бла[ɣ]ода́рность и бла[г]ода́рность, убо́[ɣ]ий 
и убо́[г]ий, бо[ɣ]аты́рь и бо[г]аты́рь [Панов 2002: 97–98]. 

Таким образом, мы можем видеть, что на рубеже XIX–XX вв. положение фо-
нем /ɣ/ и /ɣ’/ в словах религиозного содержания было намного более прочным, чем 
в настоящее время, однако и оно пошатнулось (главным образом за счет сокраще-
ния лексикализованнного списка).

5. Заключение

Итак, мы можем констатировать, что все перечисленные произносительные ре-
комендации даны не в виде строгого предписания (уже современники признавали 
в них возможность вариативности), а с определенными оговорками. Мы встречаем 
такие оговорки повсеместно в научных трудах: обычно, как правило, в некоторых 

8 О том, что звук h соответствует [ɣ], можно судить по транскрипциям В. И. Чернышева. 
Он записывал рядом Боhа, Бох и прямо указывал на возможное произношениеɣ или h в слове 
Бога [Чернышев 1915: 18–19]. См. также: «Согласная г, по двоякому произношению своему (g, 
h) принадлежит также к буквам, выражающим по два звука. Второй из сих звуков имеет буква 
г, не только тогда, когда употреблена вместо h в иностранных словах; напр. Гамбург, Богарне 
(Hambourg, Beauharnais), но и в некоторых русских словах, особенно важной речи принадлежа-
щих, напр. Глас Господа Бога выражено было бы латинскими буквами Hlas Hospoda Boha, а не 
Glas Gospoda Boga» [Востоков 1859: 238]. Эти рассуждения ясно свидетельствуют в пользу того, 
что в данном случае h = [ɣ]. 

9 Речь, без сомнения, идет о фрикативном звуке [ɣ].
10 Здесь следует уточнить — смычными согласными.
11 Очевидно, что [х] в данном случае — глухой парный к звонкому [ɣ], появившийся в пози-

ции конца слова. 
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словах, в определенном круге слов… Принято считать, что в подобных случаях 
речь идет о некой позиционной распределенности, однако зачастую здесь нет ни-
каких четких критериев, позволяющих выяснить, каким именно списком задается 
норма, каковы исчерпывающие условия возникновения именно такого варианта 
и пр. Всё это говорит о наличии в старомосковском говоре определенных произно-
сительных колебаний (возникших вследствие явления, которое в настоящее время 
носит название варианта орфоэпической нормы).

Также представляется, что вышесказанное свидетельствует о более раннем (по 
сравнению с обычными представлениями) времени возникновения вариативности 
в произношении некоторых черт, считавшихся специфически старомосковскими, 
так как разночтения эти уже на рубеже XIX–XX вв. были довольно значитель-
ны12. Негативная же оценка некоторых таких вариантов со стороны современни-
ков означает, что, несмотря на пошатнувшуюся закономерность, произнесение «по 
(старо)московским нормам» (вопреки узусу?) и исследователями, и носителями 
литературного языка в большинстве случаев расценивалось как предпочтительное. 
Очевидно, колебания в границах представлений о правильном, хорошем произно-
шении сохраняются на всех этапах развития языка; фиксация же произноситель-
ных вариантов в синхронном срезе является лишь сигналом инициации процесса 
некоторого звукового изменения, и задача кодификатора — определить, на каком 
именно этапе этих изменений мы находимся. 
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SOME CHARACtERIStICS OF CONSONANtISM  
IN tHE OLD-MOSCOW tALK

This article deals with serveral issues related to the history of Russian standard pro-
nunciation, in particular, the normative status of the features of consonantism which are 
considered specific features of the old-Moscow pronunciation. The article tries to more 
accurately determine the features of the functioning of certain orthoepic norms. The anal-
ysis of the linguistic works of the first half of the 20th century shows (contrary to the wide-
ly held opinion) clear fluctuation of certain orthoepic norms. The data of this study indi-
cate that at the turn of the 19th–20th centuries the variability in the pronunciation of certain 
features considered to be specifically Old Moscow was quite significant. A negative eval-
uation of some of these options means that (despite the shaky patterns) pronouncing “ac-
cording to old-Moscow norms” by the speakers of the literary language (and also by the 
researchers) was in some cases regarded as preferable. Throughout the 20th century the 
movement towards the “junior standard” (in the terminology of M. V. Panov) was natu-
rally strengthened, but even nowadays the old Moscow variants are classified as permis-
sible in the standard language (with different regulatory status). Thus, fluctuations within 
the limits of norms are preserved at all stages of language development, and the task of 
the codifier is to determine the amplitude of such oscillations.

Key words: history of Russian standard pronunciation, old-Moscow pronunciation, 
consonantism
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