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ИЗ НАБЛюДЕНИЙ НАД ФОНЕТИКОЙ ВЛАДИМИРСКО-ПОВОЛжСКИХ 
гОВОРОВ: ёКАНЬЕ И ПОЗИЦИОННАЯ МЯгКОСТЬ Ж, ш*

В работе рассматриваются два взаимосвязанных явления в восточных средне-
русских окающих говорах Владимирско-Поволжской группы: ёканье и позицион-
ная мягкость шипящих ж и ш.

Ёканье изучено на материале муромского говора деревень Татарово, Ожиго-
во и Нулы Муромского р-на Владимирской обл.; проанализированы аудиозаписи 
речи 13 местных жителей 1921–1959 гг. р., сделанные в 2012 и 2014 гг. В говоре 
ёканье представлено в 1-м предударном слоге на месте *е, *ь, *ě (н’ослá, в’орнýл, 
б’одá и т. п.) и осуществляется в 60 % от общего числа 1100 релевантных примеров, 
в остальных в позиции ёканья произносятся неогубленные гласные (н’еслá и т. п.). 
Помимо известных условий неосуществления ёканья, в муромском говоре оно 
отсутствует перед твердыми шипящими [ж], [ш], [ж:] (долгий [ш’:] в говоре, как 
правило, мягкий), что указывает на позднее отвердение шипящих и отличает му-
ромский говор от севернорусских. Ёканье зафиксировано в 85 основах всех частей 
речи (без учета приставочных образований). Разнообразие их морфонологических 
характеристик указывает на то, что говор хорошо сохранил результаты фонетиче-
ского изменения е>o перед твердыми согласными на месте трех гласных, которому 
предшествовало совпадение их в безударных слогах (этот вывод совпадает с кон-
цепцией С. П. Обнорского, В. Н. Сидорова, П. С. Кузнецова). Помимо исконной 
лексики, ёканье характерно для собственных имен церковнославянского происхо-
ждения и отдельных заимствований из европейских языков (мъс’т’орá). В аспекте 
социолингвистики ёканье принадлежит к числу диалектных явлений, сознательно 
устраняемых при установке говорящего на правильную речь (вывод из анализа за-
писей речи учительницы 1925 г. р.). Что касается его связи с социальными харак-
теристиками говорящих, то ёканье отсутствует у лиц 1946–1959 гг. р., двух учи-
телей и работника культуры, которые сохраняют ряд других диалектных явлений 
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в речи. Низкая доля форм с ёканьем (до 20 %) у людей со средним специальным 
образованием, представителей некрестьянских профессий, практически не зависит 
от возраста (1925–1944 г. р.). У женщин с неполным средним и начальным обра-
зованием, работавших на ферме, доля форм с ёканьем зависит от возраста: у лиц 
1936 г. р. она составляет около 40 %, а у лиц 1920-х гг. р. — 50–80 %. У мужчины 
1939 г. р. с неполным средним обр., тракториста, единственного из опрошенных, 
доля форм с ёканьем значительно выше, чем у его ровесниц, и находится на уровне 
архаичной «нормы» говора.

Вывод об относительно позднем отвердении ж, ш в муромском говоре, полу-
ченный путем анализа системы ёканья, подтверждается данными соседних горо-
децких говоров. В говоре с. Соболево Юрьевецкого р-на Ивановской обл. мягкие 
[ж’], [ш’] отмечены в позициях перед и после мягких согласных (кóш’к’и, рáн’ш’е) 
и перед гласными переднего ряда [и] и [е] (ж’ил, ш’ер’с’т’). Смягчение шипящих 
в соседстве с мягкими согласными и перед [и] является для старшей разновидности 
говора фонетическим правилом. Это состояние сложилось в результате отвердения 
мягких ж’, ш’ на конце слова, перед твердыми согласными и перед гласными а, о, 
у. Перед рефлексами *е, *ь, за которыми следуют твердые согласные, произносят-
ся твердые шипящие (т. е. в позиции перехода е>o, при том что в заударных сло-
гах самого перехода может и не быть в силу редукции: т’ижолó, скáжот, кóшък). 
Перед *е, *ь, за которыми следуют мягкие согласные, произносятся мягкие шипя-
щие. Перед конечными [е], [о] шипящие, как правило, являются твердыми (тóжо, 
тв’óрже, но дáж’и).

Ключевые слова: русские говоры, владимирско-поволжская группа, фонетика, 
ёканье, шипящие согласные

В этой работе мы попытались оценить степень сохранности предударного ёка-
нья в одном говоре Муромского р-на Владимирской обл. и проанализировать зави-
симость наличия/отсутствия ёканья в этом говоре от фонетических, морфологиче-
ских и морфонологических позиций.

Одним из условий, ограничивающих ёканье в муромском говоре, является по-
ложение предударного гласного среднего подъема перед твердыми шипящими 
ж, ш: перед этими согласными предударного ёканья нет, тем самым ж, ш ведут 
себя в отношении ёканья как мягкие согласные. Их поведение аналогично пове-
дению /ц/, /ч/, /ж:/, /ш:/. Фонемы /ц/ и /ч/ реализуются в муромском говоре со-
ответственно как твердый [ц] и мягкий [ч’], долгий звонкий шипящий — чаще 
твердый [ж:], но встречается и мягкое произношение [ж’:], долгий глухой обычно 
мягкий ([ш’:]). Можно поэтому предполагать позднее отвердение ж, ш в муром-
ском говоре. На позднее отвердение шипящих указывают соседние с муромскими 
городецкие говоры: в настоящей работе рассматриваются данные одного говора 
из Юрьевецкого р-на Ивановской обл., в котором /ж/ и /ш/ еще сохраняют палата-
лизованные аллофоны [ж’] и [ш’] в некоторых позициях.
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I. ёканье в муромском говоре: позиционные особенности, количественные 
характеристики, социолингвистический статус

1. Ёканьем называют произношение [о] в безударных слогах после мягких со-
гласных и после твердых шипящих перед твердыми согласными и на конце слова, 
встречающееся в севернорусских и в среднерусских говорах (н’ослá, з’орновóйо, 
б’одá, жонá и подобные примеры). В заударных слогах ёканье возможно и перед 
мягкими согласными (д’ер’éвн’ой) [Пожарицкая 2005: 51–53; Касаткин 2012: 41–
42], такие случаи, как правило, объясняются морфологической аналогией. Фонети-
ческие и этимологические позиции, в которых встречается ёканье, и регулярность 
его в русских говорах не одинаковы.

В большинстве севернорусских говоров ёканье представлено во всех названных 
безударных позициях. Однако в значительной части костромских, южновологод-
ских и некоторых горьковских говорах, образующих единый ареал, предударное 
ёканье отсутствует, а в заударных слогах оно проведено вполне последовательно 
и, по всей вероятности, поддерживается морфологически [ДАРЯ 1986, I, карта 3].

В подавляющем большинстве севернорусских говоров ёканье имеется только 
на месте этимологических *е и *ь, но не *ě: н’ослá, з’орнó, И. ед. пóл’о, но б’едá, 
М. ед. пóл’е. Исключение составляют отдельные говоры и небольшие ареалы — 
в окрестностях Никольска и в среднем течении Сухоны, где ёканье встречается 
на месте всех трех старых фонем переднего ряда среднего подъема (но на месте *ě 
только в 1-м предударном слоге): н’ослá, з’орнó, б’одá [ДАРЯ 1986, I, карты 3–6]. 
К их числу относится тотемский говор (Шуйское и Ихалица на Сухоне), описан-
ный Олафом Броком [Брок 1907: 22–23, 100–103].

Регулярность ёканья в севернорусских говорах неодинакова. Если в ладого-
тихвинских говорах оно вполне последовательно, то в вологодских и части ко-
стромских говоров в позициях ёканья варьируют [о] и [е] [ДАРЯ 1986, I, карты 
3–6], а в поморских говорах в предударной позиции [о] — значительно более ред-
кий вариант по сравнению с [е] при регулярности заударного ёканья [Гецова 1997: 
139; Пожарицкая 2002: 62].

В среднерусских говорах ёканье отмечается в ДАРЯ на обширной территории 
от Гдова до нижегородских окраин и Мордовии. Системы с ёканьем заметно кон-
центрируются, образуя ареалы разной величины, в говорах вокруг Ильменя (про-
должением этого ареала является ладого-тихвинский), в гдовских, тверских, бе-
жецких и, наконец, во владимирско-поволжских говорах, где ёканье представлено 
в большом компактном ареале и считается одной из изоглосс, выделяющих Влади-
мирско-Поволжскую группу говоров [Захарова, Орлова 1970: 155]. В среднерус-
ских говорах ёканье встречается только в 1-м предударном слоге (исключение со-
ставляет северная часть владимирско-поволжских говоров, где ёканье отмечается 
и в заударных слогах [ДАРЯ 1986, I, карта 3; Образование 1970: 349, карта 96]).

В среднерусских окающих говорах известны две основные системы предудар-
ного вокализма с ёканьем, представленные ниже в «идеализированном» виде (без 
учета варьирования):
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(1) пр’адý, с’острá, в’орнýт, б’едá; пр’ад’óт, с’еcтр’é, в’ер’н’óт, б’ед’é;
(2) пр’адý, с’острá, в’орнýт, б’одá; пр’ад’óт, с’еcтр’é, в’ер’н’óт, б’ед’é.
В первой системе перед твердыми согласными различаются три гласных фо-

немы неверхнего подъема: /а/, /о/, /е/, а перед мягкими согласными фонемы /о/ 
и /е/ совпадают в [е]. В этой системе перед твердыми согласными различаются 
предударные рефлексы *е, *ь (> [о]) и *ě (> [е]), т. е. ёканье представлено только 
на месте *е и *ь. Такие системы распространены в западной части среднерусских 
говоров и в центре владимирско-поволжской территории (владимирские, ростово-
суздальские, южные городецкие говоры [Образование 1970: 349]).

Во второй системе в 1-м предударном слоге фонемы /о/ и /е/ не различаются, 
совпадая перед твердыми согласными в [о], перед мягкими — в [е], и не различа-
ются предударные рефлексы *е, *ь и *ě. Ёканье на месте *е, *ь и *ě должно сви-
детельствовать о древности совпадения этих трех гласных в безударной позиции. 
Этот тип систем с ёканьем характерен для муромских, городецких и горьковских 
говоров, а также отдельных гдовских, новгородских, большого бежецко-тверского 
ареала; как сказано выше, этот тип предударного ёканья встречается в севернорус-
ских говорах на Сухоне и в районе Никольска [ДАРЯ 1986, I, карты 3–6].

Среднерусское ёканье отличается регулярностью, особенно в позиции этимо-
логического *е [ДАРЯ 1986, I, карты 3, 4; Захарова 1981: 39]. Регулярность ёканья 
во владимирско-поволжских говорах, в отличие от севернорусских, С. С. Высот-
ский связывал с ритмической структурой слова, для которой характерна длитель-
ность 1-го предударного слога, равная длительности ударного или даже превы-
шающая ее [Высотский 1977: 29–31].

С. П. Обнорский, детально проанализировав данные Московской диалектоло-
гической комиссии по произношению [о] на месте *ě в русских говорах, пришел 
к выводу, что первоначально оно развилось в безударных слогах на почве древнего 
совпадения безударных рефлексов *е, *ь и *ě. Центром этой инновации являются 
говоры Владимирско-Поволжской группы [Обнорский 1947: 302–315]. В. Н. Сидо-
ров также рассматривал владимирско-поволжский тип ёканья с совпадением трех 
гласных в [о] перед твердыми и [е] перед мягкими согласными как результат фоне-
тического развития [Сидоров 1966: 147, 153–154]. Однако на материале, собранном 
для ДАРЯ, были сделаны наблюдения, что предударный [о] на месте *ě встречается 
с неодинаковой регулярностью в словах и словоформах разных морфонологических 
и прежде всего акцентных классов, из чего следует вывод о разрушении исходной 
системы либо о проникновении ёканья в позиции этимологического *ě по аналогии 
[Захарова, Орлова и др. 1970: 360–365; Захарова 1981; Скобликова 1962: 117–118]. 
Карта ДАРЯ I № 6, однако, показывает, что поведение слов разных морфонологиче-
ских типов одинаково в большинстве ареалов [о] на месте *ě; исключение состав-
ляет южная часть горьковских говоров, где предударный [о] произносится только 
в тех словах, в части словоформ которых [о] на месте *ě произносится и под ударе-
нием (гнездо, ведро, звезда). Одной из задач настоящей работы является выяснение 
того, существуют ли в муромском говоре какие-либо морфологические или морфо-
нологические ограничения реализации предударного ёканья.
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2. Исследование муромского ёканья проведено на основе аудиозаписей, сде-
ланных в 2012 и 2014 гг. в селе Татарово и деревнях Нула и Ожигово Муромского 
р-на Владимирской обл.1 И. И. Исаевым, Е. В. Корпечковой и авторами настоящей 
работы. В ходе этих экспедиций была записана речь тринадцати местных жителей 
1921–1959 гг. р.2, среди них один мужчина, остальные женщины. В основном запи-
сывались беседы диалектологов и местных жителей на разные темы, встречаются 
и прямые вопросы, нацеленные на выяснение системы фонетики говора. В 2014 г. 
записан опрос информантки по «краткой акцентологической программе» [Никола-
ев 1998: 162–166]; данные этого опроса использованы наравне с прочими, с опре-
деленными оговорками. 

Все опрошенные жители трех деревень в той или иной мере сохраняют осо-
бенности местного говора, однако ёканье было отмечено не у всех информантов. 
Ёканье отсутствует у двух женщин 1954 и 1959 гг. р. — учителей средней школы, 
с высшим образованием; при этом в их речи сохраняются другие особенности вла-
димирско-поволжского предударного вокализма: предударный [а] < *’a, *ę после 
мягких согласных (тр’асý, тр’ас’óт и т. п.), предударный [е] < *e, *ь, *ě перед лю-
быми согласными (н’есý, н’ес’óт, в’ернýл, т’ерп’éт’, л’есá, в р’ек’é и т. п.); предудар-
ное оканье эпизодически появляется при общении с местными пожилыми людьми. 
Ёканье отсутствует также в речи женщины 1946 г. р., бывшей заведующей клубом, 
заочно окончившей училище работников культуры во Владимире. Ее речь отлича-
ется от речи упомянутых учителей последовательным предударным оканьем, со-
хранением диалектных особенностей в склонении местоимений и постпозитивной 
частицы -то, особенностей морфосинтаксиса, в частности, употреблением форм 
«плюсквамперфекта»3. Ёканье встречается у всех остальных информантов 1921–
1944 гг. р. независимо от образования и профессии, но ни у кого оно не представ-
лено абсолютно последовательно, и процент примеров с ёканьем в речи разных 
лиц неодинаков. Свойственные владимирско-поволжским говорам ритмическая 
модель слова с долгим 1-м предударным слогом и фразовая интонация при этом 
сохраняются у всех поколений местных жителей.

1 Эти населенные пункты в XIX — начале XX в. относились к Святской вол. Гороховецкого у. 
Владимирской губ., в 1929–1944 гг. — к Фоминскому р-ну Горьковского края, с 1944 г. — к Му-
ромскому р-ну Владимирской обл. В 1965–2005 гг. они относились к Татаровскому сельсовету, 
с 2005 г. входят в состав Борисоглебского сельского поселения Муромского р-на. В последние 
десятилетия население деревень бывшего Татаровского сельсовета «постарело» и численность 
его резко упала; в 2017 г. в Татарове поживало 326 чел., в Нуле 7, в Ожигове 60, в Ольгине 27, 
в Пензе 26, в Пробуждении 18. На территории бывшего Татаровского с/с не функционируют сель-
скохозяйственные предприятия и построенные после войны заводы по переработке сельскохозяй-
ственной продукции, практически полностью разрушена инфраструктура (закрыты школы, клу-
бы, пекарня, фельдшерские пункты, магазины остались в Татарове и Ожигове, в Татарове имеется 
отделение связи). Тем не менее эти живописные места привлекли новых поселенцев, хотя их чис-
ло и невелико.

2 Сведения об информантах см. в разделе 5. 
3 Нельзя ручаться, что формы «плюсквамперфекта» совсем не употребляются учителями 

1950-х гг. р., но в наших записях таких форм в их речи не встретилось.
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Чтобы проанализировать сохранность ёканья и его зависимость от позиционных 
условий, мы обработали материал следующим образом. Из аудиозаписей речи ин-
формантов, в чьей речи присутствует ёканье4, были извлечены все примеры с глас-
ными [е] и [о] в первом предударном слоге после мягких согласных и после исконно 
мяких [ж], [ш], [ц]. С точки зрения этимологии среди примеров оказались слово-
формы исконных слов с предударными рефлексами *е, *ь и *ě, заимствованные 
основы с предударными [е] и [о] после мягких согласных и словоформы с «вторич-
ными» [е] и [о] после мягких (как правило, на месте *i). Кроме того, были выделены 
все примеры с другими гласными (в нашем материале это гласные [а] и [и]) в пер-
вом предударном слоге на месте *е, *ь и *ě и в заимствованных основах с предудар-
ным е в языке-источнике; таких примеров оказалось сравнительно немного.

Из общего массива данных были выделены все примеры, в которых пред-
ударные [е] и [о] после мягких согласных, реже — другие неогубленные гласные 
на месте *е, *ь и *ě, находятся в позиции перед мягкими согласными. В этой пози-
ции обычно произносится [е], гораздо реже — [и] и совсем редко — [а]. Гласный 
[о] между мягкими согласными в первом предударном слоге встретился 1) один 
раз в окончании Т. п. числительного тр’ом’ú ПЯ, где он, очевидно, появляется 
в силу морфологической аналогии, ср. Д. п. тр’ом и Р.-М. п. тр’ох, и 2) один 
раз в кр’ос’т’úла ПЯ, где предударный гласный «восстанавливается» из кр’ост, 
кр’остá; данная глагольная основа имеет в говоре более распространенные вари-
анты кст’ит’ и кр’ес’т’úт’. Материал по этой позиции, записанный от четырех 
информантов, приводится в отчете об экспедиции 2014 г. [Дьяченко, Исаев, Тер-
Аванесова 2015]; в данной работе он не рассматривается, за исключением случаев 
произношения [о] и неогубленных гласных в особых окружениях, о которых речь 
в следующем параграфе.

Оставшиеся примеры, в которых [о], [е], реже — другие неогубленные гласные 
находятся после мягких (и отвердевших) перед твердыми (и отвердевшими) соглас-
ными в первом предударном слоге, анализируются в настоящей работе. Огубленные 
гласные в указанной позиции представлены в нашем материале довольно большим 
числом примеров. Как правило, это гласные с выраженной огубленностью и и-об-
разным началом, которые мы обозначаем как о: [п’оклá]. Реже встречаются слабо 
огубленные гласные и гласные, у которых отчетливую огубленность имеет только 
короткая последняя фаза, мы их обозначаем как ео: [н’еослá]. Неогубленными глас-
ными в той же позиции являются [е] среднего подъема: [с’естрá], значительно реже 
встречаются гласный средне-нижнего подъема, среднего или средне-заднего ряда: 
[н’ъслá], гласные [а] и [и]: фч’арáс’ 7×, фч’арá 6×, с’имнáццът’, пр’ив’излá, (а так-
же н’и сл’éзу) ПЯ; ч’ир’апýшка, фч’арá ЕМ; д’в’анáццът’ ЗИ; ч’ир’апýшка, а также 
нъб’е͡арáи»у ВС.

Эти примеры делятся на две группы. 1. Слова и морфемы, в которых ёканье ста-
бильно отсутствует. В части таких случаев отсутствие перехода е>о в муромском 

4 Общая продолжительность аудиозаписей речи «ёкающих» информантов составляет около 
30 часов.
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говоре является общерусским, т. е. имеет параллели во всех других идиомах — раз-
новидностях русского языка; в других случаях оно является спецификой муромско-
го говора и, по-видимому, некоторых близких ему говоров. 2. Слова и морфемы, 
в которых ёканье представлено достаточно регулярно. Вопрос о степени сохранно-
сти ёканья в говоре, естественно, можно ставить только на основании второй груп-
пы примеров. В этой группе из 1100 словоформ огубленные гласные представлены 
в 60 % примеров, причем у некоторых лиц их не более 15 %, тогда как у других их 
доля приближается к 80 %.

Далее мы подробно рассматриваем эти две группы случаев.
3. В муромском говоре есть несколько морфологических, фонетических и «лек-

сических» позиций, в которых предударный е любого происхождения перед твер-
дыми согласными не переходит в о. В большей части этих позиций отсутствие пе-
рехода е>o под ударением имеет общерусский характер, в том числе в окающих 
говорах этот переход отсутствует в тех же позициях без ударения. Муромскому 
говору присущи и специфические позиции неперехода е>о в предударном слоге.

1) Переход е>о отсутствует в определенных морфологических позициях:
1а) в предлогах, приставках и частице не: н’едáвнъ, н’е знáйу, н’е вы́мы-

ли, н’е кýп’ит’е, н’е тáит; п’ир’ед вáм’и, п’ир’ешлá, б’ес сáхъру, ч’ир’ез двá дóма 
ЕМ; н’е жáркъ, н’е нáды, н’е знáйу 3×, н’е тáк л’и; п’ир’еклáды, гóл’ п’ир’екáтна, 
óкъл п’ир’ехóт ЗИ; н’едóлго, н’е зáмужъм, н’е тóкъ, н’е лáз’ил, п’ир’елóмл’ьнъ-тъ, 
б’ездóмны, б’ез гóр’ь, ч’ир’ез дóм ПЯ; н’е бýд’ет, н’е знáл, н’е знáйу 2×, н’е кáждый, 
н’е нáдъ, н’е прóстъ, н’е стáлъ, н’е стáл’и, н’е тóп’им, н’е трóгът ВС; н’е бýд’ит 
2×, н’е бóл’нъ, н’е тáк, н’е хóд’ут, пън’евóл’и, п’ир’ешл’ú, ч’ир’ес тр’ú, об’езнóжыла, 
п’ир’екýр НИ;

1б) Перехода е>o нет в морфемах с «вторичным» е, замещающим и:
в основах имперфективов типа -берать: нъб’еарáйу, уд’ерáт’ ‘удирать’ ВС; 

зъп’ерáимсъ, зъб’ерáйт’е (но также нъс’т’илáим, съб’ирáйт’е, пъм’ирáт’) ЕМ; 
ус’т’елáйет ПЯ; ст’ерáл’и ЗВ; нъб’ерáим ЗФ;

в частице ни, совпавшей с не: н’ехтó ‘никто’ 2× ПЯ; н’ектó 3×, н’екáк ‘никак’ 
ВС; н’екáк, н’ехтó НИ.

В систему ёканья не втянуты также случаи вторичного [а] в основах с’ад’úццъ, 
л’ажы́ццъ, пр’итс’адáт’ил’, где корневая фонема /а/ появляется вследствие анало-
гии с формами презенса глаголов сяду, лягу (ср. ниже о ёканье в корне глагола ле-
жать и производных — аналогия с ложить?)5.

2) Перехода е>о нет в ряде фонетических позиций:
2а) перед сочетаниями твердый + мягкий согласный: *е — с’естр’úца 3×, 

с с’естр’úцъй, с’естр’úч’къ, Д. ед. п. с’естр’úч’к’и, с’естр’é, ф с’емйé, с’емйóй 2×, 
з’емл’á 4×, з’емл’úч’къ, ч’етв’óртъм, пр’ив’езл’ú 2×, в’езл’ú 3×, пов’езл’ú 2×, п’екл’ú 
6× НИ, *ь — пт’епл’éй, с’т’екл’áнна НИ, пъжылт’éй ЗФ; *ě — д’ефч’óнк’и 5×, 
з д’ефч’óнкъм’и НИ; д’ефч’óнка ЗВ; то же в собственных именах церковнославян-
ского происхождения Ал’екс’éй Пáвлыч’, Л’екс’éим звáл’и, Въл’ент’úн НИ;

5 Ср. фонетический облик корня в инф. л’ожы́ц’ц’е в устьянском говоре д. Михалёвская.
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2б) перед твердым [р] в корнях структуры *CьrC с твердыми губными и задне-
небными в ауслауте (изредка в таких корнях встречается мягкий [р’]): св’еркáет 
ВС; фп’ервы́йе 2×, с’ерпóм 3×, с’ерпы́, высóк’ии в’ерхá ЕМ; фп’ервы́йь, с’ерпóм 2× 
ПЯ; с’ерпáм’и 2×, с с’ерпóм, с’ерпы́, нъв’ер’хý, с’в’еркáйут НИ; с’ерпáм’и, ч’ервóн’ьц 
НВ; в муромском говоре в этой позиции перед твердым [р] ёканье зафиксировано 
только в двух глагольных корнях: св’оркáет ВС, зъм’орклó ПЯ;

2в) перед твердым [р] в корнях структуры *CьrC с мягкими согласными в аус-
лауте (чаще в таких корнях — мягкий [р’]); п’ир’ив’ерн’óш, в’ерт’éлъс, в’ер’т’áццъ, 
п’ерч’áтк’и 2×, т’ерп’éл’и НИ; ч’ер’т’éй, дáй бóх т’ер’п’éн’йа ът вáс ЕМ; нъв’ер’н’óш 
тóк йá т’е дáм ‘съешь много’, с’ер’д’úта ВС; път’ер’п’éт’, с’ер’д’éч’нъ ЗИ; 
т’ер’п’éлъ ПЯ. 

В корнях (основах) структуры *СьrС с твердыми переднеязычными соглас-
ными в ауслауте ёканье вполне регулярно: зъм’орзáйу, зъм’орзáим, ум’орлá 2х, 
пъм’орлá 7× ПЯ; п’ир’в’орнý 2× ЕМ; ум’орлá, ум’ерлá 5×, ч’ернó ВС; зъп’орлá, 
св’орнýл, убв’орнýл НИ, ум’орлá 2×, пъм’орлá ЗВ, ум’ерлó 2×, з’ернó 2×, з’ернá-тъ 
давáл’и НВ. В корне -держ-, однако, ёканье встречается редко (недавняя мягкость 
ж?): д’ержý, д’ержáлъ 4×, пъд’ержáлъ, д’ержáт’, съд’ержáл 2× ПЯ; д’оржáл’и, 
зъд’ержáлса ЕМ; д’ержáл’и 2× ЗИ; д’ержáл’и ВС; д’ержý, пъд’ержы́, д’ержáл’и 
4×, д’ержáт’ НИ; д’оржáт’, д’ержáл’и 10×, д’ържáл’и, д’ержáт’ ЗВ; д’ержáл’и 5× 
ЗФ (под ударением в этом корне [е]: д’éржыт).

В слове чердак, основа которого имеет структуру, сходную с *СьrC, зафиксиро-
ван только [е]: ш’ердáк 2×, ч’ердáк ВС и другие примеры.

2г) Перед твердыми долгими шипящими [ж:], [ш:] произносится [е] или [и] 
(твердое и мягкое произношение долгих шипящих варьирует у всех информан-
тов; в целом у информантов из Татарова и Нулы преобладает мягкое произно-
шение [ш’:] и твердое [ж:], у информантки из Ожигова — твердое произноше-
ние обоих долгих шипящих): *е — ишшó, ишш’ó (все); хр’еш:éнскъ водá ПЯ; *ě: 
пр’ийеж:áл, пъдйеж:áйут ПЯ; пр’ийеж’:áй 3×, пр’ийеж’áйт’и 2×, пр’ийеж’:áл’и 
2×, пр’ийеж’:áл, уйеж’:áл’и; кл’еш’:éй, кл’еш’:ú, л’ешш’á, л’ешш’ú, л’ешш’éй ЕМ; 
пр’ийеж:áт’, пр’ийеж:áйут 5×, пр’ийеж:áй 2×, пр’ийеж:áйт’и 4×, пр’ийеж:áл’и, 
уйеж:áйет, уйеж:áл’и, сйеж:áла НИ;

2д) Перед твердыми шипящими [ж], [ш] в большинстве примеров представ-
лен [е], независимо от ряда следующего за твердым шипящим (старого) глас-
ного.*е: п’ешкóм 6×, б’ир’ежóт ПЯ; йежы́, йежéй ЕМ; п’ешкóм ЗН; р’ешóта, 
кър’ешк’ú, с кър’ешкáм’и НИ; *ě: м’ешкóф, полм’ешкá, пъм’ешáт’, ръзр’ешы́т, 
ръзр’ешáл’и, с’н’ежóк 2×, б’ежáт’ 2×, б’ежáл 2×, уб’ежáл’и 4×, пъб’ежы́м, 
-жы́т, уб’ежы́ш 2×, б’ежы́т 2×, дъб’ежы́т НИ; м’ешóк, п’ешóч’към, ръзр’ешы́л, 
м’ешáл ЕМ, в м’ешóч’ьк, м’ешóк 3× ПЯ; м’ешкú ЗН; пъб’ежы́ш ЗВ; М’ешкóва 
ЕП. 

Приведенные примеры показывают, что в муромском говоре твердые [ж], [ш] 
в отношении ёканья функционируют как мягкие согласные. Показательно в этом 
отношении чередование предударных [о](/[е]) и [е] в корне бег/беж, сопрово-
ждающее чередование согласных г/ж: б’огý 3× ПЯ, уб’огáл’и ЗИ, пр’иб’огý, уб’огýт, 
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пъб’егýт НИ, зъб’егý ЕМ — (у)б’ежы́т ЗИ, б’ежáл НИ и другие примеры форм гла-
гола бежать, см. выше.

Исключением является ёканье перед твердым [ж] в корне глагола лежать 
и производном от него лежанка (под влиянием каузатива ложить?, ср. выше 
об [а] в корне возвратных каузативов л’ажы́ццъ, с’ад’úццъ под влиянием с’áду, 
л’áгу): л’ожý 2×, л’ожы́т, пръл’ожáлъ, л’ожáла 3×, л’ожáч’им, однако в л’ежáнку 
ПЯ; л’ожы́т 2×, л’ожáт, л’ожáнка 3×, однако л’ежý, л’ежáла, л’ежáл, л’ежы́т, 
л’ежáнка 7×, л’ежáнку, в л’ежáнк’и ЕМ; л’ежáла ЗИ; л’ожáл’и, л’ожáлъ, л’ожáт’ 
ВС; л’ожы́т, л’ежý, л’ежáла 2× НИ, л’ожы́т ЗВ, ЗФ; л’ежáла НМ, ЕП. Кроме того, 
[о] зафиксирован перед твердым [ш] в топониме Л’ошýн’инъ (название деревни, 
на карте Алешунино) ПЯ.

В севернорусских говорах наблюдается иная картина перед твердыми ж:, ш:, 
ж, ш. В вологодском никольском говоре перед твердыми шипящими обычно [о]: 
мёшки, бёжы, пёшеходом, в тотемском говоре — колебание [е] и [о]: бежать, 
пёшком, уежджать, поёжджай [Брок 1907: 22–25]; то же в грязовецком говоре 
(примеры из [Мансикка 1915: 202–208] и [Брок 1907] приведены в транслитерации 
С. П. Обнорского [Обнорский 1947: 306]).

2е) Ёканье не зафиксировано на месте *е, *ь перед кластерами из сочетаний 
*СьС (в сложениях и перед некоторыми в прошлом смягчающими суффикса-
ми): въс’емнáццът’, с’емнáццът’, шеснáцц, жыр’епцóф-та, жыр’епцá, кър’ен-
ны́и, кър’еннáйа, Куз’енкóф НИ; въс’емнáццът’ ЗВ, Ръжд’ествó ВС; шессóт, 
въс’емнáццът’ 2× НВ.

Все фонетические позиции, в которых ёканье отсутствует, таким образом, пред-
ставляют собой позиции перед сравнительно недавно или не вполне отвердевшими 
согласными.

3) Ёканье практически не встречается в словах, относительно недавно вошед-
ших в говор из литературного языка, городского просторечия, «официально-дело-
вого» языка, профессиональных языков.

3а) Через посредство этих идиомов в говор заимствованы слова (осно-
вы) из европейских языков; в таких заимствованиях находим неогубленные 
предударные гласные перед твердыми согласными практически без исключе-
ний: нъ п’ерáцыйу, ф’ид’ерáл’нъйа 3× ЕМ; бóч’ку ар’естáнтъф, д’ил’егáтка ЗИ; 
д’ежýрный, в Г’ермáн’ии, из Г’ермáн’ии-т’и, м’едáл’и 2×, Р. мн. м’едáл’ьй 2×, г’ерóй 
6×, з г’ерóйом, г’ерóим 2×, л’ектр’úч’свъ 2×, нъ л’ектр’úч’ству, ср. перед мягким 
согласным: б’ел’éт ‘билет’ ПЯ; из ыл’ектрóдъ, кът’егóр’(ию), т’ерáскъ 2×, нъ 
л’ектр’úчк’и, т’ил’ифóн 2× ВС; т’етрáдак, п’ергáм’интъм, ф т’ерáс’и, т’ерáсъ 
НИ; с т’ерáскам’и, за пръцентáми 4×, б’етóннъй, мъс’т’ерскýйу ЗВ; центрáл’ных, 
нъм’ерáм’и, в Йеврóпу НВ; исключением является [о] в И. мн. мъс’т’орá-та6 ЕП.

3б) [е] представлен в исконных морфемах в составе слов, вошедших в говор 
из официального языка, в том числе в морфемах, имеющих церковнославянский 

6 Словоформа  мъс’т’орá  с ёканьем встречается в ёкающих говорах других территорий, 
в частности в западном новгородском говоре с. Выбити Солецкого р-на.
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фонетический облик: д’еддóм ПЯ, йежóфшына ЗИ, ф пл’енý 2× ЗВ; пр’идупр’еждáл’и 
НИ. То же в исконных морфемах в составе других слов, относительно недавно во-
шедших в говор: Ч’ернóбыл’ НВ; Св’етлáна 4× ЗФ; ср. также Н’им’ерóв’ич’ ЗФ.

Напротив, в заимствованиях из церковнославянского языка — именах соб-
ственных ёканье достаточно регулярно: Йогóр’ий 4×, Р. П’отрá (а также, вероятно, 
Л’ошýн’инъ) ПЯ; С’т’опáн 2× ЗИ, Йогóр’ии9 3×, нъ П’отрóв д’ен’ 2× ВС; однако нъ 
Л’ексáндръфск’и, Л’ексáндр ПЯ, Йегóр’ий 3× ВС. При этом только [е] зафиксирован 
в образованиях от этих имен — фамилиях, отчествах, названиях отдаленных горо-
дов: Дн’èпрп’етрóфск ПЯ, П’етрóф (фамилия) ЗИ; П’етрóф, Д. ед. П’етрóвнай, 
Г’ерáс’имъф НИ; П’етрóвнъ ЕП. 

3в) Только [е] зафиксировано в первом предударном слоге перед твердыми со-
гласными в ругательствах: х’ерóв’инъ, хр’енáчут, хуйетý ВС; хуйетá ЗИ.

4. Отметим две группы примеров, в которых ёканье представлено довольно по-
следовательно. 

1) Это позиция *е, *ь после твердых шипящих [ж, ш] перед твердыми соглас-
ными: т’ижолó 2×, жонá 2× ПЯ; Т.ед. шостóм, шестóм 4×, р’ишетó, женá 2×, 
женóй, желáит, -ит’е, пъ желáн’йу ЕМ, ж:онóй, жонá, т’ижолó ВС; жонá, 
т’ижолó 9×, т’ижелó, рыжовáты, рыжовáт’ин’к’и, шестóк 3× НИ; т’ижолó 7×, 
тижълó, жонáтъй 2× ЗВ, жены́ НВ; шестóво, т’ижелó 2× ЗФ; ср. наблюдение 
К. Ф. Захаровой о том, что в говорах после твердых шипящих ёканье более регу-
лярно, чем после парных мягких согласных [Образование 1970: 383].

2) Формы ед. числа слов гн’оздó, в’одрó, зв’оздá с ёканьем можно рассматривать 
на равных правах с другими примерами ёканья. Под ударением перед твердым со-
гласным в этих корнях в говоре произносится [е]: И. мн. зв’éзды, в’éдры.

5. В этом разделе приводится релевантный материал по ёканью в муромском 
говоре с. Татарово, д. Нула и д. Ожигово. Это все слова и словоформы, в которых 
предударный гласный из *е, *ь и *ě находится в позиции перед твердым согласным 
или твердым кластером; при этом исключаются: примеры с сочетаниями *CьrC 
с твердыми губными и задненебными в ауслауте, кроме зам’орклó, св’оркáет; при-
меры, в которых указанные гласные находятся перед шипящими [ж], [ш], [ж:], 
[ш:], кроме лежать с производными и Лешунино; примеры производных со ста-
рыми смягчающими суффиксами типа Рождество и некоторых сложений типа 
семнадцать. Наряду с морфемами славянского происхождения рассматриваются 
заимствования из церковнославянского языка — имена собственные, но не фами-
лии, отчества, названия отдаленных населенных пунктов. Исключены примеры 
с *е в приставках и предлогах; с [е] и другими неогубленными гласными вторич-
ного происхождения; c [е] в заимствованиях из европейских языков (за исключе-
нием мъст’орá) и из официальной и профессиональной разновидностей русского 
языка, c [е] в обсценной лексике. Не учитываются формы слова чердак, встретив-
шиеся исключительно с е. Примеры с [а] и [и] в позиции ёканья рассматриваются 
наравне с примерами с [е].

(1) Прасковья Яковлевна, 1921, Ожигово, 2 кл., работала в полеводстве и на жи-
вотноводческой ферме (ПЯ).
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[о] — *е: ч’овó 18×, н’ич’овó 3×, ч’овó-то, ч’овó-тъ 2×, ч’овó-н’-тъ, кой-
ч’овó, дл’а ч’овó, йовó 13×, у йовó 3×, фс’овó 2×, к йомý 5×, йомý 7×, с’острá 
2×, Р. с’остры́, у с’остры́, с’острý, жонá 2×, пт къл’осó, б’одрó 2×, ч’оты́р’и, 
ч’ижолó, т’ижолó, уб’орý 4×, нъб’орý, б’орý, б’орýт, ръзгр’облá, пъв’озý, 
пр’ив’озýт 3×, пр’ив’озý 2×, в’озý, в’озýт 3×, пр’ив’озлá 4×, ут’в’озлá, н’осý, 
сн’осý, пън’осý, пън’ослá, пр’ин’ослá 6×, п’ир’н’ослá, убн’ослó 2×, м’олá, пр’ив’олá, 
л’оглá 2×, с’л’оглá, б’ир’оглá 3×, йолóжу, нъйолóз’илъс’, йолóз’ила 3×, йолóз’ит’, 
нъч’овáт’-тъ, нъч’овáлъ 2×, въйовáл’и, л’ожý 2×, л’ожы́т, пръл’ожáлъ, л’ожáла 
3×, л’ожáч’им, выл’отáй, пъдм’отáйет, пъдм’отáт’, выгр’обáт’, выгр’обáлъ; [о] 
в словах церковнославянского происхождения: Йогóр’ий 2×, пóсл’и Йогóр’ийь, дъ 
Йогóр’ийа, П’отрá, Л’ошýн’инъ;

*ь: т’омнó, бр’овнó, зъм’орзáйу, зъм’орзáим, ум’орлá, пъм’орлá 7×, зъм’орклó; 
перед мягкими согласными: кр’ос’т’úла, тр’ом’ú цар’áм’и;

*ě: йодá, п’осóч’към, б’огóм 4×, в’одрó 2×, два в’одрá, б’огý 2×, пъб’огý, усп’овáлъ 
3×, д’овáт’ 3×, уд’овáн’ийь;

[е] — *е: йевó, б’едрó 4×, ч’еты́р’и 9×, фч’ерáс’, б’ерýт, пр’ив’езлá, пъдн’есýт 2×, 
пъдм’елá, л’еглá, ъб’ир’егáйу, нъч’евáлъ, в л’ежáнку; [е] в основах церковнославян-
ского происхождения: нъ Л’ексáндръфск’и, Л’ексáндр;

*ь: д’ержý, д’ержáлъ 4×, пъд’ержáлъ, д’ержáт’, съд’ержáл 2×;
*ě: б’едá 2×, б’еды́, д’елóф, д’елóф-т’и, д’елá 2×, нъв’есý, д’в’енáццт’, дйенáцц’, 

пръл’езáйу.
(2) Нина Ивановна Игонина, 1926, Татарово, 6 кл., работала в колхозе и продав-

цом в лавке при крахмальном заводе (НИ).
[о] — *е: ч’овó 13×, н’ич’овó 4×, ч’овó-та, йовó 14×, у н’овó, нъ н’овó, фс’овó 

3×, пч’омý 2×, йомý 4×, жонá, р’обрó 2×, т’ижолó 9×, бъйовáйа, рыжовáты, ры-
жовáт’ин’к’и, ч’окýшч’ку, ч’итв’оры́х-тъ 2×, с’м’отáну, с’м’отáну-ту, св’одý, 
зъв’одýт, в’озýт 2×, пр’ив’озýт, н’осýт, б’ир’огý, нъп’окýт, нъп’оклá 4×, п’оклá 3×, 
уб’орý 2×, нъб’орý, м’отáл’и, выл’отáит 3×, нъч’овáлъ 2×, -л’и, тънцовáл’и, въйовáл, 
л’ожы́т;

*ь: л’охкó, т’омнó, зъп’орлá, св’орнýл, убв’орнýл;
*ě: в’одрá тр’ú, пр’иб’огý, уб’огýт, зъйодáл’и, сйодáл’и, ръзъгр’овáицца, д’овáт’, 

д’овáй, д’овáтцъ, пъд’д’овáйут;
[е] — *е: н’ич’евó 2×, с’естрá 5×, с с’естрóй, св’екрóв’йу, с’елó, ч’елó 3× (устье 

печи), шестóк 3×, ч’ир’епýшка, т’ижелó, ч’еты́р’и 3×, ч’еты́рнъццът’, ч’еты́р’ис-
та, п’екáрн’а 3×, -н’и 2×, п’екýтца, л’еглá, б’ерýт, нъч’евáт’ 3×, въйевáл 2×, 
тънцевáл’и, см’етáны-т’и, см’етáнъ-та, зб’ир’егáл’и, л’ежý, л’ежáла 2×;

*ь: д’ержý, пъд’ержы́, д’ержáл’и 4×, д’ержáт’;
*ě: д’елóф 2×, в л’есý, п’есты́-т’и, с’едóй, п с’т’енáм-т’и, дв’енáцц 2×, дв’енáццът’, 

зъл’езáйу, зъл’езáлъ, утр’езáиш, нъгр’евáл’ис, ръсп’евáим, од’евáл’ис, ръзд’евáйсъ.
(3) Зоя Васильевна Холодова, 1929, Татарово, 7 кл., работала на животноводче-

ской ферме (ЗВ).
[о] — *е: ч’овó, н’ич’овó, йовó 9×, скор’éй фс’овó, фс’овó 4×, йомý 2×, с’острá-та, 

с’острá, т’ижолó 7×, жонáтъй 2×, т’оплó, в’ьр’т’онó 2×, в’ьр’т’онá, йолóх 5× 
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(заросли ольхи), йолхý-ту, ув’озýт, пр’ив’озýт, пр’ив’еозýт, пън’ослá, пр’инослá, 
б’ирогý, л’ожы́т;

*ь: ум’орлá 2×, пъм’орлá, н’ил’охкó, д’оржáт’;
*ě: в’одрá 2×, п’еоскý, нър’озáл’и;
[е] — *е: ч’евó 2×, н’ич’евó, йевó 2×, б’езо фс’евó, в’еснóй, пъв’езý, пов’езлó, 

т’ижълó, ч’еты́р’и;
*ь: д’ержáл’и 10×, д’ържáл’и, д’ержáт’.
*ě: п’есóч’ик, л’есá 2×, ръзр’езáйут, н’и б’еднó, вóт так’ú д’елá 4×, Р. ед. 

пъдв’еснóй, И. мн. пъдв’есны́йе, хл’евы́, с’енцá, зв’ездá (название колхоза).
(4) Владимир Степанович, 1939, Нула, 5 кл. и курсы трактористов, тракторист 

(ВС).
[о] — *е: н’ич’овó, л’иб’одá, м’одóвай, м’одóвый, д’орýц:ъ, съб’орýц:ъ, пр’ин’осý, 

отн’осý, пр’ив’озýт 2×, т’е͡окýт, м’отáт’, л’отáйут 2×, л’ожáл’и, л’ожáлъ, 
л’ожáт’, ж:онóй, жонá, т’ижолó; [о] в основах церковнославянского происхо-
ждения: Йогóр’ий 3×, нъ П’отрóв д’ьн’ 2×;

*ь: св’оркáет, ум’орлá, с в’отлы́;
*ě: п’е͡оскý, п’осóк, б’:огý, в л’еосý, н’дйодáит, од’овáл’ис, д’овáт’ 2×, з’д’овáт’ 

(задевать);
[е] — *e: н’ич’евó, йевó 3×, к н’емý, в’еснóй, с’естрá, ч’ир’апýшка, ч’еты́р’е, 

дев’áтъм, пъл’евáйъ;
*ь: п’ир’в’ернýл’и, д’ержáл’и, св’еркáет, ч’ернó;
*ě: б’из д’елóф, с’енцá, м’естáм’и, стр’елá 7×, стр’елóй (молния), п’есóк 3×, 

в л’есý 6×, в л’есý-ту, в ле͡асý-ту, пъ л’есáм, р’екá, йездá-тъ.
(5) Зинаида Ивановна Широкова, 1936, Нула, 7 кл., работала на животноводче-

ской ферме (ЗИ). 
[о] — *е: ч’овó 2×, н’ич’овó 2×, йовó 3×, йомý 3×; л’иб’одóй, л’иб’одá, от’окáйут 

нóг’и-т’е; в словах церковнославянского происхождения: С’т’опáн 2×;
*ě: дв’онáц коп’éик, уб’огáл’и, вд’овáл’и;
[е] — *е: ч’евó 5×, н’ич’евó 5×, фс’евó, йевó 2×, с’евóдн’и, не’дъл’екó, дъл’екó, 

с’им’енá, тр’и с’естры́, л’ежáла; в основах церковнославянского происхождения: 
П’етрóф;

*ь: д’ержáл’и 2×, с в’етлы́;
*ě: И. мн. м’естá, д’в’енáццът’, д’в’анáццът’, ур’езáт’, вóт ы б’едá-т тá.
(6) Екатерина Петровна Мешкова, 1936, Татарово (ЕП).
[о] — *e: ч’овó, у йовó, нъгр’обáим, в заимствов. основе: мъс’т’орá-та; 
[е], [и] — *e: тр’и с’естры́, кърч’евáл’и 2×, т’ижелó; ч’иты́р’и, л’ижáлъ.
(7) Зоя Федоровна Киселева, 1928, Татарово, 7 кл. и бухгалтерские курсы, бух-

галтер совхоза (ЗФ).
[о] — *е: кáк йово, у йовó 2×, йовó 2×, ч’овó, с’овóдн’и, пр’ин’ослá, пр’ив’озýт, 

пъл’ожы́т;
[е] — *е: н’ич’евó 3×, ч’евó 7×, иш’ч’евó, йевó 5×, с’естрá 3×, с’естры́, с с’естрóй, 

шестóво, Т. ед. св’екрóвйу, св’екрóф’, см’етáну, ис см’етáны 2×, пъзъфч’ерá, 
т’ижелó 2×, н’идал’екó, т’еклá 2×, зъл’етáл’и, нъч’евáт’, тънцъвáл’и 2×;
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*ь: д’ержáл’и 5×;
*ě: п’есóч’към, нър’езáл’и, йезды́, дв’енáццът’, с’ерýшк’и (грибы).
(8) Нина Васильевна Малова, 1944, Татарово, 7 кл. и курсы телефонистов, рабо-

тала телефонисткой и оператором на крахмальном заводе (НВ).
[о] — *е: ч’овó 2×, йовó 3×, пъч’омý, с’еострá, с’в’еодýт; *ě: зв’оездá;
[е] — *е: ч’евó 6×, ч’евó-тъ, н’ич’евó 3×, у н’евó, йевó 2×, йемý 2×, пъч’емý, 

с’естрá, с’естрóй 3×, б’ир’есты́, жены́, пр’ин’еслá, б’ерýт, зъп’екáлъс’, ул’етáйут, 
тр’епáл’и, м’езгá, ч’еты́р’и, н’идъл’екó, фс’егдá; *ь: дът’емнá;

*ě: в’есы́, цепы́ 2×, цепáм’и, д’елóф, пъ л’етáм, зв’ездá, п’есóч’към, п’есóк, п’ескá 
2×, п’евцы́, зъл’езáл’и 2×, ос’едáйут, ътп’евáт’, ътп’евáл’и.

(9) Елена Михайловна Баранова, 1925, Татарово, 7 кл. и педучилище в Горьком, 
учительница начальных классов в Горьком и в Татарово.

Первый разговор, запись 2012 г.:
[о] — *е: ч’овó, н’ич’оó, у н’овó, у н’оó, фс’еовó, йомý 2×, мъйомý, св’окрóф’ 2×, 

шостóм, см’отáну, дъл’окó, п’ирв’одýт 2×, пл’еотýт, пр’ин’ослá 3×, п’окý, нъп’окý, 
исп’окý, зъм’олó, одб’орýт, ул’отáйут;

*ь: ум’орлá;
*ě: ъд’еовáл’ис 2×, с’йеодáйу, пъйодáйут;
[е] — *е: ч’ево 11×, ч’евó-та, н’ич’евó 14×, свъйевó, йевó 9×, у н’евó 9×, из’ н’евó 

3×, фс’евó 2×, йемý, йъмý, пъч’емý, с’елó, с’елá 2×, шестóм 3×, р’ишетó, женá 
2×, женóй, св’екрóф’, в’ич’ерá, в’ич’ерáм’и, дъл’екó 2×, ч’еты́р’и 2×, ч’итв’еры́х, 
желáит, желáит’е, пъ желáн’йу, нъч’евáт’, с’м’етáна 5×, пр’ив’езýт, пл’етýт 2×, 
сн’еслó 2×, зън’еслó 2×, б’ерý 2×, ътл’етáит;

*ь: ум’ерлá 5×;
*ě: б’едá, в л’есу́, св’етлó, п’есóчку, дв’енáццътъй, пръс’евáл’и, срóду н’и йедáл’и, 

уд’евáйуццъ, ъд’евáл’ис, ръзр’езáйу, пътп’евáла, зъб’егý, п’есóч’н’ицу.
Второй и третий разговоры, записи 2014 г. (в конце второго разговора начат 

опрос по вопроснику; третий разговор происходил утром следующего дня, был 
продолжен опрос по вопроснику).

[о] — *е: ч’овó 2×, у н’овó, йомý, йомý бы с’ид’е́т’ ф т’ур’м’е́, с’овóдн’е 3×, И. мн. 
б’ир’огá, с’острá, Р. ед. м’откý 2×, фч’орá 2×, н’идъл’окó, б’орýт 4×, зън’ослó, 
нън’ослó д окóшки, пр’ин’ослá, в’озýт, пр’ив’озлá, пр’ив’олá, нъп’оклá 3×, п’окý 4×, 
б’ир’огý 2×, б’ир’оглá 2×, л’ожы́т 2×, л’ожáт, ул’отáла;

*ь: бр’овнó, п’ир’в’орнý 2×, д’оржáл’и;
*ě: сл’опáйа, утр’озáй 3×, од’овáл’ис 2×;
[е], [а] — *e: ч’евó 3×, н’ич’евó 3×, пъч’емý, у (из, ът) н’евó 4×, йевó 4×, етъ 

йевó фс’ó, свъйевó, йемý, с’естрá 2×, с’елó, от св’екрóв’и, ч’ир’апýшка (глубокая 
глиняная миска) 2×, ф ч’ир’епýшк’и 4×, шестóм, ч’еты́р’и, фч’ерá, б’ерý, л’ежý, 
л’ежáнку, в л’ежáнк’и, нъч’евáт’, зъбъл’евáл’и; фч’арá;

*ь: ч’елнóк 4×, бр’евнó 2×, кр’естá, кр’есты́, зъд’ержáлса;
*ě: п’есóк, пескá, пескý, п’естóм, нъ в’етрý, дв’енáццът’, в’едрó, цв’етóшн’ицу, 

цв’етнóй 2× (мед), цв’етóч’ный, цв’етóч’към’и, б’есóф, ф кл’евý, в л’есý, И. мн. л’есá, 
Р. ед. сл’едá.
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6. Степень сохранности предударного ёканья в речи восьми жителей Татарова, 
Ожигова и Нулы представляют табл. 1 и 2, в основу которых положены данные, 
приведенные в п. 5. В табл. 1 представлены данные по всем «ёкающим» инфор-
мантам, кроме Е. М. Барановой. Для каждого информанта указывается количество 
примеров с огубленными (обозначенными в таблице как [о]) и неогубленными 
(обозначенными как [е]) гласными в первом предударном слоге на месте *е, *ь, *ě 
и общее число примеров с огубленными и неогубленными гласными. Также для 
каждого информанта указан процент примеров с огубленными гласными в пози-
ции ёканья на месте каждого этимологического гласного и в целом. Примеры с [о] 
и [е] в заимствованиях подсчитаны вместе с рефлексами *е.

Т а б л и ц а   1 
Количество примеров с [е] и [о] и процент примеров с [о] на месте *е, *ь, *ě в первом 

предударном слоге перед твердыми согласными

Информант:
ФИО, г. р. (нас. пункт)

Звук в первом 
предударном 

слоге
*е *ь *ě Всего

НВ 1944 (Татарово) [о] 8 (20,5 %) 0 1 (6 %) 9 (15,5 %)
[е] 31 1 17 49

ЗФ 1928 (Татарово) [о] 10 (21,3 %) 0 0 10 (17,5 %)
[е] 37 5 5 47

ЗИ 1936 (Нула) [о] 15 (42,9 %) 0 3 (37,5 %) 18 (39,1 %)
[е] 20 3 5 28

ЕП 1936 (Татарово) [о] 4 (40 %) 0 0 4 (40 %)
[е] 6 0 0 6

ВС 1939 (Нула) [о] 25 (69,4 %) 3 (42,9 %) 9 (26,5 %) 37 (48,1 %)
[е] 11 4 25 40

ЗВ 1929 (Татарово) [о] 46 (80,7 %) 5 (29 %) 4 (22 %) 55 (59,8 %)
[е] 11 12 14 37

НИ 1926 (Татарово) [о] 91 (67,9 %) 5 (42 %) 10 (39 %) 106 (61,6 %)
[е] 43 7 16 66

ПЯ 1921 (Ожигово) [о] 143 (78,1 %) 15 (62,5 %) 19 (63,3 %) 177 (74,7 %)
[е] 40 9 11 60

Табл. 2 показывает количественные характеристики тех же явлений в речи быв-
шей учительницы начальных классов Е. М. Барановой; подсчеты произведены от-
дельно по каждой из трех записей ее речи, сделанных при различных обстоятель-
ствах и обнаруживающих у нее элементы литературно-диалектного двуязычия: 
Е. М. Баранова отчасти контролирует ёканье в своей речи.

Из таблиц и материала видно, что ни у одного информанта 1921–1944 гг. р. 
ёканье не представлено абсолютно последовательно; процент примеров с ёкань-
ем у разных людей колеблется от 15–20 до 75 %. Почти у всех информантов про-
цент форм с ёканьем на месте *е выше, чем на месте *ь и *ě, но можно заметить, 
что и примеров с последними двумя гласными значительно меньше, а иногда они 
и просто единичны; впрочем, у ПЯ и ЗИ разрыв не так уж велик.
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Количественные характеристики ёканья сопоставимы с социальными характе-
ристиками информантов (возраст, пол, уровень образования, профессия). 

Информантов можно разделить на четыре группы. 
(1) Ёканье не более чем в 20 % примеров: самые образованные информанты 

(7 кл., курсы профессиональной подготовки), представители некрестьянских про-
фессий. Год рождения в этой группе, по-видимому, не имеет большого значения: 
к ней относится и самая молодая информантка — телефонистка, оператор на крах-
мальном заводе 1944 г. р., и одна из старших — бухгалтер колхоза 1928 г. р.

(2) Ёканье примерно в 40 % примеров: две женщины 1936 г. р. с неполным сред-
ним образованием, работавшие на ферме.

(3) Ёканье в 50–80 % примеров: три женщины 1920-х гг. р. с начальным и не-
полным средним образованием, две из которых работали на животноводческих 
фермах и в полеводстве, а одна — на ферме, затем продавцом в магазине при крах-
мальном заводе7, и мужчина 1939 г. р. (5 кл. и курсы трактористов, подростком ра-
ботал на ферме пастухом, по окончании курсов — трактористом).

Таким образом, ко второй и третьей группам относятся женщины с начальным 
и неполным средним образованием без дополнительной профессиональной подго-
товки, представители крестьянских профессий, и мужчина-тракторист. У женщин 
доля примеров с ёканьем коррелирует с годом рождения. У мужчины доля при-
меров с ёканьем выше, чем у его ровесниц, и приближается к той, что у женщин 
на 10–15 лет старше его, т. е. у наиболее архаичной по языку группы людей самого 
старшего возраста8. Наиболее высока доля примеров с ёканьем у самой старшей 

7 Выбор профессии у этой группы лиц, по-видимому, был связан не столько с образованием, 
сколько с семейным положением: работать на низкооплачиваемой должности продавца в лавке 
при заводе могла себе позволить замужняя женщина, тогда как женщины, лишившиеся мужей 
и оставшиеся с маленькими детьми, вынуждены были содержать семью и работать на ферме (так 
объясняет свой выбор профессии З. Ф. Холодова 1929 г. р.). 

8 В последнее время группой студентов НИУ ВШЭ под руководством М. А. Даниэля 
и Н. Р. Добрушиной на материале [Язык бассейна Устьи. Корпус северно-русской диалектной 
речи 2013–2014] получены данные, показывающие, что в д. Михалёвская Устьянского р-на Ар-
хангельской обл. в речи мужчин 1950-х гг. р. больше диалектных черт, чем в речи их ровесниц-
женщин (устное сообщение М. А. Даниэля). О корпусе и исследованиях на его материале см. [von 
Waldenfels, Daniel, Dobrushina 2014; Казакова, Добрушина, Даниэль 2016].

Т а б л и ц а   2 
Ёканье в речи ЕМ (три разговора)

№ пп. Звук в первом 
предударном слоге *е *ь *ě Всего

1 
[о] 25 (22 %) 4 (44 %) 1 (7 %) 30 (22 %)
[е] 90 5 13 108

2 [о] 25 (64,1 %) 3 (42,9 %) 4 (33,3 %) 32 (55,2 %)
[е] 14 4 8 26

3 [о] 15 (40,5 %) 1 (16,7 %) 2 (18,2 %) 18 (33,3 %)
[е] 22 5 9 36
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из информантов, малообразованной ПЯ 1921 г. р. (всю жизнь прожила в Ожигове; 
работала в колхозе и совхозе на ферме; во время войны подолгу была на принуди-
тельных работах за пределами своей деревни; много ездила, навещая родственни-
ков и знакомых).

В целом мобильность, по-видимому, не сказывается на владении говором: кро-
ме ПЯ, много ездили и подолгу жили за пределами деревни ВС и — в молодости — 
ЕМ.

(4) Доля примеров с ёканьем от 22 до 55 % в зависимости от ситуации общения 
и установки говорящего: ЕМ, бывшая учительница начальных классов 1925 г. р. 
(7 кл. в Татарове и петучилище в Горьком, работала учителем начальных классов 
в Горьком все военные и первые послевоенные годы по призыву военного време-
ни; после войны вернулась в Татарово и проработала там учительницей начальных 
классов до выхода на пенсию).

В 2012 г. сразу после знакомства был записан первый разговор с ЕМ (более 
двух часов). Доля примеров с ёканьем в этой записи небольшая: 22 %, см. табл. 2, 
причем число примеров с ёканьем заметно увеличилось к концу разговора (види-
мо, по мере того как общение ЕМ с диалектологами становилось более неприну-
жденным). В этом разговоре ЕМ в отношении ёканья приблизилась к первой груп-
пе информантов — лицам с некрестьянскими профессиями. В 2014 г. мы дважды 
побывали у ЕМ, оба раза она принимала нас очень радушно, как старых знако-
мых. Большую часть первого разговора шла непринужденная беседа, а к концу 
ЕМ был предложен вопросник по склонению и ударению существительных муж. 
рода. В этом разговоре доля форм с ёканьем оказалась значительной: более 55 %, 
т. е. «на уровне» женщин ее возраста с неполным средним образованием, работ-
ниц фермы (группа 3)9. Утром следующего дня опрос по вопроснику был продол-
жен, но ЕМ уже была сосредоточена на проблемах правильности речи и в течение 
всей записи обсуждала с нами отличие диалектных форм от литературных. Для нее 
это был разговор на профессиональные темы с коллегами-словесниками. Процент 
форм с ёканьем в этом разговоре оказался ниже: 33 % (42 % на месте *е), т. е. между 
данными по первой и второй группам информантов. Таким образом, ЕМ отчасти 
контролирует ёканье в своей речи: его становится меньше в ситуации «полуофици-
ального» общения (с незнакомыми приезжими из Москвы) и в ситуации «профес-
сионального» общения. Доля примеров с ёканьем у ЕМ при более непринужден-
ном общении соответствует архаичной разновидности диалектного употребления.

Возможно, и другие информантки с низкой долей ёканья способны, подобно 
ЕМ, контролировать его употребление, однако данными об этом мы не распола-
гаем.

ЕМ, по-видимому, свойственно литературно-диалектное двуязычие, и можно 
думать, что в молодом возрасте она более последовательно использовала «лите-
ратурные» соответствия диалектных форм. Ее «литературный язык», по-видимо-
му, в течение всей жизни имел диалектную окраску: не вызывает сомнения, что ее 

9 Близкой подругой и постоянной собеседницей ЕМ была в то время Н. И. Игонина. 
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«литературному» употреблению было свойственно предударное оканье и некото-
рые другие черты владимирско-поволжского вокализма. Диалектная же речь ЕМ 
очень богата и архаична, ср. записанные от нее данные по грамматике говора [Ма-
лышева, Тер-Аванесова 2015].

Пример ЕМ указывает на социолингвистический статус ёканья: носители го-
вора, получившие образование, по-видимому, осознают ёканье как особенность, 
подлежащую устранению при установке на правильную речь. С другой стороны, 
пример ЕМ показывает, что у лиц с достаточно высоким уровнем образования 
и «некрестьянскими» профессиями возраст всё же является фактором, влияющим 
на устойчивость ёканья.

7. Список морфем, словоформ и слов, в которых зафиксировано ёканье, свиде-
тельствует о том, что говор хорошо сохраняет результаты древнего фонетического 
изменения — перехода предударного е любого происхождения в о перед твердым 
согласным:

*е: Р. -егó, Д. -емý, (в том числе сегодня, почему), Р. ветлы́, женá, женáтый, 
лебедá, -óй, сестрá, -ы́, -ý, свекрóвь, елóх, Р. елхý, И. мн. берегá, Р. медкý, медóвый, 
ребрó, бедрó, колесó, веретенó, -á, боевáя, рыжевáтый, Т. ед. м. шестóм, четы́-
ре, четверы́х, вчерá, далекó, тяжелó, теплó, чекýшечка, сметáна, -у, берý, -ýт, 
дерýтся, греблá, везý, -ýт, -лá, несý, -у́т, -лá, -лó, ведý, -ýт, -лá, мелá, -лó, плетýт, 
берегý, -лá, леглá, пекý, -ýт, -лá, текýт, лежý, -úт, -áт, -áла, елóзить, ночевáть, 
воевáть, танцевáть, летáть, метáть, выгребáть, отекáть;

*ь: темнó, легкó, бревнó, вернý, -нýл, замерзáть, держáть, заперлá, (по-, у)мерлá, 
сверкáет, замерклó; перед мягким согласным: тремú; 

*ě: едá, М. лесý, песóк, Р. пескý, песóчком, звездá, ведрó, Р. -á, слепáя, двенáдцать, 
бегóм, бегý, -у́т, убегáть, (до-, за-, с-, по)едáть, разогревáть, (на-, от)резáть, (у-, 
по)спевáть, (в-, о)девáть, одевáнье;

заимствования: Егóрий, Р. Петрá, Петрóв день, Степáн, Алешýнино; И. мн. ма-
стерá.

Таким образом, ёканье в муромском говоре равномерно осуществляется в по-
зициях *е, *ь и *ě; совпадение этих гласных в предударной позиции должно было 
предшествовать развитию ёканья. Система ёканья такого типа характерна для мно-
гих среднерусских и отдельных севернорусских говоров и может указывать на их 
специфические связи с муромскими и шире — с владимирско-поволжскими гово-
рами.

В современном говоре ёканье осуществляется с некоторыми ограничениями, 
бόльшая часть которых имеет общерусский характер. Владимирско-поволжской 
особенностью является отсутствие ёканья перед твердыми шипящими [ж] и [ш] 
и его последовательный характер после [ж] и [ш], что свидетельствует о морфо-
нологизации состояния до отвердения шипящих. Специфические для говора инно-
вационные явления лексикализации и морфологизации сводятся к ёканью в корне 
глагола лежать и в окончании Т. п. формы треми. 

Помимо исконной лексики муромское ёканье охватывает круг старейших заим-
ствований в говоры — имена собственные церковнославянского происхождения. 
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При этом говор обнаруживает тонкую дифференциацию традиционных употреб-
лений этой лексики — личных имен, названий церковных праздников, местной 
топонимики антропонимического происхождения, в которых ёканье представле-
но вполне последовательно, — и относительно недавно вошедших в употребление 
или окказиональных для носителей говоров слов, содержащих церковнославян-
ские по происхождению морфемы: фамилий, названий отдаленных городов; по-
следним ёканье несвойственно.

II. Позиционная мягкость /ж/ и /ш/ в городецком говоре 

Позиционной особенностью ёканья в муромском говоре, в отличие от северно-
русских тотемского и никольского говоров, является отсутствие его перед твер-
дыми шипящими [ж] и [ш], а также перед твердыми долгими шипящими [ж:] 
и [ш:] (долгие могут произноситься в говоре и мягко). Это ограничение указывает 
на сравнительно недавнее отвердение [ж], [ш] в муромском говоре.

В примыкающих к муромским говорам с севера городецких говорах, тоже Вла-
димирско-Поволжской группы, согласные /ж/ и /ш/ имеют палатализованные алло-
фоны перед гласными переднего ряда [и] и [е] и непалатализованные — в других 
позициях, что можно считать остатком их непозиционной мягкости в прошлом. 
Городецкие говоры расположены на юго-западной окраине небольшого диалект-
ного ареала, для которого, по-видимому, характерны и другие позиции мягко-
сти /ж/, /ш/, а именно перед *а, переходящим в е в суффиксе глаголов II спряжения 
типа держать (> держ[е]ть) [Образование 1970: 19–21, карта 2; ДАРЯ 1986, II, 
карта 103]. Ниже будут представлены данные по твердости/мягкости шипящих, 
записанные в 2015 г. С. В. Дьяченко, И. И. Исаевым и А. В. Малышевой в селе Со-
болево Юрьевецкого р-на Ивановской обл. от двух информантов: Хреновой Ва-
лентины Васильевны (1937, образование среднее специальное на базе 7 кл., род. 
в с. Соболево; далее ВВ) и Кузьминой Лидии Александровны (1938, 4 кл., род. 
в д. Плющиха в 4 км от Соболева; далее ЛА).

1. Фонетика городецкого говора с. Соболево очень близка муромской. 
Существенным отличием городецкого говора является переход а>е под ударе-

нием после мягких шипящих [ш’:] (/ш’:/) и [ч’] (/ч’/) перед мягкими согласными 
в только в глагольных суффиксах *-а-: прош. мн. кач’е́л’и и *ě: в’ир’еш’ш’е́л’и, 
п’иш’ш’е́л’и ВВ. Это остаточное явление в говоре. Впрочем, произношение [а] 
в нескольких имперфективных основах: ни опш’ш’а́л’ис, св’еш’ш’а́н’ьйо ЛА, 
опш’ш’а́лсъ ВВ, а также после твердого долгого шипящего: ъбрашша́л’ис ВВ — 
может объясняться «новизной» и «официальным» характером слов. В именных ос-
новах после [ч’] переход а > е не отмечен: грач’а́тъ-те, ч’а́ш’к’и 2× и др., то же 
в первом предударном слоге: ч’асо́ф ЛА. 

После твердых шипящих [ш], [ж], [ж:] в тех же морфологических позициях от-
мечен только [а]: пъб’ежа́л’и, уб’ежа́т’, д’ержа́т’, п’ир’ийежжа́л’и ЛА, л’ежа́т’, 
л’ежа́ла, д’ержа́л’и ВВ; в имперфективных основах: слу́шай 2×, м’еша́й, м’еша́л, 
пръвожа́л, пръвожа́л’и, пръвожа́т’ ВВ; то же в именных основах: пр’ихожа́нък 
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ВВ, другие примеры см. в разделе 3. То же в большинстве примеров — во флекси-
ях: И. ед. ж.: на́шъ 2×, бол’ша́йа, хоро́шыйа, хоро́шъ ВВ, однако один раз зафикси-
ровано [ж’и] < жа в заударной позиции: све́ж’ийа ВВ.

2. В первом предударном слоге в городецком говоре — оканье и довольно по-
следовательное ёканье на месте *е, *ь, *ě. В заударных слогах на фоне господ-
ствующей системы неразличения /а/, /о/, /е/ отмечается немало случаев оканья 
и ёканья; в заударных слогах различению фонем способствует интонационное вы-
деление слова в эмоциональной речи. 

Предударное ёканье в городецком говоре проилюстрируем следующими при-
мерами.

*е: [о] — ч’ово́ 3×, фс’ово́ 3×, в’осны́, в’осно́й-ту, кол’осо́ 2×, кол’осо́м, т’опло́, 
ч’оку́ша, къч’ога́р’ила, б’ору́т 2×, в’озу́т, пр’ив’озу́т, п’оку́, дъм’ота́ш, тр’опа́л’и, 
ноч’ова́л’и, после твердого шипящего: т’ижоло́ ЛА; фс’ово́, пч’ому́, в’осна́, т’опло́, 
пр’ив’озу́т, пр’ив’озу́, пръв’ола́, зън’осло́-то, ъттр’опа́л ВВ; [е] — д’еру́т, фс’ево́, 
ч’ево́, ч’еты́р’и 3×, ш’ ш’еты́рнъцыт’и, ф ч’еты́рнъцът’ ЛА; в’еду́т, зъв’ела́, 
пъч’ему́, нъч’ева́т’, ч’еты́рнъцът’, фс’егда́, перед твердым шипящим: л’ежа́л ВВ; 
[о] < *е перед мягким согласным: йежов’и́к’и ЛА;

*ь: [о] — ум’орла́, з’орно́м, в’орну́л’ис ЛА; [е] — д’ержу́, пътр’ево́жыл, -л’и ВВ; 
*ě: [о] — уб’ога́л, из’д’ова́л’ис, д’ова́тса ЛА; н’и п’есо́к, а п’осо́к; в’одро́м, 

ръз’ова́т, зъд’ова́йут ВВ; [е] — ът ст’ены́ дъ ст’ены́, д’ела́ 2×, перед твердым ши-
пящим: уб’ежа́т’, пъб’ежа́ли ЛА; зв’езда́, в л’есу́, ътп’ева́л, д’ефч’о́нки, перед твер-
дым шипящим: н’и м’еша́й, м’еша́л, м’еша́ит, уйеж:а́т, пр’ийеж:а́л ВВ. 

Приведенные примеры показывают систему предударного ёканья, тождествен-
ную муромской. С муромским распределением данную систему объединяет важ-
ная особенность: позиция перед твердыми шипящими [ж], [ш], [ж:] аналогична по-
зиции перед мягкими согласными (перед этими согласными нет ёканья). 

Как и в муромском говоре, фонема /е/ ([е]) в первом предударном слоге перед 
твердыми согласными представлена в заимствованных основах: в’ит’ера́н, ърд’ена́, 
м’етро́, в том числе в церковнославянизме ф пл’ену́ и в заимствовании из офици-
ального языка пр’итс’еда́т’ил’; в частице не, замещающей ни: н’егд’е́ ‘нигде’, н’ека́к 
‘никак’, н’екто́ ‘никто’, куда́-н’ебу́т’. 

Ёканье в заударных слогах в значительной степени затушёвано редукцией глас-
ных, тем не менее зафиксированы следующие его примеры: плем’а́ннич’ок, по́гр’оп 
ВВ, 3 ед. вы́раст’от, бу́д’от, 2 ед. фста́н’ош, здре́мл’ош, в’а́жош ЛА; 3 ед. ка́пл’от, 
роста́йот, бу́д’от, вы́раст’от ВВ. Шире представлены примеры /о/ во флекси-
ях между мягкими и на конце слова после мягких, которое является результатом 
проникновения показателей твердой разновидности склонения в мягкую: И. ед. 
свеш’ш’а́ньйо, вре́м’о ЛА; мо́р’о, печ’е́н’йо ВХ; И. ед. ср. жо́скыйо ЛА, хоро́шыйо 
ВВ; И. ед. м. после́дн’ой ЛА, дво́йо ВВ. Аналогичные примеры после шипящих см. 
ниже.

3. Наиболее яркой особенностью консонантизма говора с. Соболево является 
позиционная мягкость шипящих. Фонемы /ш/ и /ж/ представлены как тверды-
ми, так и мягкими и «полумягкими» аллофонами, распределенными в зависимости 
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от позиции. Однако мягкие [ж’], [ш’] и полумягкие [ж·], [ш·] употребляются не-
последовательно: в позициях, где они отмечены, встречаются и твердые [ж], [ш].

3.1. Твердые и мягкие аллофоны /ж/, /ш/ перед согласными и на конце слова
Твёрдые [ж], [ш] наблюдаются в позициях:
а) конца слова: поб’е́гаш 2×, хо́д’иш, л’а́гъш, дъм’ота́ш, вы́кыпаш, пр’иб’ер’о́ш, 

рабо́тыш, зъпр’аго́ш, ръзос’т’е́л’иш, уб’ира́ш, згр’еб’о́ш, пъдм’ет’о́ш, нъс’т’ила́ш, 
копа́ш, пропу́с’т’иш, как хо́ш, йе́ш, р’еш, наш, за́муш, уш 17×, фс’о́ ш тък’и ЛА; 
йеш, пома́лк’ивъш, полу́ч’иш, заб’е́гъш, д’е́н’еш, мота́ш, гл’ад’и́ш, погл’ад’и́ш, по-
ка́пл’еш, прохо́д’иш, хо́д’иш, ид’о́ш, дъж·ив’о́ш 2×, в’и́д’иш, ч’о хо́ш, над’е́н’еш, ро-
сто́п’иш, одда́ш 3×, пъш’ч’ита́ш, хоро́ш, муш 3×, за́муш 2×, рош, уш 2× ВВ;

б) перед твердым согласным: п’ешко́м, пъвар’о́шкой, карто́шку 2×, т’ел’е́ш-
ку 2×, ф кътала́шку, со́лнышкъ, ба́ушка, д’е́душка, ф шко́лу 4×, ф шко́л’е, пр’и 
шко́л’е, шко́л’н’ик’и, ф К’и́н’ишму-ту 2×, вы́шлъ, пр’ишло́с, прошло́, л’и́шно, 
мо́жнъ, в’е́рт’ишсъ 3×, н’е су́н’ишса ЛА; ма́тушка, Са́шкъ-тъ, ко́шка, ко́шкъм 
2×, карто́шку 2×, карто́шкой, старýшкъ, око́шкъ, ба́т’ушкъ 4×, бáушкъ, го́р-
нушку, н’имно́шкъ 3×, дру́г за дру́шкъй, друшка́, ло́шку, Вал’у́шка, Кос’т’у́шкъ, 
ф шко́л’е, зашка́л’ивът’, ошпа́р’им, до К’и́н’ишмы, про́шлый, про́шлъм 5×, пъдо-
шла́, вы́шлъ, пр’ишло́с, п’ир’ешло́, шла́нк, шла́нг’и-т’и, шу́шныи (зараженный ви-
русами — о клеще), сло́жно, подно́жнъм, дру́жныйе, мо́жнъ 2×, слу́жбы, слу́ж-
бу 2×, ка́жду ВВ;

в) перед мягкими губными [б’], [м’]: пр’ижм’о́т 3× ЛА; на слýжб’и ВВ.
Мягкие [ж’], [ш’] и полумягкие [ш·], [ж·] (наряду с твердыми [ж], [ш]) наблю-

даются в позициях: 
а) перед мягким заднеязычным [к’]: кылъколу́ш’к’и, кылъколу́ш·к’и, кар-

то́ш’к’и 2×, кълоб’а́ш’к’и 2×, око́ш’к’и, фура́ш’к’и 2×, руба́ш’к’и, дом’и́ш·к’и-т’и 
ЛА; ко́ш’к’и 3×, ба́т’уш’к’и (межд.), ч’а́ш’к’и 2×, т’ил’ефо́н’иш’к’и-т’и, ло́ш·к’и, 
задв’и́ш’к’и, д’е́н’иш’к’и ВВ; твердые [ш], [ж] в этой позиции: р’иб’ат’и́шк’и-т’е, 
ба́ушк’и, г ба́ушк’е, на ва́р’ишк’и ЛА; у ба́ушк’и, мура́шк’и, стару́шк’и 2× ВВ; 

б) перед мягкими зубными [н’], [л’], [д’]: прош. пош’л’и́, из Н’и́ж·н’евъ 2×, 
ръсхож’д’е́н’ийа-то ЛА; пъдож’д’и́т’и 5× ВВ; однако в этой позиции чаще твер-
дые [ш], [ж]: пошл’у́т, пошл’и́ 3×, пр’ишл’и́ 2×, нашл’и́, дожл’и́вы-т’е го́ды ЛА; 
ушл’и́ 2×, вы́шл’и, взошл’и́, бáшн’у, зд’éшн’а 2×, пъдожд’и́т’е ВВ; перед [т’] от-
мечен только твердый [ш]: jе́шт’е ВВ;

Мягкие аллофоны [ж’], [ш’] перед мягкими согласными (и после мягких? см. 
ниже о [ш’] в суффиксе сравнительной степени) в городецком говоре можно объяс-
нять ассимиляцией. 

3.2. Твердые и мягкие аллофоны /ж/, /ш/ перед гласными
Твердые [ж], [ш] произносятся в позициях:
а) перед /у/ — шу́бн’ик’и 3×, п’и́шут, р’е́жут ЛА; шу́шныи, шу́и, шу́йе, шум 

3×, шу́р’ик, журнали́сты, ка́шу, кры́шу 3×, ч’е́шуццъ, держу́ 2×, св’а́жут ВВ; 
б) перед /а/ (реализациями этой фонемы [а], [ъ], [ъы], [ы]) — ф ша́хтах 3×, 

уша́нка, урожа́йа, пъб’ежа́л’и, уб’ежа́т’, д’ержа́т’, м’еша́й, слу́шай, слу́шъыт’, нъ 
лъшад’а́х, лъшад’е́й, лъшад’и́нна, ло́шът’ 2×, в ло́шъыт’, на ло́шъыд’е 2×, ло́шъыд’и, 



Из наблюдений над фонетикой владимирско-поволжских говоров

61

на ло́шыд’и, Р. вз’а́тыша, И. кырву́шъ ‘наседка’, И. ч’оку́шъ, И. ед. ж. хоро́шъыйъ 
ЛА; жа́луйъццъ, пожа́лустъ 5×, жа́д’н’ич’ит’, ша́стъйу, омша́н’ик 2×, ржаны́йе, 
ржано́й, д’ержа́л’и, л’ежа́т’, л’ежа́т, л’ежа́л, л’ежа́ла, м’еша́л, пръвожа́л, пръво-
жа́л’и, пръвожа́т’, пр’ихожа́нък, слу́шай, 3 мн. л’ежа́т, И. Вал’у́ша 2×, И. ед. ж. 
на́шъ, н’и на́шъ, бол’ша́йа, хоро́шыйа, хоро́шъ ВВ; однако в одном примере [ж’] — 
перед безударным аллофоном /а/ в окончании: И. ед. ж. све́ж’ийа ВВ; 

Мягкие и полумягкие шипящие [ш’], [ш·], [ж’], [ж·] произносятся перед /и/: 
маш’и́на 4×, н’и маш·и́на, маш’и́нкъ, нъ маш’и́нк’е, нъ маш’и́н’е, бъл’ш’ина́, 
бъл’ш’инство́, муж’ик’и́-т’е, муж’ико́ф, ш’и́л’и 3×, ш’и́л, ж’и́ли 10×, ж’ила́ 5×, 
пъж’ила́, ж’ив’и́, п’ир’иж’ива́л’и, ж’и́с’ 2×, ж’ивы́х 2×, ж’ив’о́т, ж’ивътново́цво, 
р’еш’и́л’и, р’еш’и́лас, р’еш·и́л’и, пътуш’и́л’и, суш’и́л’и, поло́ж’ил’и, спра́ш’ивъйт’е, 
2 ед. слы́ш’иш, 2 мн. поло́ж’ит’и, Р. рж’и́, мълод’о́ж’и 2×, Т. с на́ш’им, И. мн. 
на́ш’и, хоро́ш’и, бол’ш’и́  2× ЛА; муж’и́к, муж·и́к 2×, муж’ик’и́ 4×, из-зъ 
муж’ико́ф, муж·ика́м, ж’ит’ 3×, ж’иву́, дъж·ив’о́ш 2×, ж’ив’о́т 4×, ж·ив’о́т 
3×, ж’ив’о́м 3×, ж·ив’о́м 2×, ж’иву́т 3×, ж·ил, ж’ила́ 2×, пръж’ила́, вы́ж·илъ, 
про́ж’ил’и, ж·и́л’и 2×, п’ер’иж’и́тъ, н’иж’илы́йе, ж’иф, ж’ива́, в ж’ивы́х 2×, 
в ж·ивы́х, в ж’и́з’н’, ж’ис’ 2×, в ж·и́з’н’и, ж’и́т’ел’, ж’и́т’ил’а, ж’и́т’ил’и, м’е́стъ 
ж’и́т’ил’ствъ, л’еж’и́т, б’еж’и́т, слу́ж’ит, пътр’ево́ж’ил, пътр’ево́ж’ил’и, н’е 
л’е́ж’ивъла, на́ш·и, на́ш·иγ д’ит’е́й, н’ебол’ш’и́и ВВ; твердые [ш], [ж] в этой пози-
ции довольно редки: машы́ну 3×, машы́нъ 2×, мужыки́, жыв’о́м 2×, жыл, жыв’и́ 
2×, жыс’, д’е́ржыт, д’е́ржыццъ, пъложы́ли, И. мн. прилагательных хоро́шыи 2×, 
хоро́шы, деепр. от’о́кшы (но возможен состав суффикса -/ше/). 

3.3. Более сложная картина наблюдается перед рефлексами *е, *ь, а также вто-
ричного *ě (в окончаниях). 

А. Твердые шипящие произносятся перед *е, *ь «в позиции ёканья» (перехода 
е>o): 

а) перед аллофонами /о/ ([о], [ъ], [ы], [е]) перед твердыми согласными — на-
шо́л, пошол́ 2×, пр’ишо́л 2×, жо́скыйо, т’ажо́ла 2×, т’ижоло́ 2×, Р. мн. око́шок, 
3 ед. ска́жот, мо́жыт 3× ЛА; шол 4×, пришо́л 3×, ътошо́л, пошо́л, ушо́л, шыр-
нышо́фскъвъ до́лъ, ножо́нк’и, стърушо́нкъм, пърн’ишо́нкъм, жына́, муж ж жы-
но́й, Р. мн. парни́шък, из-за ко́шъг д’еру́т, от ко́шък-ту, ну́жън 2×, как поло́жыно, 
пон’úжено 2×, 3 ед. мо́жът, мо́жыд бы́т’, в’а́жът, му́ж-ът; Р. ед. м. хоро́шыва, 
нареч. по-на́шъму, за́мужым ВВ; (также [о] перед мягким согласным: д’ешо́в’ин’к’и 
ВВ, по аналогии с дешёвый); 

б) перед аллофонами /о/ ([о], [ъ], [ы]) перед мягкими согласными в окончани-
ях — И. ед. м. прилагательных: бол’шо́й, ры́жой, св’éжый, бы́фшый, ка́жый ‘каж-
дый’ ЛА; св’е́жой, хоро́шый, ста́ршый ВВ; И. ед. ср. прилагательных: хоро́шыйо; 
Р. ед. ж. прилагательных: до ка́жый ‘до каждой’, Т. ед. ж. прилагательных: хо-
ро́шъй; 2 мн. мóжыт’е ВВ. Во всех этих морфологических позициях, кроме фор-
мы 2 мн., переход е>о под ударением и в безударной позиции поддерживается 
аналогией с формами, содержащими /о/ после твердой согласной, ср. И. ед. м. мо-
лодо́й, си́льной, И. ед. ср. молодо́йо, си́льнойо и т. п.; во 2 мн. возможна аналогия 
с другими формами парадигмы презенса, ср. 3 ед. мóжот, мóжът;
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в) перед реализациями /о/ на конце слова, при наличии аналогической поддерж-
ки форм с /о/ после твердых согласных в тех же морфологических позициях: на-
реч. хърошо́ 5× ЛА; хърошо́ 8×, И. ед. ср. на́шъ (наше), в на́шъ-тъ, в на́ше-тъ ВВ; 

г) перед /о/ на конце слова в независимой позиции — в частице же, в том числе 
в составе тоже: этъ жо, ка́г жо 3×, та́г жо 2×, то́жо, то́жъ, то́же 4×, то́д же 
ЛА; ту́д жо, то́жо, то́жъ 6×, то́жы, ка́г жы, та́м же, мы́ же, то́же ВВ. Однако 
иначе ведет себя -же в составе уже и даже. В наречии ужé (по происхождению — 
комплекс энклитик, в состав которого входит частица же) — твердый [ж] перед 
[е] (/же/): уже́ 10× ВВ. В частице дáже, которая представляет собой проклитико-
энклитический комплекс с частицей же — сочетание [ж’и] (/же/): да́ж’и 2× ВВ.

Б. Твердые шипящие произносятся перед *е, *ь при отсутствии перехода е>o 
в позиции перед твердым согласным в нескольких особых случаях: 

в книжных словах, заимствованных в говор из литературного языка: съв’ер-
ше́ннъ ВВ; 

перед суффиксом *ьств-, в составе которого с мог быть мягким в недавнем про-
шлом: дъ заму́жъствъ ВВ; однако перед суффиксами -ев-ьн- — мягкий шипящий: 
круж’евны́е ВВ;

в корне шест’- независимо от твердости/мягкости следующего согласно-
го (синхронной, поскольку все примеры с [е] или [ы] перед твердым согласным 
представляют собой сложения с шест’-, а примеры типа шестóй отсутствуют): 
ше́с’т’иръ-тъ, шесна́цът’и годо́ф, ф шесна́цът’-то л’е́т ЛА; ше́с’т’ 2×, ше́с’ 4×, 
шыйс’а́т 2×, тр’и шыйс’а́д был, шыс’ти́д’ис’ит’и ВВ.

В. Твердые шипящие произносятся перед безударными аллофонами /е/<*ě 
в окончании м. ед. существительных I и II склонения: ф Пу́ч’ижъ, ф продáжъ 2× 
ВВ (в этой морфологической позиции после исконно мягких согласных распро-
страняется окончание твердой разновидности склонения *ě). 

Г. Мягкие и полумягкие шипящие произносятся перед неогубленными рефлек-
сами *е, *ь: 

а) перед *е, *ь, за которыми следует мягкий согласный или сочетания «твердый 
+ мягкий» (перед неогубленными реализациями /о/ — гласными [е], [и]): ш’е́р’с’т’ 
6×; ж’ен’и́лса, ж’е́н’ш’ш’ины, хоро́ш’ин’к’ий, ш’ив’ил’и́цца ЛА; ж’ел’е́зныйе, к од-
но́й ж·е́н’ш’ин’, д’еш’е́вл’и, из-зъ муж’е́й ВВ; также твердые [ш], [ж] в этих же по-
зициях: же́н’ш’инъ ЛА; же́н’ш’ин’е 2×, же́н’ш’инъм 2×, жел’е́зныйе, хоро́шын’к’и, 
шъв’ил’и́лъс ВВ.

б) в суффиксе -sjе (/ше/) сравнительной степени прилагательных и наречий, 
присоединяющемся к любым бессуфиксным основам, после мягких соглас-
ных [н’], [л’], [ч’]: м’е́н’ш’и, бо́л’ш’е 3×, ра́н’ш’е 5×, ра́н’ш’и 3×, ра́н’ш·и 2×, 
да́л’ш’е, да́л’ш·е, пода́л’ш’и, пото́н’ш’е 2× ЛА; ме́н’ш’е 2×, бо́л’ш’и, бо́л’ш·е, 
ра́н’ш’е, лу́ч’ш’е, пода́л’ш’и  ВВ; реже отмечается твердый [ш]: ра́н’шы  2×, 
бо́л’шы 2×, поме́н’шы ЛА; м’е́н’ше, поме́н’ше, бо́л’ше 2×, лу́тшы, полу́тшы-тъ 
ВВ. Варьирование [ш’] и [ш] отмечено после твердого [р]: ста́рш’и и поста́ршъ 
ВВ. В компаративах с суффиксом *-jе шипящий, скорее, твердый: бли́ж·е ЛА, 
моло́жы ВВ. 
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Можно предполагать смягчающее воздействие предшествующего мягкого со-
гласного на ш в суффиксе сравнительной степени; [р] в старше, в таком случае 
надо рассматривать как случай недавнего отвердения. 

Таким образом, мягкие шипящие [ж’], [ш’] в городецком говоре встречают-
ся перед гласными переднего ряда [и], [е], перед мягкими согласными и после 
мягких [н’], [л’], [ч’]. Распределение твердых и мягких аллофонов /ж/ и /ш/ в го-
воре, очевидно, является результатом их отвердения в определенных позициях 
(конец слова, перед твердыми согласными, перед [а], [у]). Отвердение шипящих 
имело место и перед [о] из *е, *ь (т’ажо ́ла, т’ижоло́). Однако в безударных сло-
гах, кроме 1-го предударного, может происходить редукция и делабиализация о; 
тем не менее перед неогубленными безударными гласными из *е, *ь, за которы-
ми следуют твердые согласные, т. е. «в позиции ёканья», произносятся твердые 
[ж], [ш] (мо́жыт). Твердые [ж], [ш] произносятся перед огубленными гласными, 
находящимися перед мягким согласным в ряде флексий, в которых эти гласные 
появляются под влиянием твердой разновидности склонения (И. ед. м. бол’шо ́й, 
ры́жой); это имеет место в тех же морфологических позициях — перед безудар-
ным неогубленным гласным (И. ед. м. св’е́жый). Мягкие [ж’], [ш’] произносят-
ся перед рефлексами *е, *ь, если за ними следуют мягкие согласные (ш’е ́р’с’т’; 
ж’ен’и́лса). Перед конечными о и е (из *е, *ь, *ě) шипящие, как правило, отвер-
девают (если нет условий для их смягчения в виде предшествующего мягкого 
согласного, как в компаративах типа бóл’ш’е); исключением является частица 
даж’е.

В городецком говоре отвердение шипящих перед рефлексами *е, *ь, находя-
щимися в позиции перед твердыми согласными, и перед гласными флексий (т. е. 
в позициях городецкого ёканья) должно было предшествовать распространению 
редукции в заударных слогах; и оно должно было происходить после обобщения 
окончаний твердого варианта склонения после мягких основ.
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ON PHONEtICS OF VLADIMIR-POVOLZHJE DIALECtS:  
JOKANJE AND POSItIONAL SOFtENING OF HISSING CONSONANtS

The article deals with two connected phenomena in East Middle Russian dialects of 
Vladimir-Povolzhje group. One of them, jokanje in the dialect of Tatarovo, Ozhigovo 
and Nula (Murom region, Vladimir district), was analyzed using the data recorded in 
2012 and 2014 from 13 people born in 1921–1959. Jokanje occurs in the pretonic syl-
lable in the place of *e, *ь, *ě before hard consonants (n’oslá, v’ornúl, b’odá) and is rep-
resented in 60 % of the 1100 relevant examples; in the rest of them the unrounded vow-
els are pronounced (n’eslá). Besides the well-known conditions in which jokanje is not 
realized in Russian, in Murom dialects it doesn’t occur before hard hissing consonants 
[š], [ž], [ž:]. This points out that the hardening of these consonants took place lately in 
Murom dialects. Jokanje occurs in 85 stems of different morphological classes and mor-
phonological types; thus the dialect has preserved the results of phonetic change е>o be-
fore hard consonants that took place after the coincidence of *e, *ь, *ě in the unstressed 
syllables. Besides the words of Slavic origin, jokanje occurs in Church Slavonic proper 
names and in very few borrowings from European languages. In the sociolinguistic as-
pect, jokanje is a dialectal phenomenon consciously eliminated by the speakers who in-
tend to speak correctly, as the analysis of the recordings of the teacher’s speech (1925) 
shows. There is no jokanje in speech of the people born in 1946–1959, the teachers and 
the director of the club, who preserve some other dialectal features. People with spe-
cialized secondary education, with non-peasant professions, independently of the date 
of birth (1925–1944), have small quotas of words with jokanje (below 20 %). The quota 
of jokanje examples in the speech of women who studied for seven years or less and 
then worked in the farm depends on the date of birth: women born in 1936 have 40 % 
of jokanje examples, in 1920s — 50–80 %, and so does a man born in 1939 who studied 
for 5 years, finished the courses and worked as a tractor operator. The man belongs to 
the group of the most archaic speakers, and not to the group of women of his generation.

The late hardening of ž, š in Murom dialect is concluded from the analysis of the sys-
tem of jokanje and proved by the data from the neighboring Gorodec dialects. In the dia-
lect of Sobolevo (Jurjevec district, Ivanovo region), the soft ž’, š’ occur before and after 
the soft consonants (kóš’k’i, rán’š’e) and before front vowels [i], [е] (ž’il, š’еr’s’t’). This 
situation is a result of hardening of ž’, š’ in the end of the word, before hard consonants 
and back vowels a, o, u. Hard hissing consonants are pronounced before *e, *ь “in jokan-
je position”, and soft hissing consonants — before *e, *ь followed by soft consonants.
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