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Еще раз о формировании понятия «вред» в славянских 
языках

В статье привлекается внимание к сложности выявления мотивировочного при-
знака ядерной лексемы лексико-семантического поля «Вред» в славянских языках. 

Проведенное сопоставление мотивационно-генетических характеристик лек-
сем, наиболее близких по семантике рус. вред и веред, сравнение семантических 
полей омонимичных этимологических гнезд *er-d-, к которым Ю. Покорный от-
носит слав. *vеrdъ в разных значениях (‘нарыв; болезнь’ и ‘рана’), отсутствие зна-
чений типа ‘нарыв, чирей’ у греческих эквивалентов ст.-слав. врѣдъ, а также про-
верка фактов некоторых фактов древнегерманских языков на наличие/отсутствие 
генетической близости рефлексам слав. *vеrdъ — все это вместе дает основание 
предположить, что первичным для слав. *vеrdъ было обозначение нарыва/раны, 
повреждения воспалительного характера, проявляющегося на коже и связанного 
с какой-либо болезнью (откуда и значение ‘болезнь’ у производных *vеrdъ). Воз-
можно, эта номинация формировалась как различающая обозначение раны, повре-
ждения, нанесенного острым предметом, оружием, выражаемого слав. *rana, пред-
полагаемым однокорневым образованием от и.-е. *rōnā. 

Ключевые слова: славянские языки, этимологическое гнездо слав. *vеrdъ, сла-
вяно-германские связи.

Мы уже обращались к  мотивационно-генетической характеристике ядра лек-
сико-семантического поля «Вред» [Дронова, Лю 2016]. Актуальность изучения 
мотивационно-генетических характеристик всех лексических единиц поля и пре-
жде всего его ядерной единицы не  вызывает сомнения, поскольку мотивацион-
ные связи, существующие в  языке, характеризуют структуру ментального мира 
носителей языка, а в данном случае его значимого фрагмента — отрицательной 
утилитарной оценки. Повторное обращение к этой теме вызвано тем, что «вред-
ное оказалось вредным», и  мы не  смогли сделать однозначные выводы по  мо-
тивационно-генетической характеристике ядерной лексемы, проанализировав 
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функционально-семантические особенности, мотивационные отношения в  лек-
сико-семантическом поле «Вред» на  материале литературного русского языка, 
его диалектов, исторических фактов, привлекая семантику однокорневых дери-
ватов других славянских языков. Анализ семантического поля производных пра-
слав. *vеrdъ выявил два семантических центра — с конкретной семантикой ‘на-
рыв, чирей, язва’ и общей ‘повреждать, портить/повреждение, порча, ущерб’, и не 
нашлось аргументов, позволяющих считать первичным мотивировочным призна-
ком либо обозначение заболевания воспалительного характера, проявляющиеся 
на коже (‘нарыв, язва, гнойник’), либо обозначение деструктивного воздействия 
(внутреннего, внешнего), прежде всего проявляющегося на коже как всякого рода 
гнойники.

Этимологические источники предлагают два варианта исторического разви-
тия мотивационных отношений. Первый вариант: по наиболее распространенному 
мнению авторов этимологических словарей, считающих старшим значение ‘нарыв, 
чирей, язва’ для праслав. *vеrdъ (в этом случае глагол — отыменное образование). 
Расхождения у этимологов наблюдаются только относительно генетических свя-
зей: одни связывают слав. *vеrdъ с и.-е. *еr-dh- ‘расти’, ср. лтш. ap-virde ‘нарыв’, 
др.-инд. vardhati ‘растет’ [Фасмер 1: 295; БЕР 1: 184], другие — и их большин-
ство — с и.-е. *er-d- и *еr-s- ‘приподнятость, возвышенность на земле, на коже’: 
др.-в.-нем. warze, нем. Warze, др.-исл. warta ‘бородавка’ (*ordā) и нем. Werre ‘яч-
мень на глазу’, лат. verruca ‘бородавка’, ‘бугорок’, ‘возвышенность вообще’ [Фас-
мер 1: 295; Черных 1: 170; Pokorny 1151]. 

Второй вариант исторического развития мотивационных отношений у Ю. По-
корного: слав. *vеrdъ ‘рана’ как продолжение и.-е. *er-d- ‘разрывать, царапать’ 
[Pokorny 1163]. Менее известно предположение И. П. Петлевой, которая на основе 
анализа семантического поля производных слав. *vеrdъ посчитала первичным зна-
чение ‘повреждать (ранить), вредить; повреждение, вред’, ее дополнительным ар-
гументом была ссылка на И. И. Срезневского, который соотнес др.-рус. врѣдъ с др.-
в.-нем. wartjan, ср.-в.-нем. warden ‘портить’, гот. wardjan, др.-сканд. а-wardjan, 
vredh- ‘malus’ [Петлева 96–97; Срезневский 1: 318]. Эта гипотеза не получила ши-
рокого распространения и обсуждения.

Предположение И. П.  Петлевой о  первичном значении слав. *vеrdъ близко 
к  тому, что ранее было высказано в  словаре Ю. Покорного. Только Ю. Покор-
ный в своем этимологическом словаре индоевропейского языка включает произ-
водные слав. *vеrdъ в два разных (омонимичных) этимологических гнезда с кор-
нем *ver-d-: 1) ст.-слав. врѣдъ ‘Schaden; вред, ущерб, повреждение’, рус. веред 
‘Geschwür, Eiterbeule; нарыв, язва, абсцесс’ определено как производное и.-е. 
*ver-d-, *ver-s- ʻerhöchte Stelle (im Gelände oder in der Haut; приподнятое место (на 
местности или на коже)’, то есть это первый выше названный вариант; 2) ст.-слав. 
врѣдъ, рус. веред ‘Wunde, рана’  — производное и.-е. *er-d- ‘aufreissen, ritzen; 
разрывать, царапать’ [Pokorny 1151, 1163]. Таким образом, двойственность вы-
водов по мотивационно-генетической характеристике производных слав. *vеrdъ 
остается.
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Задачи нового обращения к мотивационно-генетической характеристике произ-
водных слав. *vеrdъ, могущей показать путь формирования абстрактного понятия 
«вред», следующие: 1) сопоставить мотивационно-генетические характеристики 
лексем, наиболее близких по  семантике рус. вред и веред; 2) сравнить семанти-
ческие поля омонимичных этимологических гнезд *er-d- (по Ю. Покорному), 
3) проверить наличие генетических или иных связей слав. *vеrdъ с  др.-в.-нем. 
wartjan, ср.-в.-нем. warden ‘портить’, гот. wardjan (по отсылке И. И. Срезневского 
и следом за ним И. П. Петлевой; см. выше).

Лексемы, семантически наиболее близкие к вред, вредить, но отличающиеся 
функционально, — это портить, порча и пакостить, пакость. Эти лексемы, как 
и вред, вредить, в силу, очевидно, исторической глубины возникновения не имеют 
однозначно определяемого мотивировочного признака и для них необходим исто-
рико-этимологический анализ.

Лексемы портить ‘приводить в негодность’, ‘делать плохим’, ‘вредить’, порча 
‘действие и состояние по глаголу портить(ся)’, устар. ‘заболевание, вызванное, 
по суеверным представлениям, колдовством, наговором’, исторически соотносят-
ся с др.-рус. пъртити ‘тратить’, запъртити, испъртити ‘расточить; истратить’, 
и предполагается, что им генетически близки слова пороть, портной, то есть эта 
лексика выражает семантику деструкции (нарушения исходного состояния). Опре-
деление мотивировочного признака затрудняет значительная разрушенность это-
го этимологического гнезда, ср. относимые к  однокорневым образованиям укр. 
запор(о)ток ‘заморыш (о детях)’, чеш. zaprtek ‘испорченное яйцо’, слвц. zaprtok 
‘яйцо-болтун’, польск. zapar(s)tek ‘тж’ [Черных 2: 59; Brückner 645]. Можно пред-
положить развитие значения ‘негодный’ из  ‘имеющий нарушенное исходное со-
стояние’. О первичности мотивировочного признака ‘негодный; приводить в не-
годность’ может свидетельствовать особенность сочетаемости глагола портить: 
портить кому-л. (о чел.), но ср. вредить кому-л., чему-л., то есть исходно пор-
тить, порча определяло, видимо, предметы по негодности для человека, способ-
ности принести вред (кому?) человеку. 

История и происхождение слова пакость также неоднозначны. По одной ги-
потезе слово пакость (пакостить) соотносят со  ст.-слав., др.-рус. паки (пакы, 
пакъ) ‘обратно’, ‘назад’, ‘наоборот’, ‘напротив’, ‘опять, вновь’, опако ‘назад; за-
дом наперед’ и  под., что позволяет предположить семантическую модель ‘де-
лать наоборот’ → ‘вредить, пакостить’, поэтому пакость *‘сделанное наоборот; 
вредное’ (ср. болг. пáкост ‘вред’, словен. pákost ‘превратность’, чеш. pakostʼ ‘па-
кость’, др.-рус. пакостник ‘тот, кто причиняет зло, вред; мучитель’, ‘тот, кто 
действует против кого-л., чего-л., противник’ и  др.) [Фасмер 3: 142, 188–189; 
Черных1: 615–616; СРЯ XI–XVII 14: 128–129]. Эта версия происхождения слова 
пакость была поддержана и определена как «наиболее убедительная» в недав-
но вышедшем очередном выпуске этимологического словаря славянских язы-
ков [ЭССЯ 40: 229]. Можно добавить, что эта модель номинации актуализиру-
ется и внутренней формой прилагательного противный и отвратительный (еще 
в XVII в. противити значило только ‘быть отвратительным, отвращать от себя, 
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а отвратный ‘повернутый в сторону’, ‘содержащий отступничество’) [СРЯ XI–
XVII 13: 211]. 

Согласно второй гипотезе, более предпочтительным считается предположение, 
что «лучше производить праслав. *pakostь от  о.-с. *kostь, с  приставкой pá- (ср. 
пáгуба, память) и старшим значением можно считать что-нибудь вроде ‘костный 
нарост’, откуда позже ‘болезнь’ (подагрическая?), отсюда далее — ‘вред, несча-
стье, зло’», ср. в.-луж. pakósć ‘костный нарост’, чеш. pakostnice ‘подагра’, польск. 
pakość ‘злоба’, хотя в.-луж. pakósćić ʻворовать, тащитьʼ (собственно ʻнаносить 
ущерб, вредитьʼ [Черных 1: 616]. 

Р. М. Цейтлин специально занималась вопросом о значениях приименной при-
ставки пá- в славянских языках и пришла к выводу, что па- как словообразователь-
ный элемент восходит к глубокой древности, вероятно, к балто-славянской эпохе, 
входит в основной славянский словообразовательный фонд, в  современных сла-
вянских языках непродуктивна, семантика ее стерта, размыта временем. Слово па-
кость она включает в ту группу производных с приставкой па-, в которой семан-
тика приставки определяется как отрицание значения, выраженного корнем того 
же слова, и словам этой группы в целом присущ оттенок осуждения, неодобрения, 
презрения, иногда такие слова относятся к бранным. Развитие абстрактного значе-
ния у слова пакость предполагается из конкретного ‘болезненный, ненормальный 
нарост на кости’ [Цейтлин 205–224].

Приставку па- с тем же значением Р. М. Цейтлин выделяет и в слове паскуда, 
в слове по семантике неодобрения, презрения близком слову пакость, ср. паску-
дить ‘делать негодным, скверным; портить’ (Нет уж, Петр Степаныч, пожалуй-
ста, не паскудь ухи [руками]. Мельников-Печерский). В таком значении глагол да-
ется в контекстах из произведений XIX в., в современном русском употребительно 
значение ‘гадить, пачкать’, подобно груб., прост. паскудничать ʻделать мерзости, 
гадостиʼ [СРЯ 3: 28]. Однокорневые образования известны в  некоторых славян-
ских языках: укр. пáскуд, паскýда, пóскудзь ‘пакостник, подлец’, блр. паскýдства, 
польск. paskudztwo ‘пакость’, чеш. paskuda ʻškoda, пакостьʼ [Фасмер 3: 212; Чер-
ных 1: 615; Machek 355]. Привлечение исторических данных (др.-рус. паскудьнъ 
ʻбедный, скудныйʼ, поскудовати ʻиспытывать недостатокʼ (XII  в.), поскуду ʻв не-
большом количестве, мало, скудноʼ (XV в.) [Фасмер 3: 212; СРЯ XI–XVII 17: 171]) 
показывает, что приставка па-, как в случае с пакость, привносит отрицательную 
оценку в семантику корневой морфемы скуд-, то есть отрицательно, презрительно 
оценивается малое количество, создающее неполноценность, негодность субъекта/
объекта. 

Таким образом, мотивационно-генетические характеристики близких по значе-
нию к вред лексем оказываются также не однозначно определяемыми в этимологи-
ческих источниках. Остальные лексемы этого лексико-семантического поля имеют 
прозрачные мотивационные отношения (ущерб, урон, убыток, изъян, наклад, сглаз 
и др.).

Еще одна возможность прояснить мотивационно-генетическую характеристи-
ку рассматриваемого словообразовательно-этимологического гнезда — сравнить 
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семантические поля омонимичных этимологических гнезд *er-d-, в состав кото-
рых Ю. Покорный отнес слав. *vеrdъ. 

Одно этимологическое гнездо и.-е. *er- реконструируется в  словаре Ю. По-
корного с общим значением ‘разрывать, царапать’. Его производная основа *erd- 
представлена в  индоевропейских языках рядом вариантов, ср. *vеrdъ: ст.-слав. 
vrědъ, рус. véred ‘Wunde, рана’, авест. varǝdva- ‘мягкий, рыхлый’; *red-: др.-инд. 
vrandin- ‘становиться рыхлым’; *vrēd-: др.-прус. redo ‘борозда на пашне’; *rōd-: 
лат. rodo ‘грызть, разъедать’, англосакс. wrōtan ‘копать, рыть’, *rod-: швед. диал. 
rota, ruta ‘копать, рыть’. Близкие значения и у производных основы с другим рас-
ширением — *ornā: алб. varrë ‘рана’, польск. wrona, чеш. vrana ‘отверстие’, рус. 
диал. воронá ‘на судне — отверстие, где проходит руль’, ворóнка ‘приспособление 
в виде конуса для переливания и фильтрования жидкости; коническая яма в зем-
ле от разрыва артснаряда’; *ro-no: др.-инд. vraṇá- ‘рана; трещина’, *vrō-nā: слав. 
rana ‘Wunde, рана’ [Pokorny 1163].

Во втором случае производные слав. *vеrdъ — ст.-слав. vrědъ ‘Schaden; вред, 
ущерб, повреждение’, рус. веред ‘Geschwür, Eiterbeule; нарыв, язва, гнойник’ — 
соотнесены с производными и.-е. *er-d- и *еr-s- ‘приподнятость, возвышенность 
на земле, на коже’ (<*uer-): перс. balū ‘бородавка’ (иран. *vard-), др.-в.-нем. warza, 
нем. Warze ‘бородавка; сосок (на груди)’, англосакс. wearte, др.-исл. warta ‘бо-
родавка’ (герм. *ordā) и нем. Werre ‘ячмень на глазу’, лат. verruca ‘бородавка’, 
‘бугорок’, ‘возвышенность вообще’, англосакс. wearr ‘мозоль, бородавка’; того 
же корня без расширения лат. varus, i ‘прыщ (на лице)’, varulus ‘ячмень на глазу’, 
норв. диал. vere ‘опухоль под кожей (о корове)’. Остальная часть этого этимологи-
ческого гнезда с основой *еr-s- в прямом значении связана с обозначением высо-
ты, ср. др.-инд. varṣmán- ‘Höhe, Oberstes’, литов. viršùs ‘das Obere, höchste Spitze’, 
слав. *vьrchъ, рус. верх, вершина [Pokorny 1151–1152].

Сопоставление семантических полей производных вышеприведенных этимо-
логических гнезд с семантикой производных слав. *vеrdъ позволяет отнести сла-
вянские производные к первому этимологическому гнезду, поскольку нарыв, чи-
рей, язва — это прежде всего поражение кожи, рана (с выделением гноя), но не 
просто опухоль, бугорок, бородавка. Предполагаемое направление генетических 
связей подсказывает и семантическая структура ст.-слав. врѣдъ в сопоставлении 
с  семантикой греческих эквивалентов: ст.-слав. врѣдъ 1. ‘рана, ранение’ (πάθος 
‘страсть, страдание’, λώβη ‘обида; бесчестие, истязание, гибель’) // греч. нет ‘на-
рыв, чирей’, 2. ‘болезнь’ (μώλωψ ‘желвак, опухоль; страдание’); 3. ‘ущерб, убыток’ 
(βλάβος ‘вред, урон, ущерб’) при ст.-слав. врѣдити (βλάπτειν ̒ вредить, повреждатьʼ; 
ἀδικεῖν ‘поступать несправедливо, обижать; вредить; грешить’, τραυματίζειν ‘ра-
нить’, παραθλίβειν ‘обижать, мучить’ и под.), а  также синонимы лексемы врѣдъ: 
рана, строупъ, творъ; проказа, прокажение; болѣзнь, недѫгъ, ѩsа; врѣждение, па-
кость [CС 124–125].

Семантика производных этимологического гнезда, к которому, как полагаем, 
можно отнести слав. *vеrdъ, наличие греческих эквивалентов в  источниках пе-
реводов только для значений ‘рана, ранение’ (πάθος, λώβη), ‘болезнь’ (μώλωψ), 
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‘ущерб, убыток’ (βλάβος) и их отсутствие для значения ‘нарыв, чирей’ свидетель-
ствуют, что это значение (‘нарыв, чирей’) является собственно славянской нова-
цией. Таким образом, сопоставление мотивационно-генетических характеристик 
лексем, наиболее близких по семантике рус. вред и веред (порча, пакость), резуль-
тат сравнения семантических полей омонимичных этимологических гнезд *er-d- 
(по Ю. Покорному) и отсутствие значений типа ‘нарыв, чирей’ у греческих экви-
валентов ст.-слав. врѣдъ дает основание, как полагаем, допустить, что первичным 
для слав. *vеrdъ было обозначение нарыва/раны, повреждения воспалительного 
характера, проявляющегося на коже и связанного с какой-либо болезнью (откуда 
и значение ‘болезнь’ у производных*vеrdъ!), в отличие, вероятно, от слав. *rana 
(предполагаемого однокорневого образования), связанного с обозначением раны, 
повреждения, нанесенного острым предметом, оружием (слав. *rana как предпо-
лагаемое однокорневое образование от и.-е. *rōnā < и.-е. *er- ‘разрывать’, ‘цара-
пать’, ср. др.-инд. vraṇá- ‘рана; трещина’, алб. varrë ‘рана’, с изменением началь-
ного r- > r) [Pokorny 1163; Черных 1: 98–99]).

Косвенным аргументом в  пользу высказанного предположения об  исходном 
значении слав. *vеrdъ (или для отказа от него) может быть результат проверки на-
личия и характера связи между связи слав. *vеrdъ и древнегерманской лексической 
группой (др.-в.-нем. wartjan, ср.-в.-нем. warden ‘портить’, гот. wardjan). На  воз-
можность близости этой славянской и древнегерманской лексики указал в своем 
словаре И. И. Срезневский со ссылкой на «Грамматику» Я. Гримма [Срезневский 
1: 318], это предположение приведено в словаре Ф. Миклошича, его поддержала 
И. П. Петлева, на основе анализа производных слав. *vеrdъ предположившая пер-
вичность значения ‘повреждать (ранить), вредить; повреждение, вред’ [Петлева 
96–97]; как возможное его оценивает А. Е. Аникин [Аникин 6: 275]. Приведенные 
в  качестве соответствий древнегерманские лексемы в  современных германских 
языках прямого (с тем же значением) продолжения не имеют, и их генетические 
связи к рассмотрению в исследованиях относительно слав. *vеrdъ не привлекались.

Обращение по ссылке И. И. Срезневского к «Грамматике» Я. Гримма не дало 
результата, но в словаре братьев Гримм при рассмотрении спорного по происхо-
ждению прилагательного wert (ср. англ. worth) ‘стоящий, ценный’, сближаемого 
с герм. *werþa (-wärts и т. д., лат. арх. vorsus, лат. versus ‘в сторону, по направле-
нию к’ и  т. д.), высказывается предположение, что из  германских языков заим-
ствованы кимр. gwerth, фин. verta, лит. vertas, др.-прус. werts и  ст.-слав. -vrědŭ 
(in: nevrědŭ ‘unwürdig’) [Grimm 444–445]. То есть речь идет об омонимичном ст.-
слав. неврѣдоу, неврѣдъ сътворити ‘счесть неподходящим, отвергнуть’ (ему со-
ответствуют др.-рус. врѣдьныи ‘достойный’, болг. вреден, серб. врéдан ‘достой-
ный, стоящий; трудолюбивый’, врêдно ‘полезно, стоит’) как о  южнославянском 
(балканском) заимствовании из  древневерхненемецкого [Skok 3: 625]. Лексемы, 
омонимичные в славянских языках, на уровне германских языков оказываются ге-
нетически близкими: не только в Словаре братьев Гримм, но и у Ю. Покорного, 
и  в современном этимологическом словаре немецкого языка (под ред. В. Пфай-
фера) нем. wert (англ. worth) ‘стоящий, ценный’ по происхождению соотносится 
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с нем. werden (< герм. *werþa <и.-е. *ert- ‘вертеть’; исходное значение нем. wert 
(англ. worth) ‘als Äquivalent gegenüberstehend’, ‘als Gegenwert dienender Preis’), по-
добно лат. pretium ‘цена, стоимость, Wert, Preis’ при его родстве с др.-инд. prati 
‘против, относительно’, слав. *protivъ: *pretivъ и под. [Pokorny 1157; EWD 3: 1965]. 
Хотя у  автора этимологического словаря прагерманского языка (Kroonen 2013) 
есть сомнения на этот счет (An adjective of unknown origin) [Kroonen 581].

Что же касается связи со  славянской лексикой, обозначающей «вред», похо-
же, что только в словаре древневерхненемецкого языка О. Шаде (1872–1882) в ряд 
с др.-в.-нем. wartjan, wartan, werten ‘портить, вредить’, ‘exulcerare, покрывать на-
рывами, вызывать нагноение’, др.-сакс. wardjan ‘портить’, англосакс. verdan ‘пора-
нить, повредить’ ставится слав. vrědъ, vrěditi [Schade 1101]. Но названную древне-
германскую лексику все известные этимологические словари безусловно относят 
к  производным и.-е. *ert- (ср. рус. вертеть) и  указывают на  несохранность ее 
в современных германских языках [EWD 3: 1965; Kroonen 574, 581–582; Kluge 853; 
Fraenkel 1204–1205]. 

В германских языках широко представлены однокорневые образования с другой 
огласовкой корня, уже далекие по значению: гот. waiþan, др.-сев. verđa, др.-англ. 
weordan, др.-в.-нем. werdan, нем. werden и т. п. ‘становиться, делаться, превращать-
ся; to come about, happen, become’. Эта группа лексики, производная от прагерм. 
*werþan-, закономерное продолжение и.-е. *ért-e- (по I общегерманскому пере-
движению t > þ, в немецком þ > d), ср. скр. vártate ‘to turn (around), roll’, лат. verto, 
-ere ‘to turn’, слав. *vьrtěti ‘вертеть’ (<и.-е.*-t), литов. virsti (virstù) ‘валиться, пре-
вращаться; to fall, collapse, turn into’, др.-прус. wīrst ‘to become’ (<*t-ske-). От ну-
левой ступени корня образовано и герм. *wurdi- f. ‘судьба, fate, chance’: др.-англ. 
wyrd f., др.-сакс. wurd f., др.-в.-нем. wurt f. [Kroonen 581–582; 600; Kluge 583; Чер-
ных 1: 144], ср. рус. превратности судьбы. Такое изменение значения от ‘вертеть’ 
к ‘превращаться, становиться’ достаточно известно, ср. англ. become, фр. devenir 
и др. [Buck 636]. 

Интересующие нас вышеприведенные древнегерманские глаголы со значением 
‘портить, вредить; ранить’ (др.-в.-нем. wartan, werten, др.-сакс. wardjan, англосакс. 
werdan) являются продолжением герм. *wardjan ‘портить; to cause to degenerate’, 
сюда относятся и  гот. fra-wardjan ‘to corrupt, destroy’, др.-англ. ā-wierdan ‘to 
damage’, др.-в.-нем. far-werten ‘to damage, corrupt’, др.-сакс. far-werthan ‘to perish, 
ruin’. В прагерманской форме, восходящей к и.-е.*ort-éie- (с ударением на основе), 
произошло озвончение глухого щелевого (по закону Вернера), в немецком þ > d. 
В современных германских языках эта лексика не получила продолжения. От той 
же ступени корня есть аналогичные по форме образования и в других индоевро-
пейских языках — литов. vartýti, лтш. vàrtît ‘to turn, turn over’, др.-прус. wartint ‘to 
turn’, ст.-слав. vratiti sę ‘to return, bring back’ [Kroonen 574]. В словарях А. Вальде, 
Й. Хофмана и Ю. Покорного предложено следующее объяснение изменения зна-
чения от ‘вертеть, превращать’ к ‘превращать(ся), изменять(ся) в худшую сторо-
ну’: ‘eine Wendung zum Übel nehmen’, ‘eine Wendung zum Schlimmen nehmen lassen’ 
[Pokorny 1157; W.-H. 2: 764–765]. Это переосмысление показывает формирование 
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представления о действии «портить» как нарушении, искажении, превращении ис-
ходного, «правильного», состояния вещей в «неправильное», вредное для субъекта 
(и наряду с этим понимание «превращения» как «становления (иной сущности)») 
и может быть типологически сопоставлено с предполагаемой моделью образова-
ния слова пакость как *‘сделанное наоборот’ (об этом выше). 

Подобное направление развития семантики производных от корня *верт- есть 
в русском языке, как и других славянских языках, ср. рус. вертеть/переворачивать/
превращать с их производными перевертыш, отвернуть(ся)/отвращение, извра-
щение, обернуть(ся)/оборотень и  др. Но  значение ‘вред, порча; приносить вред, 
портить’ закрепилось за производными слав. *vеrdъ, которое генетически не связа-
но с производными от *vert-, подобно тому, что наблюдается в германских языках. 
И если изменение семантики у производных прагерм. *werþ-/*warđ- от  ‘вертеть’ 
к ‘превращаться, становиться’ отмечено в самых ранних письменных памятниках 
и во всех германских языках и типологически достаточно известно, то развитие ис-
ходной семантики от ‘вертеть’ до ‘портить, вредить; ранить’ ареально и хронологи-
чески ограничено: такое изменение семантики представлено только в древнезапад-
ногерманских языках (др.-англ., др.-сакс., др.-в.-нем.) и готском. Позже эта лексика 
была утрачена, ее следов в современных германских языках нет. Учитывая, что во-
сточногерманские языки (к которым относится готский) не  одно столетие суще-
ствовал на территории, смежной с землями западногерманских племен и праславян 
в междуречье Вислы и Одера, затем в Прикарпатье и на Дунае, куда продвинулись 
восточногерманские племена и расселялись славяне [Трубачёв 25–26; Седов 142–
150], можно предположить контактный характер формирования интересующей 
нас лексики германских языков, формально и семантически близкой производным 
слав. *vеrdъ. Но неясен характер и время этого контактного взаимодействия, воз-
можно, субстратного характера, учитывая расселение в междуречье Вислы и Одера 
германских и славянских племен в первые века н.э. [Седов 142–147].

Существенно осложняет вопрос тот факт, что предполагаемая соотнесенность 
славянской и древнегерманской лексики касается только ее глагольной части, ни-
чего подобного именным производным слав. *vеrdъ нет: др.-в.-нем. scado, нем. 
Schade(n) ‘вред, ущерб’ и  их однокорневые образования в  других германских 
языках, продолжающие прагерм. *skaþjan ‘to harm, do wrong, причинять зло, вре-
дить’, *skōþi- ‘harmful, вредный, пагубный’, по происхождению относятся, вероят-
но, к глубокому индоевропейскому слою (учитывая их предполагаемые генетиче-
ские связи в армянском, древнегреческом, кельтских языках) [EWD 2: 1174–1175; 
Kroonen 441]; англ. harm ‘вред, зло; обида’, ‘(по)вредить’, harmful ‘вредный, па-
губный’, harmless ‘безобидный, безвредный’ родственны выражению отрицатель-
ной этической оценки в лексике славянских и иранских языков, – ‘стыд, срам, по-
зор’, ср. слав. *sormъ > рус. срам и его аналоги в других славянских языках; авест. 
fšarəma ‘стыд’, ст.-перс., перс. шäрм ‘срам, стыд, позор’ и др. [EWD 1: 509–510; 
Черных 2: 196]. 

Все сказанное позволяет предположить, что вполне вероятная связь слав. 
*vеrdъ с  лексикой определенного (западного и  восточного, за  исключением 
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скандинавского) древнегерманского ареала имеет характер не генетической связи, 
а историко-ареальной, являясь результатом праславянско-германских контактных 
(субстратных?) отношений. Соответственно, это не  противоречит высказанному 
выше предположению, что первичным для слав. *vеrdъ было обозначение нарыва/
раны, повреждения воспалительного характера, проявляющегося на коже и связан-
ного с какой-либо болезнью (в отличие от слав. *rana).
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Further Exploration of the Formation of the Concept 
“Harm” in the Slavic Languages

The article continues to explore the problem of the motivational component of the 
nuclear lexeme in the lexical and semantic field of ‘harm’ in the Slavic languages.

The comparison of motivational and genetic characteristics of the lexemes whose seman-
tics closely resembles that of the Rus. vred, the comparison of the semantic fields of hom-
onymous etymological nests *er-d-, into which Yu. Pokorniy includes the Slav. *vеrdъ 
and its various meanings (‘abscess’, ‘disease’ and ‘lesion’), the absence of meanings similar 
to ‘abscess, boil’ in the Greek equivalents of the Old Slav. врѣдъ, as well as the checking of 
facts on a number of Old Germanic languages regarding the presence/absence of genetic re-
latedness to the reflexes of the Slav. *vеrdъ, give a strong reason to suppose that the primary 
meaning for the Slav. *vеrdъ was an abscess-like wound, an inflammatory injury which 
manifested itself on the skin and was related to a disease (which is also the source of the ‘dis-
ease’ meaning of *vеrdъ derivatives). It seems plausible that this nomination was formed in 
order to distinguish it from a wound caused by a sharp object or a weapon, usually expressed 
with the Slav. *rana, supposedly formed from the same Indo-European root *rōnā.

Key words: Slavic languages, etymological nest of Slav. *vеrdъ, Slavic-German links.
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