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Способность чувственно взаимодействовать с внешним 
миром как характеристика умственного и психического 

состояния человека по данным славянских языков* 

В работе предложено описание фрагмента лексико-семантического поля «Без-
умие», ограниченного моделями, связанными с признаком способности к чувствен-
ному взаимодействию с  внешним миром и  идеей нарушенного, ограниченного 
восприятия, по данным славянских языков. Рассмотрены этимологические гнезда 
*(j)av-, *bliskati / *blistati, *gluxъ, *glumъ, *glupъ, *maxati, *majati, *mamiti, *maniti, 
*mara, *matati, *muniti, *mьniti, *mьrk-, *němъ, *nokt’-, *slěpъ, *torp-, *tъlm-, *tьma, 
*mъgliti, *umъ. 

Установлено, что ясность, открытость, бодрость воспринимаются как признак 
ума, здравого рассудка, а  семантика помешательства развивается у обозначений 
утраты или нарушения видов восприятия (‘потеря чувств, бесчувственность’, ‘ког-
нитивная перегрузка, нарушение восприятия, помутнение сознания’, ‘закрытость, 
лишение возможности нормально воспринимать’, ‘глухота’, ‘слепота’, ‘немота, 
невнятная речь’, ‘глупость’) и их предполагаемых причин (‘шуметь, кричать, оглу-
шать’, ‘дико себя вести’, ‘мерещиться’, ‘темнеть, помрачать’, ‘мутить, морочить’, 
‘обманывать’). Предложен этимологический комментарий для русск. пск., смол. 
отлумúть, укр. диал. явúда, яведрик. 

Ключевые слова: этимологическая реконструкция, этимологическое гнездо, 
праславянский язык, мотивационная модель, лексико-семантическое поле, славян-
ские языки, виды восприятия.

В статье анализируется лексика лексико-семантического поля «Безумие» в сла-
вянских языках в пределах моделей, связанных с признаком способности к чув-
ственному взаимодействию с внешним миром и идеей нарушенного, ограниченного 
восприятия. Рассмотренные слова и этимологические гнезда исследованы в рабо-
тах [Molnár 1985], [Orel], [Wojtyła-Świerzowska 1991], [Амелина 2008], [Белетич, 
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Лома 2013], [Варбот 2012], [Валенцова 2013 а; 2013 б], [Виноградов 1994], [Вино-
градова 2013], [Журавлев 2006; 2013], [Леонтьева 2007], [Мельникова 2012], [Мер-
кулова 1975; 1989], [Петлева 1975], [Толстая 2008], [Турилова 2010], [Ясинская 
2013] и других. 

При этимологической реконструкции учитывается наличие продолжений пра-
славянских лексем с  искомыми значениями по  крайней мере в  двух славянских 
языках разных подгрупп и  архаичность словообразовательных, мотивационных 
моделей. Для диалектных праславянских лексем с искомыми значениями указы-
ваются изоглоссы. 

Рассмотрим сначала семантику «противоположного» понятия. Праслав. *umъ 
восходит к  и.-е. *au-men- ‘ясное сознание’, ‘бодрствование’, ‘способность заме-
чать, узнавать, познавать’, ‘ум, рассудок’ с корнем *a-, *aēi- ‘чувственно вос-
принимать, понимать’ [Pokorny 78]. Лексемы с  этим корнем в  индоевропейских 
языках обозначают грани чувственного восприятия: зрение (cанскр. áviḥ ‘зримый’, 
āvis ‘явный’), слух (лат. audiō ‘слышать, слушать’ из  *aṷis-dh-), осязание (греч. 
αἰσθάνομαι из  *aṷis-dh-). В  балтийских, славянских языках однокоренные слова 
называют мыслительную деятельность как состояние бодрствования, адекватного 
восприятия (лит. aumenis ‘память’, ovis ‘бодрствуя’, ovyje ‘наяву’, русск. ум ‘ум’) 
[Цыганенко 449]. В современных славянских языках слова с корнем ум- с отрица-
тельными префиксами и словосочетания с глаголами утраты обозначают сумасше-
ствие, ср. русск. лишúться умá, русск. говоры Низовой Печоры умóм попленúться 
‘сойти с ума’ [СРНГ 47: 162]. 

К тому же индоевропейскому корню восходят праслав. сущ. *ava, *avo, нареч. 
*avě, глагол *aviti (sę) и образованное от него сущ. *avъ. Исходным значением пра-
слав. *av-, вероятно, является ‘чувственно воспринимать’. Основной ― семан-
тика зрительного восприятия: ‘явиться, сделаться видимым’ (ст.-слав. авити  / 
ѩвити (сѧ) ‘явиться, показаться, открыться’, макед. jāви се ‘то же’, с.-хорв. jάвити 
се ‘то же’) и ‘показать, открыть’ (ст.-слав. авити / ɑвити ‘явить, открыть, пока-
зать’, болг. авя, явя ‘то же’, чеш. jeviti ‘проявить, показать’, польск. редк. jawić ‘то 
же’, др.-русск. русск.-цслав. явити, русск. стар. явúть ‘обнаружить, показать’, укр. 
явúти ‘то же’). 

Зрительное восприятие связывается с  познанием: ‘сделаться известным, от-
крыться’ (словен. jάviti se ‘явиться, дать о себе знать’, чеш. jeviti se ‘то же’, слвц. 
javit’ (sa) ‘то же’, польск. редк. jawić się ‘то же’, ст.‑слав. авѣ ‘видно, ясно, извест-
но’, русск. явный, укр. явний, блр. яўны ‘явный, известный, очевидный’). 

Следом появляются обозначения речи: ‘сообщить’  ← ‘явить, показать, от-
крыть’ (болг. явя ‘сообщить, окликнуть’, макед. jāви ‘то же; заявить, донести’, 
с.-хорв. jάвити ‘объявить’, словен. jάviti ‘то же’, н.-луж. jawiś ‘то же’, словин. jāvjĭc 
‘то же’, др.-русск. русск.-цслав. явити ‘то же’). К значению речи в представлениях 
о человеке обратимся чуть позже. 

На основе исходного ‘способность воспринимать’ развиваются значения ‘бодр-
ствование’ (с.-хорв. jâv ж.р. ‘явь, бдение’, кашуб.-словин. ava ‘то же’), ‘ясность 
ума’ (русск. яв в  выражении на  яву ‘в полном, здравом уме, в  бодрствующем 



Способность чувственно взаимодействовать с внешним миром...

199

состоянии’) и, вероятно, на основе семантики зрительного восприятия, ‘ясность, 
свет’ (чеш. стар. jav ‘свет, ясность, явность’, слвц. javný ‘явный, ясный, видимый’) 
и далее ‘мир’ польск. na jaw ‘на свет Божий’ [ЭССЯ 1: 93–95; 99–100]. 

Некоторые слова сохраняют этимологическое значение корневых морфем, ука-
зывающее на родство *um- и *(j)av-: др.-русск. разумъ / розумъ ‘указание, знак’ 
[Срезневский III: 160], рус. диал. на явý ‘в полном, здравом уме, в бодрствующем 
состоянии’ [ЭССЯ 1: 99]. Арх. нéýм ‘безумие, сумасшествие’ представляет модель 
‘без ума’ → ‘сумасшествие’ или, с учетом нéýм иркут., перм., урал., сиб., кемер. 
‘бессознательное состояние’, арх. в нéуме, нéум взял, перм., урал. нéум нахóдит 
‘об истерическом припадке, временной потере сознания’, кузбасск. нéумь ‘отуп-
ление, оцепенение’ [СРНГ 21: 193], ‘потеря сознания, чувств, бессознательное 
состояние’ → ‘безумие’, подобно словин. ṷotrωp ‘психически больной человек’ 
в гнезде праслав. *torp- ‘цепенеть, застывать’ (при ст.-чеш. otrapa ‘дурман, ото-
ропь’, др.-русск. оторопь ‘оцепенение, бесчувственность’, ‘утомление’) [ЭССЯ 
30: 195–196]. 

В семантической зоне «невосприимчивости» некоторые слова, называющие от-
сутствие того или иного вида восприятия, этимологически значат ‘закрытый’, ‘не 
имеющий контактов с внешним миром, ничего не способный воспринять и сооб-
щить’. 

Прилагательные этимологического гнезда праслав. *gluхъ в славянских языках 
преимущественно означают глухоту. О. Н. Трубачёв возводит *gluхъ к и.‑е. *k'lous- 
‘дефект, недуг’ (*sluxъ, *slušati), сравнивая его вслед за Махеком с лит. glusnùs ‘по-
слушный’, klùsas ‘тугой на ухо, глуховатый’, klausýti ‘слушать’ и объединяя с лит. 
glùšas ‘глупый’, ‘глухой’ [ЭССЯ 19: 146–147]. По другой версии, праслав. *gluхъ 
‘неспособный слышать’ ← ‘закрытый’ восходит к и.‑е. *gel- ‘давить, притеснять, 
закрывать’ [Wojtyła-Świerzowska 1991, цит. по Толстая 2008], ср. также значения 
‘потерявший голос, немой’: ср. русск. диал. рязан. глухóй ‘одинокий, такой, кото-
рому не с кем слова сказать’ [ЭССЯ 6: 146], болг. диал. глʼкна ‘затихать, переста-
вать плакать от истощения и потери голоса’, русск. диал. подмоск. глóхнуть ‘ску-
чать, быть в одиночестве’ [там же: 157], ст.-польск. okchnáć ‘становиться немым’ 
[ЭССЯ 26: 211]. 

В этом гнезде есть примеры искомых нами значений: русск. диал. прибайк. «Го-
лова заглóхла, прямо исшумéлася» ‘перестать соображать, сильно болеть (о голо-
ве)’ [СПрибайк. 1: 122], ст.-чеш. hluchá nemoc ‘падучая болезнь’ [Толстая 2008: 
158], при этом эпилепсия и  психические заболевания часто называются одним 
и тем же словом. 

Допускается родство и экспрессивная суффиксальная производность праслав. 
*glupъ и *glumъ от усеченного *gluхъ. Их продолжения и дериваты в современных 
славянских языках обозначают злую насмешку, издевательство и глупость, обна-
руживая семантический параллелизм [ЭССЯ 6: 147–148] с исходным *gluхъ: все 
они называют помеху восприятию. Ср. значения ‘глухой’ (русск. олон. глумúться 
‘плохо слышать’, с.‑хорв. диал. glûm ‘глухонемой’), ‘ошибаться’ (русск. диал. пск., 
твер. поглумúть ‘ошибиться, промахнуться’) [СРНГ 27: 293]. 
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Слова с этим корнем *glum- имеют такие значения: ‘шуметь’ (др.-русск., русск.-
цслав. глоумъ ‘забава’, ‘шум’, русск. диал. пск., свердл., ср.-урал. глум ‘то же, гром-
кий разговор’); ‘пустословить’ (ст.-слав. глоумити сѧ ‘хвастаться’, ‘пустословить’, 
глоумлѥниѥ ‘пустословие’ [Старосл.  сл. 171]); ‘насмехаться, издеваться’ (ст.-сл. 
глоумъɪ дѣти ‘высмеивать’, болг. глýма, глýмъ ‘шутка, насмешка’, русск. диал. 
глум ‘насмешка, издевательство’, пск., курск., орл., ср.-урал., олон., арх., свердл. 
‘то же’, укр. глум ‘то же’, русск. диал. глýма ‘насмешник, глумливый’, блр. глум 
‘шутка’, болг. глýмя се ‘шутить, насмехаться’, словен. glúmiti ‘то же’, ст.-слав. глу-
мити сѧ ‘то же’ [ЭССЯ 6: 148]; польск. диал. głum ‘издевательство, мучение, напа-
сти’, блр. диал. глум ‘то же’, польск. диал. głumić ‘издеваться, измываться’). 

Производной является семантика умственной, психической недостаточности. 
Часто глупость и помешательство называются одним и тем же словом. Значение 
‘глупый’ в  семантике слова *glumъ представлено в  основном в  восточно- и  за-
паднославянских языках: словен. glúma ‘глупость, дурачество’, польск. диал. głum 
‘то же’, русск. диал. глумá ‘дураковатый, бестолковый’ [Добровольский 128], 
глум русск. прибалт. гов. ‘сумасбродство, блажь, дурь’, глумóй ‘глупый, несооб-
разительный’, блр. глум ‘дурь’, диал. глумáк ‘ограниченный человек’, русск. диал. 
орл., курск., костр., влад., пск., ленингр., смол., калуж., новосиб. глумнóй ‘глу-
пый, бестолковый’, блр. глýмный ‘то же’, глýмны ‘то же’ [ЭССЯ 6: 148], а также 
русск. глумúться влад. ‘терять ясность сознания’, пск., твер. ‘одуреть, ошалеть’, 
оглумúть ‘оглоушить; лишить способности соображать (шумом, криком, длитель-
ным разговором )’, русск. диал. орл., курск., пск., смол., тверск. оглумéть ‘то же’, 
курск., новг. оглумнéть ‘то же’, новосиб. ‘поглупеть’, блр. оглумúцьца, аглумiцца 
‘одуреть, прийти в беспамятство’, ‘потерять здравый смысл’, русск. латв. гов. гóло-
ву глумúть ‘то же’, блр. глумúць ‘то же’, блр. оглумúць ‘то же’ [СРНГ 6: 210; 22: 
320; ЭССЯ 26: 208]. 

Лит. glùminti значит ‘делать глупым, дурачить’, ‘расстраивать’, glùmti ‘глупеть, 
дуреть’ [Либерис 198]. Вероятно, значение потери рассудка производно от ‘замо-
рочить, сделать неспособным соображать шумом, криками’ (чеш. rozhlušiti ‘расшу-
меться’ [ЭССЯ 33: 88]), ‘притупить нормальное восприятие и мышление’.

Зап.-брян. оглумúть означает ‘сильным ударом по  голове лишить сознания, 
рассудка’, первое его значение ― ‘оглушить, оглоушить, лишить способности со-
ображать’. Это случай реинтерпретации слова и его экспрессивного семантическо-
го развития по активной модели ‘лишить сознания, рассудка’ → ‘ударить (по 
голове)’. 

Собственно семантика помешательства представлена в  гнезде *glum- лишь 
в русском языке: глумúться яросл. ‘беситься’, оглумúться твер. ‘лишиться рассуд-
ка’ [СРНГ 6: 210; 22: 320]. В древнерусском языке однокоренные слова означали 
скоморошество, которое негативно оценивалось Церковью. Его обозначения, веро-
ятно, сблизились с названиями беснования, отсюда появление значений ‘издевать-
ся’, ‘насмехаться’. 

В гнезде *glupъ семантика помешательства представлена праслав. *glupъ(jь), 
*glupiti, *glupĕti с  основными значениями ‘глупый’, ‘глупеть’ (н.‑луж. głupy 
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‘глупый, тупой, безумный, дурацкий’, в.‑луж. hłupjeć ‘глупеть, сходить с  ума’, 
польск. głupieć ‘то же’ [ЭССЯ 6: 151–152], русск. диал. арханг. заглупять ‘то же’ 
[СРНГ 10: 7]), *obglupěti (польск. ogłupieć ‘то же’, диал. ‘то же’, словин. ogłёp'ec 
‘то же’, русск. диал. арханг. оглупéть ‘то же’), *obglupiti (польск. ogłupić ‘то же’) 
[ЭССЯ 26: 209]. Поскольку есть примеры обозначений отсутствия восприятия 
(словен. oglupéti ‘оглохнуть’, oglupiti ‘оглушать’), можно предположить мотива-
цию ‘закрытый’. 

Таким образом, в названных этимологических гнездах *gluxъ, *glumъ, *glupъ 
семантика потери рассудка базируется на моделях ‘не воспринимающий, закры-
тый’ → ‘глупый, сумасшедший’, ‘шуметь, издеваться, оглушать’ → ‘лишать 
рассудка’, ‘шуметь, дико себя вести’ → ‘бесноваться’. 

Существуют представления и о том, что к помешательству ведет излишняя от-
крытость: русск. диал. казан. ум не зáперт ‘о неокрепшей психике у молодых лю-
дей’, омск. ум разошёлся, ум расшарáшился [СРНГ 47: 161] (‘неподобающе от-
крытый’ → ‘сумасшедший’).

В семантической структуре исследуемого поля речь относится к  сфере взаи-
модействия с  окружающим миром, в  которую входят и  виды восприятия. Судя 
по лексическим данным, в славянской картине мира способность говорить оцени-
вается высоко, в то время как невнятная речь приравнивается к немоте, неразумию, 
помешательству и лишению собеседника рассудка. Модель ‘немой, бормочущий, 
непонятно говорящий’ → ‘бредящий, неразумный, сумасшедший’ существует 
уже в праславянском языке. 

Праслав. *němь(jь), *němьcь [ЭССЯ 25: 100–105] означает ‘немой’ из ‘бормо-
чущий, невнятно говорящий’ (др.-русск., русск.-цслав. нѣмыи ‘лишенный способ-
ности говорить’, ‘косноязычный’, русск. диал. курск. немóй ‘невнятно, неразбор-
чиво говорящий’, говор казаков-некрасовцев ‘молчаливый’, волог. нéмый ‘плохо 
выговаривающий, произносящий слова’), откуда появляются значения ‘глупый’ 
(с.-хорв. nȉjem ‘немой, глупый’, словен. nêm, néma ‘немой, глупый, неразумный’), 
‘иностранец’ как «непонятно говорящий» (русск. нéмец) и даже ‘животное, скоти-
на’ (укр. диал. нiмéй язéк) [там же: 101–102]. Мейе, Брюкнер возводят *němъ к зву-
коподражат. *měmъ (лтш. mēms, польск. диал. miemy ‘немой’, греч. μῖμος ‘подра-
жатель, актер, лицедей’), хотя О. Н. Трубачёв связывает его с глаголом jьti, *němъ 
из *nе-еmъ / ‑jьmь [там же: 102]. Наши данные свидетельствуют в пользу этимо-
логии «немой» из «говорящий непонятно». К  тому же гнезду может относиться 
звукоподражат. праслав. *momotati (ст.-польск. mamotać, польск. диал. momotać, 
mamotać ‘говорить невнятно, бормотать’ → ‘околдовывать, лишать здравого смыс-
ла’) [ЭССЯ 19: 208] с корневой огласовкой -о- итеративного глагола. 

Аналогично праславянское *ne-vě(d)golsъ, буквально «не понимающий сказан-
ное» (Г. А. Цыхун, А. С. Львов) [ЭССЯ 25: 67], представлено в славянских языках 
с семантикой ст.-чеш. nevěhlas со значением ‘неразумный человек, сумасшедший’, 
др.-русск. невѣголосъ ‘невежда’, ‘язычник’ («Повесть временных лет», 6488  г.) 
[Срезневский II: 365], русск.-цслав. невѣгласъ ‘то же’, русск. диал. невѣголос ‘неве-
рующий’, укр. невíглас бран. ‘невежда’. 
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Немота и невнятная, непонятная речь у славян оцениваются отрицательно: на-
пример, связываются с нечистой силой [СД III: 292, 296; Журавлев 2013]. В гнез-
де *muniti (sę) славянские продолжения означают ‘грязнить’, неодобрит. ‘чахнуть, 
хмуриться’, ‘обманывать’, ‘молчать’, ‘дурак’, а семантический переход определен 
как ‘молчаливый, немой’ → ‘глупый, сумасшедший’: ср. болг. диал. мýня ‘мол-
чаливый человек’, мун’á ‘замкнутый человек’, серб. диал. му̏ња ‘несерьезный чело-
век, вертопрах, дурак’, мóња ‘дурак’, чеш. muňa, můňa ‘неразговорчивый человек, 
немой, дурак’, польск. munia ‘лентяй, дурак, молчаливый человек’ [ЭССЯ 20: 190]. 

Обозначают безумие и  слова, указывающие на  конкретный способ лишения 
рассудка, искажения сознания, связанный с языческими шаманскими практиками, 
сопровождавшимися ритмичными звуками, движениями шамана, мерцанием света 
или темнотой, специфическими запахами. Целью их являлись когнитивная пере-
грузка, воздействие на сознание участников с целью нарушения восприятия, 
помутнения сознания [Меркулова 1972: 137; Амелина 2008: 94–95]. Многие та-
кие выражения имеют синкретичную семантику (и действие, и результат). 

В описаниях случаев воздействия на человека нечистой силы или измененного 
состояния сознания человека (к примеру, в лексико-тематической группе русских 
глаголов со значением ‘казаться, мерещиться’) зрительный, слуховой, обонятель-
ный (разг. наню́хаться ‘нюхая, дойти до болезненного возбуждения, до опьянения 
(наркотиками)’), осязательный (прост. Кондрáшка хватúл ‘о внезнапной смерти’), 
вкусовой (русск. диал. дон. объéсться белены́, бесúлой, бесю́ки ‘обезуметь, начать 
вести себя подобно сумасшедшему’ [СРНГ 22: 275]) каналы объединяются в рам-
ках ментального восприятия и могут не уточняться. Первые два из перечисленных 
наиболее важные, зрительное восприятие доминирует [Ясинская 2013: 363–375]. 

У западных славян, хорватов и словенцев однокоренными словами называют-
ся мерцание огней и блуждание и души-скитальцы (кающиеся грешники или жи-
вые ведьмы) в виде блуждающих огней, сбивающих людей с пути [Виноградова 
2013: 248–257]. Некоторые из этих слов называют также измененные состояния со-
знания: например, праслав. *nokt’ьnica (н.-луж. nocnice ж.р. мн. ч. ‘лихорадочный 
бред, бредни; лунатик (ночницы днем спят, а по ночам бродят)’, ст.-польск. nocnice 
‘кошмар, тяжелый сон с кошмарами и ощущением удушья’ при c.-хорв. nòćnica 
‘ночной призрак, привидение; ночное бродяжничество’, слвц. диал. nočnica ‘ми-
фическое существо, которое высасывает молоко из сосков (груди) у рожениц’, ст.-
польск. nocnica ‘призрак, (блуждающий) огонек’) [ЭССЯ 25: 179–180]. 

Соответственно, в пределах типа мотивации ‘нарушение восприятия’ → по-
мутнение сознания человека’ может быть выделено несколько моделей. Связь 
зрительного восприятия и  потери рассудка отражает переход ‘мерцать (о све-
те), темнеть’ → ‘приводить в измененное состояние сознания, сводить с ума’, 
представленный группой глаголов со значением ‘мерещиться’. Соседствуют зна-
чения ‘мигать, мерцать’, ‘темнеть’, ‘сверкать, переливаться (о свете)’, ‘кивать 
головой, засыпая’, ‘понимать, знать’, ‘бредить’, ‘призрак’, ‘обман’, ‘беспамят-
ство’ и другие. Для некоторых из них семантика ‘мерцать, темнеть’ является пер-
вичной: праслав. *grěziti sę, *kazati sę, однокоренные *maxati, *majati, *mamiti, 
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*maniti, *mara, *matati с  разными суффиксальными расширениями; *melviti, 
*mitusiti sę, *mьniti sę, *mьrk’ti, *mьstiti sę, *timiti sę, *videti sę. Другие свидетель-
ствуют в пользу обратимости семантических переходов, значение ‘мерещиться’ 
развивается вторично на основе ‘сходить с ума’: *blazniti sę, *čuditi sę, *čutiti sę, 
*děkati sę, *glumiti, kъrziti sę, *mъčьtati sę, *mьdьliti sę, *šavěti sę и др. [Меркулова 
1972: 136–141]. 

Иногда в  гнезде действует несколько типов мотивации: например, 
*bliskati / *blistati ← *bles- < и.-е. *bhles- ‘блестеть’ [Pokorny I: 158]. Серб. диал. 
блиjèска (праслав. *blěska) означает ‘дурак, ненормальный’ (из ‘пораженный 
молнией’) [ЭССЯ 2: 113–114], праслав. *blesnъ(jь) с другим суффиксом означа-
ет потерю рассудка (серб. блèсан ‘дурак, глупец, stultus’, ст.-польск. blesny ‘сума-
сшедший’, словин. blesny ‘сумасшедший, с  помраченным рассудком’, blesnї 
‘cумасшедший, глупый’) [там же: 109–110], модель ‘блестеть, мерцать, нару-
шать восприятие’ → ‘лишать рассудка’. 

В некоторых гнездах семантика тяжелого душевного состояния, недуга 
на основе значения ‘тёмный’, возможно, возникает еще в индоевропейском языке: 
так, русск. тьма родственно авест. təmahvaṇt- ‘ослепленный, околдованный, вве-
денный в заблуждение’, др.-в.-н. dinstar ‘мрачный’ [Фасмер IV: 133–134]. Значение 
‘бредить’ сербохорв. диал. мàглити в гнезде *mьgliti (sę) производно от ‘создавать 
туман (о пыли, дыме и пр.)’, перен. ‘терять ясность, становиться мутным (о гла-
зах, зрении)’, др.-русск. мглити ‘омрачать настроение’ ― от ‘делать сумрачным’ 
[ЭССЯ 21: 96].

В гнезде *mьrk- семантика сумасшествия производна от значений ‘мрак, темно-
та, темный, помрачать’ и более позднего ‘мутить, морочить’. В некоторых случаях 
уверенно определить семантический переход нельзя. Вероятно, по модели ‘мрак, 
темнота, темный, помрачать’ → ‘лишать рассудка’ семантика помешательства 
развивается у праслав. *morčiti (sę) (серб. мрáчити се безл. ‘помрачаться, терять 
рассудок’ при безл. ‘темнеть, смеркаться’, ‘хмуриться, терять жизнерадостность’, 
укр. морóчити ‘одуреть, лишать сознания’, безл. обморóчило ‘помрачение ума на-
ходит’, морóчицьца ‘то же’) [ЭССЯ 19: 217], южнослав. диал. *mьrсati (с.-хорв. 
стар. диал. мрцати перен. ‘терять сознание, помрачаться (о сознании)’), *mьrčati 
(с.-хорв. диал. мр̀чати, мр́чати перен. ‘то же’) [ЭССЯ 21: 126–127], южнослав. 
диал. *mьrčiti (sę) (болг. диал. мрчú безл. ‘иметь замутненный ум (обычно после 
алкогольного опьянения)’) [там же: 129], *mьrknǫti  / *mьrk’ti (серб. диал. мркни-
ти ‘помутиться, помрачиться (о сознании), потерять сознание’) [там же: 133–135], 
праслав. *obmorčiti (sę) (ст.-чеш. omračiti, omráčiti ‘потерять рассудок’, ср. позд-
нейшее слвц. omračit’ ‘лишить чувств (обычно ударом по голове)’, др.-рус. ц.-слав. 
омрачити умъ ‘лишить способности ясно мыслить и рассуждать’ (XII в.), омрачи-
тися ‘помрачиться, лишиться способности здраво мыслить и рассуждать’ (XIV в.)) 
[ЭССЯ 28: 78–79], *obmorčenьjе (слвц. omráčenie ‘потеря сознания, вызванная уда-
ром по голове’, экспр. ‘затемнение, помрачение, вызванное каким-л. сильным воз-
действием, состояние ужаса, страха’; рус. диал. донск. обморочéние ‘обморок’, 
блр. обморочéнне, диал. обморочэ́нье ‘то же’) [там же: 77]. 
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Модели ‘мутить, морочить’ → ‘лишать рассудка’ соответствуют восточно-
слав. диал. *morkъ/a ‘безумие’ (рус. морóка пск., смол. ‘помрачение рассудка’, блр. 
диал. марóка ‘то же’, блр. морóка ‘обморок, помраченье’, русск. диал. костр. мóрок 
‘то же, припадок’, сиб. мóрóк ‘что-н. одуряющее, очаровывающее сознание, по-
мрачающее рассудок’, яросл. мóрок ‘припадок эпилепсии’) [ЭССЯ 19: 230–232; 
235–236], *obmorčiti (sę) (вероятно, донск. омрачúться ‘сойти с  ума’ при урал. 
омрачáть ‘дурачить, морочить’ [СРГСУ Доп. 369], укр. обморóчити, оморóчити 
‘одурить, лишить сознания’, блр. обморóчиць ‘то же’, блр. диал. обморóчыцца ‘по-
терять сознание, упасть в обморок, помутиться (о сознании)’, оморóчыцца ‘то же’) 
[ЭССЯ 28: 78–79]. 

В гнездах *maxati, *majati, *mamiti, *maniti, *mara, *matati, суффиксальных об-
разованиях от *mati ‘махать рукой’ из и.-е. *mā- ‘махать рукой, кивать украдкой’, 
‘морочить, обманывать’, ‘колдовать’ [ЭССЯ 17: 202; Pokorny I: 693; объединению 
гнезд воедино возражают Белетич, Лома 56–75], семантическое развитие рекон-
струируется как ‘маячить перед глазами, мельтешить’ → ‘морочить, обманы-
вать; мучить, заставлять страдать’ → ‘сводить с ума’. 

Примеры в первом гнезде ― это с.-хорв. mahnit прич. субст. ‘сумасшедший’, 
укр. махомéтник ‘сумасшедший’, экспресс. преобразование магометáнин ‘му-
сульманин’, как и  укр. диал. махомéт ‘разбойник’, вторично сблизившееся 
с махáти и метáти [ЕСУМ III: 420], ср. словен. omáhati ‘отлупить, поколотить’, 
с.-хорв. omáhnuti ‘обмануть’, русск. прост. сленг. махáться ‘задираться, драться’, 
блр. омахнýць ‘проворно обмануть’, обмáх ‘промах, обман’ [ЭССЯ 28: 39]. 

В гнезде *majati, *majačiti представлены польск. *majaczyć się перен. ‘бредить, 
чудить’ при первом значении ‘мелькать’, русск. диал. маячиться курск., том. ‘ме-
рещиться, казаться’, новг. ‘болеть, быть нездоровым’) [ЭССЯ 17: 130], *majakъ 
(польск. majak ‘бредовое видение’, русск. диал. сиб. маяк ‘человек, молчащий 
и ничего не понимающий’) [там же: 131; CРНГ 16: 61]. 

В гнезде *mamiti это южно- и западнославянские изоглоссы: южнослав. *mama/ъ 
(хорв. mȃm ‘то, что приманивает’, ‘бешенство, неистовство’, mȁma ‘то же’, mama 
‘сумасшедший, взбесившийся’, словен. стар. mama ‘то же’, ц.‑слав. мамъ ‘глупец’) 
[ЭССЯ 17: 185; 190–191], *mamiti (sę) (в значении ‘обманывать, соблазнять, обо-
льщать’ во всех южнославянских, ст.-чешском, чешском, ст.-польском, польском, 
ц.-слав. языках; значение ‘сходить с ума’ представлено в южнославянских языках: 
хорв. mámiti se ‘cходить с ума’, словен. mámiti ‘то же’, чеш. mámiti ‘то же’) [там же: 
187–190], *mamьnъ(jь) (ц.-слав. мамьнъ ‘неразумный’, хорв. стар., совр. maman, 
mamen ‘то же, безумный’, ‘бешеный, разъяренный’, откуда хорв. стар. mamnik ‘то 
же’, серб. мȃман ‘то же’) [там же: 195], южно- и западнослав. *jьzmamiti с иско-
мым значением (словен. zmámiti ‘ошеломить, вывести из себя’, ‘одурачить’, чеш. 
zmámiti ‘то же’, слвц. zmámit’ ‘то же’, польск. zmamić ‘заморочить, обмануть’, диал. 
zmamić, словин. zmańic ‘то же’) [ЭССЯ 9: 44–45], *obmamiti (ц.-слав. омамити сѧ 
‘stultum fieri, обезуметь, стать юродивым’, сербохорв. omámiti ‘приманить, обма-
нуть, испугать, довести до потери сознания’, словен. редк. omámiti, чеш. omámiti, 
ст.-слвц. mámit’ ‘оглушить, ошеломить, одурачить’) [ЭССЯ 28: 41–42], *obmamъ/ь/а 
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(чеш. редк. оmam ‘умопомрачение, наваждение, галлюцинация’, польск. omam ‘то 
же’, словен. omâma, obmâma ‘оглушенное состояние, обман, одурачивание’) [там 
же: 42]. 

В гнезде *manъ семантика безумия представлена восточнослав. изоглоссой 
*mana (русск. диал. манá ‘приманка, соблазн, то, что прельщает, отуманение рас-
судка’, ‘дурь, блажь’, укр. разг. манá ‘то, что внушено злым духом’, ‘призрак, на-
важдение’, блр. манá ‘то же; ложь, обман; колдовство’) [ЭССЯ 17: 195–196]. 

Гнездо *mara пополняет указанное поле лексикой, развивающей семантику 
‘безумие’ на  базе ‘видения, бред’: *mara (ц.-слав. мара ‘исступление’, др.-рус. 
мара ‘то же, потеря сознания’, ‘помрачение ума, забытье, сновидение’, укр. марá 
‘призрак, бес, обморачивающий людей, затемняющий им рассудок, чтобы заве-
сти в опасное место’ при словин. ‘сновидение, привидение’, блр. мáра ‘призрак, 
привидение’, ‘ведьма, нечистая сила’, полесск. марá ‘бес’, болг. диал. марáва 
‘кошмар’) [там же: 204–207], *mariti (sę) (польск. диал. marzyć ‘размаривать, при-
водить в  бессознательное состояние, говорить небылицы, дурачить’, укр. мáри-
ти ‘грезить, бредить’, мáрити ‘то же, что мрiяти ‘бредить в  горячке’) [там же: 
207], *obmara/ъ (в.-луж. womara ‘бессознательное, полусонное состояние’, н.-луж. 
homara, homora ‘то же; слабость; предсмертная борьба’, слвц. omar ‘умопомраче-
ние, усталость’), *obmariti (cлвц. omarit’ ‘оглушить, ошеломить’, ‘утомить, осла-
бить, лишить чувств’, рус. донск. обмáрить ‘лишиться сознания’, укр. обмарúти 
‘произвести галлюцинацию, обмануть, обморочить’) [ЭССЯ 28: 46]. 

Однокоренными являются праслав. *komariti (sę) (польск. диал. chomarzyć 
‘видеть во сне, бредить’), *občemerěti (укр. очеме'рiти ‘одуреть, прийти в бессо-
знательное состояние’, блр. диал. ачамя'рэць ‘одуреть’, *občemeriti sę ст.-слвц. 
očemerit’ sa ‘одурманиться’) [ЭССЯ 26: 134–135] с архаичным префиксом *ko-/*če-. 

В гнезде *matati семантика сумасшествия представлена диалектными западно- 
и  южнославянскими семантическими изоглоссами ‘бредить’, ‘морочить’: *matoga 
‘то, что морочит, лишает рассудка’, ‘бес, колдун’, ‘шатание, блуждание’, ‘сновиде-
ния, грезы, мечты’ (чеш. mátoha ‘злой дух, страшилище, привидение; обман, сновиде-
ния’, ‘вертячка’ (болезнь у скота), словен. matoga ‘страшилище, привидение’, польск. 
устар. matoga ‘то же’, польск. matocha ‘колдунья’), западнослав. диал. *matožiti ‘бре-
дить; морочить, обманывать’ (чеш. редк. mátožiti se ‘ходить подобно привидению, 
бредить, грезить’, диал. mátožit’ ‘говорить во  сне, бредить, лгать, одурманивать’), 
*matožьnъ(jь) (чеш. mátožný ‘помешанный’, ‘призрачный, страшный, неопределен-
ный, как mátoha’, слвц. mátožný ‘то же’, диал. mätožný ‘страшный, пугающий’), а так-
же *matъ (русск. диал. мат новг. ‘призрак, приведение’, вят. мат ‘дурной’, русск. 
диал. сев-двинск. матúть ‘чуть-чуть виднеться, слабо отмечаться, чуть-чуть при-
поминаться, бредить’, чеш. mátat ‘страшить, пугать’, польск. matać ‘обманывать’) 
[ЭССЯ 18: 6–10], *obmatati (ст.-польск. omatać ‘заморочить голову’) [ЭССЯ 28: 47]. 

Помешательство связывается также со слепотой. Праслав. *slěpъ от и.‑е. *lei̭p- 
‘намазывать (жиром)’ (праслав. *lěpiti, *lipnǫti) означает ‘закрытый, замкнутый, 
залепленный’, затем ‘слепой или плохо видящий’. Продолжения праслав. *slěpъ 
(как и *gluхъ) в славянских языках начинают обозначать отсутствие других видов 
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восприятия, в  том числе сопереживания, бесчувственность, безразличие и  глу-
пость [Толстая 2008: 134–174; 139]. 

Семантическую поддержку в исконной лексике находят относящиеся к моде-
ли ‘ослепление, утрата зрения’  → ‘неразумие’ церковнославянизмы: польск. 
oślepienie ‘помрачение, неразумие’, др.-рус. ослѣплениѥ ‘помрачение’, рус. смол. 
ослепéние, блр. асьляпéньня ‘ослепление, помрачение рассудка’, др.‑рус. ослѣпи-
тися ‘лишиться разума’, рус. ослепúть ‘ввести в  заблуждение’, укр. ослiпúти 
‘помрачать разум’, ослiпúтися ‘потерять способность объективного восприятия 
и правильной оценки чего-л.’, ст.-блр. ослепити ‘помрачить’ при хорв. oslijѐpiti, 
ст.-чеш. oslepiti, чеш. oslepiti, слвц. oslepit’ ‘ослепить, обольстить, обмануть’, 
н.-луж. hobslěpiś ‘омрачить, прельстить’ [ЭССЯ 29: 207–209]. 

Итак, семантика умопомешательства развивается у обозначений утраты или на-
рушения видов восприятия (‘потеря чувств, бесчувственность’, ‘когнитивная пе-
регрузка, нарушение восприятия, помутнение сознания’, ‘закрытость, лишение 
возможности нормально воспринимать’, ‘глухота’, ‘слепота’, ‘немота, невнятная 
речь’) и их предполагаемых причин (‘шуметь, кричать, оглушать’, ‘дико себя ве-
сти’, ‘зрительные помехи’, ‘мерещиться’, ‘темнеть, помрачать’, ‘мутить, моро-
чить’, ‘махать рукой, кивать украдкой’, ‘обманывать’). 

Полученные данные позволяют предложить этимологии для некоторых лексем. 
Укр. диал. буковин. явúда и  яведрик означают ‘черт’ [Гринченко IV: 534], пер-
вая лексема объясняется как *a-vid- ‘призрак, привидение’ от  *viděti либо *avi-
vid- ‘являющийся наяву’ (Френкель, Трубачёв). Вторую Трубачёв считает табуи-
стическим изменением первой [ЭССЯ 1: 94]. В одной из недавних работ А. Лома 
рассматривает как единую лексическую группу серб., болг. неведа ‘сверхъесте-
ственное существо, причиняющее зло, несчастье’, серб. авед, ав(иј)ест, авет, укр. 
диал. я́вида, русск. диал. я́видь, лит. óvaidas. Он считает, что серб., болг. неведа, 
возводимое другими исследователями к *ne-věd-, происходит из позднего образо-
вания (XX в.) *дневеда < *dьnevěda ‘дневной призрак’, варианта балтославянского 
*āvi-vaidas ‘явный призрак’, отраженного в лит. óvaidas ‘страшный шалун, сорва-
нец’, серб. диал. àвед ‘призрак, привидение, страшилище’, укр. диал. я́вида ‘черт’, 
русск. диал. я́видь ‘змея, которая водится в тундрах’. У балтослав. *vaida- ‘при-
зрак’, подобно др.-инд. véda- ‘знание, полученное от богов путем откровения’, зна-
чение корня сузилось до восприятия сверхчувственного [Лома 215: 230]. 

В укр. диал. буковин. яведрик можно предположить сложение двух корней, 
*jav- (в данном случае обозначающего ‘свет’, то есть луну) и *der-  / *dьr- (‘за-
бирать, красть’, ср. укр. дéрти, дрáти ‘разорять (гнезда)’, ‘брать (яйца, птенцов 
из гнезда, норы)’, ‘вытаскивать (раков)’). Само слово буквально означает ‘украв-
ший свет’, что отвечает украинским легендам о  черте, укравшем луну [СД II: 
143–147]. Укр. диал. буковин. явида ‘черт’ можно считать производным с суфф. 
-d- от явити(ся) ‘быть видимым, виднеться, показаться’, буквально означающим 
‘призрак’, как и явидь ‘змея, которая водится в тундрах’, связанное с поверьями 
о том, что змеи могут оборачиваться нечистой силой в человечьем обличье, и на-
оборот [Валенцова 2013 б: 323–324]. 



Способность чувственно взаимодействовать с внешним миром...

207

Полученные результаты могут быть использованы в курсах историко-лингви-
стической, культурологической тематики, на занятиях по русскому и другим сла-
вянским языкам, при составлении словарных статей, в лексикографической и дру-
гой работе. 
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The Ability of Sensorial Interaction with the Outside 
World as a Feature of Human Mental and Psychic State 

Estimation according to Slavic Languages 

The article represents the description of a fragment of the lexical semantic field of 
madness, limited by the models connected with parameter of the ability of sensorial in-
teraction with the outside world and the idea of imperception, blinkered vision, percep-
tion disorders, according to the data of Slavic languages. The following etymological 
nests are analyzed: *(j)av-, *bliskati / *blistati, *gluxъ, *glumъ, *glupъ, *maxati, *ma-
jati, *mamiti, *maniti, *mara, *matati, *muniti, *mьniti, *mьrk-, *němъ, *nokt’-, *slěpъ, 
*torp-, *tъlm-, *tьma, *mъgliti, *umъ. 

It is defined that clarity, openness, vivacity are perceived as characteristics of rational 
mind, or sense, while semantics of madness develops by names of loss or disorders of 
different perception types (‘loss of consciousness, feelings, unconsciousness’, ‘cognitive 
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overload, impaired perception, impairing of people judgment and hostile effects’, ‘close-
ness, deprivation of the ability to perceive in a normal way’, ‘deafness’, ‘blindness’, 
‘numbness, slurred speech’, ‘stupidity’) and their suggested causes (‘to make noise, to 
shout, to deafen’, ‘to act frenetically’, ‘to seem’, ‘to darken’, ‘to trouble, to harass’, ‘to de-
ceive’. We also present etymological comments for Ukrainian dialectal явúда, яведрик. 

Key words: etymological reconstruction, etymological nest, Proto-Slavic language, 
motivational model, lexical semantic field, Slavic Languages, types of perception. 
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