
113

НЕОЛОГИЯ: КОНКРЕТНЫЕ ПОэТИКИ ХХ ВЕКА

Г. Э. Импости
Департамент современных языков, литератур и культур Болонского Университета 

(Болонья, Италия)
 gabriella.imposti@unibo.it

РАННЕЕ СЛОВОТВОРЧЕСТВО ВЕЛИМИРА ХЛЕБНИКОВА

Первый период поэтической деятельности Хлебникова характеризуется интен-
сивным словотворчеством. Книга Хлебникова Творения 1906–1908 (Москва, 1914) 
была издана Давидом Бурлюком с целью создать «миф» Хлебникова — основателя 
футуризма. Несмотря на хаотичность и отсутствие строгих филологических крите-
риев в издании этой книги, это собрание интересно благодаря концентрации ран-
них словотворческих опытов поэта. 

Многие из представленных в книге неологизмов были уже интерпретированы 
исследователями [Vroon 1983, Григорьев 1986] и зафиксированы в «Словаре неоло-
гизмов Хлебникова» Перцовой [1995]. Большей частью они следуют общим прин-
ципам словообразования и являются близкими к норме, действие которой зачастую 
поэт значительно расширяет. Рассматриваемая публикация Хлебникова заслужи-
вает специального рассмотрения, так как она позволяет лучше понять воздействие, 
которое она оказывала на восприятие будетлянского поэта и его творчества. 

Ключевые слова: В. Хлебников, словотворчество, русский футуризм, Д. Бур-
люк, В. Каменский, В. Иванов, С.  Городецкий.

Когда Виктор Хлебников был студентом Казанского университета, он увлекал-
ся неославянофильскими идеями и после аннексии Боснии-Герцеговины в октябре 
1908 года выразил свой гнев против германского агрессора в «Воззвании к сла-
вянам» [СС 6–1: 197]. Такой же призыв к борьбе за отвоевание славянских стран, 
находящихся под германским «игом», поэт повторяет и в стихотворении «Боевая 
песня», написанном в том же году:

– Победная славь да идет. 
Да шествует!
Пусть в веках и реках раздается тот пев:
«Славь идет! Славь идет! Славь восстала...» 
[СС 1: 192].
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Заметим в этой песне ключевую роль, которую играет неологизм «Славь» [Гри-
горьев 1986: 17; Vroon 1983: 72; Перцова 1995: 324]. На самом деле, такие неосла-
вянофильские воззрения Хлебников сочетал с экспериментами над «внутренней» 
и «внешней» формой слова1. Он внимательно читал произведения поэтов-симво-
листов, и, как доказали многочисленные исследования, глубокое влияние на него 
оказала знаменитая статья Вячеслава Иванова «О веселом ремесле и умном весе-
лии», опубликованная в 1907 году, где поэт-символист писал: 

«Чрез толщу современной речи, язык поэзии — наш язык — должен прорасти 
и уже прорастает из подпочвенных корней народного слова, чтобы загудеть голо-
систым лесом всеславянского слова» [Иванов 1995: 170]. 

Но уже в ранней записке, вероятно, 1904 или 1905 года, Хлебников писал: «Пра-
во работать над совершенствованием и ростом русского языка — одно из неотъ-
емлемых прав русского. Все, что не противоречит духу русского языка, дозволено 
поэту» [СС 6–2: 76]. 

Он начал экспериментировать с неологизмами, сочиняя слова исключительно 
пользуясь корнями славянского происхождения — действительно, первым «нача-
лом» [Григорьев 1986: 86–87] его словотворческого поиска был отказ от слов несла-
вянского происхождения, как он написал впоследствии в записке начала 10-х го-
дов: «Я буду думать как бы не существовало других языков кроме русского»2. 
О слиянии неославянофильских воззрений и отрицательного отношения к словам, 
заимствованным из иностранных языков, свидетельствует очередная ранняя афо-
ристическая запись: «Внутренняя ложь — пользоваться иностранными словами» 
[СС 6–2: 77]3. 

В неопубликованной статье «Курган Святогора» 1908 года Хлебников, разви-
вая метафору «голосистого леса всеславянского слова», впервые использованную 
Ивановым [1995: 170], употребляет сербское слово «дебло», которое значит «ствол 
дерева» [Vroon 1983: 147, 192–193)]: «И не должно ли думать о дебле, по которому 
вихорь-мнимец емлет разнотствующие по красоте листья — славянские языки, и о 
сплющенном во одно, единый, общий круг, круге-вихре — общеславянском сло-
ве?» [СС 6–1: 26]. 

В этой же статье можно найти интересный пример неологизма от славянской 
основы, который заменяет как раз слово «поэт»: «славобич» [СС 6–1: 24; Григорь-
ев 1986: 134; Перцова 1995: 323]. По видимому, это слово образовано от друго-
го неологизма «славоба», которое заменяет «литературу» [Хлебников 1986: 704] 

1 В рукописной заметке 1922 г. Хлебников даже объявляет, что он что он «начал заниматься 
‘чистыми вещ‹ами› славянск‹их› яз‹ыков› и словотворчеством за 38 ‹дней› = 18 лет’ до 1919 г., 
т. е. в 1901 г.» [Григорьев 1986: 86].

2 РО ГПБ, ф. 1087, ед. хр. 26, фрагм. 4, л. ‹1›. Цитировано в [Григорьев 1986: 34].
3 Гофман [1936: 195] подчеркивает однако, как Хлебников за этот принцип не держался без-

оговорочно, так как «[и он] пользовался заимствованными — им же самим — словами, отнюдь 
не обязательно ‘славянскими’: китайскими (шанди, тянь) или персидскими (рэис, шай, шире), или 
египетскими (зумзумима) и др., а также словами, заимствованным до него из различных языков 
и в разное время [...]».
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и появляется также в стихотворении «Кто в славобе чародей» 1907 года4 и в пьесе 
«Снежимочка»5, над которой Хлебников работал в 1908 году: «Начинаются состя-
зания русских в беге, борьбе, звучобе и славобе» [СС 4, 176]. Хотя словообразо-
вательными моделями, по мнению Григорьева [1986: 138], можно считать слова 
«злоба, стыдоба, учеба», на основе контекста цитаты можно предположить, что 
определенную роль здесь также играла аналогия6 со словом «борьба». Более того, 
в этих же новообразованиях можно проследить, как полагает Парнис [1978: 236], 
ориентацию на сербскохорватский язык7.

В том же «Кургане Святогора», развертывая намек Иванова на «Эвклидов ум», 
который нужно преодолевать, Хлебников пишет: «И если живой и сущий в устах 
народных язык может быть уподоблен доломерию Евклида, то не может ли народ 
русский позволить себе роскошь, недоступную другим народам, создать язык — 
подобие доломерия Лобачевского, этой тени чужих миров? На эту роскошь рус-
ский народ не имеет ли права?» [СС 6–1: 25].

Впоследствии в письме Алексею Крученых от августа 1909 года Хлебников 
отстаивает «право пользования вновь созданными словами, писание словами 
одного корня» [СС 6–2: 123]. Очередным примером словотворчества по этому 
принципу является словарь театральных терминов, созданных исключительно 
на славянских основах, который Хлебников излагает в письме к Крученых от ав-
густа 1913 года [СС 6–2: 155], из которого составлен «Пролог» к пьесе «Победа 
над солнцем», прочитанный Крученых перед ее первой постановкой в декабре 
1913 года.

По подсчетам Перцовой [2012: 87], «более 80% неологизмов созданы поэтом 
в ранний период его творчества (1906–1912/1913 гг.), при этом только за 1906–
1909 гг. значительно более половины. [...] В это время слово занимает центральное 
место в его поэтическом мире [...] Именно тогда и были созданы его грандиозные 
лингвистические “симфонии”[...]». 

Как написал несколько лет спустя Маяковский, «Хлебников создал целую “пе-
риодическую систему слова”. Беря слово с неразвитыми, неведомыми формами, 
сопоставляя его со словом развитым, он доказывал необходимость и неизбежность 
появления новых слов» [Маяковский XII: 24].

Неудивительно, что идеи о словотворчестве оказываются центральными 
и для новой группы художников и поэтов, вместе с которыми Хлебников под-
писывает манифест русского (кубо)футуризма: «Пощечина общественному 

4 Стихотворение впервые опубликовано Алексеем Крученых в Записной книжке Велимира 
Хлебникова в 1925 году [СС1: 82, 461].

5 Опубликованной на 48-ой странице Творений 1906–1908 Хлебникова (1914). Первый ва-
риант пьесы был опубликован в альманахе Весеннее контрагенство муз. М.: изд-во «Студии» 
Д. Бурлюка и С. Вермель, 1915.

6 Это одно из «начал» словотворчества Хлебникова, как указал [Григорьев 1986: 90–91]. 
7 Суффикс -об(а) в сербском языке довольно продуктивен, образует слова от прилагатель-

ных и глагольных основ со значением процесса или c отвлеченным значением признака, свойства 
[Стевановиħ 1986: 453–455]. 



Г. Э. Импости

116

вкусу». Играя с парономастической близостью слов «произвольный» и «произ-
водный», они объявляют: «право поэтов 1) На увеличение словаря в его объеме 
произвольными и производными словами (Слово-новшество). 2) На непреодо-
лимую ненависть к существовавшему до них [поэтов] языку» [Терëхина, Зи-
менков 2009: 65].

Эстетика футуризма ставила вопрос об отношении к поэтическому слову и ис-
кусству вообще. Поэтому словообразования Хлебникова как чистые образцы «са-
мовитого слова» стали своего рода знаменем русского футуризма. Не случайно 
тексты Хлебникова занимают бóльшую часть сборника «Пощечина обществен-
ному вкусу» — около 50 страниц, и первым его стихотворением, опубликован-
ным в нём на стр. 7, было знаменитое «Бобэоби», которое вместе с «Заклятием 
смехом» впоследствии стало, наверно, самым известным произведением поэта-
будетлянина. 

1913 и 1914 годы являются периодом расцвета русскогo футуризма, стреми-
тельной издательской деятельности и публичных выступлений. Особенно в на-
чале 1914 года, к приезду Маринетти, основателя итальянского футуризма, стало 
необходимым любым способом доказать первенство русского футуризма по срав-
нению с итальянским. Публикация первого тома «Творений» Хлебникова в са-
мом начале 1914 года входила в такую агитационную стратегию. Можно пред-
положить, что Давид Бурлюк инстинктивно понял, что: «Это “плавление” слов 
из одного славянского корня, словообразование путем морфологического видо-
изменения слов у Хлебникова превращалось из языкового эксперимента в факт 
эстетический: стихотворение возникало из словесного эксперимента» [Степанов 
1975: 128].

Хотя Давид Бурлюк составил это издание, не учитывая авторских прав и без 
всяких правильных с текстологической точки зрения принципов, вызвав таким об-
разом негодование самого Хлебникова, который выразил свой протест в извест-
ном открытом письме от февраля 1914 года [СС 6–1: 225, 420–421]8, эта книга 
для современной публики несомненно представляла довольно обширный образец 
из «творческой кузницы» будетлянского поэта.  

В предисловии Давид Бурлюк манипулирует датами начала словотворческих 
опытов Хлебникова (с 1905 года) не только, чтобы доказать, что русский футуризм 
предвосхитил итальянский, но и полемизирует с символистами, которые, якобы 
уже с 1906 года игнорировали гениальность поэта-будетлянина. Крупным жирным 
шрифтом «менеджер русского футуризма» выделяет ключевые моменты творче-
ства Хлебникова, этим изданием он хочет доказать –, что Хлебников «ГЕНИЙ», 
«истинный отец ‘фУТУРИзМА’ [...] [и] указал новые пути пoэтического твор-
чества!» [Бурлюк 1914].

Предисловие Василия Каменского менее полемично, оно начинается и завер-
шается лирическими метафорами: Хлебников — «журчей с горы русской поэзии», 

8 Однако, в своем «Завещании» (СС 1968–1972: III, 529–530) он не исключил содержание 
этой книги из предполагаемого издания своих сочинений.
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его «гений  [...] настолько безбрежен в своем разливе словоокеана, что нам, — 
стоящим у берега его творчества, вполне достаточно и тех прибойных волн, кото-
рые заставляют нас преклониться перед раскинутым величием словопостижения» 
[Каменский 1914].

За исключением немногих текстов, целиком или частично уже опубликован-
ных в разных футуристических сборниках9, в книгу вошли до тех пор неиздан-
ные стихотворения и словотворческие материалы, напечатанные разными шриф-
тами и форматами, без явного организационного принципа. Несмотря на указание 
1906 года в названии книги, самые ранние стихотворения, которые сюда вошли, 
были сочинены в 1907 году, хотя невозможно точно определить дату составления 
списков неологизмов. Большинство словотворческих отрывков не вошло в «Со-
брание произведений», подготовленное Н. Степановым, и было перепечатано 
в приложении к третьему тому «Собрания сочинений», изданного В. Марковым 
(С. 381–389); некоторые из них были напечатаны в «Собрании Сочинений» Ду-
ганова и Арензона, но остается несколько словотворческих материалов, особенно 
списки слов, которые не вошли в это последнее издание. Несмотря на текстоло-
гические проблемы, которые представляют эти тексты, они несомненно являются 
ценными источниками для ознакомления со словотворческими началами, которы-
ми руководствовался молодой Хлебников.

Возьмем отрывок на стр. 51, который, по мнению Харджиева и Тренина [1933: 
145], является «совершенно заключенным ‘славянским мифологическим пейзажем’»:

Зоричи, небичи, лесичи, водичи
Сплетались водились кружились
Водились
Зорянки водянки лесянки землян-
ки кружились водились свивались
в кружеток [Хлебников 1915: 51].

Мы находим здесь суффикс ‘-ич’, один из любимых суффиксов Хлебникова, 
со значением ‘отчество’, или ‘житель определенной местности’, или ‘член обще-
ственной группировки’ [Шведова 1980: 183; Vroon 1983: 56–57]. Сам Хлебников 
предпочитает первое значение — например, на странице 38 «Творений» он пишет: 
«Песнич — сын песни». Следовательно, можно интерпретировать эти слова таким 
образом: Зоричи — сыновья зорей [Перцова 1995: 175], небичи < небо [Перцова 
1995: 247], лесичи < лес [Перцова 1995: 194], водичи < вода [Перцова 1995: 117]. 
Можно предположить, что здесь описывается картина, где древние существа сла-
вянского фольклора, обитающие в лесах, танцуют и кружатся в веселых хорово-
дах-«кружетоках» (круг + ток [Перцова 1995: 189]). 

9 «Сын Юноны», здесь «Любовник Юноны» — впервые: «Дохлая луна», 1913; «Заклятие сме-
хом», здесь под ошибочным названием «Сопряжение корней», впервые: «Студия импрессиони-
стов», 1910; «Журавль», отрывок — впервые: «Садок судей 1», 1910 (начало).
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И действительно, проанализированный отрывок напечатан на странице, кото-
рая открывается словами очень похожими на лозунг:

Самовитый дух славян
О проснися в нас проснись
                               воспрянь! [Хлебников 1915: 51].

Страницы до 58-й представляют многочисленные деривационные списки слов, 
отрывки из двух-трех строчек, где эти «мнимые» слова [Григорьев 1986: 90], входя 
в контекст, приобретают некое диффузное значение. 

Особенно интересна страница 57, где находится «созвездие» слов на основе 
«Яр-», которые Перцова [1995: 381] связывает со словами «яриться, ярость», цити-
руя отрывок из рукописной записки Хлебникова:

«Яр — принцип, руководящий поведением особи и заставляющий его [sic!] по-
ступать противно именно индивидуальному самосохранению / избыток сил»10.

Впрочем, нельзя исключить и влияние, которое оказал на молодого Хлебнико-
ва сборник стихотворений Сергея Городецкого «Ярь», вышедший в 1906 году. Еще 
в 1913 году он пишет дарственную надпись Городецкому на сборнике «Садок судей 
II»: «Первому, воскликнувшему “Мы ведь можем, можем, можем!” — одно лето но-
сивший за пазухой “Ярь”, любящий и благодарный Хлебников 10.1V.13» [СС 5: 392]. 

Волошин в рецензии к книге Городецкого выявляет смысл этого слова: 
«“Яр” — это прекрасное старое слово войдет снова в русский язык вместе 

с этой книгой. Редко можно встретить более полное и более согласное слияние 
имени с содержанием.

Ярь – это все, что ярко: ярость гнева, зеленая краска – ярь-медянка, ярый хмель, 
ярь – всходы весеннего сева, ярь – зеленый цвет» [Волошин 1906: 4].

Поэтику древнего славянского мира Хлебников дальше развивал и в своих поэ-
тических сочинениях и в словотворческих опытах начала его творческого пути, 
не разрывая связь с поэтами предыдущего поколения, несмотря на «яростные» воз-
звания его товарищей-футуристов.

Составитель «Творений 1906–1908 гг.», ставил себе целью создать «миф» Хлеб-
никова, который «оживил Слово, дал ему движение, открыл его могучими крылья-
ми и выпустил его на разгульную волю — ярким, мудреным, ядреным» [Каменский 
1914]. Наверное, сегодня имеет смысл перечитать эту книгу в ее оригинальном об-
лике, чтобы лучше понять, как она тогда и в последующие годы воздействовала 
на восприятие будетлянского поэта и его творчества. 
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VELIMIR KhLEBNIKOV’S EARLY WORD CREAtION 

Khlebnikov’s early poetic work is characterised by intensive creation of neologisms. 
At the end of 1913 David Burlyuk assembled the first collection of his works, Creations 
1906–1908, aiming to build the myth of Khlebnikov as the founder of Russian Futurism 
and the liberator of the Word and Poetry. In spite of the fact that this edition is far from 
philologically reliable, it exerted a significant influence on the reception of Khlebnikov 
as, above all, a prolific creator of neologisms. These have been studied by Vroon [1983], 
Grigor’ev [1986], Pertsova [1995] and other scholars. It is, however, interesting to anal-
yse them in the context of this first collection of Khlebnikov’s works in order to better 
understand its impact on the readers of the time.

Key words: Velimir Khlebnikov, neologisms, Russian Futurism, David Burlyuk, Vas-
ily Kamenskii, Vyacheslav Ivanov, Sergei Gorodetsky.
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