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ОПЫТ СОПОСТАВЛЕНИЯ ПОДХОДОВ К ВЫДЕЛЕНИЮ 
ГРАММАТИЧЕСКИХ КЛАССОВ СЛОВ И ГРАММАТИЧЕСКИХ 

КАТЕГОРИЙ РУССКОГО ЯЗЫКА. ЧАСТЬ I.  
(§ 0. Вводные замечания.  

§ 1. Попытка непосредственного сопоставления неоструктуралистского 
подхода с предшествующими ему традиционными подходами)*

Сопоставлены несколько альтернативных подходов к выделению грамматиче-
ских классов слов и грамматических категорий в русском языке. Основные поло-
жения неоструктуралистского подхода сопоставляются с другими концепциями:

(а) с «канонической» точкой зрения современной русистики;
(б) с разными вариантами «традиционных» теорий;
(в) с «формально-грамматической школой» 1920-х годов;
(г) с концепциями А. А. Зализняка и других грамматистов XX века.
Во введении рассмотрены следующие дихотомии:
(1) грамматика устной vs. письменной речи;
(2) морфология vs. синтаксис;
(3) cинтетизм vs. аналитизм грамматического строя: «узкоформальная» vs. «рас-

ширенно-формальная» трактовка;
(4) «флективная» vs. «агглютинативная» морфология;
(5) «словоизменение» vs. «словообразование».
В I разделе рассмотрены дихотомии, составляющие логическое основание нео-

структуралистского подхода к грамматическому описанию (в сопоставлении преи-
мущественно с концепцией А. А. Зализняка):

(0) разные подходы (словарный vs.  корпусный) к  источникам формирования 
«исходного материала»;

*  Работа выполнена при частичной поддержке грантов РФФИ № 17–04–00 594 «Автоматиче-
ский словарь РУСЛАН: обновленная концепция, новая лексика», РФФИ № 18–012–00 650 «Се-
мантические категории в грамматическом строе РЯ» и РФФИ № 17–29–09 158 «Создание корпуса 
официально-деловых текстов РЯ (ОДКРЯ)».
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(1) номинативные vs. синтаксические элементы значения;
(2) обычная (синтетическая) vs. расширенная парадигма;
(3) словоизменительные vs. словоклассифицирующие грамматические катего-

рии.
При обсуждении третьей дихотомии неоструктуралистский подход сопостав-

ляется также с концепцией степеней коррелятивности А. В. Бондарко, который по-
мимо

(а) дихотомии (бинарного различения) «коррелятивности» vs. «некоррелятив-
ности» предложил ввести более частные подразделения подклассов:

(б) «последовательной» vs. «непоследовательной» коррелятивности и
(в) степеней «лексической обусловленности парадигмы», которых выделяется три:
(в′) «лексически необусловленная парадигма»,
(в″) «частичная лексическая обусловленность парадигмы» и
(в‴) «высокая степень лексической обусловленности парадигмы».
Понятия степеней коррелятивности допускают проекцию на две дополнитель-

ных сферы: (1) на оппозиции лексико-грамматических разрядов; (2) на оппозиции 
синтаксических форм, составляющих «формально-структурную согласовательную 
сторону» лексико-грамматических разрядов.

При неоструктуралистском подходе налицо (I) совместимость так называемой 
«некоррелятивности» (фактически минимальной коррелятивности) с наличием ми-
нимальных пар, образующих грамматические оппозиции; (II) совместимость так 
называемой «последовательной коррелятивности» с лексикализацией граммем.

Ключевые слова: граммема, русский язык, грамматическая категория, грамма-
тическая форма, квазиграммема, флективность, синтетизм, агглютинация, ана-
литизм, грамматическое значение, лексикализация, грамматикализация, анали-
тические формы, парадигма, словоизменение, формообразование, части речи, 
грамматические разряды.

§ 0. Вводные замечания

§ 0.0. Предмет анализа

Предметом анализа в настоящей работе является сопоставление т .н. неострук-
туралистского подхода (далее — НСтрП) к теории русской грамматики (далее ТРГ) 
с  несколькими альтернативными ему подходами, как «каноническими» («мейн-
стримовыми»), так и периферийными.

Автор сознаёт, что предлагаемое сопоставление не  является целиком теоре-
тически беспристрастным, так как при всём стремлении автора к объективности 
именно НСтрП является некоторой теоретической «точкой отсчёта», с позиций ко-
торой ведётся изложение1.

1  В ряде публикаций некоторые положения НСтрП были уже вкратце изложены. См., напр., 
Крылов 1997 (переизд. Крылов 1997/2002) и некоторые другие статьи (ссылки на которые даны 
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Предметом внимания является набор грамматических классов лексем (то есть 
«частей речи» и  «грамматических разрядов»), набор грамматических категорий, 
набор словоизменительных разрядов, система словоизменительных парадигм 
(а  также «субпарадигм», или «подпарадигм»), и  грамматическая классификация 
словоформ в русском языке (РЯ). Сперва остановимся на отличительных особен-
ностях НстрП по сравнению с предшествующими концепциями ТРГ (одновремен-
но отмечая при этом и сходства НстрП с некоторыми из этих концепций). Особое 
внимание будет уделено соотнесению НСтрП:

(а) с «канонической» точкой зрения, принятой в современной русистике;
(б) с разными вариантами «традиционных» ТРГ;
(в) с  так наз.  «формально-грамматической школой» (ФГШ) в  русистике 

1920-х гг.;
(г) с концепцией А. А. Зализняка2.

§ 0.1. Грамматика устной речи vs. грамматика письменной речи.

Из двух форм существования РЯ — устной и письменной — в НстрП исходным 
предметом рассмотрения фактически служит лишь письменная форма РЯ, а про-
блемы грамматики устного языка остаются за его пределами. Однако фактически 
основные положения НСтрП (хотя и не все!) приложимы также к исследованию 
устной формы РЯ.

§ 0.2. Морфология vs. синтаксис.

Предметом настоящей статьи является лишь трактовка морфологического 
строя, так что сферу синтаксиса (в любом из распространённых пониманий это-
го термина «синтаксис») мы не будем затрагивать. Поэтому термин «грамматика» 
и все термины, включающие в свой состав слово «грамматический» («граммати-
ческая классификация», «грамматические классы», «грамматические категории», 
«грамматическая характеристика», «грамматические оппозиции») понимаются 
в настоящем изложении в более узком смысле слова (то есть имеют более узкий 
объём)3, чем это следует из буквального (и, по-видимому, более согласующегося 
с общепринятым пониманием) значения этих терминов.

Здесь уместно сделать одну существенную оговорку. Исключением из того, что 
было сказано об общепринятом понимании, могут на первый взгляд показаться ра-
боты А. А. Зализняка — Зализняк 1967 и Зализняк 1977. Действительно, проблемы 

далее «по ходу изложения» конкретных принципов НСтрП, существенных для изложения соот-
ветствующих проблем).

2  Из общеграмматических идей А. А. Зализняка предметом рассмотрения в данной статье бу-
дут лишь те, которые были высказаны в работах Зализняк 1967, 2002 (далее «РИС»), Зализняк 
1977 (далее «ГСЗ») и Зализняк 1973.

3  Такое понимание соответствует «узкоморфологическому» подходу в описании морфологи-
ческих категорий в смысле Булыгина 1977: 174–175.
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синтаксиса (а точнее говоря, морфолого-синтаксического «интерфейса», то есть 
как бы «мостика» между морфологией и синтаксисом) в работах РИС и ГСЗ зани-
мают периферийное место. Однако напомним, что эти проблемы всё-таки затраги-
ваются в указанных работах (хотя и «вскользь»).

Так, в РИС подробно обсуждается понятие согласования и согласовательный 
аспект грамматических категорий предметных слов (рода, одушевлённости, числа 
и падежа), а кроме того, «рекционный» («контролируемый», или «пассивный») ас-
пект категорий падежа и числа существительных.

ГСЗ включает описание вышеупомянутых явлений (вслед за книгой РИС), а так-
же признаков «переходности/непереходности» и  «личности/безличности» глаго-
лов. Кроме того, неизменяемые лексемы в ГСЗ распадаются на несколько классов 
(выделяемых на синтаксических основаниях): это традиционные классы (наречия, 
предлоги, союзы, частицы и междометия), а также класс предикативов.

Аналогичным образом устроено и предлагаемое читателю изложение НСтрП. 
Соответственно, сопоставление «грамматической классификации» и «грамматиче-
ских классов» с традиционными классификациями «частей речи» вполне возмож-
но, если рассуждение ведётся в пределах классификации слов на семантико-син-
таксических основаниях.

§ 0.3. Синтетизм vs. аналитизм в грамматическом строе языка: 
«узко‑формальная» vs. «расширенно-формальная» трактовка.

Некоторые направления отечественной теоретико-грамматической мысли 
(условно назовём такие трактовки «узко‑формальными»4), точно следуя в  этом 
за  «формально-грамматической школой» (ФГШ)5 и  отчасти также за  работами 
А. А.  Зализняка (РИС и  ГСЗ)6, ограничиваются подсистемой «синтетической» 

4  Термин «узко-формальный» в этом смысле (то есть относящийся к «синтетической» под-
системе в морфологии), восходит к термину «узко формальный» из работы Зализняк 1973/2002: 
615–617. Вспомним, что в этой работе «узко формальным» называется «такое понимание падежа, 
при котором в качестве падежных форм допускаются только цельные словоформы» (а не, напри-
мер, порядок слов или сочетания имени с предлогом или послелогом).

5  Концепция ФГШ ясно изложена в работах [Ушаков 1928], [Дурново 1924], [Петерсон 1925].
6  Ср., однако, важную оговорку А. А. Зализняка в РИС (с. 30–31), в которой вводится понятие 

«расширенной парадигмы», применяемое, однако, (по словам автора) только за пределами имен-
ного словоизменения, хотя в целом вопрос о статусе составных (аналитических) форм в русской 
морфологии эксплицитно почти не обсуждается ни в РИС, ни в ГСЗ. Фактически у кванторных 
и взаимных местоимений А. А. Зализняк усматривает составные разрывные (дистактные) фор-
мы косвенных падежей, содержащие внутри себя графему пробела. В грамматическом очерке, 
приложенном к ГСЗ, термин «расширенная парадигма» реально не употребляется, однако фак-
тически в этом очерке действительно упоминаются составные (аналитические) формы будущего 
времени несовершенного вида с показателем буду (будет… и т. п.) (ГСЗ: 84, 88) и сослагатель-
ного наклонения с частицей бы (там же: 85, 88); кроме того, в разделе, посвящённом страдатель-
ным причастиям, упоминается тот факт, что краткие формы страдательных причастий «высту-
пают в конструкциях, играющих роль личных форм страдательного залога (до́м постро́ен, до́м 
бы́л постро́ен, до́м бу́дет постро́ен)» (там же: 86). Все эти практические решения, безусловно, 
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парадигматики (по терминологии НСтрП), а  всю проблематику «аналитической 
морфологии» (связанную с выделением «составных» или «аналитических» форм)7, 
полностью оставляет вне сферы своего рассмотрения8.

С этим связан также то факт, что и сами термины «морфология» и «морфологи-
ческий» имеет в этих направлениях (разумеется, вслед за РИС и ГСЗ) более узкий 
смысл, чем в «традиционной» («канонической», «мейнстримовой») русистике9, ко-
торая проблематику аналитических форм, безусловно, включает в свою сферу10.

В трактовке аналитической морфологии НСтрП идёт вслед за  Ю. С.  Масловым 
(Маслов 1968/2004: 653; Маслов 1987: 154–155), который включал в эту сферу не толь-
ко традиционно выделяемые формы (преимущественно глагольные — напр., сочета-
ние будущего времени связочного глагола с  инфинитивом НСВ, сочетание связки 
со страдательным причастием, или адъективные составные формы компаратива и су-
перлатива), но и предложно-падежные формы, выражающие аналитические падежные 
граммемы (см. [Маслов 1987: 158–159])11. При этом вслед за Ю. С. Масловым НСтрП 
трактует аналитические формы как принадлежащие к «ярусу лексем», а синтетиче-
ские — как принадлежащие к «ярусу глоссем» ([Маслов 1968/2004: 653])12.

согласуются как с традицией, так и с НСтрП, однако роль всех упомянутых и подобных им на-
блюдаемых фактов в грамматике русского языка (и их место в морфологической системе) оказы-
ваются практически не освещёнными. Остаётся неясен их теоретический статус, так как они едва 
ли поддаются интерпретации в рамках той концептуально-терминологической системы, которая 
предназначена преимущественно для описания явлений синтетической (а не аналитической) мор-
фологии. В частности, остаётся непрояснённым вопрос о парадигматических границах «расши-
ренной парадигмы», то есть о том, есть ли в русском языке какие-либо аналитические формы по-
мимо тех, которые упомянуты в ГСЗ на страницах 84, 86, 88.

7  Понятие «аналитической морфологии» (или «аналитической грамматики») (см. [Бороди-
на 1963: 194]) содержательно восходит к таким понятиям, как «нефлективная морфология» ([Кац-
нельсон  1948/1986], [Кацнельсон  1949]) или «синтаксическая морфология» (см. [Бородина  1963: 
194]). Этот последний термин В. М.  Жирмунский приписывает В. В.  Виноградову (см. [Жирмун-
ский 1976: 93]), но конкретной ссылки на публикации Виноградова при этом не приводит. В публи-
кациях В. В. Виноградова ровно такой термин не употребляется (по крайней мере, мне не удалось там 
его найти). Следует предположить, что В. М. Жирмунский, по всей видимости, подразумевает под 
«термином В. В. Виноградова» терминологическое прилагательное «синтаксический», употреблённое 
В. В. Виноградовым в составе термина «синтаксическое формообразование» (см., напр., [Виногра-
дов 1952/1975: 179]. См. обзор этих проблем в [Жирмунский 1965: 5–57]; [Жирмунский 1976: 82–125].

8  Так, напр., в работе А. К. Поливановой вполне эксплицитно формулируется т. н. «принцип 
синтетичности словоформ», запрещающий «рассматривать аналитические словоформы» [Поли-
ванова 2001/2008: 167].

9  Традиционная концепция представлена, напр., в [Литневская 2000], [Литневская и Багрян-
цева 2006].

10  См., напр., Камынина 1999: 8–9; Евтюхин 2013а: 18–19; Князев 2013а: 585–596.
11  Широкий (обобщённо-морфологический) подход к падежу как к категории, выражаемой 

не  только синтетическими средствами, но  и аналитическими  — предложно-падежными (или 
в языках с послелогами послеложно-падежными), включая несегментные (порядок слов), предла-
гаемый в НСтрП, разделял не только Ю. С. Маслов, но также и С. Е. Яхонтов (см. [Яхонтов 1978: 
102]).

12  О специфике общеграмматических идей Ю. С. Маслова см. [Крылов 2013].
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§ 0.4. Морфология флективная vs. агглютинативная.

Как «узко‑формальное» направление в ТРГ13, так и вполне «каноническая» ру-
систика ограничивается только подсистемой «флективной морфологии» (в терми-
нах НСтрП), почти полностью игнорируя (то есть оставляя в стороне) всю сферу 
«агглютинативной морфологии» (в терминах НСтрП)14.

Здесь уместно сделать несколько уточнений. Слово «почти» в пункте 0.4. упо-
треблено не случайно. Если быть более точным, то некоторые наиболее заметные 
проявления «агглютинативной морфологии» всё же описываются в «традицион-
ных» ТРГ (хотя и не входят в «каноническую» концепцию).

Во-первых, диминутивные (уменьшительные) и  увеличительные образования 
(от существительных, прилагательных и  наречий) порой трактуются как формы 
одного слова. Ср., напр., трактовку Л. В. Щербы в его диссертации «Восточно-лу-
жицкое наречие» (1915); В. В. Виноградов сочувственно отзывается о концепции 
Л. В. Щербы в своей статье «О формах слова» (Виноградов 1944: 40). А. А. Шахма-
тов говорит о грамматической категории «субъективной оценки» (Шахматов 1925, 
§ 516). Естественно, при принятии такой трактовки «уменьшительно-ласкательные 
суффиксы» трактуются как «формообразующие» (Виноградов 1947, § 22).

Во-вторых, для обозначения примерно того же класса явлений, который 
в  НСтрП именуется «агглютинативными граммемами», И. А.  Мельчук в  «Кур-
се общей морфологии» ввёл особый термин «квазиграммема» (Мельчук  1997: 
286–288). Вскоре Н. В. Перцов доказал обоснованность применения этого терми-
на в русистике, подведя под понятие «квазиграммемы»15 такие факты русского 
языка, как:

сравнительную степень прилагательного и  наречия (Перцов  2001: 74, 101–
102)16;

«побуждение к совместному действию» в глагольных формах типа пойдёмте 
(часто относимое к разновидности императива) (Перцов 2001: 74, 137)17;

13  Ср., напр., ФГШ и работы А. А. Зализняка (РИС и ГСЗ).
14  Об «агглютинативной морфологии» русского языка см. [Крылов — Старостин 2003].
15  В целях большей эксплицитности изложения заметим, что в НСтрП понятие «квазиграмме-

мы» (в смысле И. А. Мельчука и Н. В. Перцова) вовсе не используется, однако явления, подводи-
мые И. А. Мельчуком и Н. В. Перцовым под понятие квазиграммемы, в НСтрП квалифицируются 
как разновидность «граммем», а  именно, как «агглютинативные граммемы». «Агглютинатив-
ные граммемы» являются можно охарактеризовать также (в других терминах) как «привативные 
граммемы», так как они являются членами «привативных оппозиций». На связь понятия «ква-
зиграммема» как с привативным характером грамматической оппозиции, так и с агглютинатив-
ным грамматическим строем языковой системы справедливо указывает В. А. Плунгян (см. [Плун-
гян 1998/2003: 133–136], [Плунгян 2011: 43–46]).

16  В «канонических» ТРГ правомерность зачисления компаратива в словоизменение бесспор-
на; с точки зрения НСтрП, компаратив принадлежит к числу «агглютинативных» граммем.

17  В «канонических» ТРГ это значение не имеет внятного статуса; по Якобсону, это «корреля-
ция числа» ([Якобсон 1932/1985: 218]); с точки зрения НСтрП, формы на –те выражают особую 
«агглютинативную» граммему «адгортативного числа», присоединяемую к формам «гортатива».
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«фамильярное побуждение», выражаемое постфиксом -ка (преимущественно 
в сочетании с формами императива типа пойди-ка, но не только с ними: пойду-ка, 
пошёл-ка, на-ка и т. п.), ([Перцов 2001: 73–74, 138–144])18;

адвербиальную репрезентацию прилагательного (наречие типа смело или герой-
ски как формы прилагательных смелый или геройский) ([Перцов 2001: 74, 144–145])19;

«аттенуативное» значение, выражаемое формами типа поважнее, противопо-
ставленными формам типа важнее ([Перцов 2001: 74, 145])20;

значение отрицания, выражаемое префиксом не- (в частности, в  причастиях 
типа непрекращающийся21) ([Перцов 2001: 74, 145–146]).

Вслед за работами И. А. Мельчука и Н. В. Перцова понятие квазиграмммемы во-
шло в вузовские учебники по русской морфологии22.

Оставим в стороне случаи, которые сам Н. В. Перцов считает дискуссионны-
ми23, так как в рамках НСтрП они не относятся к сфере «агглютинативной морфо-
логии».

§ 0.5. Словоизменение vs. словообразование.

Теперь будет уместно остановиться на проблематике дихотомии «словоизмене-
ние» vs. «словообразование».

18  В «канонических» ТРГ это значение не имеет внятного статуса; по Якобсону, это «корре-
ляция интимности» ([Якобсон 1932/1985: 218]); с точки зрения НСтрП, формы на –ка выражают 
особую «агглютинативную» граммему «интимности //фамильярности», присоединяемую к фор-
мам императива, гортатива и претерита (в императивной функции).

19  В «канонических» ТРГ это значение трактуется как словообразовательное; по Мельчуку, 
это «отадъективная синтаксическая адвербиализация» ([Мельчук  1998: 461, 473–475]); с  точ-
ки зрения НСтрП, предпочтительно усматривать в таких случаях особую граммему, входящую 
в словоизменительную парадигму прилагательного, конкретнее, в его «адвербиальную репрезен-
тацию». Эта последняя трактовка отчасти созвучна с концепцией «формальной парадигматики» 
А. К. Поливановой ([Поливанова 1990: 53]), которая тоже вводит понятие «адвербиальной репре-
зентации» (используя данный термин для трактовки словоформ типа по-новому, по-русски и т. п.).

20  В «канонических» ТРГ это значение трактуется порой фактически как словоизменительное 
([Шведова 1952: 292, § 484]) (это решение созвучно НСтрП), порой как словообразовательное 
([Лопатин 1980: 307, § 702; 332, § 778]) (а это решение несозвучно НСтрП). По Мельчуку, это 
«аттенуативный компаратив» ([Мельчук 1998: 118]); по сути дела, похожая трактовка форм на по- 
предлагается в [Плунгян 2011: 319]), что вполне справедливо. В НСтрП аттенуативный компара-
тив трактуется как агглютинативная граммема.

21  Трактовка отрицания как особой агглютинативно выражаемой граммемы русского языка 
([Крылов 2000]) восходит к введённой Р. О. Якобсоном категории «статуса», одной из граммем 
которой является «отрицательный статус» ([Якобсон 1957/1972: 100]) и к использованию одно-
имённой категории в описании Т. В. Булыгиной литовской синтетической морфологии ([Булыги-
на 1970: 69–70]).

22  См. Евтюхин 2013: 29.
23  Вдобавок к  этому, Н. В.  Перцов рассматривает теоретические возможности «квазиграм-

мемной» трактовки вокативных форм у существительного (мам!, пап!), кратких форм у прилага-
тельного, пассивного залога у глагола (см. [Перцов 2001: 147–149]); здесь мы не будем углублять-
ся в рассмотрение этих проблем.
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В любом случае надо напомнить о том, что в описании любых языков (и РЯ, 
разумеется, не составляет исключения!) действует своего рода закон сохранения 
количества информации («закон компенсации»): всякое изъятие того или иного 
фрагмента модели языка из одного (напр., «словоизменительного») субкомпонен-
та грамматики заставляет включить соответствующий ему фрагмент в другой суб-
компонент (напр., «синтаксический», «словообразовательный», «лексико-семан-
тический» или «грамматико-семантический»).

Как верно отмечает Т. В. Булыгина, «во многих случаях упрощение описания 
на  одном участке языка связано с  усложнением описания другого его участка» 
([Булыгина 1977: 94])24

В результате экономия описательных средств, достигаемая в  рамках одного 
из субкомпонентов (то есть «разгрузка» этого субкомпонента), оказывается сугубо 
относительной, так как приводит к дополнительным затратам средств на других 
участках описания, то есть к повышению дополнительной «нагрузки» другого суб-
компонента (или других субкомпонентов)25.

Т. В.  Булыгина вполне резонно заключает, что «простота, выражающаяся 
в минимизации используемых в описании признаков, может также служить фор-
мальным выражением лингвистической естественности фигурирующих в опи-
сании классов. Следует отдавать себе отчёт в  существенной ограниченности 
этого критерия. Простота всегда подчинена эмпирической адекватности и, кро-
ме того, использование критерия простоты имеет смысл только в  том случае, 
если во  внимание принимается полное лингвистическое описание» ([Булыги-
на 1977: 109]).

Одним из проявлений сформулированного выше «закона компенсации» являет-
ся то, что отсутствие «дериватологического компонента» в грамматике в принци-
пе не приводит к отсутствию описания соответствующих фактов (которые в тра-
диционных ТРГ трактуются как проходящие по  ведомству «словообразования») 
в словаре.

Напротив, в силу этого «закона компенсации» не вызывает удивления то, что 
в  некоторых описаниях факт наличия между инвентарными единицами словаря 
отношения систематических (хотя и не очень регулярных) формально-смысловых 
сходств ( = отношений мотивации) таки отражается (причём с должной степенью 
эксплицитности) на метаязыке лексикографического описания.

24  Так, напр., в частности, частными проявлениями или следствиями из того же «закона со-
хранения» информации являются такие ситуации в лингвистическом описании, когда «увеличе-
ние числа исходных понятий позволяет сократить число правил, и  наоборот» ([Апресян  1966: 
271]); или когда «критерий простоты при фонемном описании может (…) привести к тому, что 
в дальнейшем, при описании морфем, окажется, что последние описываются слишком сложно» 
([Степанов 1966: 47]).

25  Иными словами (не прибегая к использованию специальной терминологии) этот «закон со-
хранения» можно было бы выразить поговоркой «Тришкин кафтан» или пословицей «Нос выта-
щишь — хвост увязнет, хвост вытащишь — нос увязнет».
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В НСтрП26 дихотомия «словообразование» vs. «словоизменение»27 вообще сни-
мается как нелогичная, так как «словообразование» противопоставляется не «сло-
воизменению», а «формообразованию»28, между тем как «словоизменение» проти-
вопоставляется «номинативной деривации»29.

НСтрП принимает дихотомию «словоизменение» vs.  «словообразование» 
(в фортунатовском смысле) содержательно, но не терминологически: если к тер-
мину «словоизменение» (в смысле ФГШ) предлагается вернуться (отказавшись 
от расширительной трактовки этого термина, восходящей к А. А. Реформатскому), 
то термин «словообразование» в том смысле, какой придавала ему ФГШ, нельзя 
не признать безнадёжно устаревшим, так что его реставрация в наше время была 
бы неосуществимой утопией.

С позиций НСтрП, оптимальным решением было бы трактовать эту сфе-
ру  — морфологическое выражение номинативных значений (в ортодоксально-
«фортунатовской» терминологической традиции это так называемые «формы 
словообразования»)  — как сферу «номинативной деривации»: здесь компонент 
«номинативный» в  данном случае восходит к  терминологии А. А.  Зализняка30, 
а компонент «деривация» — к терминологии А. В. Бондарко31.

Тем самым НСтрП относится к числу таких концепций, в которых использу-
ются оба термина («словоизменение» и  «формообразование»)32, причём объёмы 
соответствующих им понятий не совпадают. В этом отношении НСтрП оказывает-
ся ближе к тем концепциям, которые вместо обсуждаемой дихотомии предлагают 
трихотомию: «словообразование» vs. «формообразование» vs. «словоизменение» 
(В. В. Виноградов33, Е. С. Кубрякова34, А. В. Бондарко35, В. Б. Евтюхин36).

26  Здесь мы не углубляемся подробно в данную проблематику; см. [Крылов и Старостин 2003].
27  Об этой дихотомии см., напр., [Реформатский 1947: 87]; [Реформатский 1960: 215]; [Рефор-

матский 1967: 261]; [Реформатский 1996: 140]; Демьянков 1994: 91–96; Мельчук 1997: 278–282; 
Плунгян 2000: 120–124; Перцов 2001: 69–107; Поливанова 2013: 60.

28  Вслед за Р. А. Будаговым (Будагов 1958: 209), Ю. С. Масловым (Маслов 1975; Маслов 1987: 
145) и В. Б. Касевичем (Касевич 1977: 65–68; Касевич 2011: 65–68).

29  В концепции ФГШ, как известно, «словоизменение» (понимаемое как выражение синтак-
сических связей и функций в грамматической форме слова) вполне логично противопоставляет-
ся «словообразованию» (понимаемому как выражение различий между предметами действитель-
ности в грамматической форме слова), так как объём понятия «словообразования» охватывает, 
в  частности, например, число существительного. См., напр., Фортунатов1901/1956: 155; Уша-
ков1928/2004: 68; Аванесов-Сидоров 1945: 70–71; Кузнецов1960: 42–43; Булыгина 1980: 326; Ян-
ко-Триницкая 1989: 4; Шмелёв-Булыгина 1997: 20.

30  См. Зализняк 1967: 23–26; Зализняк 1973/2002: 618–620.
31  См. Бондарко 1976: 100–110.
32  См, напр., Живов 1990, Зализняк 1990, Зализняк 1997; Зализняк 2015. Ср., напр., Моисе-

ев 1980: 97, где эти термины понимаются как эквивалентные. 
33  См. Виноградов 1944/1975: 37, 43; Виноградов 1947: 39–40.
34  См. Кубрякова 1974: 180–181, 190–192, 199, 208, 210–211, 227, 230, 232–235, 237, 288–291, 

293, 308–311, 318, 322; Кубрякова 1976.
35  См. Бондарко1974; Бондарко 1976; Бондарко 1997; Бондарко 2017.
36  См. Евтюхин 2013: 17–18.
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Однако НСтрП оказывается не тождествен этим концепциям, так как они исходят 
из того, что сферы словообразования и словоизменения в принципе не пересекают-
ся, между тем как НСтрП исходит из противоположного принципа: так, феномены 
субстантивации (столовая, полицейский, мороженое), конверсии по роду (морфоло-
гическому — маркиз/маркиза, супруг/супруга; и синтаксическому — сирота, зану-
да) и лексикализации грамматических форм (полностью, опрометью, босиком, на-
гишом) трактуются в рамках НСтрП как проявления именно такого пересечения.

§ 1. Попытка непосредственного сопоставления НСтрП  
с предшествующими ему подходами.

§ 1.0.1. Исходный материал в концепции А. А. Зализняка и в НСтрП:  
ядро и периферия

Исходным материалом в  концепции А. А.  Зализняка (то есть, точнее говоря, 
в работах РИС и ГСЗ37) фактически послужил:

(а) в версии 1967 (РИС) — словник АО (по сути, орфоэпического словаря РЯ) 
(в его склоняемой части);

(б) в версии 1977/1980/1987 (ГСЗ) — словник АО целиком (слегка дополнен-
ный);

(в) в версии 2003/2008 (ГСЗ-2003) — то же, плюс некоторый составленный ав-
тором ГСЗ словник имён собственных.

В НстрП опорным материалом фактически послужил материал некоторых кор-
пусов русского языка, в особенности Генерального корпуса русского языка (восхо-
дящего к Уппсальскому корпусу). Различием в характере и составе опорного мате-
риала объясняются и определённые различия в описании морфологии РЯ.

Так, в НСтрП, помимо тех классов, которые выделяются в ГСЗ-2003 последней 
версии (ядром служит множество «канонических» словоформ, включая имена соб-
ственные), представлены такие «периферийные» классы единиц38, как «заглав-
ные аббревиатуры» (США, РФ, СССР, ЦК, ОАО, СМИ, МВД, ООН, КПСС, ПВО, 
КГБ, СНГ, НАТО, ООО, ЮКОС, ЗАО, КПРФ …), в том числе «инициалы собствен-
ных имён и имён-отчеств», «строчные аббревиатуры» (млн, млрд, мм, кг, л, мл, га 
… ), «иноязычные языковые единицы» (alibi, merci, mobile, perpetuum, casus, belli, 
Ordnung, IMHO, …), «части слов» (авто-, мото-, -этажный, не-, анти-), «цифро-
вые комплексы» (2019, 1917, 1945, ½, 2/3, 66 %, 50 %, 100 %, 2*3, 2+1, 2*2=4, …), 
«цифробуквенные комплексы» (Формула-1, ЭТАП-2, АГ-70, РГ-80, …)39.

37  Вообще говоря, в  поздних работах А. А.  Зализняка (например, ДНД‑1998 и  ДНД‑2003) 
представлен также и корпусный (точнее, корпусно-филологический) подход к формированию ис-
ходного материала.

38  Заслуживают ли эти периферийные единицы (широко представленные в реальных русских 
письменных текстах) того, чтобы их удостаивали такого почётного звания, как «словоформы» 
и «лексемы» — вопрос сугубо схоластический. IMHO, это во всяком случае удобно.

39  Ср., напр., близкий подход в системе ПОЛИТЕКСТ (Леонтьева 2006: 58).
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Так как эти единицы преимущественно неизменяемые40, то, на первый взгляд, 
их можно было бы вообще игнорировать в описании русского словоизменения.

Заметим, однако, что, например, в  ГСЗ лексемы неизменяемых частей речи 
включены в рассмотрение, хотя и имеют «вырожденную» (тривиальную одночлен-
ную) парадигму. Несклоняемые имена (существительные и прилагательные) также 
имеют «вырожденную» (тривиальную омонимичную с тавтологичными друг дру-
гу членами), но это не препятствует их включению в ГСЗ на правах самостоятель-
ных словарных статей.

Думается, что причина такой «рассогласованности» информации лежит 
на  поверхности: дело в  том, что словник ГСЗ опирался на  отечественную лек-
сикографическую традицию, а  она предполагает, что неизменяемые части речи 
и неизменяемые слова включаются в состав словника, а прочие периферийные еди-
ницы — не включаются.

Теперь можно оставить периферийные единицы вне зоны нашего рассмотрения 
и перейти к разбору более нетривиальных теоретических различий между трактов-
ками.

§ 1.0.2. О логике изложения принципов НСтрП на фоне РИС и ГСЗ

Сопоставляя логические основания РИС и  ГСЗ с  логическими основаниями 
НстрП, целесообразно оставить в стороне те сходства, которые существуют между 
ними, и осветить именно различия между ними, чтобы сделать изложение более 
«контрастивным».

§ 1.1. Общие основания теории грамматических категорий русского языка

Обсуждая связь номинативных элементов значения («семантическая одушев-
лённость» vs. «семантическая неодушевлённость», «единичность» vs. «множест-
венность») с синтаксическими («синтаксическая одушевлённость» vs. «синтакси-
ческая неодушевлённость»), а также «подчинённых» падежей с «подчиняющими», 
А. А. Зализняк квалифицирует эту связь как «сопряжённость» (РИС, с. 30).

С точки зрения НстрП ни в одной из указанных пар сопряжённости нет, в силу 
общего принципа парадигматической асимметрии языкового знака (в данном слу-
чае — словоформы). В частности:

(а) Семантическая одушевлённость (ответ на вопрос «кто?») может сочетать-
ся с  синтаксической неодушевлённостью (народ, государство, общество, орга-
низация, комитет, партия и т. п.; жёлтый жилет и т. п.; ветер, ты могуч…; 
море смеялось…); и наоборот, семантическая неодушевлённость (ответ на вопрос 
«что?») может сочетаться с синтаксической одушевлённостью (спортсмен прыга-
ет через коня, через козла; шахматист взял ферзя, слона, коня…).

40  Ср., впрочем, такие периферийные подклассы изменяемых единиц, как –этажного, -люби-
выми, 3-го, 5-му …
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(б) Семантическая единичность может сочетаться с  синтаксическим множе-
ственным числом (Афины, Сокольники, сливки, щи), и  наоборот, семантиче-
ская множественность может сочетаться с синтаксическим единственным числом 
(двадцать один рубль, каждый охотник желает знать…, Порядочный химик 
в двадцать раз полезнее всякого поэта; любой начальник окружает себя подха-
лимами)

(в) в рамках концепции РИС и ГСЗ сопряжённости между «подчиняющим» 
и «подчинённым» падежом нет, так как количество подчинённых падежей боль-
ше, чем количество подчиняющих падежей: у прилагательных не различаются 
«родительный первый» и  «родительный второй» (выпил крепк-ого ча-я/ча-ю); 
далее, у прилагательных не различаются «предложный первый» и «предложный 
второй» (вспомнил о густ-ом лес-е и живёт в густ-ом лес-у); поэтому для опи-
сания падежа прилагательных достаточно шестипадежной системы, но тем са-
мым количество «подчиняющих» падежей существительного тоже на два паде-
жа меньше.

§ 1.2. Объём понятия «расширенная парадигма» в НСтрП (на фоне РИС)

Исключительно важное значение для ТРГ имеет понятие «расширенной пара-
дигмы», введённое А. А. Зализняком в книге РИС (с. 30–31). Расширенная парадиг-
ма некоторой лексемы, в отличие от просто «парадигмы» (или «собственно пара-
дигмы»), включает, помимо синтетических форм, также и аналитические. Однако 
сам автор эксплицитно оговаривает, что в его концепции русского словоизменения 
понятие расширенной парадигмы применяется лишь к сфере глагольного словоиз-
менения, а в сфере именного словоизменения не используется вовсе (с. 31)41.

Между тем НСтрП экстраполирует понятие «расширенной парадигмы» в сферу 
имени, включая в объём «расширенной парадигмы», наряду с падежными, также 
и т. н. «предложно-падежные» формы имени.

§ 1.3. Интерпретация дихотомии «словоизменительных» 
(«формообразовательных», «собственно грамматических») 

vs. «классифицирующих» («лексико-грамматических») грамматических 
категорий в НСтрП на фоне трактовки этой дихотомии в других концепциях

Как известно, характерной особенностью «структуралистского» периода 
в отечественной теории грамматики (и, соответственно, в ТРГ) является подра-
зделение грамматических категорий на два класса — «словоизменительные»42 

41  Причины такого ограничения автором не обсуждаются; однако, IMHO, эти причины оче-
видны и состоят в нежелании порывать со всей отечественной и мировой грамматической тра-
дицией (как известно, не признающей аналитических (составных) форм имени, за исключением 
уникальных отклонений типа друг друга или ни … чём, ни … кого, не́ …кому).

42  Смирницкий 1955б: 213; Зализняк 1967: 31; Плотникова 1970: 303; Плотникова 1980: 454; 
Милославский 1981: 26; Лопатин 1990: 115; Булыгина‑Крылов 1990а: 216.
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(они же «собственно грамматические»43, они же «формообразовательные»44, 
они же формообразующие45, они же «модифицирующие»46) vs. «(сло-
во)классифицирующие»47 (они же «лексико-грамматические»48, они же 
«несловоизменительные»49 они же «классификационные»50). По  первым слово 
может изменяться, а по вторым — нет.

В отечественной грамматической традиции эта дихотомия получила широкое 
распространение благодаря работам А. И. Смирницкого первой половины 1950-х гг.

Затем она была терминологически уточнена в  работе А. А.  Зализняка «РИС» 
(1967)51. В дальнейшем данная дихотомия (с некоторыми незначительными прояв-
лениями терминологического варьирования) получила широкое распространение 
в отечественном языкознании — как в общей лингвистике52, так и в русистике53.

Заметим, что дихотомия «словоизменительных» vs. «классифицирующих» 
грамматических категорий представляет собой частный случай более общей дихо-
томии «переменных» vs. «постоянных» признаков частей речи54.

А именно, все «классифицирующие» категории относятся к числу так называе-
мых «постоянных» признаков соответствующей части речи (и целиком вкладыва-
ется в него), а все «словоизменительные» категории относятся к числу так называ-
емых «переменных» признаков соответствующей части речи.

При этом набор «переменных признаков» соответствующей части речи в точ-
ности равен набору её «словоизменительных» категорий, то есть никаких других 
«переменных» признаков у соответствующей части речи не существует.

Что касается набора «постоянных признаков» соответствующей части речи, 
то он шире, нежели набор её «классифицирующих» категорий, так как включа-
ет принадлежность данной лексемы к тому или иному лексико-грамматическому 
разряду.

Вместе с тем некоторые теоретики уже отмечали, что упомянутая дихотомия 
излишне упрощает и огрубляет языковую реальность.

Так, Ю. С.  Маслов (на материале болгарского языка) предложил среди ка-
тегорий «словоизменительного» типа выделять две разновидности: категории, 

43  Смирницкий 1954; Смирницкий 1955а; Смирницкий 1955б: 213; Смирницкий 1959.
44  Маслов 1975: 160; Маслов 1987: 127.
45  Касевич 1977: 65–66; Касевич 2011: 68–69.
46  См. Булыгина‑Крылов 1990а: 216.
47  Смирницкий 1955б: 213; Зализняк 1967: 31; Милославский 1981: 26; Лопатин 1990: 115; 

Булыгина‑Крылов 1990а: 216.
48  Смирницкий 1954; Смирницкий 1955а; Смирницкий 1959.
49  См. Плотникова 1980: 454; Лопатин 1990: 115.
50  См. Лопатин 1990: 115.
51  Наиболее глубокое обсуждение данной дихотомии (в контексте общей лингвистики 1970-х 

гг.) содержится в основополагающей статье О. Г. Ревзиной (Ревзина 1973: 16–48).
52  См., напр., Маслов 1975: 160; Маслов 1987: 127; Касевич 1977: 65–66; Касевич 2011: 68–69; 

Плунгян 2000: 124–127.
53  См., напр., Плотникова 1970: 303; Плотникова 1980: 451–457; Милославский 1981: 26.
54  См., напр., Буланин 1976: 25–26; Литневская 2000, Багрянцева и др. 2006.
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вполне независимые от лексики, например, род и число прилагательных, и ка-
тегории, не являющиеся вполне независимыми от лексики, например число су-
ществительных, степени сравнения прилагательных, вид глагола (Маслов 1959: 
167, 172).

Вскоре эта концепция оказала влияние на ТРГ. А именно, А. В. Бондарко в ра-
боте 1976  г. предложил перейти от  дихотомии (бинарного различения) «слово-
изменительных» vs. «(слово)классифицирующих» категорий пользоваться более 
гибким концептуальным инструментом  — трихотомией (тернарным противопо-
ставлением) степеней «коррелятивности»55.

В его концепции выделяются не  две, а  три степени такой коррелятивности: 
(1)  «последовательная коррелятивность»; (2) «непоследовательная коррелятив-
ность» (3) «некоррелятивность» (или «отсутствие коррелятивности»56).

Такие категории, как число существительных, степени сравнения прилагатель-
ных, вид и залог глагола, он относит именно ко второму, переходному типу — «не-
последовательно коррелятивному».

Более того, в концепции А. В. Бондарко de facto используется даже ещё несколь-
ко более гибкое и тонкое (конкретнее, четырёхчленное, или «квартернарное») про-
тивопоставление. А именно, внутри первого из вышеприведённых классов («по-
следовательной коррелятивности») проводится ещё дополнительное разбиение 
на два подкласса: а именно:

«Среди последовательно коррелятивных морфологических категорий можно 
выделить две подгруппы: 1) категории с лексически необусловленной парадигмой 
(род, число и падеж прилагательных, а также падеж существительных); 2) катего-
рии с частичной лексической обусловленностью парадигмы (время, наклонение, 
лицо, число и род глаголов)» (Бондарко 1976а: 78).

Таким образом, А. В. Бондарко на исходную дихотомию (1) по возможности/
невозможности коррелятивности («коррелятивные» vs. «некоррелятивные» ка-
тегории) как бы налагает ещё две дополнительные дихотомии: (2) по  последо-
вательности коррелятивности («последовательная» vs. «непоследовательная» 
коррелятивность); (3) по  степени зависимости парадигмы от  лексики («кате-
гории с  частичной лексической обусловленностью парадигмы» vs. «категории 

55  Бондарко 1976а: 76–99. В дальнейшем концепция «степеней коррелятивности» повлияла 
на теорию русской грамматики; см., напр., Камынина 1999: 17; Евтюхин 2013: 36–39.

56  Характеризуя эту третью (в рамках эксплицитно выдвинутой А. В.  Бондарко «тернар-
ной» концепции  — минимальную) степень коррелятивности как «некоррелятивность» (или 
«отсутствие коррелятивности»), А. В.  Бондарко фактически несколько сужает само понятие 
коррелятивности, то есть наличие «словообразовательных корреляций» (или «деривационных 
корреляций») в его концепции позволяет усматривать в этих случаях «словообразовательную 
соотносительность» (Бондарко 1976: 82), но ещё не даёт права говорить о «коррелятивности». 
Этим его концепция отличается от НСтрП, где между терминами «коррелятивность» и «соот-
носительность» не усматривается содержательных различий. Поэтому та степень коррелятив-
ности, которую А. В. Бондарко трактует как минимальную, соответствует в русле концепции 
НСтрП не «отсутствие коррелятивности» (как в концепции А. В. Бондарко), а «отсутствие аль-
тернационной коррелятивности» (совместимое с наличием деривационной коррелятивности).
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с лексически необусловленной парадигмой»), в результате чего фактически выде-
ляются (суммарно) уже не 3, а 4 степени коррелятивности:

0. Минимальная степень коррелятивности (по А. В. Бондарко, это «некорреля-
тивные категории», так что в его концепции эта минимальная степень трактуется 
как нулевая, условно «0″»): род существительных.

1. Непоследовательная коррелятивность (этому классу присуща высокая сте-
пень зависимости парадигмы от  лексики): число существительных, вид и  залог 
глагола, степени сравнения прилагательных.

2. Последовательная коррелятивность:
2А. Последовательная коррелятивность с частичной лексической обусловлен-

ностью парадигмы (лицо, наклонение, время, число и род глаголов).
2Б. Последовательная коррелятивность с лексически необусловленной парадиг-

мой (падеж существительных, род, число и падеж прилагательных).
Обе модификации исходной дихотомии, выдвинутые А. В. Бондарко, представля-

ются вполне совместимыми с НСтрП; соответственно, различия между выделенны-
ми им (фактически четырьмя) степенями коррелятивности, несомненно, проводятся 
также в рамках НСтрП. Заметим, однако, что если взглянуть на классификацию сте-
пеней коррелятивности А. В. Бондарко с точки зрения «апофатической» логики, то 
она должна быть пополнена ещё двумя классами «степеней коррелятивности».

В морфологической концепции А. В. Бондарко проводится различение (дихо-
томия) между (1) собственно «грамматическими категориями» vs. «оппозициями 
лексико-грамматических разрядов»57, а также (2) между «грамматическими катего-
риями» и «формально-структурной согласовательной стороной».

Первая дихотомия (между собственно «грамматическими категориями» vs. 
«оппозициями лексико-грамматических разрядов») как таковая налицо и в других 
морфологических концепциях (в частности, и в НСтрП), однако специфика кон-
цепции А. В. Бондарко состоит в  том, что противопоставление «одушевлённых» 
существительных «неодушевлённым» он трактует лишь как «оппозицию лексико-
грамматических разрядов», а не как «грамматическую категорию».

Комментируя концепцию степеней коррелятивности, В. Б. Евтюхин отмечает: 
«В данную классификацию можно внести добавления. Если трактовать одушев-
лённость — неодушевлённость в качестве морфологической категории, то она вхо-
дит в рубрику некоррелятивных категорий»58. Так как имеется в виду (само собой 
разумеется) «одушевлённость — неодушевлённость» существительных (а не со-
гласуемых с ними определений), то замечание (уточнение) В. Б. Евтюхина пред-
ставляется совершенно справедливым. Но к этому замечанию, в свою очередь, сле-
дует сделать некоторое уточнение (оговорку): ведь из этого замечания следует, что 
степень коррелятивности «одушевлённости — неодушевлённости» существитель-
ных (в трактовке В. Б. Евтюхина) будет ровно такая же, как степень коррелятивно-
сти категории «рода» существительных, а именно — нулевая.

57  См. Бондарко 1976а: 155–203.
58  См. Евтюхин 2013: 38.
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Между тем «степень коррелятивности» категории одушевлённости — неоду-
шевлённости существительных интуитивно представляется действительно мини-
мальной (хотя и не нулевой!), но при этом на несколько порядков меньшей, чем 
«степень коррелятивности» категории рода существительных.

Во-первых, сам А. В. Бондарко признаёт наличие гендерно-родовых корреля-
ций (хотя и  трактует их в  качестве «деривационных» или «словообразователь-
ных», тогда как корреляций существительных по одушевлённости не усматривает 
в принципе вообще.

Во-вторых, интуитивно очевидно, что как члены «гендерно-родовых пар» 
типа Иванов  [masc.] vs. Иванова [fem.], так и члены «родовых троек» типа Ива-
нов [masc.] vs. Иванова [fem.] vs. Иваново [neutr.]), встречаются в любых корпусах 
русских текстов на несколько порядков чаще, чем члены корреляций по одушев-
лённости типа редактор [anim.] vs. редактор [inanim.], корректор [anim.] vs. кор-
ректор [inanim.], переводчик [anim.] vs. переводчик [inanim.].

Интуитивно ощущается неравномощность между категориями рода и одушев-
лённости (по отношению к степеням коррелятивности). Именно эту неравномощ-
ность (интуитивно ощущаемую носителями русского языка) хотелось бы отразить 
при формализации (теоретическом моделировании) «степеней коррелятивности». 

Таким образом, de facto к тем четырём типам (и фактически степеням) корреля-
тивности грамматических категорий, которые выделяет А. В. Бондарко, следовало 
бы (в рамках апофатической логики рассуждений) добавить ещё «пятый» класс 
«0′» — те степень коррелятивности тех противопоставлений, которые А. В. Бон-
дарко исключает из сферы «грамматических категорий», относя их к сфере лишь 
«оппозиций лексико-грамматических разрядов», и отнести к этому классу «0′» сте-
пень коррелятивности оппозиции «лексико-грамматических разрядов одушевлён-
ных vs. неодушевлённых существительных».

Вторая дихотомия (между «грамматическими категориями» и «формально-
структурной согласовательной стороной» оппозиции лексико-грамматических 
разрядов) при НСтрП интерпретируется как различие между разными степеня-
ми абстракции, то есть соотношение общего понятия («грамматических кате-
горий» как широкого обобщающего понятия) и  частного понятия (например, 
такого, как «контролирующие [// подчиняющие] согласовательные грамматиче-
ские категории существительных», «контролируемые [//  подчинённые] согла-
совательные грамматические категории прилагательных», «контролируемые 
[//  подчинённые] согласовательные грамматические категории анафорических 
местоимений-существительных», «контролируемые [//  подчинённые] согласо-
вательные грамматические категории анафорических местоимений-прилага-
тельных»).

Поэтому при НСтрП к числу именно таких частных понятий принадлежат такие 
понятия, как

(а) «классификационная контролирующая (по потенциальному согласованию) 
категория синтаксической одушевлённости/неодушевлённости существительных» 
(ср. видел больш-ой дом vs. видел больш-ого медведя),
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(б′) «модификационная контролируемая (по атрибутивному согласованию) 
категория синтаксической одушевлённости/неодушевлённости прилагательных 
и причастий» (ср. выдвигать определённ-ых лиц / определённ-ые лица),

(б″) «модификационная контролируемая (по анафорическому согласованию) 
категория синтаксической одушевлённости/неодушевлённости местоимений-су-
ществительных» (ср. Врач осмотрел его всего vs. Врач осмотрел его весь),

(б‴) «модификационная контролирующая (по потенциальному атрибутивному 
согласованию) категория синтаксической одушевлённости/неодушевлённости ме-
стоимений-существительных» (ср. пример, иллюстрирующий пункт (б″),

(б″″) «модификационная контролируемая (по атрибутивному согласованию) ка-
тегория синтаксической одушевлённости/неодушевлённости любых местоимений-
прилагательных» (ср. выдвигать эти-х лиц / эти-ø лица).

В случае (а) степень коррелятивности оппозиции — приблизительно та же, что 
в «пятом» классе оппозиций, то есть «оппозиций лексико-грамматических разря-
дов» (то есть меньше, чем минимальная — по А. В. Бондарко, как бы нулевая, — 
из выделяемых А. В. Бондарко четырёх степеней коррелятивности).

В случаях (б′), (б″), (б‴), (б″″) степень коррелятивности этих оппозиций — напро-
тив, ровно та же, которая является максимальной из четырёх степеней коррелятивно-
сти, выделяемых в концепции А. В. Бондарко (а именно, степень 2Б — «последователь-
ная коррелятивность с  лексически необусловленной парадигмой»). Таким образом, 
В. Б. Евтюхин опять же совершенно прав, констатируя, что «признание существования 
в русском языке адъективной категории одушевлённости — неодушевлённости (…) 
влечёт за собой отнесение её к рубрике последовательно коррелятивных категорий»59. 

Однако «апофатическая» логика изложения заставляет включить этот пункт 
в  классификацию степеней коррелятивности А. В. Бондарко, так как оппозиции 
словоформ, относящиеся к  «формально-структурной согласовательной сторо-
не» оппозиции лексико-грамматических разрядов, А. В.  Бондарко не  относит ни 
к  грамматическим категориям, ни к оппозициям лексико-грамматических разря-
дов, а потому и степень коррелятивности этих оппозиций должна быть отдельным 
пунктом в общей классификации степеней коррелятивности (2Б′).

Таким образом, если «спроецировать» на сферу «грамматических категорий» 
русского языка (выделяемых в рамках НСтрП) все те различия, которые проводят-
ся между разными степенями коррелятивности по А. В. Бондарко, то в результате 
формируется такая картина:

«Минимальная» степень коррелятивности (по А. В. Бондарко) (0):
(0′). Коррелятивность «оппозиций лексико-грамматических разрядов» (по 

А. В. Бондарко), свойственная различию между одушевлёнными и неодушевлён-
ными существительными;

(0″). Коррелятивность оппозиции по грамматическому роду (хотя, по А. В. Бон-
дарко, эта оппозиция характеризуется лишь деривационной словообразовательной 
корреляцией между формами разных лексем);

59  См. Евтюхин 2013: 39.
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(1). Непоследовательная коррелятивность: число существительных, вид и залог 
глагола, степени сравнения прилагательных.

2. Последовательная коррелятивность.
2А. Последовательная коррелятивность с частичной лексической обусловлен-

ностью парадигмы (лицо, наклонение, время, число и род глаголов).
2Б. Последовательная коррелятивность с лексически необусловленной парадиг-

мой (падеж существительных, род, число и падеж прилагательных).
Обратим внимание на специфику трактовки степеней коррелятивности в НСтрП.
С одной стороны, минимальная степень коррелятивности не  является совсем 

уж «нулевой», так как в рамках класса (0′) налицо коррелятивность (хотя и окка-
зиональная) оппозиций по грамматической одушевлённости vs. неодушевлённости 
в случаях «минимальных пар» типа:

читал поздн-его Энгельс-а [человека  //автора] vs. приехал в  приволжск-ий 
Энгельс-ø [город];

попросить ответственн-ого редактор-а [человека] vs. использовать компью-
терн-ый редактор-ø [программное средство];

читаю пресловут-ого «Крокодил-а» [сказку или повесть] vs. читаю пресловут-
ый «Крокодил-ø» [журнал],

Мне надоело смотреть на эт-от пен-ь [обрубок //торчащий из земли остаток 
срубленного или спиленного дерева] vs. Мне надоело смотреть на эт-ого пн-я [ту-
пого или бесчувственного мужчину //чурбана //бестолкового человека]

Мы делаем ставку на знаменитый эталон-ø [чего=то] vs. Мы делаем ставку 
на знаменит-ого Эталон-а [жеребца]

и т. п., а также полностью регулярную последовательную окказиональную кор-
релятивность оппозиции по грамматической одушевлённости в конструкциях типа 
идти (отдать) в солдат-ы60

Ещё выше степень коррелятивности типа (0″) по грамматическому роду, в том 
числе по морфолого-синтаксическому роду (ср. Павлов-ø vs. Павлов-а) и по син-
таксическому роду (ср. бедн-ый сирота vs. бедн-ая сирот‑а)61.

60  И. А. Мельчук весьма убедительно показывает предпочтительность трактовки, согласно ко-
торой признак синтаксической и морфологической (то есть суммарно, в итоге, грамматической) 
одушевлённости существительного в таких конструкциях (а также в конструкциях силой ровно 
в три медведя) функционирует не как постоянная характеристика существительного, а как его 
переменная характеристика (Мельчук 1980а/1995а; Мельчук 1980б/1995б; Мельчук 1981/1995). 
Таким образом, в  трактовке коррелятивности по  грамматической одушевлённости в  этих кон-
струкциях НСтрП вполне созвучен взглядам И. А. Мельчука.

61  По мнению ряда авторов (напр., А. В.  Бондарко), данная оппозиция (трактуемая им как 
словообразовательная корреляция лексико-грамматических разрядов существительных со значе-
нием пола) имеет (в отличие от грамматической категории рода) бинарный (а не тернарный) ха-
рактер (Бондарко 1976а: 82). На первый взгляд это замечание кажется как будто бы справедли-
вым и адекватным по отношению к фактам русского языка, так как контр-примеры типа первое, 
второе, третье, сладкое, горячее (со значением «блюдо») могут трактоваться как лексикализо-
ванные и потому непродуктивные. Однако, IMHO, включение в исходный материал таких обшир-
ных классов существительных, как собственные имена (включая фамилии и имена населённых 
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С другой стороны, также и максимальная (в понимании А. В. Бондарко — пол-
ная) степень коррелятивности (свойственная падежу существительных, а  также 
роду, числу и падежу прилагательных) вполне совместима с выполнением соот-
ветствующей граммемой классификационных функций в случае лексикализации 
этой граммемы.

С точки зрения НСтрП, некоторая (хотя и  незначительная количественно) 
степень лексической обусловленности имеет место в  следующих классах слу-
чаев, так что даже максимальная коррелятивность фактически не  является 
100 %-но «полной». В  пользу этого положения можно привести нижеследую-
щие аргументы.

Во-первых, частичная лексическая обусловленность парадигмы, образуемой 
граммемой «рода прилагательных» (или «адъективного рода») налицо в хорошо 
известных случаях так называемой субстантивации прилагательных, когда лекси-
кализуются граммемы мужского рода (рабочий, учёный, полицейский…), женско-
го рода (столовая, парикмахерская, гостиная, ванная, горничная…), или среднего 
рода (животное, мороженое, насекомое), традиционно трактуемых как существи-
тельные адъективного типа склонения.

Во-вторых, частичная лексическая обусловленность парадигмы, образуемой 
граммемой «числа прилагательных» (или «адъективного числа») налицо в хорошо 
известных случаях субстантивации прилагательных, когда лексикализуются грам-
мемы множественного числа (белые, чёрные [участники шахматной игры], крас-
ные, зелёные, коричневые… [участники политических или революционных движе-
ний], чаевые, подъёмные, отпускные [деньги] и т. п.), традиционно трактуемых как 
существительные адъективного типа склонения.

В-третьих, частичная лексическая обусловленность парадигмы, образуемой 
граммемой «падежа прилагательных» (или «адъективного падежа») (сопрово-
ждаемая к  тому же одновременной лексикализацией граммемы адъективного 
рода и  адъективного числа) налицо в  хорошо известных случаях «адвербиа-
лизации» («онаречивания») прилагательных, когда лексикализуются грамме-
мы косвенных падежей с предлогами (в открытую, на боковую, на мировую, 

пунктов), заставляет усомниться в стопроцентной адекватности этого суждения всей широкой со-
вокупности фактов русского языка. А именно, модель, по которой построены имена населённых 
пунктов  — бывших «сёл» типа Вознесенское, Рождественское, Покровское, безусловно, при-
надлежит к числу сверхпродуктивных, а потому встающей в один ряд с моделями образования 
мужских и женских фамилий. Образно выражаясь, в русском языке есть «как бы фамилии» (или 
«квази-фамилии») среднего рода, носителями которых являются населённые пункты (фактически 
бывшие или настоящие «сёла»), что позволяет трактовать корреляцию рода существительных 
не только как бинарную (включающую «мужские» vs. «женские» фамилии), но и как тернарную 
(включающую также «квази-фамилии» бывших или настоящих «сёл», принадлежащие к средне-
му роду). Вообще говоря, в терминологии НСтрП вся область «сверхпродуктивных» образова-
ний целиком принадлежит сфере формообразования (а не «словообразования»), так как языковые 
единицы, создаваемые по  сверхпродуктивным моделям (= по  «композицональным» правилам, 
как приято говорить в  традициях математической логики), должны по определению считаться 
грамматическими, а не лексическими.
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на попятную, на скорую руку, во всю Ивановскую, на босу ногу, средь бела дня 
и т. п.)62.

В-четвёртых, частичная лексическая обусловленность парадигмы, образуе-
мой граммемой «падежа существительных» (или «субстантивного падежа») нали-
цо в хорошо известных случаях «адвербиализации» («онаречивания») существи-
тельных, когда лексикализуются граммемы творительного падежа (утр-ом, дн-ём, 
вечер-ом, ноч-ью, зим‑ой, весн‑ой, лет-ом, осен-ью, пор‑ой, времен‑ами, бег-ом, 
наскок-ом, косяк-ом, рысц‑ой, рыс-ью, трусц‑ой, верх-ом, низ-ом, бок-ом, круг-
ом, перед-ом, зад-ом, чуд-ом, толк-ом, порожняк‑ом, навал-ом, залп-ом, добр-ом, 
черед-ом, молодц-ом, голыш-ом, миг‑ом, опт‑ом, крест‑ом, пирожк-ом, ёжик-
ом, бобрик-ом, петушк-ом, калачик-ом, солдатик-ом, дорог‑ой, сил‑ой, толп‑ой, 
част-ью, вол‑ей-невол‑ей и т. п.). Ср. также случаи «окончательной» адвербиали-
зации творительного падежа типа опромет-ью, полност-ью, босик-ом, нагиш‑ом, 
прямик-ом, пешк-ом, тайк-ом, целик-ом, особняк-ом, живь-ём и т. п., традицион-
но трактуемые как наречия.

Понятие коррелятивности и представление о существовании нескольких степе-
ней лексической обусловленности парадигм, введённые А. В. Бондарко в теорию 
русской грамматики как дискретные дихотомии (или трихотомии), в  русле кон-
цепции НСтрП переосмысляются как недискретные скалярные признаки, допуска-
ющие градуирование.

При этом полезно различать следующие (вообще говоря, количественно изме-
римые) параметры.

1а. реальную (актуальную) функцию Si (классификационную vs. модификаци-
онную) конкретного вхождения данной граммемы Gi в конкретную словоформу Wi 
, входящую в конкретный текст Tn.

1б. суммарное абсолютное количество Qp вхождений Gi в конкретный текст Tn 
(или в корпус текстов Km), выполняющих функцию Si (классификационную vs. мо-
дификационную).

62  Ещё выше частотность (встречаемость) лексикализации предложно-падежных форм 
(так называемой адвербиализации) в  устной форме русского языка. Как известно, дефисное 
написание предложно-падежных форм типа по-старому, по-нынешнему, по-моему, по-свое-
му, по-нашему, по-лошадиному, по-хорошему, по-прежнему, по-дорожному, по-трактирному, 
по-праздничному, по-книжному, по-домашнему, по-будничному, по-видимому узаконено уже 
два века тому назад (Греч 1827), хотя Ф. И. Буслаев предлагал писать их слитно (Буслаев 1858), 
а Я. К. Грот — раздельно (Грот 1873), а ведь в устной форме русского языка степень фонетиче-
ской раздельности/слитности этих форм за последние два века ничуть не изменилась. Если речь 
идёт об  описании русского языка в  его устной форме, то, безусловно, к  лексикализованным 
предложно-падежным формам прилагательных можно было бы отнести как дефисно пишущи-
еся формы типа во-первых, во-вторых, в-третьих, … по-русски, по-немецки, по-молодецки, по-
свойски, по-волчьи …; так и  слитно пишущиеся формы типа вкрутую, вплотную, наудалую, 
зачастую, всухую. В любом случае возможность троякого выбора написания (слитного, дефис-
ного и раздельного) не спасает теоретика от необходимости тем или иным образом всё-таки ре-
шать проблему трактовки синхронного статуса лексикализованных форм, так как они реально 
существуют в языке.
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1в. долю Qr (относительное количество) Qp в конкретном тексте Tn протяжённо-
сти Ln (или в корпусе текстов Km протяжённости Lm)63.

2а. потенциальную (виртуальную) функцию Sj (классификационную vs. моди-
фикационную) данной граммемы Gj , входящую в абстрактную словоформу Wj , 
являющуюся представителем лексемы Lj как единицы словаря Dd .

2б′. суммарную словарную мощность данной граммемы Gj , определяемую как 
суммарное количество Qa вхождений Gi в конкретный словарь Dd .

2б″. долю Qb (относительное количество) Qa в конкретном словаре Dd объёма Ln
2в′. суммарное абсолютное количество Qc вхождений Gi в конкретный словарь 

Dd , выполняющих функцию Si (классификационную vs. модификационную).
2в″. долю Qe (относительное количество) Qc в конкретном словаре Dd объёмом Lf

64.
Следует обратить внимание на то, что параметры «2а-2в″» носят принципиаль-

но чисто металингвистический характер, то есть адекватность суждений об объ-
ективно существующей реальности языка, основывающихся на этих параметрах, 
носит сугубо условный характер, так как в немалой степени зависит от того, какая 
конкретная модель лексики (то есть какой конкретный словарь, будь он «бумаж-
ным» или «электронным») взят за основу подсчётов. Например, в отечественной 
лексикографической традиции (в отличие от некоторых других традиций) собст-
венные имена не принято включать в  словник «языковых» («лингвистических») 
словарей (в отличие от «энциклопедических» словарей). Поэтому, например, «фа-
милии» (как и «квази-фамилии» населённых пунктов) в них отсутствуют; и в ре-
зультате этого трактовка субстантивного рода в качестве классифицирующей ка-
тегории никем65 не ставится под сомнение. Кроме того, конкретные «бумажные» 

63  На привлечении корпусных данных может базироваться аргументация в пользу признания 
«словоизменительного vs. (слово)классифицирующего» характера некоторой грамматической ка-
тегории. Так, именно на материале фактов НКРЯ строится аргументация в пользу признания сло-
воизменительного характера грамматической категории глагольного вида в русском языке, при-
водимая в работах Е. В. Горбовой (в противовес трактовке В. С. Храковского), см. Горбова 2015: 
20–25; Горбова 2019: 61–72.

64  Фактически при решении дилеммы «словоизменительного vs. (слово)классифицирующего» 
характера грамматической категории в спорных случаях нередко прибегают именно к критерию 
количественных оценок относительной (процентной) словарной мощности «модификационной» 
vs. «классификационной» функции граммемы. Так, напр., аргументация в пользу трактовки рус-
ского глагольного вида как «(слово)классифицирующей» категории в работе [Храковский 2018: 
111–114] (в противовес концепции Е .В. Горбовой) основана фактически именно на критерии ко-
личественной оценки словарной мощности.

65  Ср., однако, аргументацию в пользу допустимости трактовки рода как словоизменитель-
ной категории существительного (на материале литовского языка) (Булыгина 1970: 32–33) и даже 
предпочтительности такой трактовки применительно к семантически одушевлённым существи-
тельным (на материале французского языка) (Гак 1986: 79–86; Гак 2000: 67–69), а также развитие 
аналогичной трактовки для русского языка (Крылов 1997; Крылов 2002: 734–736; Spenser 2002). 
Ср. замечание А. Д. Шмелёва: «обычно считается, что род для имен существительных — слово-
классифицирующая категория и что фамилии относятся к существительным. Этому явно проти-
воречит представление, согласно которому при заключении брака можно «взять фамилию мужа» 
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словари бывают разного объёма (обычно диапазон этого объёма колеблется при-
мерно между 103 и 106 вокабул), поэтому и результаты измерения словарной мощ-
ности тех или иных классов слов в значительной мере зависят от этого объёма, то 
есть от субъективности лексикографа.

Принципиально иной эпистемологический (//гносеологический) характер но-
сят параметры «1а-1в»: измерение узуса по частотным словарям, разумеется, за-
висит от такого субъективного фактора, как избирательность лингвиста, состав-
ляющего корпус; но такая избирательность (и сопутствующая ей субъективность) 
имеет свои пределы и  ограничена преимущественно диапазоном жанрово-сти-
листической принадлежности текстов корпуса; поэтому между частотными сло-
варями равного объёма наблюдается, как правило, довольно высокий процент 
совпадения как в составе словника, так и в количественных характеристиках язы-
ковых единиц, являющихся объектами подсчётов. Практически реальные корпу-
са стремятся к одному и тому же идеалу, основанному на жанрово-стилистиче-
ском разнообразии текстов и на соответствии этого разнообразия диапазону форм 
так называемого «языкового существования»66. Поэтому понятие «идеального» //
оптимального корпуса (и тем самым «идеального»  //оптимального частотного 
словаря) хотя и весьма утопично, однако всё-таки не в такой степени, как поня-
тие «идеального //оптимального не-частотного словаря» (каковое уже запредель-
но утопично).
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EXPERIENCE OF COMPARISON OF APPROACHES TO THE 
DISTIGUISHING OF GRAMMATICAL CLASSES OF WORDS  

AND GRAMMATICAL CATEGORIES OF THE RUSSIAN LANGUAGE.  
Part I. (§ 0. Introductory remarks. § 1. An attempt to directly compare  

the neostructuralist approach with the traditional approaches preceding it)

Several alternative approaches to the definition of grammatical words classes and 
grammatical categories in Russian are compared in the article. The main ideas of the neo-
structuralist approach are compared with other concepts:
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(a) the “canonical” point of view of modern Russian studies;
(b) different versions of “traditional” theories;
(c) the “formal grammar school” of the 1920s;
(d) the conception of A. A. Zaliznyak and other grammarians of the 20th century.
The introduction considers the following dichotomies:
(1) grammar of spoken vs. written language;
(2) morphology vs. syntax;
(3) synthetism vs. grammatical analyticism: “narrowly formal” vs. “extended formal” 

interpretation;
(4) “inflectional” vs. “agglutinative” morphology;
(5) “inflection” vs. “word formation”.
Section I considers dichotomies that make up the logical basis of the neo-structural-

ist approach to grammatical description (in comparison mainly with the conception of 
A. A. Zaliznyak):

(0) different approaches (vocabulary vs. corpus) to compiling “source material”;
(1) nominative vs. syntactical elements of meaning;
(2) regular (synthetic) vs. extended paradigms;
(3) inflectional vs. classifying grammatical categories.
When discussing the third dichotomy, the neo-structuralist approach is also compared 

with A. V. Bondarko’s concept of degrees of correlation. In addition to
(a) a dichotomy (binary division) between “correlation” vs. “non-correlativeness”,
he suggested introducing more detailed subdivisions:
(b) “consistent” vs. “inconsistent” correlation and
(c) three degrees of “lexical conditioning of the paradigm”:
(c′) the “lexically unconditioned paradigm”,
(c″) “partial lexical conditioning of the paradigm”, and
(c‴) “a high degree of lexical conditioning of the paradigm”.
The concepts of degrees of correlation allow for projection onto two additional areas: 

(1) the opposition of lexical and grammatical categories; (2) the opposition of syntactic 
forms that make up the “formal-structural concordant side” of lexical-grammatical cat-
egories.

Within the neo-structuralist approach, there is (I) compatibility of so-called “non-cor-
relativeness” (actually minimal correlation) with the existence of minimal pairs that form 
grammatical oppositions; (II) compatibility of the so-called “consistent correlation” with 
the lexicalization of grammemes.

Keywords: grammeme, Russian language, grammatical category, grammatical form, 
quasigrammeme, inflectivity, synthetism, agglutination, analyticism, grammatical mean-
ing, lexicalization, grammaticalization, analytical forms, paradigm, inflection, form-
building, parts of speech, grammatical categories.
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