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ПРИЧАСТИЯ ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ И ПЕРФЕКТНЫЕ 
КОНСТРУКЦИИ В ГОВОРАХ ПОД ОПОЧКОЙ

В работе дается описание форм и синтаксических функций причастий прошед-
шего времени и в первую очередь — их употребление в перфектных конструк-
циях в говорах Опочецкого р-на Псковской области. Материал представляет со-
бой полную выборку контекстов с причастиями из приблизительно пяти часов 
аудиозаписей диалектной речи. В опочецких говорах и небольшой части соседних 
с ними тверских ш-причастия образованы от основы прошедшего времени (явил-
ши и под.), что не встречается нигде за пределами этого небольшого ареала. Упо-
требление полных и кратких форм, вид, залоговые формы причастий рассмотрены 
в связи с их синтаксическими функциями. Описано образование форм перфекта 
настоящего, прошедшего времени, сослагательного наклонения, отрицательных 
форм перфекта, диатезные типы перфектных конструкций, падежное маркирова-
ние субъекта и объекта. Согласование глагола-связки и причастий с подлежащим 
и их формы в случае отсутствия подлежащего охарактеризованы в связи с особен-
ностями редукции /о/ в заударном конечном открытом слоге. Приводятся коли-
чественные данные по употреблению форм н/т-причастий, согласованных и не-
согласованных с подлежащим, в том числе несогласованных неусеченных форм 
(/дáно/) и усеченных (/дан/); несогласованные формы совпадают с формами сред-
него рода. Опочецкие говоры имеют особую систему морфолого-диатезных типов 
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перфектных конструкций, выделяющую их среди других восточнославянских ди-
алектов. Как и системам большинства северно- и среднебелорусских говоров, опо-
чецкой системе свойственно строгое распределение залоговых форм причастий 
в зависимости от переходности/непереходности глагола; вследствие этого в объ-
ектно-результативных конструкциях выступают н/т-причастия от переходных 
глаголов, а в субъектно-результативных — ш-причастия от непереходных глаго-
лов; в большинстве русских говоров это распределение нарушено. В отличие от бе-
лорусских говоров, в опочецких говорах, как и во всех русских говорах, знающих 
формы перфекта, агенс может быть выражен сочетанием «у+родительный/мест-
ный падеж»; как и в северо-западных русских говорах, в них возможно отсутствие 
согласования н/т-причастия с подлежащим, что для белорусских говоров нехарак-
терно. 

Ключевые слова: псковские говоры, причастие, перфектные конструкции, 
лингво география.

Перфектным конструкциям в северо-западных русских говорах посвящена 
большая литература. Важнейшими диалектологическими работами по русско-
му перфекту остаются монографии и статьи И. Б. Кузьминой, Е. В. Немченко 
и В. И. Трубинского, в первую очередь это [Кузьмина, Немченко 1971; Кузьмина 
1975; Трубинский 1983; 1984]. Книга [Кузьмина, Немченко 1971)] представля-
ет собой энциклопедию по синтаксису причастных форм в русских говорах, где 
описаны встречающиеся в русских говорах морфологические и диатезные типы 
перфектных конструкций и употребление причастий в других синтаксических 
функциях; в ней полностью учтен материал ДАРЯ, собственные экспедицион-
ные записи авторов, собран и проанализирован материал диалектологических 
описаний первой половины ХХ в. Русские диалектные перфектные конструк-
ции рассматривались в типологической перспективе, в сопоставлении с типами 
европейского перфекта [Недялков, Яхонтов 1983; Трубинский 1984; Плунгян 
2016] и в ареальном аспекте — взаимовлияния перфектных (результативных) 
конструкций языков циркумбалтийского региона [Wiemer 2004; Seržant 2012; 
Arkadiev, Wiemer 2018]. Вместе с тем не пропала необходимость изучения пер-
фектных конструкций в отдельных говорах. В работах, посвященных частным 
проблемам русских перфектных конструкций, уточняются ареалы употребления 
некоторых из них (например, о ситуации в архангельских говорах см. [Пожа-
рицкая 2014]), уточняется характер варьирования форм перфекта в одном говоре 
(см., например, [Морозова 2004] о варьировании согласованных и несогласован-
ных -н-/-т-причастий в опочецком говоре старообрядцев на р. Иссе), предпри-
нимались попытки установить условия употребления ш-причастий и форм про-
шедшего времени в одном селигеро-торжковском говоре [Рыко 2002]. Работ, 
посвященных системам перфектных конструкций в русских говорах немного, 
можно назвать [Маркова 1989; Эркер 2014]. Можно думать, что говоры разли-
чаются не столько набором, сколько частотой употребления тех или иных пер-
фектных конструкций.



Причастия прошедшего времени и перфектные конструкции в говорах под Опочкой

55

В настоящей работе мы попытались описать формы и синтаксические функ-
ции причастий прошедшего времени и в первую очередь их употребление в пер-
фектных конструкциях в говорах Опочецкого р-на Псковской области, на матери-
але, собранном в 2017 г. Перфектные формы и конструкции в опочецких говорах 
рассматриваются в этой работе в следующих аспектах: образование причастий 
прошедшего времени; синтаксические функции причастий и употребление пол-
ных и кратких форм; вид и залоговые формы причастий прош. времени в связи 
с их синтаксическими функциями; образование форм перфекта настоящего, прош. 
времени, сослагательного наклонения и отрицательных форм перфекта; падежное 
маркирование субъекта и объекта в разных морфолого-диатезных типах перфект-
ных конструкций; формы глагола-связки и причастий в перфектных конструкци-
ях, их согласование с подлежащим и их формы в случае отсутствия подлежащего. 
В описании акцент сделан на морфологии причастных форм, выступающих в раз-
ных синтаксических функциях (однозначно определить которые в диалектном тек-
сте не всегда возможно). Задача работы состоит и в том, чтобы показать специфику 
опочецкой системы морфолого-диатезных типов перфектных конструкций, ее от-
личие от территориально близких ей восточнославянских систем.

Семантики форм перфекта мы почти не касаемся. Отчасти этот пробел воспол-
нен тем, что в приложении к работе приводятся списки глаголов, от которых в на-
шем материале зафиксированы формы перфекта. Это два списка глаголов, от ко-
торых формы перфекта образуются при помощи ш-причастий и н/т-причастий. 
Списки представляют собой сводку данных, на которые мы опирались и которые 
были получены в результате полной выборки контекстов с формами причастий 
прош. времени из некоторого объема сплошных расшифровок аудиозаписей речи 
носителей говоров. 

Опочецкие говоры по диалектному членению К. Ф. Захаровой — В. Г. Орло-
вой [1970] относятся к среднерусским говорам Псковской группы. На юге они гра-
ничат с южнопсковскими говорами Невельского, Себежского и Пустошкинского 
 р-нов Псковской обл., до 1929 г. входивших в состав Витебской губ.; эти говоры 
относятся к Западной группе южнорусского наречия, по [Захарова, Орлова 1970], 
однако ранее считались говорами белорусского языка в составе его северо-восточ-
ного диалекта [Карский 1903; Опыт 1915]. Н. Н. Дурново считал опочецкие говоры 
севернорусскими, смешанными с белорусскими [Дурново 2000: 77], тот же взгляд 
на эти говоры отражен и на карте Е. Ф. Карского.

Историко-диалектологическая реконструкция племенного диалекта криви-
чей, предложенная С. Л. Николаевым, показала, что только в современных гово-
рах окрестностей Опочки представлен весь набор явлений, восходящих к древ-
нему кривичскому диалекту, его псковской ветви [Николаев 1988; 1989]. Таким 
образом, смешанные с синхронной точки зрения говоры в результате классифи-
кации на основании специально отобранных явлений, существенных с точки зре-
ния исторической фонетики и акцентологии, оказываются «центральными». Вме-
сте с тем на современной диалектологической карте эти говоры выделяются рядом 
«эксклюзивных» изоглосс. Это особые (1) правила редукции безударных гласных: 
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в предударной позиции аканье и сильное яканье практически без отклонений, в ко-
нечной безударной позиции факультативно сохраняется оканье и ёканье, а также 
«расширение» гласных верхнего подъема и и ы, см. [Образование 1970: 372; Чек-
монас 2002; Дьяченко и др. 2017]; (2) система флексий презенса — компромисс 
между «белорусской» (чередование тематических [е] и [о] в презенсе глаголов 
I спряжения) и «псковской» (окончания 3 л. без -ть) системами; (3) система флек-
сий а-склонения; и, наконец, особая система перфектных конструкций (ее, как бу-
дет показано ниже, тоже можно рассматривать как компромисс между северо-вос-
точной белорусской и псковской системами).

1. Образование причастий прошедшего времени. Суффиксы причастий

Причастиями прош. времени мы будем называть производные формы гла-
гольной парадигмы с суффиксами -ш-, -н-, -т-, как изменяемые (собственно 
причастия), так и неизменяемые (деепричастия). Как известно, деепричастия 
исторически восходят к причастиям и представляют собой «застывшие» формы 
именительного падежа ед. числа действительных причастий. В русских диалект-
ных перфектных конструкциях изменяемые страдательные причастия прош. вре-
мени и неизменяемые действительные причастия прош. времени (деепричастия) 
параллельно употребляются в составе сказуемого, и, учитывая эту их общую 
синтаксическую функцию, в работах по русскому диалектному синтаксису при-
нято называть те и другие причастиями, см. в частности [Кузьмина, Немченко 
1971; Трубинский 1984]. 

Действительные причастия прош. времени в опочецких говорах образуются 
с помощью суффикса -ш- непосредственно от основы форм прош. времени. Гла-
голы с основой претерита на гласный: яви́лшы, спáлшы, нагнýлшы, пъкалóлшы 
и т. п.; ну-глаголы с основой претерита без -ну-: размя́кшый; атематические: éлшы; 
С-корневые глаголы: памёршы, вы́ръсшы, замёрсшы, атцвёлшы, и лишь у глагола 
идти ш-причастие образуется «этимологически правильно» от основы претерита: 
ушóччы, из *šьd-ъš-i. В речи старшего поколения суффикс причастий -лш- пред-
ставлен практически без исключений (см. ниже о территориальном распростра-
нении этой формы суффикса), среднее и младшее поколение носителей говоров 
предпочитает стандартную форму суффикса -вш-. 

В примерах закры́лсыи 2х ЕНМ1, прие́хафсы ЛСО представлен редкий фонети-
ческий вариант суффикса -ш-, обусловленный изменением [ш]>[с] после согласно-
го. Смешение [ш] и [с], как известно, является древней псковской особенностью, 
но в современных говорах видна тенденция к замене [ш] на [с] в соседстве с со-
гласным [Глускина 1962; Николаев 2005: 94–112]. По данным [ДАРЯ II, карта 112], 
в 1950-е гг. в опочецких говорах был зафиксирован вариант ушóтсы (или ушóццы, 
наряду с ушóччы), отражающий то же фонетическое изменение [Николаев 2005: 
108]; однако нами было отмечено только -шóччы.

1 См. список информантов в конце статьи.



Причастия прошедшего времени и перфектные конструкции в говорах под Опочкой

57

В географическом плане образования на -лш- (с согласным л) практически 
не выходят за пределы компактного ареала, границы которого очерчиваются ли-
нией: верховья р. Великой до впадения в нее Иссы, включая населенные пункты 
по ее левому берегу — Опочка — Новоржев — Великие Луки [ДАРЯ II, карта 111]. 
Форма суффикса -лш- действ. причастий прош. времени, таким образом, являет-
ся одной из «эксклюзивных» опочецких изоглосс. В пределах указанного ареала 
в двух населенных пунктах зафиксирована форма ушóлшы [ДАРЯ II, карта 110], 
образованная в соответствии с «опочецким» инновационным правилом образова-
ния ш-причастий2.

Конечный безударный гласный неизменяемых действительных причастий 
прош. времени (деепричастий) — [ы] или, гораздо реже, [е] (-(л)шы или -(л)ше). 
Варьирование гласных в данном случае, видимо, объясняется фонетически — фа-
культативным расширением конечного безударного гласного верхнего подъема, 
представленным и в других разрядах слов, например в прош. мн. пи́ли / пи́ле [Чек-
монас 2002; 2004; Дьяченко и др. 2017: 266–267].

Распределение суффиксов -н- и -т- страдательных причастий прош. времени 
тривиально; об особенностях образования и ударения страдательных причастий 
прош. времени см. [Дьяченко и др. 2017: 289–291]. Краткие и полные н-причастия 
имеют в суффиксе один н. 

2. Синтаксические функции причастий прошедшего времени. Полные 
и краткие формы причастий

В опочецких говорах, как и в литературном языке, с разными синтаксически-
ми функциями связано употребление полных (н/т- и ш-причастия), кратких (н/т-
причастия) и неизменяемых (ш-причастия) форм, см. таблицу 1. Полные и краткие 
формы причастий в этих говорах морфологически различаются достаточно отчёт-
ливо: примеры со стяжением гласных в результате выпадения интервокального j 
единичны, зафиксированы в окончаниях прилагательных и глаголов [Дьяченко 
и др. 2017: 267–268]. 

В табл. 1 указано приблизительное количество примеров причастий прош. вре-
мени в разных синтаксических функциях, поскольку в диалектном тексте не всегда 
можно определить эти функции однозначно. В нашем материале отчетливо выде-
ляются депиктивные употребления, для которых характерны полные формы прича-
стий (пункт Б). Довольно хорошо разграничиваются употребления неизменяемых 

2 Интересна западная граница этого ареала: она приблизительно совпадает с границей рас-
пространения флексии -/е/ Р., Д., М. падежей ед. ч. и счетной формы существительных а-скло-
нения (сястрé), западнее этой границы распространены системы с флексией -/и/ в этих падежах 
(сястры)́. Обе изоглоссы проходят по территории Опочецкого р-на, так что говоры старообряд-
цев на Иссе включаются в основной «опочецкий ареал», а говоры Барсановской волости (мы рас-
полагаем данными по д. Рогаткино), видимо, примыкают к более западным говорам Краснобор-
ского р-на Псковской обл., где еще в первой четверти XX в. население говорило на языке сету 
(авторы благодарят Петра Кеянова за этот комментарий).
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ш-причастий в роли обстоятельств (пункт Г) и их предикативные употребления 
в составе форм перфекта; здесь морфологическим критерием разграничения может 
быть залог причастия, см. раздел 6. Более или менее отчетливо выделяется груп-
па атрибутивных употреблений (пункт А), возможные иные трактовки примеров 
из этой группы указаны ниже. 

Т а б л и ц а  1
Синтаксические функции причастий прош. времени; полные, краткие, неизменяемые 

формы причастий
Полные формы Краткие и неизменяемые формы

Определение 15 1 (краткая форма)
Депиктив 2 –
Сказуемое в перфекте 5 336 (краткие и неизменяемые формы)
Сказуемое не в перфекте 3 –
Обстоятельство – 9 (неизменяемые ш-причастия)

Сложность представляет разграничение предикативных «перфектных» и «не-
перфектных» употреблений полных н/т-причастий (полные ш-причастия, видимо, 
отсутствуют случайно), все примеры приведены в пункте (В).

А. Атрибутивные употребления причастий прош. времени представлены 15-ю 
примерами из нашей выборки; краткая форма страд. причастия выступает только 
в примере (6), прочие демонстрируют полные формы. Среди примеров есть оди-
ночные причастия (1), (2), имеющие при себе указательное местоимение такой/
такей (3)–(5), причастные обороты с зависимыми словами, выражающими субъект 
действия (6)–(7) или средство (8); в примерах (9)–(10) причастия входят в группу 
сказуемого. В примерах (11)–(12) причастия крещёный, провожёный ‘по ком от-
служена заупокойная служба’ можно считать атрибутами при опущенном опреде-
ляемом имени или дополнениями.

(1)  Вúданая дефчóнка… А ужó фспóмнить не магý, ужо фсё w меня́ з галавé 
вы́шло. Вот пóмню я, вúданая, я тябя́ давнó ня ви́дила? ЕГЯ;
(Эту) девчонку случалось видеть (мне раньше). А уже вспомнить не могу, 
уже всё у меня из головы вышло. Вот помню я, что случалось видеть…

(2)  И éтът лён малóчънъй, ф пруды́, мачы́ли ЕНМ;
И этот лён молоченый — в пруды, мочили (из рассказа об обработке льна).

(3)  Вот кýплиные такúе ф стéнке ЕГЯ;
Вот купленные такие в шкафу (купленные на рынке старообрядческие кре-
сты, в отличие от старинных литых крестов).

(4)  Аддéланъй такéй, красúвенький, ф кълидóре стаúть он сичáс. Такóй, и он 
кáк, и аддéланъй такóй ЕГЯ;
Отделанный такой, красивенький, в коридоре стоит он (сундук) сейчас.

(5)  Навя́зывайе рáз бáба, а в мяня́ ужó ръзвъравáли, и крястóв нет… дéньги 
бы́ли — взя́ла и купи́ла. Тък вóт, в мяня́ ф кивóде ляжы́ть вот éтът 
лимéнивый… И такéй вот влúтъй, пъгляжý, на магúлкъх ужé (крест) ЕГЯ;
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Навязывает раз торговка на рынке, а у меня уже разворовали, и крестов нет. 
Деньги были — взяла и купила, так вот, у меня в киоте лежит вот этот алю-
миниевый. И такой же вот вмурованный, я вижу, уже на кладбище (возмож-
но перфектное прочтение: И такой вот вмурован, вижу, на кладбище).

(6)  Там мóже вот в сундукé каки́е-то я дýму éсь саткáны када хóш пълатéнцы. 
Ишше в мáме как-то яны, ткáла и янá сáма. Наря́де éтот стáw. И тáм вот 
ы ткáла. Я дýмаю ешше йéсьть шматы́ каки́е-то ткáные, ф самóй ЕГЯ;
Там, может быть, вот в сундуке какие-то, я думаю, есть вытканные, если 
хочешь (посмотреть), полотенца. Еще мама как-то их... и ткала она сама. 
Оснуёт этот станок, и на нём вот и ткала. Я думаю, ещё есть куски полотна 
какие-то тканые, ею самой. 

(7)  А вот в мáме што ткáные там, то éсть шматы́, фсё фкúнуты в этъм 
сундукé ЕГЯ;
А вот мама которые ткала там, то есть куски полотна, всё закинуты в этот 
сундук3.

(8)  Эту стáръя пастрóйка, гарéла так стрáшнъ! Шы́фиръм кры́тъя, шы́фир 
брасáе куды хóш, к нáм г дóму, у мяня́ за дóм зъкидáлъ вон тудá ЕГФ;
Это старая постройка, горела так страшно! Крытая шифером, шифер броса-
ет куда попало, к нашему дому, у меня за дом закидало вон туда.

(9)  Ки́пы — кадá сьвя́заные éты, сънапы́. А еф там ки́п навя́зъно мнóгу! ЕГЯ;
Кипы — это когда связанные снопы. Вон там кип навязано много!

(10)  Ток — ну, цéментъм залúтае фсё АЯЕ;
Ток — ну, всё залитое цементом. 

(11)  Пръвади́ть фсягдá правóдють. А нипръважóных — кто втóпиццъ 
не правóдють, и кто задáвиццъ ни правóдють. Этъ уже бéс принимáе… 
Бéс владéя. На тóе кладýть, тóлька нипръважóныи ЕНМ;
Отпевать — всегда отпевают. А не отпетых — кто утопится — не отпева-
ют, и кто повесится — не отпевают, это уже бес принимает. Бес владеет. (Их 
в доме) кладут на то же (место), только (они) не отпетые. 

(12)  Ви́ти нéт шаснáццъть лéт, вот тябé и кряшчóной ЕНМ; 
Вити нет в живых шестнадцать лет, вот тебе и крещёный (а некрещёные 
живы).

Б. Причастия в депиктивной функции:
(13)  Прúдиш рóзъвинький, размя́кшый (из бани) АЯЕ;
(14)  Тяпéрь далжны́ дéти хадúть ф шкóлу пъдгатóвленые ЗИИ.

3 С атрибутивным прочтением этого примера: ‘а которые тканые мамой, то есть шматы, все 
закинуты в этом сундуке’ может конкурировать прочтение, при котором тканые является сказу-
емым относительного придаточного ‘а которые ткала мама шматы, закинуты...’. В других приме-
рах относительных придаточных сказуемое в перфекте выражено кратким н/т-причастием: Ф кавó 
и дóм кýплен — приéдуть, недéльки дьвé пабýдуть — дъсьвидáнье ‘Кто купил дом, приедут…’ ЕНМ; 
Катóръй чълавéк дáн, тот накúдывае, связé и скúне ‘Кого назначили, тот набрасывает на воз, отве-
зет и выгрузит’ ЕНМ. Ср. также с ш-причастием в изъяснительном придаточном: Наýтро фстаём 
и глядём, какóй расьцьвёлшы ‘Утром встаём и глядим, какой цветок расцвёл’ АЯЕ.
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В. Предикативные «неперфектные» употребления, по-видимому, представле-
ны у немногих полных форм причастий прош. времени. «Неперфектная» трак-
товка сказуемых кажется предпочтительной, если причастие — несовершенного 
вида (см. примеры (15)-(17)); в этих примерах глаголы, от которых образованы 
причастия, называют способы обработки предметов, а причастия (крашеный, ко-
паный, кошеный) — качества предметов или результаты действий, актуальных как 
таковых (актуальность их результатов не соотнесена с определенным временным 
планом, что характерно для перфектных значений). Для четырех примеров пол-
ных причастий совершенного вида (18)-(21) можно предполагать «перфектное» 
прочтение. Однако в примерах (20)-(21) контекстное соседство предикативных 
кратких и полных причастий при описании одной и той же ситуации (вси в сарае 
в этом сожжёны и народ сожжёный был в примере (20); посаженый он туды 
и туда влит в примере (21)) может свидетельствовать либо о возможности варь-
ирования полных и кратких причастий в перфектных формах, либо о семантиче-
ском различии полных и кратких форм: выражении полными формами значения 
качества, а не результата действия. О синтаксической функции формы тканые (7) 
см. в сноске 2.

(15)  Рáньшъ ж бы́ли некрáшыные АЯЕ;
Раньше же были некрашеные (полы).

(16)  Ну пруды́ таки́е. В прудý вадá. Ну ани навéрнъ кóпъные, етъ без меня́ капáли 
ЕНМ;
Ну пруды такие, в пруду вода. Ну они, наверное, копаные, это копали, когда 
меня тут не было. 

(17)  А везьдé бы́ла не вы́къшена. Скатá-тъ нéт в дярéвни, тáм теперь жылéц 
тока дéржа скати́ну, скатá-тъ нет. Ну вот. Фсё някóшънае, па éтуй 
травé фсё пашлó ЕГФ;
А везде было не выкошено. Скота-то нет в деревне, там теперь съёмщик 
только держит скотину, скота-то нет. Ну вот, всё некошенное, и по этой тра-
ве пошёл огонь.

(18)  Жалéзнъи нóшки, там рязúна падбúтъя ЗИИ;
Железные ножки, внизу подбитая резина.

(19)  Кто паги́п, а кътó и пъкалéчънъй, а кто и астáлся жывóй ЕНМ;
Кто погиб, а кто и раненый, а кто и остался живой (в аварии).

(20)  Гвари́ть, с… рибятёнки фси скóрнулшы, фси ф с éтъ, ф сарáе в этъм 
сажжóны, и фси нарóт сажжóный был ЕГФ;
Говорит (очевидец): дети все скорчились, все в сарае в этом сожжены. И все, 
люди были сожжённые. 

(21)  И ён туды́ вмёршшы, пасáжънъй он туды, и вот бальшéй такóй, 
лими́невый… вот такóй бальшéй и тудá вли́т ЕГЯ;
И он (крест) туда (в надгробную плиту) намертво влип, вставленный он 
туда. И вот большой такой, алюминиевый… вот такой большой, и туда вму-
рован.
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Г. В роли глагольных модификаторов (обстоятельств), как и в литературном 
языке, в опочецких говорах выступают неизменяемые ш-причастия, образованные 
от переходных и непереходных глаголов. Напротив, в роли сказуемых в перфект-
ных конструкциях залоговые формы причастий строго распределены в зависимо-
сти от переходности / непереходности глаголов, и перфектные формы с ш-прича-
стиями образуются только от непереходных глаголов (см. раздел 6). Ниже материал 
по причастиям в роли обстоятельств приводится полностью. 

В примерах (22)-(25) неизменяемые ш-причастия образованы от переходных 
глаголов. В примере (23) возможна трактовка забралши как образования от пере-
ходного глагола забрать или от непереходного забраться. В (22)-(23) ш-причастия 
могут быть интерпретированы и как формы перфекта наст. времени, выступающие 
в роли сказуемого (однако в этом случае они, будучи образованы от переходных 
глаголов, являются исключением из правила о соотношении залоговых форм при-
частий и переходности, свойственного формам перфекта) или как неизменяемые 
причастия в роли глагольного модификатора. В примерах (24–25), а также (43) 
предпочтительна трактовка ш-форм как модификаторов глагола, обозначающих 
действие, предшествующее другому, выраженному финитной формой.

(22)  Адяйáлъ скúнълшы, балтáе нагáм ЕНМ;
Скинув одеяло, болтает ногами ~ Скинула одеяло, болтает ногами (о тяжело 
больной).

(23)  В долк забрáлшы, атрабатывъть нáдъ ЕНМ;
Забравшись в долги, надо отрабатывать ~ Взяв в долг, надо отрабатывать ~ 
В долги забрался, (и теперь) надо отрабатывать ~ (Если) забрал в долг, (то) 
надо отрабатывать. 

(24)  Пашлú, рей абмълатúлшы, а мужыкú кóсють, а бáбы тада грáбють 
грабля́м ЕНМ;
Пошли, обмолотив овин; а мужики косят, а бабы гребут граблями.

(25)  Я идý карóвы пъдаи́лшы, ни магý даже нискóлька шагáть ЕНМ;
Я иду, подоив коров — совсем не могу шагать (из-за ушиба).

Неизменяемые ш-причастия от непереходных глаголов выступают в функции 
модификаторов глагола, обозначая действие, предшествующее действию, назван-
ному финитной формой (26)-(27), или являющееся его причиной (28)-(29):

(26)  А я ви́дела тихóньку, што ён стаи́ть пришóччы, я взя́ла спря́талася и не 
пъказáлася ЕГЯ;
А я видела из укрытия, что он пришёл и стоит (=стоит пришед), я взяла спря-
талась и не вышла к нему.

(27)  А я адéлася так з гълавóй, гълавý адéла, ляжý прити́хшы ЕГЯ;
А я накрылась так, с головой, голову накрыла, притихла и лежу (=лежу при-
тихнув).

(28)  Мне и тáк нарóт нъдаéл хадúлшы к тябé ЕГФ;
Мне и так люди надоели, тем что постоянно ходят к тебе (=надоели ходя).
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(29)  Кавó мне дéлъть, нъдаéли званúлшы ЕГФ;
Что мне делать, надоели, тем что всё время звонят по телефону (=надоели 
звоня).

(30)  И кáк ты жы́ла ни гуля́лшы, кáк ты карьми́лася? ЕГЯ;
И как ты жила не гуляя (т. е. ничего в жизни не видела)? 

Обращает на себя внимание «ярко диалектный» характер употребления ш-при-
частий в примерах (26)-(30). В частности, «литературным» аналогом ш-причастий 
от глаголов несовершенного вида в примерах (28)-(30) являются деепричастия 
наст. времени, но даже при подстановке таких форм на место ш-причастий, как 
в наших «переводах» примеров (28)-(29), мы не получаем стандартных употребле-
ний.4 

3. Вид причастий прошедшего времени

В формах перфекта употребляются причастия совершенного вида. Исклю-
чением могут быть формы éлши и не éлши (пример (43)), однако предпочти-
тельна «неперфектная» трактовка причастий в этом примере, см. раздел 5, не 
спáлшы (106), ткáные (7). На употребление причастий прош. времени несовер-
шенного вида в других синтаксических функциях ограничений, по-видимому, 
нет: вúданая девчóнка (1), лён молóченый (2), шматы́… ткáные в маме (6), (7), 
пострóйка… шифером кры ́тая (8) (причастия в роли атрибутов); некрáшеные 
(полы) (15); они навéрно кóпаные (16); всё некóшеное (17) (причастия в роли 
предикатов, не в формах перфекта); надоел ходúлши, надоели звонúлши, жила 
не гулялши (28)-(30) (неизменяемые причастия в роли обстоятельств). Приме-
ры, кроме (2), (6)-(8), (15), (17) демонстрируют схожие значения ‘обработанный 
некоторым способом’. В примере (1) представлено редкое в опочецких говорах 
экспериенциальное значение причастия прош. времени ‘девчонка, которую мне 
доводилось видеть = которую я видывала’; примечательно, что это значение, 
считающееся развитием перфектного значения [Горбова 2016], выражено при-
частием в атрибутивной функции. 

4. Формы перфекта

Формы перфекта образуются при помощи вспомогательного глагола быть 
и причастия прош. времени, действительного или страдательного. 

Вспомогательный глагол в форме прош. времени и сослагательного наклоне-
ния согласуется с подлежащим в роде и числе; если подлежащее отсутствует или 

4 Между тем в восточнорусских говорах такие употребления встречаются: Он надоêст тебê 
ходя (о бегучей собаке, которую хозяйка вынуждена разыскивать по деревне) Пустоша Шатурск. 
Московск.; подобные примеры приводятся в [Кузьмина, Немченко 1971: 200–209]. Ср. также 
Не работя не заплôтют ‘Если не работал, тебе не будут платить пенсию’ Шеино Шатурск. Мо-
сковск.; и с мши-причастием: И вот не рабôтамши им деньги ‘И вот, хотя они не работали, полу-
чают пенсию’ Пустоша Шатурск. Московск.
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выражено количественным сочетанием, связка имеет форму ср. рода5 с окончани-
ем -/о/. В настоящем времени вспомогательный глагол опускается. 

Действительные причастия, или ш-причастия, — неизменяемые.
Страдательные причастия, или н/т-причастия, как правило краткие (полные 

формы встречаются крайне редко, все примеры, которые могут иметь «перфект-
ную» трактовку, приведены выше в разделе 2В), могут быть согласованы или не со-
гласованы в роде и числе с каноническим подлежащим. Несогласованные формы 
бывают двух видов: 1) неусеченные — совпадающие с формой ср. рода, с оконча-
нием -/о/ (напи́сано / напи́санъ / напи́сана) и 2) усеченные — совпадающие с фор-
мой муж. рода, с нулевым окончанием (напи́сан); последние развиваются из форм 
ср. рода путем усечения конечного гласного [Трубинский 1983: 216]. В перфект-
ных конструкциях без подлежащего и в случаях неканонического подлежащего 
н/т-причастие имеет форму ср. рода, неусеченную или усеченную.

Определение грамматической характеристики глагола-связки и н/т-причастия 
затруднено омонимией некоторых их форм, обусловленной фонетически и акцен-
туационно. Для опочецких говоров характерна факультативная редукция заудар-
ной /о/ в конечном открытом слоге, иначе говоря, варьирование форм с конечными 
безударными [о], [ъ], [а] на месте /о/. В нашем материале форма ср. рода трижды 
встретилась без редукции: [бы́ло] ЕГЯ, АЯЕ 2х, 13 раз — с редукцией конечного 
гласного6, ср. об /о/ в причастных формах в разделе 7.

Все формы прош. времени V-корневых глаголов в опочецких говорах имеют 
ударение на корне независимо от праслав. акцентной парадигмы глагола (за исклю-
чением ударения на некоторых приставках и частице не у глаголов а. п. с быть 
и дать, подробнее см. [Дьяченко и др. 2017: 288–289]). Эти особенности редук-
ции и ударения приводят к частичной омонимии форм ж. и ср. рода глагола-связки 
в прош. времени: м. бы́л, ж. бы́ла, бы́лъ, ср. бы́ло, бы́лъ, бы́ла, мн. бы́ли, бы́ле. Тем 
не менее синтаксическая дистрибуция форм связки свидетельствует о согласова-
нии ее с подлежащим и употреблении форм ср. рода при отсутствии подлежащего, 
см. разделы 7–9. 

Формы н/т-причастий имеют накоренное или насуффиксальное ударение 
[Там же: 289–291], поэтому формы ср. рода отличаются от форм ж. рода при-
частий только в тех случаях, когда конечная заударная /о/ представлена как [о]. 

5 Употребление форм ср. рода в тех же условиях в балтийских языках принято называть де-
фолтным согласованием, см., например, [Arkadiev, Holvoet, Wiemer 2015].

6 [о] в соответствии с /о/ в заударном конечном открытом слоге гораздо более последователь-
но произносится в говоре старообрядцев на р. Иссе, чем в основном массиве опочецких говоров, 
расположенных восточнее. Однако и говору старообрядцев свойственна факультативная утрата 
лабиализации аллофонов /о/ в этой позиции. Постулирование не знающего исключений сохране-
ния [о] у старшего поколения носителей этого говора [Чекмонас 2004; Морозова 2004] приводит 
к необходимости трактовать формы н/т-причастий с конечными [а] и [ъ] как отсутствие согласо-
вания причастия с подлежащим, при котором причастие выступает в форме женского рода [Мо-
розова 2004], что представляется нам ошибочным. Однако это не уменьшает значимости работы 
Н. А. Морозовой и не снижает ее высокую оценку. 
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Редукция /о/ до [а] или [ъ] приводит к омонимии форм ж. и ср. рода, которая мо-
жет быть лишь частично снята с учетом контекста, поскольку, в отличие от форм 
глагола-связки, формы н/т-причастий могут быть согласованными и несогласо-
ванными с подлежащим. Кроме того, омонимичны формы н/т-причастий м. рода, 
согласованные с подлежащим, и усеченные несогласованные формы, ср. в следу-
ющих клаузах:

Дóм прóдана; Дамá прóдана (/прóдано/: причастия ср. р., несогласованные не-
усеченные формы);

Карóва прóдана (/прóдана/: ж. р., согласованная форма, или /прóдано/: ср. р., 
несогласованная неусеченная форма);

Всё прóдана (/прóдано/: ср. р., согласованная или несогласованная неусеченная 
форма);

Дóм прóдан (/прóдан/: м. р., согласованная форма, или /прóдан/ < */прóдано/: ср. 
р., несогласованная усеченная форма); 

Карóва прóдан; Всё прóдан; Дамá прóдан (/прóдан/ < */прóдано/: ср. р., несогла-
сованные усеченные формы).

Грамматическая характеристика сказуемого, в состав которого входят неизме-
няемые ш-причастия, может быть установлена только по форме связки прош. вре-
мени или сослагательного наклонения и по контексту.

Формы перфекта прошедшего времени с отрицанием. В формах перфекта прош. 
времени частица не ставится перед причастием, если в предложении нет других от-
рицательных слов: 

(31)  А везьдé бы́ла не вы́къшена (А везде было не выкошено) ЕГФ; 
(32)  А éтъ ярмънки, бы́лъ не спáлшы АЯЕ; 

А когда ярмарки — не спали (=было не спалши; т. е. в те дни молодежь 
не ложилась спать).

Если в предложении есть второе отрицание, то частица не ставится перед гла-
голом-связкой: 

(33)  Ни рáзу нé был вы́гнът с рабóте ЕГЯ;
(Сын) ни разу не был выгнан с работы. 

(34)  Я выхажý, он там дъмывáе катёл — о, бап, ф тябя́ так никадá нé было 
вы́чышшън, как я вы́чысьтил катёл. Я гърю, ну и мъладéц ЕГЯ;
 …ты так никогда не вычищала (= у тебя не было вычищен(о)), как я вычи-
стил котёл. 

Формы перфекта в условных и оптативных конструкциях. В условной ирреаль-
ной конструкции зафиксирована форма перфекта прошедшего времени без части-
цы бы: 

(35)  Эсли п не бáпки, уш йá давнó зъхарóнен бы́ла ЕГЯ; 
Если бы не бабки (знахарки), уж меня бы давно похоронили (=я была 
захоронен(о)). 



Причастия прошедшего времени и перфектные конструкции в говорах под Опочкой

65

Ср. перфект наст. времени в условных конструкциях, выражающих реальное 
условие:

(36) Е́сьли твой расьцьвёлшы, ты бýдиж жыть баɣáто, а éсьли не расьцьвёл-
шы, то, то ты, ну как: жыдь бýдиш, а тихóничко АЯЕ;

Если твой цветок расцвёл — ты будешь жить богато, а если не расцвёл, то как: 
жить будешь, но потихоньку (гадание на Иванов день). 

Форма перфекта прошедшего времени представлена при союзе чтоб:
(37) Прикáзывъйу, штоб бы́ли приéхълшы Сярёшка с О́льгой, штоп О́льга 

папéла АЯЕ;
Прошу, чтобы приехали Серёжка с Ольгой.
В оптативной конструкции с союзом хоть бы отмечена форма перфекта наст. 

времени: 
(38) Ходь бы адин струк асталшы (Хоть бы один стручок гороха остался) ЕГЯ.

5. Залог причастий в формах перфекта

Залог причастий в формах перфекта в опочецких говорах зависит от переход-
ности/непереходности глагола: переходные глаголы образуют формы перфекта 
со страдательными причастиями, непереходные, в том числе возвратные, — с дей-
ствительными; в формах перфекта суффикс -ся у причастий от возвратных глаго-
лов отсутствует. Вот несколько примеров опочецкого употребления перфектных 
форм от переходных и непереходных глаголов:

(39)  У мяня тапéрь астáлшы там аннá или дьвé нибальшéнькии кни́шки, а тáк, 
фси́ там ф ц’éрькви астáвленъ, што мне фси́ и ня нáда, тóльке сáмые 
глáвные ЕГЯ;
У меня сейчас остались там одна или две небольшие книжки, а все осталь-
ные оставила (=оставлено) в церкви, потому что мне все и не нужны, толь-
ко самые главные.

(40)  Ну éто тáм нъстая́лшы éт адувáн ЕНМ;
Ну это там настоялся этот одуванчик (о приготовлении настойки для ра-
стирания).

(41)  И вы́лит такóй бальшéнный стукáн какóй-то ш чавó-ту там, с этый с ыз-
вёстки, там штó-то бéлаё, штó там, ш чавó развóдють, развядёна какáя-
нить кáшыцай, и ён туды́ вмёршшы, пасáжанэй он туды, и вот бальшéй 
такóй, лими́невый, вот такóй бальшéй, и тудá вли́т ЕГЯ;
И отлит такой огромный истукан (памятник) какой-то, из чего-то там, 
из извёстки; там что-то белое, что там, что разводят — что-то развели ка-
шицей, и он (крест) туда влип намертво, вставленый он туда; и вот такой 
величины, алюминиевый, вот такой большой, и туда вмурован (описание 
надгробия со староообрядческим крестом).

Данное распределение иллюстрируется материалом в приложении к ста-
тье. В опочецких говорах по реке Великой это правило практически не знает 
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исключений. Немногие исключения из этого распределения, то есть ш-причастия 
от переходных глаголов и н/т-причастия от непереходных в составе перфектных 
форм, имеют, по-видимому, общерусское распространение (примеры (42)–(44); см. 
[ДАРЯ III (2), карта 1]; далее приводим все встретившиеся, в том числе спорные 
примеры. 

А. Перфектные формы глаголов выпить (42) и есть (43). В последнем примере 
неизменяемое причастие елши может иметь двоякое прочтение: как формы пер-
фекта наст. времени — сказуемого основной предикации или как глагольного мо-
дификатора:

(42)  Пáрьни фсегдá вы́пилшы на девя́тник ЕНМ;
Парни всегда пьяные на девятник7. 

(43)  Мы тó ли éлшы, тó ли не éлшы, зямлю́ капáим ЕНМ;
Мы то ли ели, то ли нет, землю копаем ~ Мы, то ли поев, то ли не поев…

Б. Перфектная форма от непереходного (про)гореть образована с суффиксом -н-8:

(44)  Згарóда малéнька бы́ла пръгарён ЕГФ.
Немного прогорела изгородь (=была прогорён(о)).

В. В нескольких случаях характер основы, от которой образована перфектная 
форма, не может быть однозначно установлен. В примере (45) нашóччы может 
быть образовано от переходного найти или непереходного найтись; в первом 
случае отклонение от правила соотношения переходности глагола и залоговой 
формы причастия можно объяснить влиянием очень частотных непереходных 
производных от основы идти (см. приложение); образование от найтись соот-
ветствует правилу. В примере (46) — образование от неясной диалектной осно-
вы: прозабыть или прозабыться ‘забыть всё, потерять память’. Причастие за-
нялши в примере (47), видимо, от заняться и соответствует основному правилу. 

(45)  Мам, бы́л у тея дóш? — Да так, тока нéскълька кáплей в вядрé нашóччы 
ЕГФ;
Мам, был у тебя дождь? — Да так, только несколько капель в ведре (я) на-
шла ~ нашлось.

7 Престольный праздник в д. Барабаны, день ярмарки.
8 Предикативные н/т-причастия от этой основы фиксируются и в восточнорусских говорах, 

ср. в говоре с. Пустоша Шатурского р-на Московской обл.: Былá был клюква тут рядом, а всё 
сгорêло. Тепéрь там всё сгорêто. В восточнорусских говорах редкие образования такого рода 
от непереходных глаголов встречаются в системах, для которых характерны объектно-резуль-
тативные конструкции с предикативными н/т-причастиями от переходных глаголов (Дом по-
строен) и субъектно-результативные конструкции с предикативными ши-причастиями от огра-
ниченного числа непереходных и переходных глаголов со значением состояния: Он (не) емши, 
(не) пимши, (не) спамши, выпимши, согнумши и под., см. [Кузьмина, Немченко 1971]; к этому 
типу относится и русский литературный язык, ср. обсуждение форм типа Он выпимши в [Лан-
дер 2005]. 
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(46)  Вот ви́диш в мяня́ скóльки сабы́тий фся́ких бы́лъ. И я ъшше ня wсё забы́ла. 
Тáк уже я пръзабы́лшы, а вот как загъвари́ла, ишшó вот ы пáметь éсь, 
мнóгу гадów мне! ЕГЯ;
И я ещё не всё забыла. Так-то уже я (всё) перезабыла, а вот когда начала 
говорить — ещё вот память есть. Много лет мне! ~ Так-то уже я забылась 
(потеряла память)…

(47)  Сын въпивáя, а внýк не вупивáя. Ну мъладéй, нъ рабóту хóдя, заня́лшэ фсё 
дялáм, рабóтуй ЕГЯ;
Сын выпивает, а внук не выпивает. Ну молодой, на работу ходит, занят (за-
нялся) всё делами, работой.

Таким образом, «исключения» из правила о соответствии между залогом при-
частий в формах перфекта и переходностью/непереходностью глагола таковы-
ми не являются; поэтому альтернативные «перфектные» прочтения ш-причастий 
в примерах (22)–(25), по-видимому, следует отклонить и считать, что в них ш-при-
частия от переходных глаголов выступают в синтаксической функции глагольных 
модификаторов (обстоятельств). 

В говоре старообрядцев на Иссе в конструкциях без подлежащего изредка 
встречаются формы перфекта, образованные н/т-причастиями от непереходных 
глаголов. Н. А. Морозова приводит четыре таких примера, при том что проанали-
зированный ею материал составляет около 500 контекстов:

(48)  Хърашо ня жыто;
(49)  Пахожано, пъстрамствъно;
(50)  Всяко, гъварить ли, работано [Морозова 2004: 190].

В этом можно видеть влияние северно- или среднепсковских говоров на говоры 
по р. Иссе (возможно, отличия от основной массы опочецких говоров отражают 
миграции старообрядцев или приток к ним населения из других районов Псков-
ской области).

6. Падежное маркирование субъекта и объекта в перфектных конструкциях

Семантический субъект в конструкциях с предикатом — действительным 
причастием обычно выражается И. падежом (примеры 51–52); этот диатезный тип 
конструкций принято называть субъектно-результативными [Недялков, Яхонтов 
1983; Трубинский 1983]. Субъект состояния может быть выражен Д. падежом (53). 

(51)  Жалýдък атйéхалшы нá три сънтимéтра ЕГФ;
Желудок отъехал (сдвинулся в сторону) на три сантиметра. 

(52)  Вот óн у меня бы́л… такóй пóлный зьдéлалшы, перяпрáвилшы. Как ры́бе 
нéт — так фсё, никавó ня йи́сьть ЕГФ;
Вот он (кот) у меня было сделался такой полный, поправился. Как рыбы 
нет — всё, ничего не ест. 

(53)  А мнé и сóн был сасни́лшы (А мне и сон приснился) ЕНМ.
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В перфектных конструкциях с предикатом — страдательным причастием субъ-
ект (агенс) регулярно выражается сочетанием «предлог у (в) + «родительный-мест-
ный» падеж: его флексии совпадают с флексиями родительного падежа в ед. числе 
(54) и с флексиями местного падежа во мн. числе (примеры (55)–(56)); во мн. чи-
сле для различения Р. и М. релевантны только формы существительных. Контами-
нация окончаний Р. и М. при предлоге у связана с фонетическим неразличением 
предлогов *u и *vъ и встречается только в говорах с неразличением этих предло-
гов; это явление отмечается во всех псковских, в южнорусских воронежских гово-
рах [Малышева, Тер-Аванесова 2016]; точные его ареалы неизвестны9.

(54)  Ета фсё в явó бы́лъ акóшена ЕГЯ;
Это всё он (тогда) выкосил (=всё у него было окошено).

(55)  Хоть бы адúн струк астáлшы, фсё уже w кры́сах ъбмълóчън ЕГФ;
Хоть бы один стручок гороха остался, всё уже обмолотили крысы (=всё 
у крысах обмолочен(о)).

(56)  Мáмка гвари́ть анá в Стрéлине, там ф пъртизáнъх заня́та ЕГФ;
Мама говорит: она в Стрелине, там ее захватили партизаны (=она у парти-
занах занята).

Изредка в перфектных конструкциях с предикатом — страдательным причасти-
ем субъект выражается Т. падежом (57).

(57)  Фсё нажы́т самóй (Всё сама нажила (=всё нажит(о) самой)) ЕГФ.

В опочецких, как и в других северо-западных говорах, такой способ выраже-
ния субъекта (агенса) встречается в конструкциях со сказуемым, в состав которо-
го входит страдательное причастие, и подлежащим, выражающим семантический 
объект, — объектно-результативных [Трубинский 1983: 218] (см. примеры (54)–
(56) и ниже в разделе 8), а также в конструкциях без подлежащего — безличных 
результативных [Там же: 217–218] (см. примеры (110)–(113) в разделе 9). В ти-
пологической литературе объектно-результативные и безличные результативные 
конструкции с выражением агенса сочетанием предлога с формой Р. падежа по-
лучили название «агентивный перфект» [Seržant 2012], «посессивный перфект» 
[Плунгян 2016: 27], «вторичный посессивный результатив» [Трубинский 1983: 
221–222].

Семантический объект в перфектных конструкциях со страдательным прича-
стием обычно выражается И. падежом (примеры (58)–(59), и никогда — В. (приме-
ры вроде Корову подоено, известные в восточноновгородских говорах, в опочец-
ких говорах отсутствуют). 

9 В опочецких говорах при предлоге у (в) < *u- «родительный-местный» падеж употребля-
ется также в посессивных конструкциях: Вот такú делá в бáбе (Вот такие дела у бабы) ЕНМ; 
А ф прóшлъм гадý — ой, ва фсúх мнóга яблък (…у всех много яблок) ЕНМ; Раньшы цыгáни — бы́л 
у них важáк, в цыгáнех, ф тáбъре (Раньше цыгане — был у них вожак, у цыган, в таборе) ЕНМ; 
А дýмають, ф пиньсианéрах дéньги (А думают, что у пенсионеров есть деньги) ЕИИ. Аблативное 
значение того же предложно-падежного сочетания: Куплю бáнку мълакá в сасéда (у соседа) ЕНМ.
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(58)  А чы́м эты пирагú нъчынёна: сьвёкла напáрен, на тёртку натёрт ЕНМ;
А чем эти пироги начинены (=пироги начинёно): свёкла напарена, на тёрке 
натёрта (=свёкла напарен(о), натёрт(о)).

(59)  Эсли п не бáпки, уш я давнó захарóнен бы́ла ЕГФ;
Если бы не бабки (знахарки), меня бы уже давно похоронили (=я захоронен(о) 
была).

Отмечены случаи выражения прямого объекта Р. падежом — в конструкции 
с отрицанием (60) и при выражении количества (61). 

(60)  Не, нам льгóт не дáн ЕНМ;
Нет, нам не дали льгот (=льгот не дан(о)).

(61)  Пагляжý — и тапéрь фсё в мяня кавó-то нары́то; там фсякии какáя-то тóча 
бы́ла рáньше, ткáли ставы́ бы́ли, тóчы какóй-то налóжънъ, падрýшники 
каки́е-то и сечáс стáрые. Кавó-ту нары́то туды фсявó, фсячына ЕГЯ;
Посмотрю — и сейчас всё у меня чего-то накидано (в сундуке), там вся-
кие — какая-то точа (полотно) была раньше, ткали — ставы были, — нало-
жено какой-то точи, полотенца какие-то старые и сейчас. Чего-то накидано 
туда всего, всячина.

7. Перфектные конструкции с каноническим подлежащим

В нашем материале около 330 примеров перфектных конструкций. Большинст-
во примеров — это конструкции с синтаксическим подлежащим, в меньшей части 
подлежащее отсутствует.

Для нашей темы важно разграничить подлежащие, выраженные одиночными 
именами и местоимениями в И. падеже или сочетаниями типа Сережа с Олей, Се-
режа и Оля (канонические подлежащие, с которыми сказуемое согласуется в роде 
и числе), и подлежащие, выраженные количественными сочетаниями (неканониче-
ские подлежащие, при которых сказуемое имеет форму ср. рода). 

Согласование сказуемого в роде и числе с каноническим подлежащим выражается 
в первую очередь в форме глагола-связки прош. времени. Примеры (62)–(63) демон-
стрируют согласование связки с подлежащим м. рода ед. ч., примеры (65)–(67) — с под-
лежащим ж. рода ед. ч., примеры (68)–(69) — с подлежащим ср. рода ед. ч., примеры 
(64), (70), (83) — с подлежащим мн. числа. Согласование подлежащего и глагола-связ-
ки прош. имеет место в формах перфекта сослагательного наклонения (примеры 35, 37). 

Н/т-причастие может быть согласовано или не согласовано с подлежащим, 
в последнем случае оно имеет усеченную или неусеченную форму ср. рода. На ва-
рьирование согласованных, несогласованных неусеченных форм и несогласован-
ных усеченных накладывается факультативная редукция конечного /о/, и все это 
вместе приводит к омонимии части словоформ причастий (см. выше раздел 4). 

Наличие/отсутствие согласования н/т-причастия с подлежащим однозначно 
определяется в том случае, если подлежащее имеет форму мн. числа: согласованные 
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причастия имеют окончание -[ы]: кресты бы́ли отдáны (70), дамá прóданы (78), 
сдéланы ýши (116); несогласованные неусеченные — -/о/ (фонетически -[ъ] или 
-[а]): сухарú праéдена (79), дамá кýплена (80); несогласованные усеченные не име-
ют окончания: стáрыи палóжън (81). 

При подлежащем м. рода в нашем материале различаются неусеченные несо-
гласованные причастия с окончанием -/о/ (-[ъ] или -[а]) — он был рóжена, был 
привéзена (63), магáзин закры́тъ (72) — и согласованные и несогласованные усе-
ченные формы, которые совпадают друг с другом: пъзванóчник разбúт был (64), 
вки́нут пáспърт (71).

При подлежащем ж. рода противопоставлены несогласованные усеченные фор-
мы причастий, не имеющие окончаний — нагá бы́ла слáман (66), магúла вы́къпън 
(73) — и совпадающие друг с другом в силу неразличения /о/ и /а/ в заударном сло-
ге согласованные и несогласованные неусеченные формы, те и другие имеют окон-
чания -[а]/-[ъ]: бы́ла бáйня пъстáвлена, пакры́та (67). 

Наконец, при подлежащем ср. рода (а также в безличных конструкциях и кон-
струкциях с неканоническим подлежащим) выступают усеченные или неусеченные 
формы среднего рода предикативных н/т-причастий. Первые не имеют окончания: 
пальтó бы́лъ шшыт (69), акнó аткрыт (77), вторые имеют окончание -/о/, которое 
может быть представлено как [o]: штó-нибудь не забы́то (74), ухó патéрено (75) 
или как [a]/ [ъ]: зьдéлънъ фсё (76). 

Неизменяемое ш-причастие в составе форм перфекта или нулевая связка на-
стоящего времени, понятно, согласования с подлежащим не выражают: отец был 
устроилши (62), костки были выросши (64), яна состарилши, я остáлшы, вси вмёр-
шы (65), лицо было перевернулши (68), я подгошилши (82). 

(62)  Ну атéц примéрна был как-тъ устрóилшы — сплáв гнáли лес па рякé ЕНМ;
 Отец тогда вроде как-то устроился на работу — сплав гнали, лес по реке 

(=отéц был устрóилши).
(63)  А он семимéсичный был рóжена, был привéзена ЕГФ;
 А его (внука) родили семимесячным и привезли (=он был рóжено, был 

привéзено).
(64)  Бы́ла разбúлшы, пъзванóчник разбúт был весь. Вот тут бальшýшшы 

кóстки бы́ли вы́ръшшы ЕГФ;
 Я тогда разбилась, разбила весь позвоночник. Вот тут выросли большие ко-

сточки (=я была разбилши; позвоночник был разбит (или разбит(о)); кост-
ки были выросши);

(65)  И янá ужó састáрилшы бы́ла, и янá какáя-то безурóнная, ктó ёй гдé 
састрóил там бýтку, аннá жы́ла, врóде у ёй никавó нé было. Гъвари́ть, што 
я бажéсвенна астáлшы, давнó фси вмёршы ЕГЯ;

 И она уже (к тому времени) состарилась, и она не имела родственников, 
кто-то где-то построил ей домик, жила одна, вроде, у нее никого не было. 
Говорит, что я осталась божественной (монахиней), все родные давно умер-
ли (=онá состáрилшы бы́ла, я остáлши, все умёрши).
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(66)  И нагá бы́ла слáман ЕНМ;
 Ногу тогда сломала (=ногá бы́ла слóман(о));
(67)  Тóка бы́ла бáйня пъстáвлена, пакры́та, и фсё ЕНМ; 
 Только баню поставил, покрыл, и умер (=байня была поставлена, покрыта 

или поставлено, покрыто). 
(68)  У йой лицó фсё бы́лъ тудá пиривернýлшы ЕГФ;
 У нее тогда всё лицо на бок перекосилось (=лицо было перевернулши).
(69)  Мне и пальтó од бы́лъ зúмнийо шшыт АЯЕ;
 Мне и пальто вот зимнее тогда сшили (=пальто было сшит(о)).
(70)  Крясты́ ръзвъравáли фси́. Былъ крéст предабрéцкий-предабрéцкий, éто… 

в бáтьки в мавó в рóннава, и он как уйéхал спервá ешшо где-то, и бы́ло 
крясты́ бальшы́е в йевó бы́ли. И мнé бы́ли аддáны ЕГЯ;

 Кресты разворовали все. Был крест предобрецкий, это у батьки моего род-
ного, и он как уехал сперва еще куда-то, и тогда у него были большие кре-
сты. И мне тогда (их) отдали (=(кресты) были отданы). 

(71)  Ф камóт фки́нът пáспърт ЕГЯ; 
 В комод бросила паспорт (=вкинут паспорт).
(72)  Магáзин закры́тъ, а éты ж къбакú день и нóт таргýють ЕНМ; 
 Магазин закрыт, а эти же кабаки день и ночь торгуют (=магазин закрыто).
(73)  Зъплатúл за éту машы́ну, задьвúнъли гроп, паéхъли, магúла вы́къпън, 

апусьтúли, зъкапáли и пашлú ЕНМ;
 Заплатил за эту машину, задвинули гроб, поехали, могила выкопана, опу-

стили, закопали и пошли (=могила выкопан(о)).
(74)  Штó-нибуть éто и фсё так, ышше й ни забы́то ЕГЯ;
 Что-нибудь это и всё так, ещё и не забыла (=что-нибудь не забыто).
(75)  Он ты ви́диш — ухó патéрено, глáс патéрен, двá инвали́да жывé тут, 

я и óн ЕГЯ;
 Он (кот), ты видишь — ухо потерял, глаз потерял, два инвалида живёт 

тут — я и он (=ухо потеряно, глаз потерян или потерян(о)). 
(76)  Тяпéрь зьдéлънъ фсё ни па-мóему, фсё па-свóиму ЗИИ;
 Теперь всё сделали не по-моему, всё по-своему (=всё сделано).
(77)  Сквозьня́к — акнó аткрыт ЗИИ;
 Сквозняк: окно открыто (=окно открыт(о)). 
(78)  Там какие дамá прóдъны — приежжáють ЕНМ;
 В дома, которые продали там, приезжают (=дома проданы). 
(79)  Хватúлась — уш маи́ сухари́ фси́ праéдена ЕГФ;
 Хватилась — уж мои сухари все прогрызли (мыши) (=сухари проедено). 
(80)  Вот в Бърабáнъх и дамá кýплена ЕНМ; 
 В Барабанах и дома купили (=дома куплено).
(81)  Где стáрыи палóжън, тудá и мълады́х кладýть ЕНМ;
 Где похоронены старые (т. е. родители), туда, в ту же могилу, хоронят и мо-

лодых (т. е. их детей) (=старые положен(о)).



С. В. Дьяченко, Е. Г. Жидкова, А. В. Тер-Аванесова

72

(82)  Дъ фся́, я и па вéсу и пъ фсямý, я пъдгашы́лшы, кáк с таво свéту пришóччы 
ЕГФ;

 Да вся, я и по весу и по всему, я дошла, как будто пришла с того света (=я 
подгошилши).

(83)  Там бы́ли астáлшы сьвёкър, и сьвякрóвка — фси́ пирямёрьли ЕГЯ;
 Там остались свёкор и свекровь — все поумирали.

В табл. 2 представлено количественное распределение предикативных н/т-при-
частий без окончания, с окончаниями -[а]/[ъ], -[о], -[ы]. В таблице приводится ко-
личество форм с указанными окончаниями в конструкциях с подлежащим ж., м., 
ср. рода и мн. числа, а также в безличных конструкциях и конструкциях с подле-
жащим — количественно-именным сочетанием. 

Т а б л и ц а  2
Флексии н/т-причастий в конструкциях с каноническим подлежащим ж., м., ср. рода и мн. 

числа, безличных конструкциях и конструкциях с неканоническим подлежащим
М.р. Ж.р. Мн.ч. Ср.р. Безл. Колич.-именные сочетания

-# 26 (7) (1) 36 (1) (12) 17 (0) (9) 9 (0) (3) 8 (2) (1) 7 (0) (1)
-о 4 (3) (0) 1 (1) (0) 3 (3) (0)
-а,-ъ 8 (1) (1) 24 (6) (3) 13 (0) (0) 6 (1) (0) 16 (6) (0) 4 (1) (0)
-ы 12 (7) (0)

Жирным шрифтом указано общее число примеров в нашем материале, первая цифра в скобках — 
число примеров у ЕГЯ, вторая цифра в скобках — число примеров у АЯЕ.

На основании табл. 2 можно сделать некоторые выводы о количественном со-
отношении согласованных, несогласованных неусеченных и усеченных форм при-
частий в составе сказуемого перфектных конструкций. Хотя наш материал пред-
ставляет собой полную выборку причастных форм из имеющихся текстов, он, 
по-видимому, недостаточен для того, чтобы адекватно отразить это количествен-
ное соотношение. Так, соотношение числа усеченных и всех других форм неодина-
ково при подлежащем ж. рода (36:24), мн. числа (17:25) и ср. рода в конструкциях 
с подлежащим и без него (24:34). Вместе с тем, в двух последних синтаксических 
позициях это соотношение довольно близкое: усеченные формы составляют 40–
41 % от общего числа форм. О соотношении числа несогласованных и согласован-
ных форм можно судить по позиции при подлежащем мн. числа: они соотносятся 
как 30:12. У причастий при подлежащих м. и ж. рода различие согласованных и не-
согласованных форм скрыто их частичной омонимией.

Табл. 2 показывает, что формы причастий ср. рода с безударным окончанием 
-[о] в нашем материале являются редкостью: они встретились всего 8 раз (7 раз 
у ЕГЯ и 1 раз у ЕГФ), причем только при подлежащем ср. рода и в разных типах 
безличных конструкций. Формы с редукцией гласного в этой позиции, т. е. с -[а] 
и -[ъ], зафиксированы в 26 примерах, а при подлежащем м., ж. рода и мн. числа 
представлены только формы с редукцией в окончании (ср. в разделе 4 о конеч-
ном гласном в форме глагола-связки). Более архаичную картину показывают дан-
ные Н. А. Морозовой по говору старообрядцев: формы причастий с окончанием 
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-[о] встретились 4 раза при подлежащем м., ж. рода и мн. числа и 34 раза — при 
подлежащем ср. рода и в безличных конструкциях, в то время как формы с ре-
дукцией зафиксированы лишь 9 раз [Морозова 2004: 185–208]. Выше уже гово-
рилось, что говор старообрядцев сохраняет [о] в заударном конечном слоге более 
последовательно, чем опочецкие говоры Повеличья, а эти последние составляют 
бóльшую часть нашего материала. Вместе с тем примечательно, что ЕГЯ, которую 
интервьюировала Н. А. Морозова, когда той было чуть больше 70 лет, в разговоре 
с нами продемонстрировала устойчивую тенденцию к согласованию н/т-прича-
стий с подлежащим и довольно редко употребляла усеченные формы. 

В табл. 2 учтены данные по двум информантам, ЕГЯ 1927 г. р. и АЯЕ 1938 г. р., 
они показывают, что распределение вариантов у информантов различно и, по-види-
мому, коррелирует с возрастом. Усеченные формы причастий типа сделан независи-
мо от наличия/отсутствия подлежащего преобладают у самой младшей информан-
тки АЯЕ; идиолекты ЕНМ и ЗИИ близки в отношении употребления форм страдат. 
причастий; в целом меньше релевантных несогласованных форм у ЕГЯ и ЕГФ.

8. Конструкции с неканоническим подлежащим

Конструкции с неканоническим подлежащим в нашем материале представле-
ны примерами, в которых подлежащее выражено количественными сочетаниями 
и родительным падежом прямого объекта. Сказуемое во всех этих случаях имеет 
форму ср. рода.

Количественные сочетания в роли подлежащего — это сочетания И. падежа 
квантификатора: количественного числительного (84)–(87), собирательного числи-
тельного (87), местоимений сколько (88), сколько-то (89), несколько (45), а также 
много (90)–(91), вволю (92), полные две деревни (86) с именами или местоимениями 
в Р. п. К неканоническим подлежащим можно отнести случаи выражения прямого 
объекта Р. падежом в конструкциях со сказуемым — н/т-причастием, имеющих 
отрицание или выражающих неопределенное количество (примеры (60)–(61)).

(84)  W мяня́ былъ насýшън двá мяшкá сухарéй ямý ЕГФ;
 Я насушила ему (коту) два мешка сухарей (=у меня было насушен(о) два 

мешка).
(85)  Гъвари́ть, уже двá мяшкá наклáденъ, абирáють с тóй пълави́не, ф тябя 

фсё шшас сьвязýть ЕГФ;
 Говорит: уже наложили два мешка, собирают с той половины деревни, у тебя 

сейчас всё увезут (о мародерстве во время войны) (=два мешка накладено).
(86)  А нас там сагнáн нарóду пóлные дьвé дерéвни ЗИИ;
 А нас там согнали полные две деревни народу (=нас согнан(о) две деревни 

народу);
(87)  Нас пятера астáлшы. Барабáньськи три чылавéка астáлшы, и фсё, 

а эты — дамá накýплинъ, приéдуть уéдуть, и фсё. И ф Сярóських там два 
чылавéка астáлшы ЕНМ;



С. В. Дьяченко, Е. Г. Жидкова, А. В. Тер-Аванесова

74

 Нас пятеро осталось. Барабанских три человека осталось, и всё, а эти — на-
купили домов, приедут-уедут, и всё. И у Серовских там два человека осталось. 

(88)  Скóлькъ пръ вайнý слóжънъ пéсин (Сколько про войну сложено песен) ЗИИ;
(89)  Вот свякрóви бы́лъ там скóлько-то дáдин сóток АЯЕ;
 Свекрови тогда сколько-то там дали соток (=сколько-то соток было 

даден(о)).
(90)  А эф там ки́п навязано мнóгу! А, там ки́п мнóгу наки́дано ЕГЯ
 А вон там навязали много кип сена (=навязано много кип).
(91)  Мнóгъ, картóшки мнóгъ пасáжънъ (картошки много посажено) ЗИИ;
(92)  Ввóлю синякów панóшън ЕНМ;
 Сколько хочешь синяков было за всю жизнь (= вволю синяков поношено).

9. Перфектные конструкции без подлежащего

Перфектные конструкции без подлежащего представлены в говоре безличны-
ми предложениями со сказуемым в форме ср. рода. Средний род сказуемого вы-
ражается формой связки прош. времени: бы́ло или, в случае редукции конечного 
гласного, бы́ла/бы́лъ; а также формой н/т-причастия: неусеченная форма прича-
стия ср. рода имеет окончание {о} (залáмано или, в случае редукции, вы́къшена/
здéлънъ), усеченная форма ср. рода не имеет окончания (вы́ръбътън).

Безличные перфектные конструкции представлены следующими группами 
примеров.

А. Конструкции с н/т-причастиями, в которых субъект и объект не выражены 
(отсутствуют, неизвестны или несущественны). В таких клаузах обычно имеются 
обстоятельства, иногда выражается бенефактив (94)–(96). В литературном языке 
этим конструкциям, как правило, соответствуют безличные предложения со сказу-
емым — страдательным причастием. 

(93)  Там же прóписьюй ф пáспърьти бы́лъ запи́сън, что я з двáццать дивя́тоо 
гóду ЕГФ; 

 Там же прописью в паспорте было записан(о), что я с 29-го года.
(94)  Знáчыт сýжъна тáк, вот ы мнé так сýжъна ЕНМ;
 Значит, так суждено, вот и мне так суждено.
(95)  Мнé бы́ла зьдéлънъ (Мне было сделано, т. е. на меня навели порчу) ЕГФ; 
(96)  Дéвк, тяби́ зьдéлънъ, и знáиш, си́льнъ крéпкъ ззéлънъ ЕГФ;
 Девка, на тебя навели порчу, и ты знаешь, навели очень сильно (=тебе сде-

лано).
(97)  Тудá зьдéлънъ што ръзварáчывъццъ ЗИИ;
 Туда сделано, чтобы разворачиваться.
(98)  У нáс там, у мня и и́збы-то бальшы́и, мéста п хвати́ло, дъ и залáманы, и в дóме 

залáмано. И тáм и шкапы́ накýплены, и кравáти, там фсё застáвлено ЕГЯ; 
 У меня и комнаты-то большие, места б хватило, но и заставлены, и в доме 

заставлено.
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(99)  А, да, да, нъзывáлися пáлицы. Вот примернъ дасóчка, а к éтуй вото тáк 
прарéзанъ. Ана шырóкая, а éта — в рукý взя́ть ЕНМ;

 А, да-да, назывались палицы. Вот, например, досочка, а к этой ее стороне 
вот так прорезано. Она широкая, а эта прорезь — чтобы можно было взять 
в руку. (Возможен ж. род прарéзанъ, в этом случае предложение непол-
ное.)

(100)  А тагдá-та сьнéгу нé былъ, зимá бы́ла бесснéжная. А везьдé бы́ла 
не вы́къшена. Скатá-тъ нéт в дярéвни, тáм теперь жылéц тока дéржа 
скати́ну, скатá-тъ нéт ЕГФ;

 …а везде было не выкошено.

Б. Конструкции с неизменяемыми ш-причастиями, в которых не выражен субъ-
ект; их литературными аналогами являются безличные предложения со сказуемым 
в форме прош. времени ср. рода, см. (101)–(103).

(101)  Тебе здéлънъ, тябе астáлшы жы́ть нямнóга ЕГФ;
 Тебе сделано (т. е. на тебя навели порчу), тебе осталось жить немного.
(102)  Спаси́бъ мáльцы приéхъли маи́. Пашли́, гъваря́ть, што-тъ там пáхне ды́мъм, 

Бóрька с Лёнькъй пашли, а там уже бальшýшшым гъламя́нъм вы́гърелшы, 
тóкъ што не згарéлшы шатёр з дравáм ЕГФ;

 …а там уже большущим пятном выгорело, едва не сгорела поленница.
(103)  Вот туды́ к Макси́михе, там тапéрь зарóшшы ЕГЯ;
 Вот туда в сторону Максимихи — там теперь заросло.

В. Безличные конструкции с ш- и н/т-причастиями, в которых не выражены 
ни субъект, ни объект действия, однако они известны из контекста. Некоторым 
клаузам в литературном языке соответствуют неполные предложения (104)–(105), 
(107), другим — неопределенно-личные.

(104)  Я́блъки вязьлú тут в Бърабáнъх, тóже бы́лъ пиривярнýлшы ЕНМ;
 Яблоки везли как-то раз в Барабанах — тоже перевернулись (=было перевер-

нулши, т. е. перевернулся грузовик, который вез яблоки).
(105) В Апóчки тут рабóты нé былъ — он на сéвер, бы́лъ уéхълшы ЕПЕ;
 В Опочке тут работы не было — он на север, уезжал (=было уехалши).
(106)  А этъ я́рмънки — бы́лъ не спáлшы АЯЕ;
 А это (когда) уличные гуляния, (мы) не спали (=было не спалши).
(107)  А éто нéмцы жгли́ — аткýдо пърьтизáны би́ли, éты ж дирявня́ фси жгли́. 

Па пéрвосси фси с нарóдом бы́ли сажжóн. В éтъм, в Мéлинке, в Арьтю́хъве, 
ф Стрéлине, тáм жъ с нарóдъм бы́лъ сажжóн ЕГФ;

 А это немцы жгли, откуда партизаны стреляли, эти ж деревни все жгли. По-
началу все (деревни) с людьми были сожжены. В этом, в Меленке, в Артю-
хове, в Стрелине — там же с людьми сожгли (=было сожжено).

(108) Ф Филёве бы́лъ у нáс пýшшън. Ну, вот тáк аннá пълавúнъ, тут сéни, а тут 
в другóй пълавúне жы́ли дéдушкъ з бáбушкъй, а тáя пълавúна бы́ла дáден 
нам ну, звáли рáньше избá-читáльня, мы хадúли тудá гуля́ли вот АЯЕ;
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 В Филёве у нас пустили (=было пущено). Ну вот так одна половина избы… 
ту половину дали нам, ну, раньше называли изба-читальня, мы ходили туда 
гулять вот (т. е. сельская администрация разрешила молодежи собираться 
на посиделки в избе-читальне).

(109)  А я вот уже после вайны́, сóрък чатьвёртъй гот, уже ъсвъбаждён бы́ла, 
а я уже зямлю́ капáла ЕНМ;

 А я вот уже после войны — 44-й год, уже освободили (=освобожден(о) 
было) — я копала землю.

Г. Конструкции с н/т-причастием, в которых агенс выражен сочетанием «пред-
лог у + родительный-местный», а объект не выражен. В этой группе объединены 
примеры, в которых объект ясен/известен из контекста (110–112), как в примерах 
группы В, и примеры, в которых объект не определен или несуществен (113), как 
в группах А и Б.

(110)  Я выхажý, он там дъмывáе катёл — о, бап, ф тябя́ так никадá нé было 
вы́чышшън, как я́ вы́чысьтил катёл. Я гърю, ну и мъладéц. (Ты никогда так 
не вычищала, как я вычистил котёл (=у тебя не было вычищен(о)).

(111)  В мня́ тапéрь, ну я уже и забувáюся, дóчушка, вот ты гавари́ш и вот éтъ, 
скóльке знакóмых придýть, а в мяня́ ужо кáк пъзабы́тъ ЕГЯ;

 У меня теперь… ну я уже и забываюсь, дочушка. Вот ты говоришь и вот 
это — сколько знакомых придут, а я уже вроде (их) позабыла (= у меня по-
забыто).

(112)  Бéлай вóтка и накидáн карéнья. А у меня накнó былъ пастáвлен ЕГФ;
 Водка, и накидано коренье (или Р. коренья; состав настойки для растира-

ния). А я поставила на окно (=у меня было поставлен(о)).
(113)  И w нáс бы́лъ вы́къшъна, атáва тóкъ бы́лъ астáлшы. Падрóшшы, но фсё 

равнó дъ тавó стрáшнъ гарéла ЕГФ;
 И мы выкосили (=у нас было выкошено) (возможно, здесь посессивное у нас, 

а не выражение агенса, в этом случае данный пример близок к (100)).

По примерам В и Г можно видеть, что в опочецких говорах известные из кон-
текста субъект или объект действия в перфектных конструкциях могут быть опу-
щены, а сами конструкции в этом случае оформляются как безличные, т. е. их ска-
зуемое имеет форму ср. рода. Однако омонимия форм как н/т-причастий, так и, 
в меньшей степени, глагола-связки в прош. времени, нулевая связка в наст. вр. 
и несклоняемость ш-причастий часто приводят к невозможности разграничения 
на основании морфологических критериев безличных, неполных предложений 
и предложений с однородными сказуемыми. Так, к группе Г, по-видимому, мож-
но отнести примеры с н/т-причастиями и нулевой связкой (114)–(115), к группе 
В — примеры (116)–(118); во всех случаях, разумеется, есть возможность трактов-
ки этих предложений как неполных с несогласованными причастиями в составе 
сказуемого (114)–(115) или как однородных сказуемых в предложениях с подлежа-
щим (в примерах (116)–(118)). Скорее всего, причастия согласованы с подлежащим 
в примерах (119)–(120) и выступают в составе сказуемых неполных предложений. 
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(114)  У мяня́ вы́ръбътън, я рабóтъла ф калхóзе ЕГЯ;
 Я выработала (= у меня выработано) (возможно, неполное предложение: 

у меня выработан (стаж)).
(115)  (А вы из колодца берёте воду?) — Я качáю, мне правéден у сы́на ЗИИ;
 Я качаю, мне сын провёл (воду) (=проведен(о) у сына) (возможно, неполное 

предложение: Мне проведена (вода) у сына или Мне проведен (водопровод) 
у сына).

(116)  Здéлъны к этым лаптя́м такие вýшы, с нúтък сплéтена, нъзывáюццъ 
абóры, вот тагдá заметáеш вакрук нóк и пашóл ф пóле. Шшытáй дъ калéна 
матáёш ЕНМ;

 Сделаны к этим лаптям такие уши, из ниток сплетено или сплетены, назы-
ваются оборы (=сплетено: сказуемое ср. рода безличного предложения или 
несогласованное причастие в составе однородного сказуемого при подле-
жащем мн. ч. уши). 

(117)  Дом ф Паря́дине и сечáс, не прóдана ЕНМ;
 Дом в Порядине есть и сейчас, не продано (несогласованная неусеченная 

форма ср. рода в безличной конструкции или однородное сказуемое при 
подлежащем дом.

(118)  Дан с съцапéки, приходя ЕНМ;
 Дали из соцопеки, приходит (помощница по хозяйству) (=дан(о), несогласован-

ная усеченная форма ср. рода: сказуемое в безличном предложении или сказу-
емое при опущенном подлежащем помощница в неполном предложении).

(119)  Тáнькъ пашлá, у какóё плáтьйе адéта! АЯЕ;
 Танька пошла, в какое платье одета!
(120)  Вот úхная дóчка маúм рабóтникъм и есь, з зашшы́те дáна ЕНМ;
 Вот их дочка и есть мой работник, (ее) дали из социальной защиты.

10. Предложения без подлежащего и со сказуемым, выраженным 
неизменяемыми ш-причастиями

Предложения без подлежащего и со сказуемым, выраженным неизменяемы-
ми ш-причастиями, в нашем материале встретились главным образом с нулевой 
связкой, что не позволяет однозначно определить грамматическую характеристику 
сказуемого и, следовательно, тип односоставного предложения. Как показывают 
примеры, приведенные в разделе 9, для опочецких говоров характерны безличные 
перфектные конструкции (со сказуемым в форме ср. рода), субъект или объект ко-
торых названы в более широком контексте или ясны из конситуации; их  аналогом 
в литературном языке являются неполные предложения. Это обстоятельство не по-
зволяет исключать безличные предложения и в примерах (121)–(125). Вместе с тем 
множественное число субъекта, устанавливаемое из контекста в примерах (121)–
(123), не столь очевидным образом — в (124), позволяет предполагать в этих при-
мерах и неопределенно-личные односоставные конструкции. В примере (125), воз-
можно, представлено неполное предложение. 
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(121)  Вот зьдесь приéхълшы, тóжъ вод двáцц фтарóвъ ужé уйежжáють ЗИИ;
 Вот здесь приехали, тоже 22-го уже уезжают.
(122)  Жы́ли там, с Апóчки приéхафшы (Жили там, приехали из Опочки) ЕПЕ.
(123)  А в дярéвни нарóду нет, вбéкшы з дамóф ЕНМ;
 А в деревне народу нет, убежали из домов.
(124)  Там расстрóилшы, там бог знае што ЕНМ;
 Там настроили много домов, там бог знает что.
(125)  ́́́ в гóръде ня жы́ла, ну, бы́лъ сьéхълшы так малéнькъ г дéтям АЯЕ;
 Я в городе не жила, ну отъезжала ненадолго к детям (была/было съехалши).

11. Вместо выводов. Залог причастий в формах перфекта: 
лингвогеографический аспект

Опочецкое распределение залоговых форм причастий в составе форм перфекта 
в зависимости от переходности глагола характерно далеко не для всей обширной 
восточнославянской территории распространения перфектных конструкций.

Как известно, о б ъ е к т н о - р е з у л ь т а т и в н ы е  конструкции с предикатив-
ными н/т-причастиями, образованными от переходных глаголов (Дом построен), 
в восточнославянских диалектах распространены повсеместно. Весьма обширную 
территорию распространения имеют с у б ъ е к т н о - р е з у л ь т а т и в н ы е  к о н -
с т р у к ц и и  с предикативными ш-п р и ч а с т и я м и  (Он ушёдши ‘он ушёл’): их 
ареал охватывает западную диалектную зону русского языка, территорию севе-
ро-восточного диалекта белорусского языка и центральные белорусские говоры; 
несравненно реже этот тип конструкций встречается на территории юго-западно-
го диалекта белорусского языка и в примыкающих к ним русских говорах южнее 
линии Рославль — Брянск [ДАБМ, карта 205; ДАРЯ III (2), карта 1; Кузьмина, 
Немченко 1971, карта 1; Трубинский 1983: 217]. В пределах ареала субъектно-ре-
зультативных конструкций типа он ушёдши, тем самым, имеет место характерное 
для опочецких говоров распределение залога предикативных причастий в зависи-
мости от переходности глагола. Границы этого ареала в большой степени связа-
ны со смоленско-полоцкой и псковско-новгородской диалектными областями. Од-
нако в большинстве русских говоров и некоторой части белорусских, входящих 
в этот ареал, данное распределение является нестрогим или вовсе нарушенным из-
за распространения ряда инновационных перфектных конструкций. 

О б ъ е к т н о - р е з у л ь т а т и в н ы е  к о н с т р у к ц и и  с ш-п р и ч а с т и я м и 
о т  п е р е х о д н ы х  глаголов (Дом пострόивши ‘дом построен/построили’), оче-
видно, являются инновационными и встречаются в двух относительно небольших 
компактных ареалах: в русских селигеро-торжковских говорах и в говорах северо -
западной Белоруссии, примыкающих к Литве и Латвии; в тех же говорах менее рас-
пространены объектно-результативные конструкции с н/т-причастиями от пере-
ходных глаголов. Отличие селигеро-торжковских от северо-западных белорусских 
систем заключается в том, что в первых может быть выражен агенс при помощи 
сочетания «предлог у + родительный»: У него дом построивши ‘он построил дом’, 
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а для вторых такое выражение агенса нехарактерно [ДАБМ, там же; ДАРЯ III (2), 
карты 1, 2; Эркер 2014]. По-видимому, появление данного типа конструкций про-
исходило в двух ареалах независимо друг от друга.

В большинстве русских говоров, знающих перфектные конструкции (за исклю-
чением южнопсковских говоров Себежского, Невельского, Пустошкинского 
 р- нов, смоленских говоров, опочецко-великолукских и узкой полосы южных воло-
годских говоров), получили более или менее широкое распространение безличные 
п е р ф е к т н ы е  к о н с т р у к ц и и  с  н/т-п р и ч а с т я м и  о т  н е п е р е х о д н ы х 
г л а г о л о в : Было жито ‘(Вот как) жили’; (У него) уйдено ‘он ушел’; У него же-
ненось ‘Он женился’ [Кузьмина, Немченко 1971, карта 2; ДАРЯ III (2), карты 1, 2]). 
В очень небольшой степени, как мы видели, такие конструкции проникли и в гово-
ры старообрядцев на Иссе, но в основном ареале опочецких говоров их нет. 

Согласно картам 2, 3 в [Кузьмина, Немченко 1971], в ы р а ж е н и е  а г е н с а 
(с у б ъ е к т а ) сочетанием «предлог у + родительный» в целом характерно для север-
но- и среднерусских говоров с перфектными конструкциями и отсутствует в южно-
русских. А. Даниленко указывает, что данный конструктивный элемент характерен 
и для некоторых белорусских и украинских говоров [Danylenko 2015], однако в ат-
ласах это явление не картографировано; возможно, оно имеет рассеянный характер 
распространения. Очевидно, возникновение этого явления связано в первую очередь 
с псковско-новгородской территорией; распространение оно получило в пределах 
средневековых Псковской и Новгородской земель, на что указывает южная граница 
его распространения: по данным И. Б. Кузьминой и Е. В. Немченко, она соотнесена 
с границей современных Опочецкого и Великолукского р-нов (их говорам это явле-
ние свойственно) и Себежского, Невельского, Пустошкинского, Велижского (в ко-
торых оно отсутствует). Как известно, это не просто южная граница среднерусских 
говоров, но и граница русского и белорусского языков по [Опыт 1915], во многом 
повторяющая границу Великого княжества Литовского и прилегающих к нему тер-
риторий, в разное время находившихся в зоне его политического влияния.

Судя по картам в [Кузьмина, Немченко 1971], с юго-западным отрезком границы 
распространения сочетаний «предлог у + родительный» в значении агенса (субъ-
екта) полностью совпадает южная граница ареала не согласованных с подлежащим 
предикативных н/т-причастий, усеченных и неусеченных (Миска помыто/помыт). 

Таким образом, опочецкие, небольшая часть великолукских и торопецких гово-
ров объединяются с сопредельными им русскими говорами Западной группы юж-
норусского наречия (по К. Ф. Захаровой и В. Г. Орловой), они же белорусские, со-
гласно [Опыт 1915], и большей частью белорусских говоров в отношении строгого 
распределения залоговых форм причастий в составе перфектных (результативных) 
конструкций в зависимости от переходности глагола. (То же распределение этих 
причастий, согласно картам И. Б. Кузьминой и Е. В. Немченко, имеется в южных 
вологодских говорах.) С другой стороны, очень небольшой компактный ареал, 
включающий опочецкие говоры и прилегающую к ним часть названных тверских 
говоров, отделяется от ареала “северо-восточных белорусских” систем перфект-
ных конструкций тем, что в опочецких говорах отразились специфически русские 
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особенности перфектных конструкций: агенс (субъект) выражается сочетанием 
«у + родительный падеж», н/т-причастия могут не иметь согласования с подлежа-
щим и при отсутствии согласования могут выступать в неусеченной и усеченной 
формах. Опочецкая система перфектных форм и конструкций, таким образом, вы-
деляется своей спецификой среди других восточнославянских систем; по сравне-
нию с другими русскими системами она отличается большей архаичностью (в том, 
что касается залоговых форм причастий). 

Вместе с тем, опочецкая система перфектных конструкций представляет собой 
компромисс между «белорусским» и «русским» принципами устройства (напом-
ним, что Н. Н. Дурново считал опочецкие говоры смешанными русско-белорусски-
ми). Территорией распространения опочецких перфектных конструкций является 
небольшой зазор между северной границей систем выражения перфекта белорус-
ского типа и мощным пучком изоглосс, образующих южную границу распростра-
нения синтаксических явлений, свойственных северо-западным и северным гово-
рам русского языка.
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Приложение

1. Глаголы, от которых зафиксированы н/т-причастия в перфектных кон-
струкциях (в обратном алфавитном порядке) 
привезти ‘привезти’ 
привезти ‘привязать’ (привéзин) 
развести ‘размешать c водой’
провести (водопровод)
отвести 
сплести
вынести (из дома) 
дать (дáн, дáдин)
накидать 
продать 
отдать 
выполоскать

прорезать 
срезать
навязать ‘много связать’ 
привязать 
соткать 
наделать ‘много сделать’
приделать 
сделать ‘сделать’, ‘навести порчу’ 
прислать 
разослать 
заломать ‘заставить вещами’ 
сломать 
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выгнать 
выкопать 
собрать 
выбрать 
записать
выписать (очки)
выработать (стаж)
намотать 
накачать (воду)
одеть 
сдеть ‘снять’ (одежду) 
натереть 
прогореть (пръгарён)
подбить 
разбить 
прибить (приколотить молотком) 
пробить 
отправить
заставить (мебелью) 
оставить 
поставить ‘построить’; ‘поставить’ 
наготовить
посадить (растения)
освободить 
родить 
загородить
судить ‘предопределить судьбу’
нажить
наложить 
обложить 
положить ‘похоронить’
сложить (печь)
грузить
нагрузить
влить ‘вмуровать’ 
вылить ‘отлить’ (из металла)

сохранить 
начинить (пироги)
заполнить
захоронить ‘похоронить’
настроить ‘много построить’
построить 
стопить ‘истопить’
купить
откупить ‘выкупить’
напарить
подвесить 
повесить 
окосить 
выкосить 
поносить ‘носить несколько раз’
бросить 
наметить 
обмолотить 
вычистить 
пустить ‘разрешить входить’
приучить 
сшить 
разрушить 
насушить
накласть
проесть ‘прогрызть’
вкинуть
забыть 
позабыть 
нарыть ‘набросать’
закрыть
покрыть
занять ‘захватить в плен’ 
взять ‘пригласить, нанять’
потерять
сжечь

2. Глаголы, от которых зафиксированы ш-причастия в перфектных кон-
струкциях (в обратном алфавитном порядке)
перейти (пирешóтшы)
прийти (пришóччы) 
пройти (прашóччы)
выйти (замуж) (вы́шетшы)

зарасти (зарóшшы)
подрасти (падрóшшы)
вырасти (вы́ръшшы)
расцвести (расцвёлшы)
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найтись (нашóччы)
разойтись ‘распространиться’; ‘разбо-

леться’ (ръзашóччы)
спать (не спáлшы)
приехать (приéхълшы, прие́хафсы, 

прие́хафшы)
уехать (вйéхълшы)
съехать ‘cъездить, уехать’ (сьéхълшы)
отъехать ‘отодвинуться’ (атьéхълшы)
заболеть (зъбалéлшы)
околеть ‘замерзнуть, потерять чувстви-

тельность от холода’ (ноги ъкалéлшы)
помереть (памёрши)
умереть (умёршы)
сгореть (не згарéлшы)
выгореть (вы́гърелшы)
выпить ‘выпить, опьянеть’ (вы́пилшы)
подгошить ‘дойти до истощения’ (пъдга-

шы́лшы)
есть (éлшы)
погибнуть (паги́пшы) 
вмёрзнуть ‘намертво вклеиться’ (вмёр-

шшы)
примёрзнуть (к чему-либо) (примёршшы)
привыкнуть (привы́кши)
притихнуть (прити́хшы)
засохнуть ‘заснуть’ (засóхшы)
прибечь (прибéкшы)
убечь (вбéкшы)
замазаться ‘испачкаться’ (замáзълшы)
привязаться ‘пристать, вести себя навяз-

чиво’ (привязáлшы) 
сделаться ‘стать’ (зьдéлалшы)

собраться ‘сойтись’ (сабрáлшы)
остаться (астáлшы)
спрятаться (спря́тълшы)
разбиться ‘ушибиться’ (разбúлшы)
переправиться ‘потолстеть, поправить-

ся’ (перяпрáвилшы)
явиться не запылиться (явúлшы ни запы-

лúлшы)
родиться (ради́лшы)
развалиться (ръзвалúлшы)
отвалиться (атвали́лшы)
сосниться ‘присниться’ (сóн был 

сасни́лшы)
расстроиться ‘расстроиться, настроить 

много домов’ (расстрóилшы)
устроиться ‘устроиться на работу’ 

(устрóилшы)
состариться (састáрилшы)
договориться (дъгъварúлшы).
поколоться ‘покрыться трещинами’ 

(пъка лóлшы)
расколоться ‘покрыться трещинами’ 

(ръска лóлшы).
нагнуться (нагнýлшы)
перевернуться (пиривярнýлшы)
скорнуться ‘согнуться, скрючиться’ 

(скóрнулшы)
прозабыться ‘перезабыть всё’ (йá 

пръзабы́лшы)
закрыться ‘запереть дверь, запереться’ 

(закры́лси)
заняться (заня́лшэ фсё дялам)
настояться (нъстайáлшы)
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PAST PARTICIPLES AND PERFECT CONSTRUCTIONS  
IN OPOCHKA DIALECTS

The paper describes the forms and syntactic functions of past participles and, above 
all, their use in perfect constructions in the dialects of the Opochka District in Pskov Re-
gion. The material is a complete sample of contexts with participles from approximately 
five hours of audio recordings of dialectal speech. In Opochkа dialects and a small por-
tion of neighboring Tver dialects, š-participles are derived from the stem of the past tense 
forms (javilši); such forms are not found anywhere outside this small area. The use of full 
and short forms, aspect, and voice in the forms of participles are considered in connec-
tion with their syntactic functions. The article describes the formation of present and past 
perfect forms, the subjunctive mood, negative perfect forms, diathetic types of perfect 
constructions, and case marking of subject and object. The coordination of the auxiliary 
verb and participles with the subject and their forms in the case of the absence of a sub-
ject are described in connection with reduction of /o/ in the final open syllable. Opochka 
dialects have a special system of morphological and diathetic types of perfect construc-
tions, which distinguishes them from other East Slavic dialects. Like most Northern and 
Middle Belarusian dialects, they are characterized by a distribution of voice forms of 
participles depending on the transitivity of the verb: in object-resultative constructions, 
 n/t-participles of transitive verbs occur, whereas in subject-resultative ones š-participles 
of intransitive verbs do. In most Russian dialects, there are deviations from this distri-
bution. Unlike Belarusian dialects, in Opochka dialects, the agent can be expressed by 
a combination of «u + genitive/local case». This is characteristic of all Russian dialects 
in which perfect constructions occur. 

Keywords: Pskov dialects, participle, perfect constructions, linguogeography.
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