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ЗАИМСТВОВАНИЯ В ТРАКТАТАХ А. П. ГАННИБАЛА ПО ГЕОМЕТРИИ 
И ФОРТИФИКАЦИИ (1725–1726 ГГ.): К ИСТОРИИ НЕИЗМЕНЯЕМЫХ 

ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Яркой особенностью трактатов А. П. Ганнибала (1696–1781) является большое 
количество галлицизмов в языке автора — в первую очередь, в сфере терминоло-
гической лексики. Значительную часть этих заимствований составляют имена при-
лагательные, основная часть которых используется в неизменяемом виде. В статье 
рассматривается ряд особенностей функционирования неизменяемых прилага-
тельных у Ганнибала: наличие в некоторых случаях русских склоняемых экви-
валентов к ним, попытки морфологической адаптации отдельных лексем, случаи 
омонимии неизменяемых адъективов и субстантивов. Автор предпочитает морфо-
логически неадаптированные адъективы их русским эквивалентам и образованию 
склоняемых прилагательных с заимствованным корнем; по-видимому, эта особен-
ность связана с терминологическим характером их употребления. В сфере форти-
фикации заимствованные термины представлены значительно шире, чем в тракта-
те по геометрии, т. к. базовая геометрическая терминология уже имела традицию 
использования в русском языке в связи с широким распространением геометриче-
ских сведений в России в допетровское время.

Язык трактатов А. П. Ганнибала является интересным свидетельством того, что 
потенциально русский язык был готов к появлению категории неизменяемых при-
лагательных уже в первой трети XVIII в. Эта возможность не была реализована, 
по-видимому, в связи с изменением языкового вкуса во второй половине XVIII в. 
и только в XX в. развилась в русском языке.

Ключевые слова: неизменяемые прилагательные, язык Петровской эпохи, 
А. П. Ганнибал, терминология фортификации, терминология геометрии.

Появление в русском языке неизменяемых прилагательных происходит на позд-
нем этапе, уже в период существования литературного языка нового типа. Однако 
в научной литературе, непосредственно посвящённой описанию этой категории, 
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время её появления в языке и ранний период существования описываются очень 
огрублённо и неточно. В работах последних десятилетий на этот счёт можно встре-
тить следующие суждения.

Д. В. Бондаревский в диссертации, посвящённой категории неизменяемых при-
лагательных в русском языке, отмечает: «Появление в русском литературном язы-
ке заимствованных неизменяемых прилагательных относится к концу 18 — началу 
19 вв.» [Бондаревский 2000: 10]. В статье 2016 г. А. А. Горбов даёт ту же хроноло-
гическую привязку: «В исследованиях, посвященных проблемам описания неиз-
меняемых элементов, выступающих в роли определения к существительным, ука-
зывается, что заимствованные единицы такого типа появились в русском языке 
на рубеже XVIII–XIX вв., но их список включал в себя лишь несколько цветообо-
значений» [Горбов 2016: 134].

При этом в указанных работах отмечается, что в активную фазу развитие этой 
категории вошло только в XX веке. Сам термин «неизменяемые прилагательные» 
был введён А. А. Шахматовым, впервые теоретически рассмотревшим этот фе-
номен, а в сфере лексикографии эта категория впервые выделяется с помощью 
отдельной пометы в словаре под ред. Д. Н. Ушакова; во второй половине века ка-
тегория неизменяемых прилагательных начинает регулярно фиксироваться и опи-
сываться русскими грамматиками (начиная с академической грамматики 1970 г.) 
и словарями (см. обзоры в [Бондаревский 2000: 10–12, 97–100; Бранднер 2001: 
108]).

Возможно, названные исследования ориентируются в своей обзорно-историче-
ской части на работы предшественников, опубликованные полвека назад. В част-
ности, А. И. Молотков в 1960 г. в журнале «Вопросы языкознания» высказал точку 
зрения об отсутствии неизменяемых прилагательных в русском языке как особой 
морфологической категории. Говоря о проникновении первых подобных форм 
в русский язык, он пишет, что «время появления “неизменяемых прилагатель-
ных” в русском языке почти датировано: вполне достоверно здесь можно говорить 
о XIX и XX вв.» [Молотков 1960: 69].

Между тем, в процессе подготовки и издания «Словаря русского языка 
XVIII века» и параллельно проводимых коллективом исследований языка этого 
периода были описаны и лексикографически обработаны факты, показывающие 
неправомерность описанной оценки начального этапа функционирования неизме-
няемых прилагательных в русском языке. Важные сведения по этому вопросу при-
водятся в исследовании о заимствованиях в русском языке XVIII века: «Контексты 
XVIII в. демонстрируют весьма широкое употребление неадаптированных форм 
прилагательных в зап.-европ. или классическом (преимущественно лат.) оформле-
нии, в функции атрибутивной и в качестве предиката. Таковы формы женероз, 
капабель, комод, магнифик, комплет, конфини, аттик, диферент, десперат, мал-
контент, офенсив, директ, масив, позитив, фурьез, комплезан, пропре, акциден-
талис, ориенталис, диагоналис, целестис, арктикус, солидус, меридионалис, ми-
литарис, навалис, цивилис и т. п.» [Биржакова и др. 1972: 237]. Часть подобных 
прилагательных представлена в СлРЯ XVIII с пометой неизм. прил. / неизм., ср.: 
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ДИАГОНАЛИС 1709, неизм., прил. [СлРЯ XVIII 6: 123]; КАПАБЕЛЬ 1727 (копа-
бил 1711), неизм. прил. [Там же, 9: 240] и др.

При полном отсутствии в специальных работах по истории неизменяемых при-
лагательных материалов XVIII в. остаётся актуальным суждение авторов про-
цитированной выше коллективной монографии о перспективности исследова-
ний на этом материале: «Русские словообразовательные аффиксы, сочетающиеся 
с основами иноязычных прилагательных, их взаимные отношения в словообра-
зовательной системе XVIII в., новые суффиксы и новые структурно-семантиче-
ские типы как результат освоения иноязычных прилагательных должны составить 
предмет специального исследования» [Биржакова и др. 1972: 237, сноска 80].

В описанной ситуации большой интерес представляют неопубликованные ру-
кописные трактаты по геометрии и фортификации (далее — Г и Ф) А. П. Ганниба-
ла, ныне хранящиеся в основном собрании рукописного отдела БАН (СПб.) под 
общим шифром 17.14.4. Как указывает автор в предисловии, посвящённом Ека-
терине I, его пособия представляют собой переведённую с французского компи-
ляцию: сия книга ѳортиѳикацїя и геометрия практика переведена с ѳранцускаго 
диалекта на россиїски выбрана из книгъ славных разных аѵторовъ ї искусных ин-
женеров в которои находятся всѣ части геометрїи и ѳортиѳикацїи. При переводе 
А. П. Ганнибал активно заимствовал терминологию оригиналов [Мольков 2018], 
в том числе и атрибутивную лексику. Как показывает сплошная выборка материа-
ла по заимствованным прилагательным, эта лексика в сочинениях Ганнибала очень 
активна и отличается низкой степенью морфологической адаптированности, что 
даёт возможность сделать подробные наблюдения, существенные для реконструк-
ции ранней истории неизменяемых форм прилагательных в русском языке Нового 
времени.

Два рассматриваемых трактата отличаются разной степенью употребительно-
сти заимствованных атрибутивов. В геометрическом томе их используется огра-
ниченное количество (не больше 10), и большинство из них известны в XVIII в. 
и из других сочинений и зафиксированы в СлРЯ XVIII. Среди них, например, тер-
мин исос(с)ель ‘равнобедренный’ — Триангулъ исоссель. которои имѣетъ два 
бока равны [Г, с. 6]; триангул исосел [Г, с. 32]; .3. бока, и три угла, то принадле-
житъ бокамъ триангулов, экилетераля, изоселя, скалена. [Г, с. 97]; этот термин 
Ганнибал продолжает использовать и в томе по фортификации: для нахождения 
раїона AP. здѣлаи в триангуле исоссель APB, в котором познаешъ углы басъ AB 
120 саженъ, таким образом [Ф, с. 22]; СлРЯ XVIII приводит следующие контек-
сты: Из дву даных прямых линеи здѣлать треуголник изосцелес, имѣющеи в себѣ 
двѣ стороны равныя. Геом. 1709 98. Треугольник изосцель. ЛВ1 II 227 [СлРЯ XVIII 
9: 59]. При этом, по данным Словаря, слово изосцель является несклоняемым за-
имствованием, в то время как примеры из сочинений Ганнибала показывают его 
способность видоизменяться по именному склонению (см. подробнее ниже). Ана-
логичным образом представлены и антонимичные прилагательные эгю ‘острый’ 
и обтю ‘тупой’. В трактатах Ганнибала они используются часто: Еще углы разде-
ляютца на .3. части сиесть прямои, эгю, {или острой} обтю, {или тупой} [Г, с. 3]; 
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угол эгю содержит в себѣ менше нежели 90 градусовъ, и <...> весь угол обтю содер-

житъ болше нежели .90. градусовъ [Г, с. 6]; сей ѳланкъ EF. <...> дѣлает с куртином 
EF. угол обтю {тупои} [Ф, с. 3] и мн. др. Слово обтю (в латинизированном облике 
обтюс) зафиксировано в СлРЯ XVIII в сочинении С. Мордвинова 1748 г.: Угол 
обтюс или тупой, которой болше прямова угла. Кн. навиг. I 9; в том же источни-
ке используется, по данным КС XVIII, и антоним: Угол экгю или острой, которой 
менше прямово угла. Кн. навиг. I 8. Прилагательное облик ‘косой, не прямой’ также 
используется Ганнибалом в обоих трактатах — И ежели та же линея обликъ двум 
планам, то будет присмъ обликъ* <*уклоннои> [Г, с. 11]; а ежели вмѣсто паралле-
лограма пропозуютъ здѣлать параллелограмъ обликъ {или наклоннои} на линеи .EF. 
надобно протянут линею EG. чтоб дѣлала съ EF. одинъ угол [Г, с. 34]; ѳланкъ обли-
къ {непрямої} кωгда дѣлает с куртином EF [Ф, с. 3] — и зафиксировано ещё одним 
примером в том же сочинении С. Мордвинова: Линея облик или склонная. Кн. на-
виг. I 6 [СлРЯ XVIII 15: 259].

Такая относительно малая активность заимствований в сфере собственно гео-
метрической терминологии в рассматриваемых текстах, по-видимому, связана 
с тем, что её развитие было поддержано широким распространением геометри-
ческих сведений в России в допетровское время — через руководства по земле-
мерию, книги по астрономии и географии, военному делу [Кутина 1964: 31–32]. 
В связи с этим в наименовании базовых геометрических понятий Ганнибал поль-
зовался по преимуществу сложившейся системой оригинальных русских терминов 
(или более ранних заимствований).

В сочинении по фортификации таких заимствований из французского стано-
вится на порядок больше. Этот обильный материал оказывается достаточно разно-
родным по степени адаптации, которая выражается в наличии / отсутствии форм 
словоизменения, в устойчивости атрибутивной позиции этих слов, а также в ис-
пользовании для части вводимых терминов дублирующих русских соответствий. 
В полном тексте трактата было замечено около 70 лексем, которые можно отне-
сти к обозначенной категории; приведём их с французскими соответствиями1: 
абаскюль (в тексте — абанюль, описка вместо à bascule «откидной»), авантаж 
(avantage), антаналь (en tenaille), антере / энтерре (enterré), анфиле (enfilé), асцие 
(à scie), атребюше (à trébuchet), атюэль / атюгль (à étoile), афлеш (à flèches), бас 
(bas), вид (vide), виф (vif), де апрош (de approches), д’анфилад (d’enfilade), де армее 
(de armée), де дефанс (de défense), де куртин (de courtine), де реверс (de revers), 
де фрон (de front), де ла каземат (de la casemate), де ла транше (de la tranchée), 
дю кордон (du cordon), дю фланк (du flanc), деминюе (diminué), деташе (détache), 
дефанс (défense), дефансив / -иф (défensive), диформ (difforme), дорман (dormant), 
дрои (droit), изоле (isolé), интериор / энтериор (intérieur), иррегуляре (irrégulier), 
кавалиер (cavalier), каре (carré), крозе (croisé), крюкс (creux), куверт (couvert), купе 
(coupé), курб (courbe), мажистрал (magistral), микст (mixte), милитер (militaire), 
морт (mort), облик (oblique), офансив (offensif), плат / плато / пла (plat), плен 

1 Французские примеры приводятся по словарю [ФРЛ].
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(plein), пролонже (prolongé), разант (rasant), рантран / -нт (rentrant), ранфо-
се / ренфорсе (renforcé), ревет /-тю (revétu), реветемент (revétement), регуляре 
(régulier), ретире (retiré), ретранше (retranché), ройал (royal), ронд (rond), сеилян / 
-нт / селиант / селянт / саилянт (saillant), секонд (second), специал (spécial), супе-
риори (supérieur), сюппюте (supputé), фишант (fichant), фланкан / -нт (flanquant), 
экилатерал (équilatéral), экстериор (extérieur), эн эшарп (en echarpe), энфиладе 
(enfilade).

Об активности неизменяемых прилагательных в сочинении Ганнибала говорит 
сравнение со списками подобных лексем, приводимых в исследованиях и грамма-
тиках для русского языка XX в.; список из 51 слова, основанный на данных словаря 
под ред. Д. Н. Ушакова, приводит А. И. Молотков [1960: 68]; в «Русской грамма-
тике», в параграфе, посвящённом «нулевому» склонению, представлено 69 лексем 
[Русская грамматика 1980: 556]. Таким образом, количество используемых в сочи-
нениях Ганнибала атрибутивов сопоставимо по объёму употребления данной лек-
сики в русском языке XX века в целом.

Представленные в списке заимствования можно разделить на две группы по их 
статусу в языке оригинала: это могут быть отдельные слова или предложно-падеж-
ные сочетания. Последние используются Ганнибалом единично, например: ежели 
похотят взять город силою надобно дѣлать транше де апрошъ, называютъ та-
кожде линеи де апрошъ, или просто апроши [Ф, с. 170]; командованъ называется 
де ѳронъ: когда ωная вышина или пригорки смотрят по длине линеи прямωи тогда 
называется, командеманъ данѳилад, такожде командеманъ де куртинъ [Ф, с. 130]; 
та которая бьет зsади называется батарея енъ эшарпъ [Ф, с. 34] и др. Основную 
же массу атрибутивов составляют заимствования, не включающие в свой состав 
предлога.

По отдельным лексическим и морфологическим параметрам атрибутивные за-
имствования применяются А. П. Ганнибалом неоднородно.

В лексическом отношении обращает на себя внимание, что часть галлицизмов 
снабжена поясняющими глоссами2, при этом, что важно отметить, русские соот-
ветствия Ганнибал даёт для меньшей части атрибутов — только 25 слов. Едино-
го способа подобных пояснений нет. В большинстве случаев переводящее слово 
даётся (чаще в скобках) в тексте после заимствования: сей ѳланкъ EF. или HJ. 
называется ѳланкъ дрои, {прямои} когда будет перпендикулярен к куртине EH. 
и ѳланкъ обликъ {непрямої} кωгда дѣлает с куртином EF. угол обтю {тупои} [Ф, 
с. 3]; орлионъ LM. котораго называют орлионъ рондъ {круглωи} понеже онои кру-
глъ [Ф, с. 3]; также пояснения могут вводиться при помощи дополнительных лек-
сических средств: Фортификовать мѣсто, или укреплять чрез помощъ нѣкатараи 
табели называемоi сюппюте, или таблица вычетная (заголовок) [Ф, с. 29]; ба-
тареи ентерре сиречъ батареи врытыя [Ф, с. 34]; бастиωн крюѯъ сиречъ басти-
онъ пустои [Ф, с. 35]; стена называется реветементъ {сиречъ одѣтая} которая 

2 Ср. активное глоссирование новых заимствований терминологического характера в текстах 
первой трети XVIII в. [Веселитский 1965; Малышев 2013].
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вышина сверху глубины рва может быт 4. сажени [Ф, с. 40]. здесь землею рампар-

та наполнен весь бастиωн, и тогда называютъ бастиωн пленъ сиречъ бастион 
полнои [Ф, с. 72].

Отдельно следует отметить интересный пример, когда Ганнибал затрудняется 
подобрать однословный эквивалент галлицизму: подобнои бастиωн называется ба-
стион диѳормъ сиречъ не походит на других низчего [Ф, с. 122] (объясняется зна-
чение ‘бесформенный’; см. также ниже подобный поясняющий контекст при слове 
рантран — тωт которои входит внутрь).

Неоднократно используемые термины имеют такое пояснение, как правило, 
только при первом появлении в тексте, и далее используется уже только неизме-
няемое заимствование — ср. использование термина каре: орлиωн каре то есть 
арилиωн четвероуголникъ, какъ QR, которое закрывает нѣкотарую часть ѳланка 
[Ф, с. 3]; линея EL, FL. будут ѳланки ориллиωнов, которых аvтор дѣлает каре [Ф, 
с. 89]; ежели хощешъ ωрилиωн каре, егω лицω KQ. да будет установленω въ Q. чрез 
линею прямую тянутую от точки О. чрез средину ѳланка бастиωна противнаго 
[Ф, с. 105]; оная часть стены города нѣкогда мѣреется в сажени каре особливо 
от толстои стены [Ф, с. 205]; а также атрибутива рантран(т): Мы знаемъ так-
же чрез геωметрию что угол рантранъ, тωт которои входит внутрь, и скажем 
здесь по терминам инженерским подобнои угωл называется угол де танал [Ф, с. 5]; 
оная крѣпость <...> сочинена тремя углами саилянтъ, термины ѳортиѳикациї на-
зываютъ ангол виѳъ, то есть угол живωи їли наружнои и 2 угла рантран, которых 
называютъ англъ мортъ сиречъ угол мертвωи [Ф, с. 67]; чтоб лутче покрыт деми-
люнъ аvтор дѣлает на углу рантрантъ контръскарпа у двух гранъ люнет малои реве-
линъ [Ф, с. 103]; поднятие земли сочиненнои углами рантран и селянтъ [Ф, с. 143]; 
дѣлают плаздармы рантран которои стается на углах рантранъ, которыя служат 
для собранїя корпусовъ [Ф, с. 219]3.

Из приведённых выше примеров видно, что заимствованные атрибутивы ис-
пользуются в основном в неизменяемой форме. Только для отдельных лексем в тек-
сте Ганнибала отмечены попытки морфологической адаптации, осуществлённой 
разными способами. В одних случаях слово склоняется по субстантивному типу. 
Помимо упомянутого выше исоссель, к ним также относятся слова облик и эксте-
риор: амбразуры sѣло облики, и ров sѣлω мало обороненъ. с. 12. линеи L. былиб пря-
мы и былиб крѣпче и тверже, и <...> оныя ѳланки LM, от их облики чтоб обороняли 
лутче поля [Ф, с. 68]; бокъ AF, будет лутче укрепленъ, чрез сию .2ю маниру нежели 
чрез первую, гдѣ ѳланки болше облики, и того ради болше выстановлены к бата-
реям неприятелским [Ф, с. 118]; чтоб парти эѯтериωры или наружныя рампарты 
<...> лутче свяsаны были, то обкладываютъ дерномъ [Ф, с. 56]; протяни прямыя 
линеи пунтированныя которыя называются полигоны эѯтериоры [Ф, с. 148]; двои 
шанцы дѣлаются по краям плацдарма по линее прямои, откуду приближается мало 

3 Ср. с наблюдением В. В. Веселитского, сделанном на материале сочинений А. Д. Кантемира: 
«В научных и специальных контекстах предпочтение может отдаваться иноязычным словам как 
более “терминологичным”» [Веселитский 1965: 54].
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помалу къ городу, атаковат по длине стараны эѯтериωра горада [Ф, с. 174]. Для 
последнего прилагательного в тексте встретился и контрпример — с неизменяе-
мой формой в позиции косвенного падежа: в равном разстоянїи от <о>количности 
эѯтериор [Ф, с. 203].

Также параллельное употребление неизменяемой и склоняемой формы наблю-
дается у тех лексем, адаптация которых достигается добавлением славянского суф-
фикса — адъективного или причастного — к заимствованной основе: можнω себѣ 
употребить для разтворения начала шанецъ, тогда для приближения близ города 
останется токмо малое разстояние земли которая б была анѳиле от города [Ф, 
с. 173] — атаковат по длине стараны эѯтериωра горада, таким ωбразом чтоб ωна 
небыла анѳилерована от города [Ф, с. 174]; а плас ирърегуляре, какъ он неимѣет 
стенъ своих равных [Ф, с. 34] — ежели угωл ирърегулярнωи будетъ сеилянтъ, чтоб 
был болше нежели 60°, какъ ,А. [Ф, с. 123]; каждая специал квартира и полкъ свою 
квартиру и границу имѣет [Ф, с. 158] — нарисуешъ такожде каждои полкъ каждую 
специалную квартиру особливо потомуже мачтапу [Ф, с. 157].

Ещё один морфологический фактор, дающий качественные отличия в функци-
онировании неизменяемых форм в трактатах Ганнибала, напрямую соотносится 
с классификацией несогласуемых прилагательных современного русского языка, 
которую предлагает А. А. Зализняк в книге «Русское именное словоизменение». 
Учёный делит неизменяемые субстантивы на те, за которыми скрывается сразу 
два омонимичных слова — существительное и прилагательное (типа названий 
языков хауса, бенгали, коми и т. п., названий некоторых цветов бордо, маренго 
и некоторые другие слова: соло, модерн, тет-а-тет) и на те, которые могут яв-
ляться только прилагательными (морзе, хаки, нетто, комильфо и др.) [Зализняк 
1967: 98]. Это разделение есть уже в рассматриваемых текстах, что можно ви-
деть из следующих примеров из тома по фортификации (слова кавалиер, аван-
таж и танал):

— прил.: однакож употребляютъ перспектив простяя и лехче, которая называ-
ется перспективъ кавалиеръ такожде и перспективъ милитеръ [с. 45];

сущ.: терасы сиречъ груды земляныя, болше или менше вышиною по потребно-
сти нужде, котораго называют кавалиер, которыя нѣкогда бываютъ камянныя 
[с. 35];

— прил.: я удивляюся что многия аѵторы уничтоживают вторые ѳланки ко-
торые мнѣ показуются sѣлω авантажи для резону о котором мы говорили [с. 9];

сущ.: рампарты высокїя имѣют авантаж видѣт лутше вдаль [с. 211];
— ср.: траверсы .. строят во ѳрунтъ или накос, чтоб заперет проходы неприяте-

лю в мѣстах самых узких. и тем чтоб у него отнят способы авантажныя в тропинках 
которыя случаются в болотах [с. 71];

— прил.: по терминам инженерским подобнои угωл называется угол де танал, или 
простω танал [с. 5];

сущ.: аvтωр дѣлает во рву таналиωн или танал сиречъ танал с ѳланками [с. 102];



Заимствования в трактатах А. П. Ганнибала по геометрии и фортификации (1725–1726 гг.)

205

— ср.: 4 ѳланка а имянно городовои, ωрилиωннои, таналнои, и капониэр [с. 102]; 
парапе таналнои ординарно токмо 15с уже, нежели у других крѣпостеи 3 мя футамї 
[с. 218].

По-видимому, такая омонимия была нежелательной, т. к. сопровождается бо-
лее активным употреблением согласуемой адъективной формы, дополненной рус-
ским суффиксом. Редкие случаи морфологической адаптации этой разновидности 
(с добавлением аффиксов) оказываются в таком случае мотивированными, являясь 
средством снятия омонимии; в нейтральной же ситуации Ганнибал пользуется ин-
новационными для языка неизменяемыми формами. Это несколько контрастирует 
с утверждением о том, что «… там, где намечалось более или менее регулярное 
употребление прилагательного (а не эпизодическое использование слова в рече-
вом контексте билингва), происходило переоформление неадаптированных имен 
прилагательных с помощью русских суффиксов и специфической системы флек-
сий» [Биржакова и др. 1972: 237].

Кроме того, для двух лексем — облик и каре — в сочинениях Ганнибала 
встретилась нехарактерная для современного русского языка омонимия при-
лагательного (адъективные примеры см. выше) и наречия. В трактате по фор-
тификации слово облик встречается в адвербиальном употреблении: <Батарея> 
недолжна такожде быт sѣло близко города, <...> чтоб не стрелят sѣло ωбликъ 
снизу вверхъ [Ф, с. 167]; первыя батареи ωрдинарно построены на нѣкаких ма-
лых вышинах когда наидется удобное на мѣсте, и такъ может стрелят не такъ 
обликъ понеже будет пониво парапета и рампарта города [Ф, с. 176]; на анало-
гичное употребление слова каре один пример встретился в томе по геометрии: 
бокъ АВ. 12 сажен бокъ АС 15. сажен умнож ихъ каре ї придет .180. сие число 
умнож двемя, придет 360 [Г, с. 120] (для сравнения — на том же листе сочине-
ния используется и русифицированная наречная форма этого слова: Для сы-
скания другова угла .В. возми противны бокъ АС .15. саженъ помнож квадрат-

но ї придет 225 — что только подчёркивает частеречный статус формы каре). 
Необычно в подобном употреблении ещё и то, что оригинальные французские 
лексемы — oblique и carré — в статусе наречия не употребляются, т. е. их ад-
вербиальная позиция в приведённых примерах является инициативой автора 
русского текста.

Рассмотренные особенности употребления атрибутивной лексики, заимство-
ванной из французского языка, показывают, что выбор неизменяемых форм для 
передачи терминологии геометрии и особенно фортификации у Ганнибала был 
вполне осознанным. Автор мог без труда перевести прилагательные на русский 
язык (ронд — круглый, плат — плоский, дрои — прямой, крюкс — пустой и т. д.), 
мог во избежание омонимии образовать склоняемые адъективные формы (ирре-
гуляре > иррегулярный, танал > таналный, авантаж > авантажный), но сис-
тематично предпочитал использование неизменяемых прилагательных, а также 
мог употреблять их в нехарактерной для французского языка функции наречия. 
Описанный прецедент говорит о том, что потенциально русский язык был готов 
к появлению новой категории неизменяемых прилагательных уже в первой трети 
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XVIII в. Эта возможность не была реализована, по-видимому, в связи с изменени-
ем языкового вкуса во второй половине XVIII в., и только в XX в. категория раз-
вилась в русском языке.
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BORROWINGS IN THE TREATISES OF A. P. GANNIBAL ON GEOMETRY 
AND FORTIFICATION (1725–1726): TOWARDS A HISTORY OF 

INDECLINABLE ADJECTIVES IN RUSSIAN

A striking feature of the treatises of A. P. Gannibal (1696–1781) is the large number 
of Gallicisms in the author’s language, primarily in terminology. A significant portion 
of these borrowings consists of adjectives, the bulk of which are used indeclinably. The 
article discusses a number of functional features of indeclinable adjectives in Gannibal’s 
language: the presence in some cases of Russian declinable equivalents, attempts at mor-
phological adaptation of some lexemes, cases of homonymy of indeclinable adjectives 
and nouns. The author prefers morphologically unadapted adjectives to their Russian 
equivalents and to the formation of declinable adjectives with a borrowed root. Appar-
ently, this feature is associated with the terminological character of their use. In the field 
of fortification, borrowed terms are represented much more broadly than in the treatise on 
geometry, because basic geometric terminology already had a tradition of usage in Rus-
sian due to the widespread dissemination of geometric knowledge in pre-Petrine Russia.

The language of Gannibal's treatises provides interesting evidence that the Russian 
language was ready for the emergence of the category of indeclinable adjectives in the 
first third of the 18th century. This possibility did not come to pass, apparently due to the 
change in linguistic taste in the second half of the 18th century. Indeclinable adjectives did 
not develop in Russian until the 20th century.

Keywords: indeclinable adjectives, language of the Petrine era, A. P. Gannibal, forti-
fication terminology, geometric terminology.
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