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ФОРМЫ ИМЕННОГО СКЛОНЕНИЯ  
В ТОЛСТОВСКОМ СБОРНИКЕ XIII В. (РНБ, F. П. I.39)*

В статье представлены наблюдения над морфологией имен существительных 
в Толстовском сборнике XIII в. (РНБ, F.п.I.39). Рассмотрены архаизмы и иннова-
ции, проявляющиеся в категориях рода, одушевленности, падежа. Выявлена кон-
куренция архаичных и новых черт в категории рода (согласование определений 
к словам старѣишина и воевода по женскому роду во множественном числе) и ка-
тегории одушевленности (вариативность омонимии винительного=именительного, 
винительного=родительного падежа у существительных мужского рода, в том чи-
сле указывающего на лицо). Употребление падежных форм в целом отражает цер-
ковно-книжный стандарт, однако зафиксирован ряд инноваций: усвоение окон-
чания твердой разновидности существительными женского рода на *jā- в ед. ч., 
форма местного падежа ед. ч. на -у с предлогом о и в изъяснительном значении. 
Варьирование в произведениях Кирилла Туровского, входящих в состав сборника, 
может объясняться либо синтаксическими, либо риторическими факторами. Более 
полный анализ морфологии источника станет возможным после завершения элек-
тронной публикации Толстовского сборника, которая ведется на портале «Ману-
скрипт» (http://manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=73). 

Ключевые слова: Толстовский сборник, древнерусская морфология, склонение 
существительных, архаизмы, инновации.

В статье представлены наблюдения над морфологией имен существитель-
ных в Толстовском сборнике XIII в. (РНБ, F.п.I.39, далее Толст). Данный источ-
ник изучается в рамках проекта, предполагающего комплексное исследование 

* Исследование выполняется при финансовой поддержке РФФИ (проект «Подготовка интер-
нет-издания и комплексное исследование языка и письма Толстовского сборника XIII в. (РНБ, 
F.п.I.39)», № 18–012–00 428 А). Выражаю искреннюю признательность коллегам, А. М. Кузнецову, 
Я. А. Пеньковой, Г. А. Молькову, за ценные замечания и соображения в ходе обсуждения материала.
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и создание электронной копии с последующим ее размещением на портале «Ма-
нускрипт» (адрес титульной страницы публикации http://manuscripts.ru/mns/portal.
main?p1=73). Памятник содержит оригинальные и переводные произведения 
проповеднического, агиографического, катехизического жанра, принадлежащие 
либо приписываемые разным авторам: Кириллу Туровскому, Иоанну Златоусту, 
Кириллу Иерусалимскому, а также апокрифы [Жолобов 2018; Сводный каталог 
1984: 324]. Все они, за исключением Огласительных слов Кирилла Иерусалим-
ского, тематически и содержательно связаны с различными церковными праздни-
ками подвижного (триодного) и неподвижного (минейного) календарного цикла. 
К настоящему моменту выполнена транскрипция, редактура и разметка 97 листов 
Толстовского сборника (до начала Огласительных поучений Кирилла Иерусалим-
ского) в электронной публикации. Именно по размеченной части источника было 
проведено наше исследование, касающееся морфологии имени существительно-
го: наличие аналитической разметки позволило использовать возможности модуля 
поиска системы «Манускрипт» и сформировать выборки словоформ. 

Мы остановились не только на вопросах именного склонения, но также рассмо-
трели изменения в категориях рода и одушевленности. Категория числа осталась 
вне описания, поскольку ее развитие в истории русского языка связано в значи-
тельной степени с эволюцией дуальных форм, а они употребляются в Толст без 
каких бы то ни было отклонений от древнеславянского книжного стандарта. 

Основная наша задача — установить соотношение морфологических архаизмов 
и инноваций; это важно как для исторической грамматики в целом, так и для тек-
стологии произведений, входящих в состав памятника. Исследование дало следу-
ющие результаты.

1. Категория рода

1.1. В Толст наблюдается согласование адъективов с формами существитель-
ных мужского рода на -а по женскому роду, как в единственном, так и во множе-
ственном числе: 

и все се съдёвахu жидовьскъ³a старёишинъ³ (л. 27.2); 
тъ бо ражаa ся дрёводёля старёишинъ³ дрёводёльскъ³ wтрокъ 
(л. 57.2), ср. в греч.: οὗτος γὰρ ὁ γενόμενος τέκτων, ὁ τοῦ τεκτονάρχου παῖς [Migne 
1857: 101] ‘ибо этот рождающийся плотник, сын старейшины плотников’; 
и въпрашахyть и старёишинъ³ жидовьскъ³a (л. 60.1); 
пyстивъ <…> старёишинъ³ цр~квьнъ³a и гражанъ (л. 80.2); 
воЕводамъ б~иaмъ (л. 38.1). 

Следует, однако, заметить, что отмеченное употребление более частотно при согла-
совании с формами множественного числа, тогда как единственное число более после-
довательно представляет согласование по мужскому роду: и пришедъ къ единомy 
старёишинё жречьскu (л. 70.2); великомu ³ хzвu старёишинё мл~твеникомъ 
(л. 88.1). 
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Расширенный контекст словосочетания, приведенного выше последним: 
храбромъ и великъ³мъ воЕводамъ б~иaмъ (л. 38.1) выглядит неоднозначно. 
С одной стороны, форму храбромъ можно интерпретировать как субстантив муж-
ского рода со значением ‘воин’; с другой стороны, это можно счесть и определе-
нием к существительному воЕводамъ, и в таком случае налицо колебания в со-
гласовании форм множественного числа. На наш взгляд, первая версия менее 
убедительна, поскольку допускает присутствие субстантива без эпитета, что нару-
шило бы равновесие риторической конструкции.

1.2. В следующем контексте можно усмотреть факт приобретения окончания 
мужского склонения существительным, изначально принадлежавшим к женско-
му типу склонения: рцёте же ми старци и сuдиЕ иZ~лвъ³ (л. 21.1). Усвоение 
формы ИП мн.ч. *ĭ-склонения может быть поддержано аналогическим влиянием 
со стороны РП мн.ч. (сuдии так же, как гостии и т. п.) Вместе с тем, нельзя исклю-
чить и фонетический фактор, поскольку конечное Е могло появиться в результа-
те диалектного изменения стандартного для данной формы восточнославянского 
окончания ѣ. 

2. Категория одушевленности 

У существительных мужского рода в Толст заметно варьирование падежных 
форм при переходных глаголах: ВП = ИП vs. ВП = РП, с преобладанием первого 
вида омонимии. Так, например, для словосочетания посълати доухъ по результа-
там сплошной выборки установлено соотношение 3:1: 

нъ посъли aкоже wбёщалъ Еси намъ твои прzтыи д~хъ. <…> и посълю 

aко wбёщахъ вамъ. иного параклита д~ха моего и w~ча (л. 35.2);
и въ ·~н·ныи д~нь днешнии · с~тъ³и д~хъ присла (л. 46.2);
да послеть и намъ прzтъ³и свои д~хъ (л. 37.2).

А также: 

створи голuбь Zлатомь чzтомь (л. 82.1);
нъ в³жь убо навоходоносоръ aко кровоaдець <…> бё (л. 97.1).

Особенно интересен первый контекст, где при одном и том же глаголе наблю-
даются формы ВП, омонимичные ИП и РП. Вполне возможно, что такая вариа-
ция обусловлена риторическими задачами, которые ставил перед собой Кирилл 
Туровский (на лл. 32–37об. Толст расположено его Слово на Вознесение). По-
следний из приведенных фрагментов привлекает внимание присутствием в нем 
антропонима, который, тем не менее, употреблен в форме ВП = ИП. Последнее, 
впрочем, характерно для малоосвоенных библейских антропонимов иноязычно-
го происхождения (ср. [ИИВ 2004: 21]). Что касается такой же омонимии для су-
ществительного голuбь, она, по-видимому, более естественна, поскольку речь 
в контексте идет не о птице (что предполагало бы одушевленность), но об изобра-
жении птицы из золота.
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3. Деклинационные формы

3.1. В Толст зафиксированы отдельные случаи обобщения форм ДП ед. и МП 
ед. в склонении на *jā- по твердому типу, при этом также возможно варьирование 
в пределах одного и того же контекста:

а блuдницё Ь любодёЕць <…> г~лть <…> ибо и въ сuхомё 

блuдници реклъ Есть (л. 28.1);
wхъ мнё грёшницё и блyдницё (л. 85.2);
Zрёти Егоже испьрва въ раистёи пищё (л. 46.1);
витаста в гостиньницё нёкоЕи (л. 77.2).

Однако «классические» формы на -и преобладают в указанных падежных по-
зициях в различных произведениях, составляющих сборник, что естественно для 
источника XIII в.:

 Егоже видё иaковъ въ нощи на лёствици uтвьржающася (л. 4.1);
възята бо бъ³ста на колесници wгньнё (л. 19.1);
пречzтёи присночzтёи дв~ци мт~ри г~а нашего (л. 52.1);
иже бё пронаречено сице въ диwптовё кyмирници (л. 61.2);
и легоста внё града в гостиньници (л. 64.1–2).

3.2. Для эволюции склонения существительных мужского рода показательно 
взаимодействие имен *ŏ- и *ŭ-основ. В Толст самым частотным оказалось суще-
ствительное сынъ. 

3.2.1. Сплошная выборка словоформ показала наиболее интересное соотноше-
ние старого и нового в МП ед. ч. — три исконные формы при двух инновационных, 
по аналогии с *ŏ-склонением. Приведем все контексты:

 w своЕмь с~нu въписати повелё (л. 40.2); 
самъ ~бъ wць пьрвоЕ повёдаЕть w своЕмь с~нu (л. 41.1); 
еже w моЕмь с~нu гzё iсzё хzё беZаконьнова (л. 83.2); 
Ь с~тхъ книгъ uкаZаниЕ w хzё с~нё б~ии (л. 38.1);
крёпъко подвиZавъшимъся по с~нё б~жии своЕмь цzри (л. 38.1).

Можно предположить, что употребление той или иной формы зависит от син-
таксической позиции существительного: нетрудно заметить, что форма на -у на-
ходится в постпозиции по отношению к притяжательному местоимению (причем 
эта закономерность прослеживается в разных частях сборника), тогда как форма 
на -ѣ — в препозиции по отношению к прилагательному.

3.2.2. В звательной форме существительного сынъ также представлено варьиро-
вание, причем преобладают не исконные для *ŭ-склонения формы:

 uвъ³ мнё с~не неповиньнъ съ³ порuганъ бzъ³ (л. 6.2);
вёрyю въ тя с~не б~жии (л. 31.1); 
что Есть намъ и тобё ³~сё с~не б~ии (л. 10.1). 
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 Вместе с тем:

 тварь съболёзнuЕть ми с~нu (л. 6.2);
б~жии враже и с~нy погъ³бёли (л. 40.2).

Все обнаруженные контексты входят в состав различных слов Кирилла Туров-
ского. Как удалось установить О. Ф. Жолобову, в Толст практически безошибочно 
воспроизведен автограф «русского Златоуста» [Жолобов 2018: 73]. Таким образом, 
можно утверждать, что перед нами вариативность, которая была представлена уже 
в тексте Кирилла Туровского. Примечательно, что л. 6.2 демонстрирует обе формы 
вокатива — исконную и неисконную, в пределах небольшого текстового простран-
ства (в составе Слова о снятии с креста и мироносицах). Варьирование, как кажет-
ся, не зависит ни от синтаксической позиции, ни от каких-либо других факторов. 
Оно свободно и отражает, по-видимому, абсолютную равнозначность обеих форм 
для пишущего. 

3.2.3. Кроме того, в Толст отмечены и другие существительные *ŭ-склонения:

 и въ ц~рквахъ домy своЕго посадилъ (л. 45.1);
в дuшевнёмь домy всего того положити (49.2);
и въкuшающе д~хвьнаго сего медu (л. 25.1).

Как видим, формы РП и МП единственного числа сохраняют исконный стан-
дарт деклинационного типа. Однако во множественном числе отмечена форма 
с окончанием *ŏ-склонения: еже имё кожьдо ихъ в домёхъ (л. 83.1).

3.3. В словоизменении существительных среднего рода результаты аналогиче-
ского сближения с более крупными деклинационными типами демонстрируют, как 
правило, субстантивы консонантных типов. При обследовании сплошной выбор-
ки словоформ существительного тёло, наиболее частотного в Толст среди имен 
*s-склонения, обнаружилось преобладание «-es-форм» в ИП мн. ч. (телеса) и кос-
венных падежах (20 форм при 15 без показателя -es-). Напомним, что в свое вре-
мя О. Ф. Жолобовым была выявлена характерная для церковно-книжных источни-
ков семантизация: «не-es-формы» выступают в значении ‘тело как целое’, а также 
в специализированных значениях ‘Тело Христа как жертва’, ‘Церковь как Тело 
Христово’, ‘Св. Дары, хлеб Евхаристии’, тогда как «-es-формы» реализуют значе-
ния ‘тело как составное, имеющее структуру; уязвимое, смертное’ [Жолобов 1988]. 
Материал Толст в целом соответствует данной схеме:

 слuживъшааго по распятии тёлy хzвu (л. 6.1 — ‘тело Христа’);
како прчzтёмь прикоснuся тёлё твоемь (л. 10.2 — ‘тело Христа’);
и възьмъ на тёла моЕго скотъ вънесохъ въ гостиньницю с~тuю 

цр~квь (л. 22.1 — ‘тело Христа’);
льгъци сuще тёломь · постьници бо бёша (л. 39.2 — ‘тело как целое’);
д~шамъ и тёломъ б~оuчении цёлители (л. 44.2 — ‘тело как целое’);
пристuпити къ прzчтъ³мъ таинамъ · тёлu и кръви гzни (л. 47.1 — 
‘хлеб Евхаристии’).
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Вместе с тем: 

 Сего прошю наZарянина телесе (л. 10.1 — ‘тело как смертное (человече-
ское)’);
грёси мои вся uдъ³ телесе моЕго раслабиша (л. 17.1 — ‘тело как со-
ставное’); 
анг~ли же повёдахu с~на б~иa силy и санъ · чл~вчскъ³мъ wбложена 

телесемь (л. 36.1 — ‘тело как смертное (человеческое)’);
и б~лговёрнъ³мъ княZемъ нашимъ сдравиЕ телесомъ · и д~шевнаго 

просите спс~ниa (л. 44.1 — ‘тело человеческое’); 
собравъ uноша uчаше я д~шю чzтu не wсквернити в телесе (л. 78.2 — 
‘тело человеческое’);
храмъ д~ховнъ³и прокyдихъ д~шю aже в телеси моемь живеть 

wсквернихъ (л. 85.2 — ‘тело человеческое’). 

Показательно, что такая же выборка в Толстовском Апостоле XIV в. продемон-
стрировала нерелевантность упомянутой семантической дифференциации «-es-
форм» и «не-es-форм» для более позднего источника [Новак 2016]. 

С точки зрения употребления падежных окончаний интересны форма ДП 
мн. ч. телесомъ (л. 44.1 — с обобщением гласного по аналогии с окончанием 
*ŏ-склонения) и сохранение древней формы МП ед. ч. телесе (л. 78.2). Это един-
ственный случай — в трех других контекстах МП ед. ч. омонимичен ДП (как, на-
пример, на л. 85.2). Форма РП, как можно видеть из текстовых иллюстраций, также 
сохраняет «классическую» форму на -е. 

Кроме того, в «-es-формах» последовательно осуществляется мена ё на е в ос-
нове — как результат межслоговой ассимиляции (об этом и подобных случаях см. 
[Соболевский 1907: 90]). 

3.4. В заключение прокомментируем два нетривиальных употребления в Толст. 
3.4.1. м³рьскъ³я бо женитвъ³ i слогъ³ не всяко бъ³вають по сyдов³ (л. 98.1).
Обращение к историческим подкорпусам НКРЯ показало отсутствие в древне-

русских и старорусских источниках формы ДП на -ови с предлогом по, при оби-
лии беспредложных употреблений и форм с предлогом къ. То же чтение в других 
списках Огласительных поучений Кирилла Иерусалимского (Син. 478 XI–XII вв. 
(ГИМ), Тр 124 XV в. (РГБ), Рум. 194 XVI–XVII вв. (РГБ)) представляет стандарт-
ную форму датива по суду. 

3.4.2. uжаснuвъ же ся w видu василии (л. 83.2).
Формы МП на -у в изъяснительном значении у существительных мужского 

рода исконного *ŏ-склонения также отсутствуют в исторических подкорпусах 
НКРЯ. Местный падеж в локативном значении и с предлогом въ возможен, но от-
нюдь не в ранних текстах, ср. в Псковской 3-й летописи по Строевскому списку 
(1400–1568): погорё все Застёнье, а Дётинца свята троица uблюдё в видy 
[НКРЯ]. В исследовании, посвященном экспансии флексии -у в родительный 
и местный падежи существительных *ŏ-склонения, отмечалось, что массовый ха-
рактер это явление (в том числе, употребление МП на -у с предлогом о) приобрело 
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именно в старорусский период [Марков 1992: 58–60]. Тем более замечательно ред-
кое употребление в Толст — источнике XIII в.

Подводя итоги, подчеркнем, что в целом морфология имен существительных 
в Толст лишена неожиданностей: она отражает нормы церковно-книжного языка, 
так что инновации уступают в количественном отношении «классическим» фор-
мам. Это предсказуемо в памятнике раннедревнерусского периода. Однако отдель-
ные употребления вполне оригинальны и достойны упоминания в комплексном 
описании исторической грамматики русского языка. В ряде случаев варьирование 
деклинационных форм отражает узус Кирилла Туровского, который может подчи-
няться риторическим задачам.
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ON NOMINAL FORMS IN TOLSTOVSKY SBORNIK FROM THE 13th 
CENTURY (NLR, F. P. I.39)

This paper focuses on nominal forms found in the 13th-century Old Russian manuscript 
Tolstovsky Sbornik. The author examines the correlation between archaic and newer forms 
with respect to the following grammatical categories: gender, animacy, and case. There 
is a peculiar competition of archaic and new features in the category of gender, namely 
the full agreement of the nouns starěišina and vojevoda and their adjectives in the femi-
nine plural, even though these nouns refer to males. In the category of animacy, there is 
an archaic homonymy of nominative and accusative forms in masculine nouns which 
sometimes refer to a male person. In general, the usage of case forms reflects the Church 
Slavonic literary standard. Some innovations are, however, present: the acceptance of the 
*ā-type ending by *jā-type feminine nouns; a Loc. Sg. masculine form with the -u end-
ing; and certain others. The variations in Cyril of Turov’s works in this collection can be 
explained either by syntactic or rhetorical factors. More thorough analysis and more pre-
cise results will be possible after the manuscript is published digitally on the “Manuscript” 
portal (http://manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=73).

Keywords: Tolstovsky sbornik, Old Russian morphology, noun declention, archa-
isms, innovations. 
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