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ОТРИЦАНИЕ ПРИ СОСТАВНОМ СКАЗУЕМОМ  
В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ 

В статье рассматривается положение отрицания при составном сказуемом 
в древнерусском языке. Древнерусские данные сопоставляются с древнеболгарски-
ми. В качестве источников были использованы Супрасльская рукопись и древне-
русские летописи и берестяные грамоты. Исследование показало, что в Супрасль-
ской рукописи отрицание может стоять как при связке, так и при смысловой части 
составного сказуемого; позиция при связке фиксируется немного чаще. В древне-
русских текстах явно выражена тенденция помещать отрицание при смысловой 
части; отрицание помещается при связке только в двух случаях: в контекстах, ис-
пытавших влияние церковнославянского языка (библейских цитатах и т. п.), и в вы-
сказываниях, содержащих опровержение пресуппозиции и противопоставление её 
реальной — с точки зрения говорящего — ситуации. Таким образом, в древнерус-
ском позиция отрицания в составном сказуемом использовалась для выражения 
его разных функций — констатации отсутствия признака (в этом случае отрицание 
помещалось перед смысловой частью) или опровержения пресуппозиции (в этом 
случае отрицание помещалось перед связкой). 
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Известно, что между древнеболгарскими и восточнославянскими диалектами 
существовало отличие, касающееся позиции отрицания при аналитических формах 
прошедших времен глагола: в южнославянских памятниках письменности отрица-
ние обычно примыкает к вспомогательному глаголу, в древнерусских — к смы-
словой части [Хабургаев 1978: 46; Migdalski 2006: 104–105, 114–116], ср. жьн'ѫ 
идеже нѣсмъ сѣлъ· и сьбираѭ идеже нѣсмъ расыпалъ Супрасльская руко-
пись 377 vs. не помыслилъ есмь зла братьи моеи ни в чемьже Повесть времен-
ных лет [ПСРЛ II: 241]. Помимо аналитических глагольных форм, существует еще 
одна сложная форма, при которой положение сентенциального отрицания может 
варьировать: это составное сказуемое. Оно состоит из связки и смысловой части, 
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в которой в средневековых славянских текстах обычно фигурируют прилагатель-
ные и образованные от них наречия и предикативы, а также предложно-падежные 
сочетания и существительные. Соответственно, отрицание может непосредствен-
но примыкать к связке или к смысловой части. Вопрос о том, как располагалось от-
рицание при составном сказуемом и существовала ли разница в местоположении 
отрицания при аналитических формах глагола и при составном сказуемом в сред-
невековых славянских диалектах, до сих пор не ставился. Он будет рассмотрен 
в настоящей статье. 

Трудность в исследовании этого вопроса связана прежде всего с тем, что юж-
нославянские древние памятники переведены с греческого и довольно строго сле-
дуют словопорядку своих оригиналов. Тем не менее было отмечено, что в старо-
славянских текстах отрицание часто находится в контактной препозиции к связке 
и сливается с формами глагола быти, если они начинаются с гласного, — в ре-
зультате возникают формы типа нѣсмъ, нѣсть и т. п. [Večerka 1989: 34; Willis & 
al. 2013: 347–348]. Между отрицанием и связкой могла помещаться энклитическая 
частица бо, хотя, по наблюдениям Р. Вечерки [Večerka 1989: 46], сочетания типа 
не бо бѣ, не бо то есть редки не только в старославянском языке, но и в церков-
нославянских памятниках, не входящих в старославянский канон. Однако количе-
ственные данные, которые позволили бы оценить распространенность положения 
отрицания перед связкой или смысловой частью в южно- и восточнославянских 
диалектах в древности, до сих пор не были собраны. Ниже предпринимается по-
пытка хотя бы отчасти восполнить эту лакуну. Рассматривается только глагол 
быти в роли связки; контексты, в которых быти имеет значение ‘существовать, 
быть в наличии’ или модальные значения возможности, предназначенности и т. п., 
во внимание не принимались. 

Супрасльская рукопись

В последнее время благодаря созданному в Тромсё (Норвегия) корпусу средневе-
ковых текстов TOROT (https://nestor.uit.no) появилась возможность получить исчер-
пывающие данные по Супрасльской рукописи — старославянскому памятнику, со-
держащему жития святых, переведенному с греческого в X в. Несмотря на то, что 
перевод житий в Супрасльской рукописи не так строго копирует словопорядок ориги-
нала, как старославянские переводы библейских книг, в значительной части случаев 
позиция связки в составном сказуемом точно совпадает с греческим текстом. Такие 
случаи при анализе, результаты которого приводятся ниже, в расчет не принимались1, 
равно как и примеры из житий, греческий оригинал которых не обнаружен. 

Прежде всего, нужно выделить категорию примеров, в которой отрицание в Су-
прасльской рукописи регулярно помещается при смысловой части сказуемого. 

1 В том числе и контекст не оу искоусьнъ бывъ тоѧ пстынѧ, πρὶν ἐν πείρᾳ τῆς αὐτῆς γένηται 
ἐρήμου 'будучи пока незнаком с этой пустыней‘ 289.15, где πρὶν ‘пока не’ передано как не оу, 
а взаиморасположение смысловой части и связки то же, что и в греческом оригинале.
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Это контексты, в греческом оригинале которых нет связки: переводчик воспроиз-
водит греческий порядок «отрицание + смысловая часть», а затем добавляет связ-
ку: не добро ѥстъ многомъ богомъ быти, οὐκ ἀγαθόν 100.26–272 и т. п. (см. 42. 20, 
87.1–2, 167.24, 325.6, 528.10). Таким же образом переводчик добавляет причастие-
связку: ѥднѣмъ тъчьѭ не подобьнъ3 бывъ мѡсеѡви, ἀνόμοιος 277.20 и др. (93.7, 
369.5, 370.25, 392.20, 494.5). Примеры с добавленной связкой отчасти детермини-
рованы текстом оригинала и в силу этого не показательны. 

Однако в трех примерах связка добавлена непосредственно после отрицания 
(и сливается с ним); эти случаи симптоматичны, поскольку не обусловлены влия-
нием греческого синтаксиса: николиже своимъ нѣста сыта, μηδέποτε τοῖς ἰδίοις 
ἀρκούμενοι 172.19; сътворено дѣло· ѥже нѣстъ дѣло оуспѣшъно, μὴ... ὠφέλιμον 
346.9; нѣ чоудо ‘это неудивительно’, οὐ μέγα 437.12. В первом из этих трех пред-
ложений отрицание находится при связке, возможно, потому, что в предложении 
есть отрицательное наречие времени николиже (подробнее см. ниже). 

Еще четыре примера с добавленной после отрицания связкой встретились в об-
щевопросительном предложении. Вероятно, вопрос, относящийся к сказуемому, 
являлся фактором, способствующим присоединению отрицания к связке. В грече-
ском оригинале дважды употреблено усиленное отрицание: то нѣ ли кротъкъ· 
нѣ ли правьденъ, οὐχὶ πραΰς; οὐχὶ δίκαιος; ‘так разве он не кроток или не праве-
ден?’ 337.12. В следующих двух примерах связка добавлена для преобразования 
греческой медиальной конструкции в славянскую безличную с субъектом, выра-
женным дательным падежом: нѣ ли ти· тѧжъко славимоу· нѣ ли ти· печально, 
οὐ βαρύνῃ... οὐκ ἄχθῃ 330.19–20.

Отрицание всегда располагается перед связкой в повелительном наклонении: 
не бѫди досадитель владыкамъ вьсеѧ вьселеныѧ, μὴ ὑβριστὴς ἔσο 13.4 (см. еще 
53.15–16, 319.12–13, 319.13, 420.10, 421.11, 494.14). Возможно, это связано с тем, 
что в императивных формах употребляется основа будущего времени, а в буду-
щем времени отрицание обычно стоит перед вспомогательным глаголом — как 
в северно-, так и в южнославянских языках [Willis 2013: 346]. Неясно, связано ли 
положение отрицания с просодическим статусом связки4, но нужно отметить, что, 
в отличие от форм настоящего и прошедших времен глагола быти, основа бѫд- 
в древности не становилась энклитикой.

В единственном контексте с зависимым инфинитивом и предикативом, име-
ющим зависимое слово, отрицание тоже располагается перед связкой: оучѫ лихо 
мѣры не быти· и многѫѭ пиштѫ отъврѣшти, παραινῶ τῆς χρείας γίνεσθαι ‘учу 
не превышать меру и отказаться от излишеств’ 494.26; очевидно, отрицание перед 
некоторыми словосочетаниями было нежелательным (?не лихо мѣры быти).

2 Примеры цитируются с указанием страницы и строки по изданию [Заимов, Капалдо 1982–
1983] с минимальными упрощениями в орфографии.

3 Раздельное или слитное написание смысловой части сказуемого с отрицанием в изданиях 
средневековых славянских памятников проводится очень непоследовательно; здесь и ниже в фор-
мах с отрицанием дается то же словоделение, что и в издании.

4 В настоящей статье этот вопрос не обсуждается.
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Особый случай представляет собой контекст, в котором греческому субстанти-
вированному причастию с предлогом, являющемуся смысловой частью сложного 
сказуемого, соответствует славянская инфинитивная конструкция: нѣстъ коже 
стоти ѥмоу· нъ издъхнѫти и оумрѣти, οὐχὶ ἐν τῷ καθεστῶτι ἐστίν ‘он не в 
благополучном (букв.: устойчивом) состоянии, но вот-вот испустит дух и умрет’ 
149.27. Возможно, нѣстъ нужно трактовать здесь как бытийный глагол: ‘не так 
обстоит дело, чтобы он был в благополучном состоянии’. В греческом оригина-
ле — усиленное отрицание.

Остальной материал представлен в таблице.

Супрасльская рукопись
не + смысловая часть не + связка

Презенс
6

…иномоу никомоуже не лѣпо ѥстъ нъ 
добротѣ твоѥи и чоудънамъ сѣдинамъ, 
οὐκ ἄλλῳ τινι πρέπουσα 48.18
имиже и недостоини ѥсте жити, οὐκ 
ἔξεστιν ὑμᾶς ζῆν 130.27
томоу нын не моштьно ѥ быти, οὐκ 
ἔστιν δυνατόν γενεσθαι 295.21–22
аште ти покажѫ нын· не соуле ти 
ѥстъ, οὐ συμφέρει σοι 394.11 
намъ не достоинно ѥстъ погоубити 
ниѥдногоже, οὐκ ἔξεστιν 433.9
не лѣть ти ѥстъ ѹже възлюбьѥне· безъ 
оудръжань жити, οὐκ ἔξεστι 496.28

5
кто оуже притъ. ко нѣстъ бж҃иѥ тоу пришествиѥ, 
τίς ἀμφιβάλλει θεοῦ παρουσίαν; 95.17
самъ себе да сѧ плачетъ. о мьнѣ бо нѣстъ трѣбѣ 
плакатисѧ. ни миловати, οὔκ εἰμι ἐλεεινὸς οὐδὲ 
κλαύσιμος 102.15
не можеши сьде прѣбыти. глагола ѥмоу паулъ. 
нѣстъ ми льзѣ инамо ити, ἀδύνατόν ἐστι 170.21–22
иждени бѣсъ сии отъ чловѣка сего. да цѣлъ идетъ 
въ свои домъ. и да прославитъ бога. глагола ѥмѹ 
паулъ. а ты что. рече ѥм антонии. нѣсмъ праз-
денъ азъ ино дѣло имамъ, οὐ σχολάζω 172.3
нѣсмъ бо тольма слаби· да оставим̾ жизнодавьца, 
οὐχ οὕτως ἄνανδροί ἐσμεν 176.17–18
Претериты

4
не бо бѣаше томоу непричѧстьникъ, οὐ γὰρ τούτου 
ἄμοιρος... ὑπῆρχεν 60.22
оучити инѣхъ порѫчени· не бышѧ достоини своѥѭ 
зълобоѭ, οὐδὲ ἠξιω ́θησαν 333.14
не бѣ ѥмоу трѣбѣ да кто послоушъствоуѥтъ 
о чловѣцѣ, οὐ γὰρ χρείαν εἶχε 404.16–17
не бѣ длъженъ х҃ъ· ни дръжимъ бѣ, οὐκ ὠφεῖλεν... 
οὐδὲ κατείχετο 494.8–9

Не вполне ясно, как нужно интерпретировать  первый пример с отрицанием 
на связке: предложение кто оуже притъ. ко нѣстъ бж҃иѥ тоу пришествиѥ мож-
но понимать как ‘кто станет спорить, [утверждая, что] это не Божие пришествие?’ 
или как ‘кто станет спорить, [утверждая, что] здесь нет Божьего пришествия’ — 
в последнем случае нѣстъ нужно считать не связкой, а бытийным глаголом, одна-
ко при таком прочтении ожидался бы родительный бж҃и <...> пришестви.

Релевантный материал Супрасльской рукописи невелик, но он склоняет к выво-
ду, что отрицание употреблялось в древнеболгарских памятниках как при связке, 
так и при смысловой части составного сказуемого, хотя, по-видимому, несколько 
чаще при связке, чем при смысловой части. К приведенным в таблице пяти при-
мерам с отрицанием при связке в презенсе можно, с оговорками, присоединить 
и три прокомментированных выше примера с добавленной переводчиком связкой 
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(172.19, 346.9, 437.12) — или по крайней мере два из них, поскольку в первом та-
кому словорасположению могло способствовать наличие отрицательного наречия 
времени.

В то же время нужно отметить, что наличие во фразе отрицательного место-
имения — в отличие от отрицательного наречия — в Супрасльской рукописи 
не вызывает употребление отрицания при связке. В левом столбце таблицы при-
ведены два примера, в которых отрицание находится при смысловой части: ино-
моу никомоуже не лѣпо ѥстъ нъ добротѣ твоѥи и чоудънамъ сѣдинамъ 48.18 
и намъ не достоинно ѥстъ погоубити ниѥдногоже 433.9. Как и в древнерусских 
примерах, которые будут приведены ниже, связка в контекстах с отрицательными 
наречиями и местоимениями помещается после смысловой части сказуемого.

В целом в Супрасльской рукописи с небольшим перевесом преобладает рас-
положение отрицания перед связкой; регулярно такой порядок фиксируется в по-
велительном наклонении. Тем не менее довольно часто встречается и отрицание 
перед смысловой частью сказуемого, причем определить, какими факторами мо-
тивирован тот или иной словопорядок, не всегда удается. Можно отметить, что 
во всех пяти примерах с отрицанием при связке в настоящем времени содержится 
опровержение ложной с точки зрения говорящего пресуппозиции. Первый при-
мер представляет собой риторический вопрос о том, кто может отрицать Божие 
пришествие, несмотря на непререкаемые свидетельства. Во втором примере го-
ворящий отвергает мысль о том, что он достоин жалости; в третьем — отказыва-
ется уходить, вопреки призыву своего собеседника; в четвертом — не принимает 
предложение исцелить бесноватого, ссылаясь на занятость; в последнем мученики, 
принуждаемые тираном приносить жертвы языческим богам, заявляют, что не так 
слабы духом, как он мог о них подумать. В схожих контекстах, как будет показано 
ниже, отрицание при связке употребляется и в древнерусских памятниках. Однако 
ни четыре примера с отрицанием при связке в аористе и имперфекте, ни три при-
мера с добавленной связкой настоящего времени опровержения ложной пресуппо-
зиции не содержат.

Древнерусские памятники

Для древнерусского языка вопрос о местоположении отрицания в составном 
сказуемом решается проще, чем для древнеболгарского, благодаря наличию боль-
шого массива ранних оригинальных текстов и единообразию их показаний. В вос-
точнославянских памятниках отрицание ведет себя иначе, нежели в Супрасльской 
рукописи. 

В древнерусском языке отрицание, как правило, примыкает к смысловой части 
составного сказуемого. О местоположении отрицания в составном сказуемом мож-
но составить довольно четкое представление по данным древнерусских летописей5. 

5 Здесь и ниже Лаврентьевский список Повести временных лет цитируется по [ПСРЛ I], 
Ипатьевский — по [ПСРЛ II], Галицкая и Волынская летописи — по [ПСРЛ II], Суздальская 
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Вот как распределяются контексты с отрицанием при связке и при смысловой ча-
сти в древнейшем летописном своде — Повести временных лет по Лаврентьевско-
му и Ипатьевскому спискам:

Повесть временных лет
не + смысловая часть не + связка

Презенс
7

не любо ми єсть в києвѣ быти Л 67= (жити) 
И26г26 
се не добро єже малъ городъ ѡколо києва 
Л 121= (се не добро есть мало городовъ) 
И45г5
не хужи єсть бѣса Л 135= (хужь) И51а10 
не добро бо єсть преступати предѣла чюжего 
Л 183= (не доброе есть) И67г10 
не добро єсть лежати. ѡц҃ю нашему 
Ѳеѡдосьєви. кромѣ манастырѧ цркв҃е своє 
Л 209=И77в2
аще бы пристроилъ и ·и҃· тысѧчь не лихо то 
ѥсть Л 218=И80г4
аще и бр(а)та моѥго билъ то єсть недивьно 
Л 238=И87а30

7
вы нѣста кнѧзѧ. ни рода кнѧжа. но азъ єсмь 
роду кнѧжа Л 23=И9г14
нѣ(с̑) се ѡлегъ. но ст҃ыи. дмитрии Л 30=И12б1
не суть бо бз҃и на [вместо но] древо 
Л 82=И32в14
друзии же гл҃ють сн҃ы Амоновы. се же нѣ(с̑) 
тако. сн҃ве бо Моавли Хвалиси. а сн҃ве Аммо-
нови Болгаре Л 234 = (Амоновы. нѣ(с̑) тако) 
И86а8
но не суть таци. каци суть поставлени слеза-
ми. пощеньємь… Л 159=И59в32
нѣ(с̑) мене лѣпо судити єп(с̑)пу. ли 
игумено(м҃). ли смердо(м҃) Л 230=И84в17
нѣ(с̑) добро законъ ихъ Л 108= (добръ) 
И41б26 

Претериты
6

се єму бѣ не любо Л 85= (се бѣ єму не любо) 
И33в10
братьи же нелюбо бы(с̑) Л 187=И69а18
се же знаменьє не добро бы(с҃) Л 163=И61а33
не хужии бѣ первы(х҃) праведни(к҃) Л 281 (в 
И нет связки)
бѣ бо нетвердъ верою Л 182 (И67б19: бѧше 
бо не твердо вѣру)
се же бѣаше не ѡгненыи столпъ. но видъ 
анг҃лескъ Л 284 =И98а20 (бѧше не ѡгнь. но...)

2
и не бѣ ср(д̑)це ихъ с нимь Л 132=И49г21
сл҃нце премѣнисѧ. и не бы(с̑) свѣтло. но акы 
м(с̑)ць бъ(с̑) [так!] Л 164=И61в13

В Повести временных лет число контекстов с расположением отрицания при 
связке и при смысловой части в презенсе одинаково, но в аористе или имперфек-
те — в отличие от Супрасльской рукописи — отрицание чаще располагается при 
смысловой части. Как видно по таблице, показания обеих ветвей текстуальной тра-
диции — Лаврентьевского и Ипатьевского сводов — в этом отношении почти пол-
ностью совпадают. Обнаружилось только одно расхождение: се же .в҃.є мщеньє 
створи. єгоже не бѧше лѣпо створити Л 268, но се второе мьщенье створи. егоже 
бѧше не лѣпо створити И92а32. Учитывая тенденцию к помещению отрицания 
при смысловой части, отчетливо прослеживающуюся в древнерусских летописях, 
чтение Ипатьевского списка следует признать вторичным. 

летопись — по [ПСРЛ I], Киевская летопись — по [Юрьева 2017], Новгородская I летопись — 
по компьютерному набору, подготовленному А. А. Гиппиусом, по которому памятник размечен 
в [НКРЯ]. Для Ипатьевского списка Повести временных лет, Киевской и Новгородской I летопи-
си указываются листы и строки рукописи, для остальных летописей — страницы издания.
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В позднейших летописях отрицание фиксируется при смысловой части гораздо 
чаще, чем при связке, как в презенсе, так и в простых претеритах. Обратное соот-
ношение наблюдается только в будущем времени. Ниже в таблице приведены дан-
ные Киевской летописи XII в. 

Киевская летопись
не + смысловая часть не + связка

Презенс
14

 не ѹбица (!) єсмь бра(т҃)и своєи 144в16
не ю веремѧ нынѣ єсть 146б14 
се ны(н҃) же ѹже єсть не веремѧ 147г6
азъ же не простъ єсмь не простъ ходатаи межи вами 142г20–21
щитъ твои и мои не розно еста 148а25
тоти не крилати сѹть 155б17
се ни (не Погодинский, Хлебниковский сп.) лжа ти єсть 183г17
не бл҃го єсть сѧково знамениє 184г9
се єсть не на добро знамениє се 223б29
да не дивно єсть разѹмѣющи. брать ѹмрети 224а22
не жаль ми єсть 226б28
мы єсмы не ѹгре ни лѧхове. но єдиного дѣда єсмы внѹци 237в26
ѧзъ про тебе же с ни(м҃) є(с̑)мь не добръ и воєвалъсѧ с ними 241а20
не наше єсть веремѧ 223в16–17

0

Претериты
14

не твердъ ємѹ бѣ бродъ 154б13
мртвы(х҃) же бѣ не много 204б30
аньдрѣєвѣ. же. не любо бѧше. сѣдѣньє володимере києвѣ 201в11
игореве же бѧшеть не любо. ѡже ємѹ тако молвѧть дрѹжина 223а21
недостоино ми бѧшеть жити 224г19
и не мило бѧшеть тогда комѹждо своє ближнєє 225в7
ст҃ославѹ же не любо бѧшеть пѹстити володимера 227б14
не вси бѧхѹть в дѹмѣ тои 229в20
а король бы не пороженъ 140б18
изѧславу же бысть велми не любо 141а9
и не ѹгоденъ бы(с̑) киномъ игорь 119б33–119в1
и нелюбо бы(с̑) ємѹ 225б11
рославѹ же нелюбо бы(с̑) дале поити 227г8
и бы(с̑) нелюбъ путь тъ всимъ людемь симь 201а30

6
ср(д̑)це ихъ не бѣ 
право с ни(м̑) 
193а11, 194а1 
имѣни бо не бѣ 
сыть 197в27

не бѧхѹть єго 
воли 112в17
не бѧхѹть вси 
во ѡдинои мысли 
230в14
не бѣ то и еще до-
сыти 122г13–14

Будущее
0 2

и еще и раненъ 
велми. и не будеть 
живъ 162в23
а съступиши. то 
не будеши живъ 
166в12

В Новгородской I летописи XIII–XIV вв. отрицание при связке не засвидетель-
ствовано ни в презенсе, ни в претеритах, и только в конструкции долженствования 
с частицей да, как и в других памятниках, отрицание стоит при связке в будущем 
времени.

Кроме того, в Новгородской I летописи имеются 3 контекста, где отрицание относит-
ся не к сказуемому, а к его аргументам — наречию или местоимению, непосредственно 
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перед которыми оно и помещается: и не тѹ бы того досыти зла ‘и даже на этом не за-
кончились эти несчастья’ 119об.12; и не то бѧше зло. нъ боле почѧста копити вои 
‘и даже на этом не закончилось несчастье, но еще больше стали собирать войска’16.18; 
і не то бы(с̑) зло. но и тесовъ взѧша ‘и даже на этом не закончилось несчастье, но и 
Тесов захватили’ 128.16. Эта эмфатическая конструкция со значением ‘и даже мало 
того’ является характерной особенностью Новгородской I летописи.

В Суздальской летописи XIII в. отмечены следующие примеры:

Суздальская летопись
не + смысловая часть не + связка

Презенс
1

мы ѥсмы ци не кнѧзи же 397
2

нѣ(с̑) бо достоино наскакати 
на ст҃ительскыи чинъ на мьздѣ 391
ѡнѣм же кленущи(м҃)сѧ 
и ротѧщи(м҃). ко нѣ(с̑) то тако 431

Претериты
9

имѣнь бо бѣ не сытъ акы адъ 356
не твердъ бѣ ѥму бродъ 332
бы(с̑) не любъ путь всѣ(м̑) людє(м̑) симъ 364
непогодьє є(с̑) зимѣ воєвати Болгаръ 364
и невидима бы(с̑) 447
и не годно бы(с̑) людемъ 313
бѣ бо Михаилъ не правъ въ кр(с̑)тнмъ целованьи 455
Бж҃ьєю мл҃(с̑)тью невре[же]нъ бы(с̑) 480
висѧ звѣзда на западѣ · и бѣ ѿ не луча не в зра-
къ чл҃вкмъ · но ко к полудн҃ью по двѣ въсходѧщи 
с вечера 447

2
ср(д̑)це же ихъ не бѣ право с нимь 
430 
идеже не бѣ проходно полку 
Ѡлександрову здѣ ѡбрѣтоша много 
множство избьєны(х҃) ѿ анг҃ла Г(с̑)
нѧ 480

Данные Галицкой летописи второй половины XIII в. представлены в таблице 
ниже (см. след. стр.).

Единственный контекст, где в будущем времени отрицание стоит перед смы-
словой частью, подчеркивает, что отрицание относится именно к местоимению 
твои: Мстислав волен дать Галич, кому хочет, или не дать никому, и речь идет 
не о том, что он не может его добыть, а о том, что, если он отдаст его Данилу, город 
всегда будет под чужой властью. 

Новгородская I летопись
не + смысловая часть не + связка

Презенс
1

намъ ѥсте не бра(т̑) 105об.15
0

Претериты
2

не добро же бы(с̑) і самомѹ 164.15
и не досыти бы зла 106об.2

0

Будущее
1

да не бѹдеть новыи търгъ новгородомъ 83.13
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Примеры не є(с̑) лѣпо боѧринѹ кнѧжити в Галичи 731 и не есть во свѣтѣ. 
с Михаиломъ 789 показывают, что в древнерусских памятниках, в отличие 
от древне болгарских, сочетание не есть не всегда образует слитную форму.

В Волынской летописи конца XIII в. отрицание почти всегда помещается при 
смысловой части:

Волынская летопись
не + смысловая часть не + связка

Презенс
1

ты ѹже не братъ еси 852 0

Претериты
6

городъ же не твердъ бѧше 855
Володимѣрѹ же не любо бы(с̑). велико на брата своего 900
не мощно бы(с̑) розметати 850 
зане немощно бы(с̑) ѡбиити 866 
а инѣмъ полкомъ немочно бы(с̑) помощи ниѿкѹдаже 
тѣснотою 866
тѣмже немощно бы(с̑) пристѹпити к немѹ 934

1
не бы(с̑) мочно никѹдаже 935

Таким образом, материал древнерусских летописей демонстрирует явную тен-
денцию к расположению отрицания при смысловой части составного сказуемого. 
Эти данные подтверждают и новгородские берестяные грамоты — впрочем, число 
примеров здесь весьма невелико:

Галицкая летопись
не + смысловая часть не + связка

Презенс
8

сии градъ не твои ли есть 756
ѡже есте мирни но мнѣ есте не мирни 754.21
не лѣпо ми есть быти кромѣ ваю 770
не лѣпо есть держати нашее ѡтч҃ины . крижевни-
комь Тепличемь 776
ѡ кн҃ѧзи Васильи невѣдомо есть 781
си бо еста недостоина. ни Вотьнина держати 790
невѣренъ ти есть 790
аще насъ пошл[еш]и. напере(д̑) кого. не послѹшно 
есть 831

4
коже пишеть во книгахъ нѣ(с̑) 
в силѣ брань. но в Бз҃ѣ стоить побѣда 
833
не є(с̑) лѣпо боѧринѹ кнѧжити в Га-
личи. но поими дщерь мою за сн҃а свое-
го Коломана и посади и в Галичи 731
не сѹть вои твои. но сѹть. ѡсобнии 
кнѧзи 792
ко не есть во свѣтѣ. с Михаиломъ 
789 

Претериты
3

словесы лестьными не возможно бѣ гра(д̑) приѧти 
780
и се знамение не на добро бы(с̑) 802
не мощно бѣ емѹ выѣхати 837

1
николиже не бы(с̑) на помощь емѹ 836

Будущее
1

аже даси королевичю когда восхощеши. можеши ли 
[нет в др. сп.] взѧти под нимь. даси ли Данилови. 
в вѣкы не твои бѹдеть Галичь 750

1
аще Данилъ поедеть. и не бѹдеть 
с добромъ 846
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Берестяные грамоты

не + смысловая часть не + связка
Презенс

3
а тобѣ вѣдѣ ѧко есть не годьнъ 752
а не виновате есьмъ ∙ ни вѣк(ъ)шею 834
а не виноватъ ∙ ѥсмь ∙ никому ницимъ 519/520

0

По местоположению отрицания в составном сказуемом от остальных предика-
тивов несколько отличается льзѣ — видимо, потому, что он имеет другую струк-
туру, а именно представляет собой дательный падеж существительного льга ‘сво-
бода делать что-л’. Частотность употребления отрицания при предикативе льзѣ 
и при связке в древнерусских летописях показана в следующей таблице6:

не бѣ льзѣ не льзѣ бѣ/бѣ не льзѣ
Повесть временных лет 10 0
Киевская летопись 2 17
Новгородская I летопись 0 5
Суздальская летопись 1 2
Галицкая летопись 0 0
Волынская летопись 1 1

Судя по данным Повести временных лет, первоначально отрицание в сочетании 
с быти льзѣ помещалось при связке. Впоследствии — очевидно, под влиянием ча-
стотного употребления отрицания перед отадъективными предикативами — в со-
четаниях с льзѣ отрицание переместилось в контактную препозицию смысловой 
части.

Отрицание при наличии отрицательных местоимений и наречий

Если в предикации есть отрицательное местоимение или наречие, отрицание 
может находиться как при связке, так и при смысловой части:

 а не виноватъ ∙ ѥсмь ∙ никому ницимъ Берестяная грамота № 519/520,
а инѣмъ полкомъ немочно бы(с̑) помощи ниѿкѹдаже тѣснотою Волын-
ская летопись 866,
но: николиже не бы(с̑) на помощь емѹ Галицкая летопись 836, 
и нача Левъ ѣздити ѡколо горо(д͂). абы емѹ кѹда мочно взѧти… и не 
бы(с̑) мочно никѹдаже. весь бо бѧше ѹчиненъ ѿ камени. и ѹтвержение 

6 Повесть временных лет: Л 59=И23г16, Л 65=И26а25, Л 65=И26а31, Л 67=И26г2, Л 73=29б26, 
Л 77 (в И нет связки 30 об.), Л 127 =И47г28, Л 142=И53в31, Л 202=И75а33, Л 221=И81в32; Ки-
евская летопись: 225а27, 226г21 vs. 110б33, 110в3, 112в25, 116г20, 117б23, 120в20–21, 132в3–4, 
132г6, 142в4, 150в4, 154а1–2, 157в14, 157в20, 187г28, 227б28, 227г2, 232в18; Новгородская I ле-
топись: 64.14, 65.13, 144.18, 30об.10, 128об.6; Суздальская летопись: 447.13 vs. 311.28, 384.4–5; 
Волынская летопись: 856 vs. 934.
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его не мало ‘и начал Лев ездить вокруг города [высматривая], как бы мож-
но было его взять с какой-то стороны… и было невозможно ниоткуда, ибо 
он весь построен был из камня и укрепление его было немалое’ Волынская 
летопись 935. Этот пример отличается от остальных тем, что в предикации 
с отрицанием дано эксплицитное опровержение пресуппозиции абы емѹ 
кѹда мочно взѧти. Как будет показано ниже, в таких случаях отрицание 
регулярно помещается при связке.

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что в древнерусских приме-
рах с отрицательными местоимениями и наречиями, как и в Супрасльской ру-
кописи, если отрицание находится при смысловой части, смысловая часть пред-
шествует связке; если отрицание находится при связке, смысловая часть следует 
за связкой (как в двух последних примерах). Разумеется, имеющегося материала 
недостаточно для обобщений, тем не менее можно задаться вопросом, не дейст-
вовала ли в древности та же закономерность, что и в современном русском язы-
ке: если в состав сказуемого входит предикатив, «возможна постановка частицы 
не как перед служебным глаголом, так и перед предикативом, и обе формы тяго-
теют к выражению общего отрицания <…> Общий характер отрицания в предло-
жениях, где частица не ставится непосредственно перед предикативом, поддер-
живается и постпозицией формы глагола быть. <…> Неправильно: *Никогда ему 
было не стыдно; *Нигде им было не скучно» [Русская грамматика 1980: 408–409, 
§ 2656]. При наличии отрицательных местоимений и наречий не является сентен-
циальным отрицанием, а постановка его перед смысловой частью, с точки зрения 
авторов «Русской грамматики», создает нежелательную возможность трактовать 
его как частное (присловное) отрицание. Действительно, контекст из Волынской 
летописи 935 кажется допустимым с другим порядком: бы(с̑) не мочно никѹдаже 
‘было невозможно ниоткуда [взять город]’ — однако при таком прочтении не- сле-
довало бы, скорее, считать приставкой предикатива немочно. Однако сформули-
рованный «Русской грамматикой» запрет может быть нарушен, если связка ведет 
себя как слабоударное слово. Вот несколько примеров: оплатить кредит с пакета 
было никогда не возможно (https://www.banki.ru/), Мясо дождаться было никогда 
не возможно, его нужно было караулить (https://tophotels.ru), Ничего, кроме воды, 
и жить было нигде невозможно (М. Шишкин. Венерин волос (2004) // «Знамя», 
2005, НКРЯ) и др.

В контексте из Галицкой летописи, где в состав сказуемого входит предложно-
падежное сочетание, положение отрицания перед связкой представляется единст-
венно возможным вариантом (недопустимо *николиже бы(с̑) не на помощь емѹ). 
В современном русском языке, тем не менее, предложно-падежное сочетание 
с непосредственно предшествующим отрицанием тоже может иногда находиться 
за связкой, если связка помещается в Вакернагелевской позиции, т. е. ведет себя 
как энклитика: Алексей же был никогда не против этого (https://rg.ru/2014/01/04/
bobsley-site-anons.html). Впрочем, подобные примеры очень редки и, очевидно, 
возможны не со всеми предложно-падежными сочетаниями.
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Положение отрицания в составном сказуемом и его функции

Исходя из приведенных данных, можно констатировать, что к началу XII в. 
в древнерусском языке в составном сказуемом ощутимо преобладало положение 
отрицания при смысловой части. Это дало толчок образованию многочисленных 
прилагательных, наречий и предикативов с приставкой не- [Шаламова 1997: 45–47]. 

Однако, как показано выше, примеры с постановкой отрицания при связке тоже 
фиксируются в древнерусских летописях. Возникает вопрос, какие факторы при-
водили к такому — сравнительно редкому — словопорядку.

Прежде всего, можно предположить, что он мог быть вызван церковнославянским 
влиянием. Действительно, такое объяснение вероятно для следующих примеров:

 но не суть таци. каци суть поставлени слезами. пощеньємь… Повесть 
временных лет, Л 159=И59в32 (впрочем, причина постановки отрицания 
на связке в этом случае могла быть другой, см. ниже); 
коже пишеть во книгахъ нѣ(с̑) в силѣ брань. но в Бз҃ѣ стоить побѣда 
Галицкая летопись 833;
нѣ(с̑) бо достоино наскакати на ст҃ительскыи чинъ на мьздѣ Суздальская 
летопись 391;
идеже не бѣ проходно полку Ѡлександрову здѣ ѡбрѣтоша много множст-
во избьєны(х҃) ѿ анг҃ла Г(с̑)нѧ Суздальская летопись (Житие Александра 
Невского) 480.

Вероятно, к этой группе нужно отнести и фразу имѣни бо не бѣ сыть Киев-
ская летопись 197в27.

Кроме того, в летописях неоднократно повторяется цитата из Псалтыри (77. 
37): и не бѣ ср(д̑)це ихъ с нимь Повесть временных лет (Л 132=И49г21), ср(д̑)це 
ихъ не бѣ право с ни(м̑) Киевская летопись 193а11, 194а1, ср(д̑)це же ихъ не бѣ 
право с нимь Суздальская летопись 430. 

Остальные примеры с отрицанием при связке — это контексты, содержащие 
опровержение ложной пресуппозиции и противопоставленное ей утверждение, ко-
торый говорящий считает истинным. Обычно противопоставление эксплицитно 
выражается с помощью противительного союза нъ, ср. в Повести временных лет:

 вы нѣста кнѧзѧ. ни рода кнѧжа. но азъ єсмь роду кнѧжа ‘вы не князья 
и не княжеского рода, но я княжеского рода’ Л 23=И 9г14;
нѣ(с̑) се ѡлегъ. но ст҃ыи. дмитрии ‘это не Олег, но святой Дмитрий’ 
Л 30=И12б1;
друзии же гл҃ють сн҃ы Амоновы. се же нѣ(с̑) тако. сн҃ве бо Моавли Хвали-
си. а сн҃ве Аммонови Болгаре Л 234=И86а8 — в этом примере противитель-
ный союз отсутствует, однако имеется предикация, которая вводится ча-
стицей бо и содержит истинное объяснение, противопоставленное ложной 
пресуппозиции: ‘А другие говорят, что они — сыны Амона. Это не так, ибо 
хвалисы — сыновья Моава, а сыны Амона — болгары’;



А. А. Пичхадзе

234

не суть бо бз҃и на [вместо но] древо ‘это не боги, но дерево’ Л 82=И32в14;
сл҃нце премѣнисѧ. и не бы(с̑) свѣтло. но акы м(с̑)ць бъ(с̑) [так!] ‘солнце пе-
ременилось и перестало светить, но стало как месяц’ Л 164=И61в13.

То же в Киевской летописи: 

 не бѣ то и еще досыти но идоста на Игорево селче ‘и даже этого было не-
достаточно, но пошли на Игорево сельцо’ 122г13–14;

 мѹжи же галичкии не бѧхѹть вси во ѡдинои мысли. но чӏи бѧхѹть сн҃ве 
и братьи [так!] ѹ королѧ то ти держахѹтьсѧ крѣпко по королевичи 
‘А мужи галичские не были единодушны, но те, чьи сыны и братья были 
у короля, крепко держались королевича’ 230в14.

В Галицкой летописи имеется два аналогичных примера: 

 не є(с̑) лѣпо боѧринѹ кнѧжити в Галичи. но поими дщерь мою за сн҃а сво-
его Коломана и посади и в Галичи ‘не подобает боярину княжить в Галиче, 
но возьми мою дочь замуж за Коломана и посади его в Галиче’ 731.1; 

 не сѹть вои твои. но сѹть. ѡсобнии кнѧзи ‘они не твои воины, но незави-
симые князья’ 792.19.

К примерам из летописей можно добавить данные Послания Владимира Моно-
маха, которое сохранилось в составе Лаврентьевского летописного свода. В По-
слании отрицание в составном сказуемом фиксируется трижды, всегда при связке 
и в контекстах опровержения, содержащих противительный союз нъ:

 нѣсмъ ти ворожбитъ. ни местьникъ. не хотѣхъ бо крови твоє видѣти ѹ 
Стародуба. но не даи ми Бъ҃ крови ѿ руку твоєю видѣти. ни ѿ повелѣнь 
своєго ‘я не враждебен, не мстителен, — ведь я не хотел видеть твоей крови 
у Стародуба, — но не дай мне Бог видеть кровь от твоих рук или из-за моего 
повеления’ 254;
не бо суть тѧжка. ни ѡдиночьство. ни чернечьство. ни голодъ. ко инии 
добрии терпѧть. но малы(м̑) дѣломь ѹлучити мл(с̑)ть Бь҃ю ‘не тяжело 
ни одиночество, ни монашество, ни голод, которые терпят некоторые дос-
тойные люди, но [эти три вещи позволяют] снискать Божью милость малым 
делом’ 244;
а вѣ єму не будевѣ местника. но възложивѣ на Ба҃ ‘а мы ему не будем 
мстителями, но возложим на Бога’ 252.

Таким образом, постановка отрицания на связке при обозначении пресуппози-
ции, которая опровергается предикацией, вводимой противительным союзом, яв-
ляется регулярной. Во всем просмотренном материале обнаружился только один 
контрпример — в Киевской летописи: то мы єсмы не ѹгре ни лѧхове. но єди-
ного дѣда єсмы внѹци ‘так мы не угры и не ляхи, но того же самого деда вну-
ки’ 237в26, однако говорящие здесь не опровергают мнение оппонентов (которые 
прекрасно знали, что Ольговичи не венгры и не поляки), но утверждают, что они 
им не чужие. Еще один контекст с таким словопорядком содержит опровержение, 
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выраженное однородным членом, а не предикацией; отрицание помещается здесь 
при смысловой части, поскольку связка у однородных членов общая: се же бѣаше 
не ѡгненыи столпъ. но видъ анг҃лескъ ‘это был не огненный столб, но видение ан-
гела’ Л 284 =И98а20 (бѧше не ѡгнь. но...). 

В число высказываний, содержащих опровержение, нужно включить и не-
сколько контекстов, в которых нет эксплицитного противопоставления истин-
ной ситуации ложной пресуппозиции, однако имплицитно оно, видимо, присут-
ствует: 

 нѣ(с̑) мене лѣпо судити єп(с̑)пу. ли игумено(м̑). ли смердо(м̑) Повесть вре-
менных лет, Л 230=И84в17;
нѣ(с̑) добро (в др. сп.: добръ) законъ ихъ Повесть временных лет, 
Л 108=И41б26;
но не суть [учрежденные богачами монастыри] таци. каци суть постав-
лени слезами. пощеньємь мл҃твою бдѣньємь Повести временных лет, 
Л 159=И59в32;
ѡнѣм же кленущи(м̑)сѧ и ротѧщи(м̑). ко нѣ(с̑) то тако Суздальская ле-
топись 431;
показа правдѹ свою. ко не есть во свѣтѣ. с Михаиломъ Галицкая ле-
топись 789.

В первом примере из Повести временных лет субъект высказывания отверга-
ет предложение других князей о мирном договоре, не желая подчиняться мне-
нию священников и советников. Во втором примере в рассказе о выборе веры 
князем Владимиром решительно отвергается мусульманское богослужение. 
В третьем отрицается пресуппозиция, заключающаяся в том, что во всех мо-
настырях отношение к вере одинаково ревностное; для этого контекста, кроме 
того, можно предполагать церковнославянское влияние. В примере из Суздаль-
ской летописи выражено опровержение ложного обвинения в адрес субъекта, 
подкрепленное клятвой. В контексте из Галицкой летописи субъект очевидным 
образом — своим поведением — опровергает подозрения в соучастии в заго-
воре. 

Наконец, еще один пример содержит составное сказуемое, в смысловую часть 
которого входит местоимение, и в случае постановки отрицания перед ним отри-
цание могло быть воспринято не как сентенциальное, а как относящееся только 
к местоимению єго, что исказило бы смысл высказывания: заточени били (в др. 
сп.: были) Мьстиславомъ великымъ. зане не бѧхѹть єго воли. и не слышахѹть 
єго. коли є зовѧшеть в Рѹскѹю землю в помощь ‘они были заточены Мстисла-
вом Великим, потому что не подчинялись ему и не слушали его, когда он звал их 
в Русскую землю на помощь [себе]’ Киевская летопись 112в17 — летописец сооб-
щает лишь о том, что княжичи не подчинялись Мстиславу, а не о том, что они под-
чинялись кому-то другому. 

Принимая во внимание эти факты, можно попытаться ответить на вопрос, что 
отражает позиция связки в составном сказуемом в древнерусском языке.



А. А. Пичхадзе

236

В индоевропейском отрицание функционировало в двух разновидностях. Одна 
из них представлена приставкой, которая восходит к нулевой ступени *n̥ и в грече-
ском и санскрите имеет форму an- (перед согласными –n- выпадает), в латыни — 
in- и т. д. [Frisk 1941; Kopecny & al. 1980: 449–450]. С помощью этой приставки 
образуются прилагательные, она переходит к образованным от них существитель-
ным, наречиям и предикативам; гораздо реже она служит для образования суще-
ствительных непосредственно от существительных. Перед глаголами и местоиме-
ниями употреблялась другая форма — *ne, она же использовалась и в контекстах 
противопоставления и опровержения. В истории разных индоевропейских языков 
она могла замещаться новыми формами, но само противопоставление двух видов 
отрицания сохранялось, ср.:

Приставка 
Отрицание при глаголе и местоимении, 

в контекстах противопоставления 
и опровержения

Греческий ἀ(ν)- (ἀν-αίτιος ‘невиновный’) οὐ
Латынь in- (in-nocens ‘невиновный’) non
Немецкий un- (un-schuldig ‘невиновный’) nicht
Славянские языки ne(-)

 Аналогичная дистрибуция двух видов отрицания существует и за пределами ин-
доевропейской семьи языков. Например, в арабских языках Северной Африки одна 
форма отрицания употребляется при глаголе-сказуемом, а другая — при остальных 
членах предложения, выраженных именами и причастиями [Horn 1989: 449]. 

В индоевропейских языках дифференциация двух форм отрицания соответству-
ет его разным функциям. Одна форма указывает на то, что объект характеризуется 
отсутствием определенных свойств; она употребляется при прилагательных, суще-
ствительных и предикативах, которые обозначают соответствующее свойство. Она 
не употребляется при местоимениях (которые сами по себе не обозначают какое-ли-
бо качество, но лишь отсылают к обозначенному другими частями речи) и финитных 
глаголах. Другая форма отрицания употребляется со всеми частями речи; она служит 
для опровержения пресуппозиции и указывает на отсутствие свойства в конкретной 
ситуации (а не как на характерный признак объекта). Так, например, в греческом су-
ществовал предикатив ἀ-δύνατον ‘невозможно’, но могло использоваться и сочетание 
οὐ δυνατόν с тем же значением — в контекстах, где отсутствие возможности обуслов-
ливалось конкретной ситуацией, ср. в 10-й Никейской оде Пиндара: ἀλλὰ χαλκὸν 
μυρίον οὐ δυνατὸν ἐξελέγχειν — μακροτέρας γὰρ ἀριθμῆσαι σχολᾶς ‘но медь многочи-
сленную невозможно исчислить — чтобы сосчитать, потребовалось бы больше тру-
да’ (т. е. в какой-то другой ситуации исчислить было бы всё-таки возможно).

В славянских языках старое распределение не сохранилось, отрицание имеет 
только одну форму ne(-). Тем не менее в древнерусском языке дифференциация 
двух разных функций отрицания, по-видимому, находит выражение в положении 
связки в составном сказуемом: в контекстах отрицания пресуппозиции и противо-
поставления её реальной — с точки зрения говорящего — ситуации отрицание по-
мещается при связке, в остальных случаях — при смысловой части. 
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Использование позиции отрицания в составном сказуемом для выражения его 
разных функций характерно для литовского языка [Ambrasaz & al. 1997: 669–670], 
в котором отрицание также выражается только продолжениями и.-е. ne(-)7. Мож-
но предположить, что древнерусский язык отражает исконную ситуацию, затем-
ненную в древнеболгарском тенденцией к обобщению позиции отрицания при 
связке, отчетливо проявившейся в перфекте. В древнерусском языке действовала 
противоположная тенденция — к употреблению отрицания при смысловой части; 
в перфекте она реализовалась еще более последовательно, чем противоположная 
тенденция в древнеболгарском: в этой форме сентенциальное отрицание в древ-
нерусских летописях отмечено исключительно при смысловой части. В современ-
ном русском языке эта тенденция ощущается еще отчетливее, чем в древности: 
в составном сказуемом словопорядку с отрицанием при смысловой части отдается 
предпочтение даже там, где в древнерусском фиксируется отрицание при связке; 
ср. приведенные выше примеры и их переводы: не бѣ то и еще досыти ‘и даже это-
го было недостаточно’ (предпочтительнее, чем ‘и даже этого не было достаточно’), 
и не бы(с̑) мочно никѹдаже ‘и было невозможно ниоткуда’ (предпочтительнее, 
чем ‘и не было возможно ниоткуда').
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NEGATION IN NON-VERBAL PREDICATES IN OLD RUSSIAN

The paper examines the position of negation in non-verbal clauses with an adjectival, 
nominal or adverbial predicate in Old Russian. The Old Bulgarian Codex Supraslien-
sis, Old Russian chronicles and birchbark letters were analyzed, Old Russian data being 
compared with those from Old Bulgarian. It is shown that in Codex Suprasliensis, nega-
tion occurs adjacent either to the copula or to the predicative expression; negation of the 
copula occurs marginally more frequently than that of the predicative expression. In Old 
Russian texts, negation tends strongly to be used in front of the predicative expression 
and occurs before the copula only in two cases: 1) if the context is influenced by Church 
Slavonic (in Bible quotations etc.) or 2) if the sentence asserts that the presupposition is 



Отрицание при составном сказуемом в древнерусском языке  

239

false and contrasts it to a true situation (from the speaker’s point of view). Thus, in Old 
Russian the position of negation in non-verbal clauses depended on its function: if the 
speaker intended to affirm an absence of an attribute, the negation preceded the predica-
tive expression; if he intended to deny the presupposition, the copula was negated.

Keywords: negation, non-verbal clauses, copula, Old Russian.
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