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ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ  
В РУССКО-ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОМ ПЕРЕВОДЕ  
«ЛАТИНСКИХ» КНИГ ГЕННАДИЕВСКОЙ БИБЛИИ  

(на примере 1-ой книги Паралипоменон)

В статье предлагается систематический анализ относительных конструкций в од-
ной из «латинских» книг Геннадиев ской библии, а именно в 1-й книге Паралипоме-
нон. Цель статьи — выявить, какое место в системе относительных пред ложений 
данного конкретного переводного текста занимали предложения, вводимые реляти-
визатором который и находящиеся в постпозиции к определяемому имени. Этот ас-
пект представляет особенный интерес для изучения «евро пеизации» синтаксиса рус-
ского литературного языка, поскольку постпозитивные относительные придаточные 
со склоняемым местоимением входят в число характерных особенностей языков так 
называемого среднеевропейского стан дарта (Standard Average European, или SAE). 
При этом считается, что в западноевропейских стандартных языках от носительные 
предложения современного типа развились под влиянием латинского языка.

В первой части статьи обсуждаются существующие на сегодняшний день ги-
потезы о происхождении в русском ли тературном языке относительных предло-
жений общеевропейского типа (А. Исаченко, Г. Хюттль-Фольтер, В. М. Жи вов, 
Р. Майер). Далее предлагается подробный анализ относительных придаточных 
в 1-й книге Паралипоменон из Ген надиевской библии 1499 г. В центре внимания 
находятся при этом относительные предложения с релятивизатора ми иже, кото-
рый, кой и что. На основании полученных данных в заключительной части статьи 
делаются предвари тель ные предположения о возможной роли латинского языка 
в истории европеизации русского письменного синтак си са и о связи синтаксиче-
ских «нововведений» с традициями языкового употребления в церковнославян-
ских книжных тек стах.

Ключевые слова: относительное подчинение, релятивизатор который, перево-
ды с латинского, влияние церковносла вян ского, внутриславянский языковой кон-
такт, европеизация синтаксиса.
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История относительных предложений в русском языке — одна из наиболее ак-
туальных тем со вре менной исторической русистики. В последние годы она затра-
гивалась в работах И. Мендозы [Men doza 2008], А. Мурелли [Murelli 2011: 297–
369], О. В. Митрениной [Mitrenina 2012], Ф. Р. Мин лоса [Minlos 2012], А. Даниленко 
[Danylenko 2014: 194–195; 2018: 375–377] и др. Особенный ин терес в рамках пред-
лагаемой статьи представляет, однако, исследование Р. Майера, вы шед шее в 2017 г. 
в посвященном историческому синтаксису выпуске журнала «Language» [Meyer 
2017]. Р. Майер датирует происхождение современных относительных предложе-
ний с местоиме нием который XVI–XVII вв. и объясняет их как результат внутрисла-
вянского языкового кон такта, а именно влияния на русский язык польского через по-
средство «рутенского» язы ка, или простой мовы, как его обычно принято называть:

[… T]he career of kotoryj should […] be ascribed to an (earlier) inner-Slavic situa-
tion of language contact, namely the influence of Polish on Russian during the time of 
the Polish-Lithuanian ‘Real Union’ (1569–1795). […] The main route of borrowing, 
however, led through Ruthenian, the common historical predecessor of Belorussian 
and Ukrainian. In the seventeenth century, the so-called prosta mova ‘simple speech’, 
a variety based on the East Slavic vernacular with massive loans from Polish, had ac-
quired the function of a written standard language in the Ruthenian territories. […] 
The Ruthenian scribes enjoyed a high reputation in Moscow and exerted influence not 
only on Church Slavonic […] but also on the Russian literary and chancellery lan-
guage through their work for the central printing institution, the pečatnyj dvor [Meyer 
2017: e106–e107] .

The Russian relative pronoun kotoryj is an innovation based on the influence of West 
Slavic Polish on East Slavic varieties, spread into Russian via the layer of so-called 
‘interference’ texts. This and other facts support the hypothesis of a contact-induced 
change to kotoryj in Russian relative clauses in the sixteenth/seventeenth century 
[Ibid.: e111] .
Этим выводом Р. Майер опровергает утверждение А. Исаченко о том, что до кон-

ца XVII в. в русском языке якобы не было относительных предложений с местои-
мением который в постпозиции к вершине именной группы, т. е. к определяемому 
имени (к антецеденту) [Issa tschen ko 1983: 512–513]. Согласно А. Исаченко, до конца 
XVII в. по-русски невозможно было обра зо вать предложения типа Профессор, с ко-
торым ты переписывался, давно умер [Ibid.: 513]. При мерам таких предложений, 
например, в Новгородской I летописи, А. Исаченко не прида вал значения, очевидно, 
считая их слишком малочисленными и случайными [Ibid.]. По поводу основанно-
го на анализе тек стов вывода Р. Б. Кершиене о ведущем положении в старорусских 
памятниках XV–XVII вв. «оп ределительны[х] предложени[й], присоединяемы[х] 
к главному местоимением который» [Кер шиене 1973: 7], А. Исаченко замечал:

Allerdings unterscheidet sich die Verwendung des Pronomens который in der älte-
ren Sprache ganz wesentlich von der heu tigen. Zum einen steht das Pronomen in der 
Regel im Vordersatz (und hat deshalb die Bedeutung eher ‘derjenige, wel cher’), zum 
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anderen wird in der Rechtssprache который mit dem Nomen zu einem Syntagma ver-
bunden, wie etwa im Deut schen: ‘… eine Erklärung, welche Erklärung auch vorge-
legt wurde’ [Issatschenko 1983: 513].

‘Тем не менее использование местоимения который в старорусском языке су-
щественно отличается от сегодняш не го. Во-первых, местоимение, как правило, 
находится в предшествующем предложении (и потому, скорее, имеет зна чение 
‘тот, кто/который’. Во-вторых, в языке права который связывается вместе с су-
ществительным в одну син тагму, как, например, в немецком языке: ‘… объ-
яснение [декларация?], каковое [-вая?] бы объяснение [декла ра ция?] ни было 
[-ла?] представлено [-на]’.’

Конструкция с постпозицией относительного предложения, вводимого относи-
тельным местои ме нием, согласующимся по роду и числу с определяемым именем 
в матричном (главном) пред ло жении, по А. Исаченко, была знакома только цер-
ковнославянскому языку (с его относительным ме стоимением иже) [Ibid.: 512]:

Es muß noch einmal mit allem Nachdruck unterstrichen werden, daß die ostslavische 
Volkssprache keine echten Relativ pro nomina oder -adverbien kannte. Deshalb finden 
wir im ältesten Schrifttum der Dokumentation zunächst keine echten Re lativsätze. […]
[…] selbst im 17. Jh. [existierten] (außerhalb der Hochsprache) noch keine echten Re-
lativsätze […] [Ibid.: 512–513].

‘Еще раз следует категорически подчеркнуть, что народный восточнославян-
ский язык не знал настоящих относи тель ных местоимений или относитель-
ных местоименных наречий. Поэтому в древнейших деловых памятниках не-
возможно найти настоящих относительных предложений. […]
[…] и даже в XVII в. настоящие относительные предложения все еще не суще-
ствовали вне высокого языка. […].’

Ошибочность этого утверждения А. Исаченко не вызывает сомнения. Так, еще 
в монографическом ис следовании В. И. Троицкого об относительных предложени-
ях в некнижных текстах, близ ких к живому разговорному языку, на большом числе 
примеров было показано, что относи тель ные придаточные с местоимением кото-
рый, «по своей структуре одинаковые с современны ми», были в XVI–XVII вв. уже 
достаточно распространенным явлением [Троицкий 1968: 200 и раз бор примеров 
на стр. 145–147, 165–167, 170–171]. А. Исаченко не учитывал результатов этого ис-
следования. (Здесь, однако, следует заметить, что второй том его «Истории русско-
го языка» был сдан в печать после его смерти и представляет собой не закоченную 
книгу, а лишь предвари тель ные заметки автора.)

В 1980-е — 1990-е гг. тезис А. Исаченко развивала Герта Хютль-Фольтер, пытав-
шаяся дока зать на анализе трех русских переводов с французского, что современ-
ные относительные предло же ния в русском языке получили распространение только 
в XVIII в. под влиянием француз ско го языка [Хютль-Фоль тер 1987: 280–284; Hüttl-
Folter 1996: 35–71]. Несостоятельность выводов Г. Хютль-Фоль тер иллюстрируется 
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в упомянутой выше статье Р. Майера, показавшего на основе статистического ана-
лиза, что экспансия употребления относительного местоимения который, согласо-
ванного с ан тецедентом, начинается примерно в XVII в. («we observe the expansion 
of kotoryj ‘which’ (in this function) roughly since the seventeenth century» [Meyer 2017: 
e106]). В выборке текстов из Вестей-Ку рантов за 1656–1665 гг. (тексты 0–24), по дан-
ным Р. Майера, из 262 постпозитивных относитель ных предложений в 212 в качест-
ве маркера подчиненной относительной связи используется имен но релятивизатор 
который: «In our sample of the Vesti-kyranty (i.e. No. 0–24 (1656–1665) […], the relative 
marker kotoryj greatly predominates (212 of 262 relative clauses) […]» [Ibid.].

Еще раньше В. М. Живов в статье-рецензии на книгу Г. Хютль-Фольтер [Hüttl-
Folter 1996] ос по рил выводы исследовательницы, обратив внимание на многочи-
сленные примеры в текстах вто рой половины XVII в. предложений с относитель-
ным местоимением который, согласован ным с определяемой именной группой 
[Живов 1997: 60–64]; см. также [Живов 2017: 963–969]. Глав ный упрек В. М. Жи-
вова к методам исследования Г. Хютль-Фольтер заключается в том, что, сделав 
вы вод об относительных конструкциях как инновации XVIII в., исследовательни-
ца не учла язы ко вого материала предыдущих эпох, при том что «оценить новиз-
ну проанализированных синтак си ческих конструкций можно лишь на фоне анало-
гичных данных для более ранних периодов (пре жде всего XVII в.)» [Живов 1997: 
61]. В. М. Живов исходит из того, что современные относитель ные предложения 
в русском языке как синтаксическая конструкция развились под влиянием цер ков-
нославянского языка, в котором они утвердились под влиянием греческого языка, 
при этом на русской почве в рамках существующей относительной конструкции 
произошла лексическая за мена: церковнославянский релятивизатор иже был заме-
нен на русский релятивизатор кото рый1:

Перелом [в XVIII в. — И. П.], видимо, и в самом деле имел место, и внешние 
[французские. — И. П.] образцы сы гра ли в нем определенную роль, однако вряд 
ли при этом стоит преуменьшать значение преемственности. Отно си тельные со-
юзы иже, яже, еже действительно перестают употребляться в текстах XVIII в., 
и их место занимает союз который, однако это по существу лексическая заме-
на, не меняющая сама по себе синтаксического построе ния. При этом нет ника-
их оснований думать, что в данном изменении как-либо сказалось французское 
влияние [Там же: 61].

В статье 1986 г. В. М. Живов показал на примере перевода «Географии генераль-
ной» Бернарда Варе ния, как Софроний Лихуд (автор корректур, по В. М. Живову) руси-
фицировал изначально более цер ков нославянизированный перевод Федора Поликар-
пова: среди прочих морфологических и синтаксиче ских изменений Лихуд достаточно 

1 О влиянии церковнославянских относительных конструкций с иже на формирование совре-
менных конструкций с ко торый, кто, что в конце 1960-х гг. писал еще В. И. Троицкий: «Под этим 
воздействием закрепляются, по-видимому, став шие нормой в национальном литературном языке 
особенности порядка слов и положения придаточной части по от ношению к поясняемому слову 
главной в сложном предложении с относительным местоимением который» [Троиц кий 1968: 250].
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последовательно заменил иже на который, оставив при этом са му конструкцию без из-
менений [Живов 1986: 253]. Замена релятивизатора иже на который в на чале XVIII в. 
была одним из методов устранения признаков книжности и целенаправленного раз-
рыва с церковнославянской традицией [Живов 2017: 964]. В вышедшей posthum книге 
В. М. Живова еще раз настоятельно подчеркивается преемственность кажущихся но-
вовведений по отношению к предшествующей письменной традиции:

Относительное подчинение было широко представлено в синтаксисе книжных 
регистров письменного языка, вхо ди ло в навыки книжного изложения, и транс-
формация этих навыков состояла лишь в том, что вместо одного отно си тельного 
местоимения авторы новых текстов стали употреблять другое. Синтаксическое 
построение при этом ни как существенно не изменилось […] [Там же].

В содержательно и методически очень интересной статье Р. Майера, к сожа-
лению, не учиты вают ся работы В. М. Живова 1986 и 1997 гг. и его полемика 
с Г. Хютль-Фольтер. Объявляя относи тель ные предложения современного типа ин-
новацией XVII в., вошедшей в язык под польско-ру тенским влиянием, Р. Майер до-
пускает ошибку Г. Хютль-Фольтер: он не учитывает языкового ма те риала предше-
ствующих эпох. В статье Р. Майера не предлагается сравнения с текстами XV–XVI 
вв., несмотря на то что автор эксплицитно подчеркивает: «the fifteenth to seventeenth 
centuries was the decisive period of development toward the modern standard» [Meyer 
2017: e105] и в заклю чи тельной части своего исследования делает вывод об измене-
ниях в системе относительного под чинения, имевших место также уже в XVI в. (см. 
цитату выше). Статистические данные, с ко торыми Р. Майер сравнивает результаты 
своего исследования «Вестей-Курантов», основаны на ана лизе текстов, составив-
ших 15-й и 16-й тома «Библиотеки литературы Древней Руси» [Ibid.: e107]. Однако 
оба тома содержат тексты XVII в. (даже если некоторые из этих текстов по содер жа-
нию относятся к XVI в.). Позволим себе перенести на выводы Р. Майера замечание, 
сде ланное В. М. Живовым по поводу выводов Г. Хютль-Фольтер:

Это общее заключение, видимо, справедливо, однако, на наш взгляд, оно требу-
ет определенных уточнений. Уточ нить следует, что именно было инновацией 
и какие именно инновативные черты обусловлены [польским. — И. П.] влия-
нием [Живов 1997: 61] (в связи с книгой Г. Хютль-Фольтер у Живова речь идет 
о французском влиянии).

Польское влияние на синтаксис русского литературного языка вне всяких сом-
нений имело место (см. подробно [Moser 1998]), и мы не оспариваем этого фак-
та. Однако в случае с относительным под чинением оно заключалось, думается, 
не в том, что конструкция вместе с релятивизатором бы ла заимствована из поль-
ского через посредство простой мовы, а в том, что польский и рутен ский языки 
(проста мова) сыграли стабилизирующую роль в стандартизации этой конструк-
ции в русском языке. При этом, по данным наших исследований, ни в коем случае 
нельзя считать от носительные предложения с местоимением который в постпози-
ции к антецеденту инновацией XVII в.
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Цель предлагаемой статьи — предложить обстоятельный анализ системы опре-
делительных от но сительных предложений в переведенной с латинского  языка 
1-й книге Паралипоменон из Ген на диевской библии 1499 г. Это позволит нам сде-
лать новые наблюдения о развитии относи тель ных конструкций с местоимением 
который до XVII в. и о роли в этом процессе внутрисла вян ского языкового контак-
та, а также предложить ответ на вопрос, в чем могло проявляться влияние латин-
ско го языка на формирование синтаксиса русского литературного языка.

Относительное подчинение в Геннадиевской библии:  
постановка вопроса, источники

Еще Ф. И. Буслаев обращал внимание на частое употребление относительных 
предложений, вво ди мых местоимением который в Геннадиевской библии: «Кото-
рый, в значении относительного ме стоимения, весьма употребительно уже в Библ. 
1499 г.» [Буслаев (1959)/21863: 529]. Г. Фрайд хоф в качестве одной из языковых 
особенностей Геннадиевской библии подчеркивал раз но образие релятивизаторов:

Neben dem Relativpronomen иже, ꙗже, єже, das sehr häufig nicht mehr in der gram-
matischen Kongruenz gebraucht wird, und dem die Kongruenz wahrenden Relativ-
pronomen которыи, -а, -ꙗ, -ое ist in GB bisweilen unter dem Einfluß der Um gangs-
sprache das Relativum что in Nominativ und Akkusativ für alle Genera, vorzugsweise 
aber im Sg. gebräuchlich [Freid hof 1972: 140].

‘Наряду с относительным местоимением иже, ꙗже, єже, которое очень часто упо-
требляется грамматически несогла со ванно [с определяемым именем. — И. П.] 
и сохраняющим согласование относительным местоимением которыи, -а, -ꙗ, -ое, 
в Геннадиевской библии под влиянием разговорного языка время от времени 
используется релятивизатор что в име ни тельном и винительном падежах всех 
родов, однако преимущественно в единственном числе.’
Наблюдения Г. Фрайдхофа вызывают значительный интерес, тем не менее оста-

ются открытыми во просы о соотношении употребления различных определитель-
ных относительных местоиме ний в этом памятнике:

— Что значит частое несогласованное употребление церковнославянского иже: 
как часто оно имеет место и чем объясняется несогласованность определяемого 
и определяющего — ошиб кой переводчика или писца, влиянием латинского ори-
гинала или другими факторами?

— Что значит наряду: которыи употребляется так же часто, как иже, и в тех же 
самых конструк циях, т. е. может полностью заменять иже, или встречается всего 
несколько раз, но при этом ча ще, чем что?

— Что значит использование релятивизатора что «время от времени»: в сколь-
ких случаях он употребляется и что это за конструкции?

— Используется ли в Геннадиевской библии также относительное местоиме-
ние кои? Этот вопрос тем более оправдан, что в качестве переводчика «латинских» 
книг предполагается хорват Ве ниа мин [Ромодановская 2010].
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Конечно, языковые исследования Геннадиевской библии значительно затруд-
няются тем фактом, что текст до сегодняшнего дня остается неизданным. Но, по-
скольку с латинского языка были пе реведены всего лишь несколько книг (см. пе-
речень [Там же]), обстоятельный анализ конкрет ных языковых феноменов в этих 
книгах представляется вполне выполнимой задачей, особенно ко гда анализ прово-
дится поэтапно, будучи сконцентрированным на отдельных книгах Библии.

В дальнейшем предлагается систематический обзор относительных конструк-
ций, вводимых ме стоимениями-прилагательными иже/которыи/кои/что в 1-й книге 
Паралипоменон. При этом мы сле дуем методике анализа, разработанной в кни-
ге Г. Хютль-Фольтер, адаптируя критерии класси фи кации к языковым особен-
ностям перевода с латыни. Сначала мы обратимся к вопросу о вос про изведении 
в славянском переводе синтаксических образцов латинского оригинала. Особен-
ный акцент будет при этом сделан на тип антецедента (именная группа без или 
с детерминантом, кор релятивное местоимение и др.) и на позицию относительно-
го придаточного по отношению к ма тричному предложению: находится ли подчи-
ненное предложение в препозиции, постпозиции или в интерпозиции и совпадает 
ли эта позиция с латинским оригиналом. В заключительной ча сти в виде сводной 
таблицы будет представлена частота употребления для каждого относитель но го 
местоимения; кроме того, будет описана полная парадигма относительных место-
имений про анализированного русско-церковнославянского переводного текста. 
Все это вместе позволит в полном объеме показать, как в области относительного 
подчинения латинский синтаксис ори ги нала проецировался на русско-церковно-
славянский языковой материал.

Источником предлагаемого исследования является текст Геннадиевской би-
блии [ГБ] по руко пи си ГИМ, Синод. собр. 915, представляющей собой «наибо-
лее ранн[юю] сохранивш[ую]ся пол но стью рукопись библейского кодекса», ко-
торая датируется 1499 г. [Горский, Невоструев 1855: 1–164; Ромодановская 2010]. 
Для вы явления характерных именно для Геннадиевской библии пе ре водческих ре-
шений и связанных с ними особенностей языкового употребления в ряде случаев 
про водилось сравнение с перевода ми соответствующих мест в Острожской библии 
1581 г. [ОБ], Московской библии 1663 г. [МБ] и в Синодальной русской библии [СР].

Латинский текст Вульгаты цитируется по изданию «Biblia sacra vulgata», вышед-
шему в серии «Samm lung Tusculum» [Hieron. Vulg.]. Для сравнения привлекается 
учитывающее разночтения из дание Бонифация Фишера «Biblia sacra iuxta Vulgatam 
versionem» [Bibl. Vulg.]. Кроме того, в ря де случаев было необходимо сверить цити-
руемые места с латинским изданием Библии Антона Ко бергера, вышедшим в Нюрн-
берге в 1487 г. Как известно, это издание среди прочего содержит ком ментарии 
к библейскому тексту Николая де Лиры — «Biblia cum postillis Nicolai de Lyra» 
[Bibl. c. post.]. Предполагается, что в Геннадиевском кружке как возможный источ-
ник перевода ис поль зовалось одно из нюрнбергских изданий Кобергера: или изда-
ние, вышедшее в 1485 г., или же издание 1487 г. [Ромодановская 2010].

Поскольку предметом исследования в настоящей статье является только 1-я 
книга Паралипо ме нон, при цитировании латинского источника в круглых скобках 
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делаются ссылки только на гла ву и на соответствующий стих — без указания кни-
ги. При цитировании других книг Библии пе ред главой и стихом называется также 
книга. Цитаты со славянским переводом сопровожда ют ся указанием листа по ру-
кописи Син. 915 (ГБ) или по изданиям ОБ и МБ.

Предложения с относительным местоимением иже

Относительные предложения, вводимые церковнославянским местоимением 
иже, являются наи бо лее частотными в переводе 1-й книги Паралипоменон: мы 
насчитали 155 таких предложения. Они представляют собой различные типы кон-
струкций с точки зрения:

(1) морфосинтаксиса, т. е. согласованности по роду и числу с определяемым 
именем (антецеден том), грамматической формы относительного местои-
мения и его синтаксической функции вну три придаточного предложения, 
а также

(2) расположения относительного придаточного по отношению к матричному 
предложению: пре-, интер- или постпозиция внутри предложения.

Формы мужского рода

Большая часть относительных предложений с иже встречается в конструкциях 
с именным анте це дентом мужского рода единственного и множественного числа 
именительного падежа, при этом на единственное число приходится 34 конструк-
ции, на множественное — 32. В значительно мень шем количестве случаев формы 
относительного местоимения иже мужского рода употреб ля ются в косвенных па-
дежах: три раза в РП ед. ч., девять раз в ДП ед. ч., три раза в ВП ед. ч. и два раза 
в ВП мн. ч.

Образование конструкций ИП м. р. не доставляло сложностей переводчику. 
Даже в случаях, ко гда в латинском оригинале антецедент и определяющее его от-
носительное местоимение имели иную грамматическую форму, это, как правило, 
не смущало переводчика:

(1) и҆ црⷭ҃твова въ е҆го мѣсто саꙋ҆лъ ѿ роѡ҆воѳъ. и҆же близъ амнемъ [in marg.: рѣка] постав-
ленъ єⷭ҇ (f.236r) — et regnavit pro eo Saul de Rooboth quae iuxta amnem sita est 
(1:48);

(2) и҆ поразиша ѡ҆станкы и҆же ѿи҆ти не могоша а҆малехитоⷨ (f.238v) — et percusserunt 
reliquias quae evadere potuerant (4:43);

(3) и҆ погребоша кости е҆го поⷣ дꙋбоⷨ и҆же бѣ въ і҆а҆весь (f.243r) — et sepelierunt ossa eorum 
subter quercum quae erat in Iabes (10:12);

(4) И҆ сниде дв҃дъ и҆ всѧкъ мꙋжь і҆и҃лѧ къ холмꙋ кариат\ѳ/и\а/римъ и҆же еⷭ҇ въ і҆юд̑еи 
(f.245r) — et ascendit David et omnis vir Israhel ad collem Cariathiarim quae est 
in Iuda (13:6).
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Особенно показателен пример (1): заканчивающееся на согласный название го-
рода согласуется в русско-церковнославянском переводе с определяющим отно-
сительным местоимением мужско го рода, хотя в латинском тексте предикативное 
ядро в соответствующем относительном прида точ ном имеет форму женского рода. 
В ОБ и МБ топоним Роѡвоѳъ также употребляется в м. р.: и҆ црⷭ҇твова въ е҆го мѣсто 
саоу́лъ ѿ рово́ѳа, и҆же бли́зъ рѣкѝ (ОБ: f.185v; ср. МБ: f.151v). При этом очевидно, что 
переводчик ГБ одновременно стремился достаточно точно следовать латинско-
му оригиналу. Так, он заимствовал в перевод латинизм амнемъ (лат. ИП amnis — 
ВП amnem, ср. [Горский, Нево струев 1855: 47]), несмотря на то что заимствова-
ние не является именем собственным2. (В ОБ и в МБ латинизм был переведен.) 
Однако таким образом можно было подчеркнуть, что референт то понима Роѡвоѳъ 
в данном случае отличен от референтов омонимичных топонимов, упоминае мых 
в других книгах Библии (см. лемму Роѡвоѳъ в [Библ. Энц. III: 160])3. Как латинское 
заимство ва ние, так и адаптация морфосинтаксиса к русским языковым моделям 
свидетельствуют, скорее все го, об осознанных решениях переводчика.

В одном случае с точки зрения современных языковых представлений может по-
казаться, что от носительное придаточное не согласовано по числу с антецедентом:

(5) Пои҆де бѡ̀ і҆ѡа́въ и҆ людїе и҆же с¦ниⷨ бѣ противъ сѵ̈ра къ ѡ҆полченїю (f.248v) — perrexit 
ergo Ioab et populus qui cum eo erat con tra Syrum ad proelium (19:14).

Это подозрение усливается за счет того, что в другом месте та же самая форма и̓же 
в относительной конструкции с глаголом быти согласуется во множественном числе:

(6) Сътвори же себѣ пакы дїадемꙋ. плѣны же ꙋ҆рбисъ [in marg.: граⷣскы] многы взѧлъ. 
людїе же и҆же бѣхꙋ в¦немъ и҆звелъ (f.249r) — fecitque sibi inde diadema manubias 
quoque urbis plurimas tulit populum autem qui erat in ea eduxit (20:2–3).

Однако можно назвать ряд причин, не позволяющих считать пример (5) оши-
бочным. Прежде все го, здесь невозможно полностью исключить влияние латин-
ского оригинала: ед. ч. антецедента и определяющего его относительного предло-
жения могло поддерживать осмысление собира тель ного имени людие в значении 
‘народ’ как люд. Думается, скорее всего, мы здесь имеем дело с constructio ad 
sensum, которая, например, в латинском языке употреблялась часто именно с со-
би рательными именами (см. [Menge 32007: 329–332] и на примере переводов 

2 Г. Фрайдхоф подчеркивает явную склонность переводчика ГБ к латинизмам [Freidhof 1972: 
55]. А. В. Горский и К. И. Не воструев полагали, что стремление переводчика ГБ оставлять латинские 
лексемы без перевода сле дует связывать не обязательно с его недостаточными знаниями латинско-
го языка, но, возможно, также с тем, что он хотел „придать свое му переводу более достоинства […]. 
Такая привычка пестрить свою речь иностранными словами, и именно Ла тин скими […], извѣстна 
у писателей Польскихъ въ цветущее время ихъ словесности“ [Горский, Невоструев 1855: 48, прим.].

3 Как известно, при переводе Геннадиевской библии использовались различные справочные по-
собия, объясняющие би блейские места. В число этих пособий входили как комментарии (постилы) 
к библейским книгам, так и толковый сло варь Рейхлина [Ромодановская 2001; 2004; 2010]. Поэтому 
предположение, что переводчик в данном случае выяс нил значение топонима, вполне оправданно.
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Курбского [Bouna ti rou 2018: 385]). Лексема люд встречается, например, в текс-
тах второй половины XVII в., связан ных с именем Епифания Славинецкого. Так, 
в «Алфавитарь ради учения малых детей» был вклю чен отрывок из речи Епифа-
ния, начинающейся евангельской цитатой: Лю́дъ сѣдѧ́щїй во̀ тмѣ̀ ви́дѣ свѣ́тъ ве́лїй 
(Мф 4:16) [Алф.: 280], см. [Подтергера 2015: 236–237]. В списках Евангелия, пере-
вод ко торого также связывается с деятельностью Епифания Славинецкого, в этом 
же самом месте на блюдается показательное варьирование лексов вокабулы люди4: 
(1) Лю́дїа сѣдѧ́й во̀ тмѣ ви́дѣ свѣ́тъ ве́лїй [SlavynEv: Mt 4:16] vs. (2) лꙋ́дъ сѣдѧ́й во̀ тмѣ, 
ви́дѣ свѣ́тъ ве́лїй [SlavynNT: Mt 4:16]. При этом в обоих списках лексы употребля-
ются в форме ед. ч. м. р., что следует из формы согласо ван ного с ними причастия. 
Лексема люд была известна как южно-, так и западнославянским язы кам [ЭССЯ 15: 
194–200]. Кроме того, она была достаточно распространенной в восточносла вян-
ской письменности. В СлРЯ XI–XVII вв. [8: 341] она фиксируется с XVI в. Поиск 
в старо рус ском подкорпусе НКРЯ показывает, что она многократно встречается 
у Курбского: в «Исто рии о великом князе Московском», в Предисловии к «Ди-
алектике» Иоанна Дамаскина и в Преди сло вии к «Новому маргариту». Она так-
же зафиксирована у Афанасия Никитина в его «Хождении за три моря» (XV в.), 
в «Повести о взятии Царьграда турками в 1453 г.» (XV в.), в «Казанской ис то рии» 
(XVI в.) и др. Еще один любопытный пример обнаруживается в «Житии Алек-
сандра Нев ско го»: в редакции текста, составленной во второй половине XVII в., 
словоформа людие как вер ши на именной группы согласуется с относительным 
предложением в ед. ч., при этом с пре ди ка том, включающим глагол быти: «По 
нѣколицѣхъ же днехъ обрѣтоша нѣцыи людіе, иже бѣ га раз до знающе его, честную 
его и святую главу» [ЖАН: 206]. Кроме того, следует учитывать ши ро ко распро-
страненное в восточнославянской письменности с XIV в. использование аорис та 
без со гласования по числу [Успенский 32002: 220–225, 238–247; Bounatirou 2018: 
523–527]. Та ким об разом, пример (5) не является грамматической аномалией, а на-
ходит объяснение с точки зре ния языкового узуса, к которому он восходит.

В следующем случае нет оснований полагать, что переводчик образовал в сла-
вянском тексте от носительное предложение или, по крайней мере, относительное 
местоимение и тем самым яко бы отступил от латинского оригинала:

(7)  Семеи и҆же [sic!] сн҃ꙋ е҆го рожени сꙋть сн҃ве […] (f.252r) — Semeiae autem filio eius 
nati sunt filii […] (26:6) — ср.: Semeie aut[em] filio eius nati sunt filii […] [Bibl. 
c. post.: Bildnr. 886/f.441v].

Сравнение с латинским текстом показывает, что в славянском переводе здесь, не-
смотря на мар ки рование спиритусом начала нового слова, следует иначе проводить 
словораздел, а именно 〈Се меии̓ же〉 в соответствии с 〈Semeiae autem〉. Избыточное 〈и〉 
возникло, скорее всего, как результат сло гового произношения и в конце слова (см. 
анализ подобных написаний в рукописи Курбского в [Bounatirou 2018: 117–118]).

4 Мы следуем различению терминов лексема — вокабула — лекс, принятому в [Bounatirou 
2018: 24–26].
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Предложение (8) также не содержит отступления от латинского источника, по-
скольку в изда нии Кобергера определение к имени Аммиуд также выражено отно-
сительным предложением:

(8) […] лаа́данъ. Сего же сн҃ъ а҆ммїꙋдъ и҆же роⷣ ̋ е҆лизама (f.231r) — […] Laadan huius 
quoque filius Ammiud genuit Elisama (7:26) — ср.: […] laadan. Huius q[u]o[-
que] filius ammiud q[ui] genuit elizama [Bibl. c. post.: Bildnr. 865/f.431r; см. 
так же разночтения в Bibl. Vulg.: 557].

В двух случаях в латинском источнике относительные предложения имеют це-
левое значение, ко торое в латинском языке передается сочетанием относительного 
местоимения с предикатом в конъюнктиве:

(9) Поставиⷤ преⷣ кивотоⷨ гн҃имь ѿ левитъ и҆же бы̏ слꙋжили и҆ да помѧнꙋтсѧ дѣла е҆го 
(f.246v) — constituitque coram arca Domini de Levitis qui ministrarent et 
recordarentur operum eius (16:4);

(10) Сего ради дв҃дъ и҆ мастеръ [in marg. є҆то магистратꙋⷭ҇] воины ѿлꙋчишѧ въ слꙋжбꙋ 
сн҃въ а҆сафовъ и҆ є҆мань и҆ и҆дїѳумль. и҆же прⷪ҇рчьствꙋюⷮ въ гꙋслѣⷯ и҆ ѱалтырѧⷯ и҆ кимбалѣⷯ 
[…] (25:1) — igitur David et magistratus exercitus secreverunt in ministerium fi-
lios Asaph et Heman et Idithun qui prophetarent in citharis et psalteriis et cymba-
lis […] (25:1; f.251v).

В примере (9) в славянском переводе целевое значение в первом случае пере-
дано фор мой глагола в сослагательном наклонении в относительной конструкции, 
во втором случае — юссивом с частицей да (см. це левые и оптативно-импера-
тивные конструкции с частицей да в [Успенский 32002: 259–260; Пич хадзе 2010; 
Bounatirou 2018: 628–632]). Смена конструкции для передачи предиката recorda-
ren tur, надо думать, вызвана тем, что переводчик прочитал латинский отложитель-
ный глагол как пас сивную форму. Тем не менее фразу qui ministrarent он передал 
с помощью относительной кон струкции (о синонимии конструкций типа «что-
бы они» и «которые бы» см. в грамматике ла тин ского языка [Соболевский 1998: 
272, § 940]). Поэтому в приводимой ниже статистике пример (9) также учитыва-
ется среди относительных предложений. В примере (10) целевое значение от но-
сительной конструкции передано формой настоящего-будущего времени. Такое 
употребление чи стых презентных форм также засвидетельствовано в восточно-
славянской письменности — на при мере оптативно-императивных конструкций 
[Пичхадзе 2010: 14–15; Bounatirou 2018: 629]. Однако оптативно-императивные 
конструкции могут также иметь целевое значение [Успенский 32002: 259]. Мы 
исходим из того, что выбор формы настоящего-будущего времени в дан ном слу-
чае был осознанным и что переводчик передавал таким образом целевое значение 
ла тинского придаточного, оставаясь при этом в рамках относительного предло-
жения. Поэтому дан ный случай также учтен в заключительной статистике среди 
относительных предложений.

От описанных явлений следует отличать другой языковой феномен, а именно от-
носительное при соединение (coniunctio relativa, Relativischer Anschluss) [Hofmann, 
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Szantyr 1997: 569–572]. Его осо бенность заключается в том, что относительное ме-
стоимение выполняет функцию личного или указательного местоимения, при этом 
оно вводит не придаточное, а главное предложение:

(11) Трїе бо тѣ посреди ѡ҆бьстоѧнїѧ филистимоⷨ поидоша и҆ почерпьше водꙋ ѿ кладѧзѧ 
веѳлеема и҆же бѣ въ вратѣⷯ и҆ принесоша къ дв҃дꙋ да пїетъ. И҆же не хотѧше но̀ и҆ паче 
лезнꙋ тꙋ гв҃и гл҃юще. […] (f.243v) — tres ergo isti per media castra Philisthi-
norum per rexerunt et hauserunt aquam de cisterna Bethleem quae erat in por-
ta et adtulerunt ad David ut biberet qui noluit sed ma gis libavit illam Domi-
no dicens […]  (11:18) — ср.: Tres ergo isti p[er] media castra philistinorum 
p[er]rexer[un]t et hau se runt aquam de cisterna bethleem q[uae] erat in porta et 
 attulerunt ad D[avi]d ut biberet. Qui noluit s[ed] magis li bavit illam d[omi]no di-
cens. […] [Bibl. c. post.: Bildnr. 870/f.433v];

(12) Кто бо еⷭ҇ и҆ный ꙗ҆ко людїе твои і҆и҃ль ꙗ҆зыкъ є҆динъ на земли ѿ которого проиде б҃ъ да 
и҆збавиⷮ и҆ сътворить люди себѣ и҆ вели чьства своего и҆ страшныⷯ и҆згониⷮ родовъ ѿ лица е҆го 
и҆хже ѿ е҆гѵ̈пта и҆збави (f.247v) — quis autem est alius ut populus tuus Is rahel gens 
una in terra ad quam perrexit Deus ut liberaret et faceret populum sibi et magnitu-
dine sua atque terroribus eiceret nationes a facie eius quem de Aegypto liberarat 
(17:21). — ср.: Quis e[ni]m est alius ut p[o]pulus tuus isr[ahe]l gens una in terra 
ad quam p[er]rexit deus ut liberaret et faceret p[o]p[u]l[u]m sibi: et magnitudine 
sua atq[ue] terrori b[us] eijceret nat[i]ones a facie eius quam de egypto liberaret: 
[…] [Bibl. c. post.: Bildnr. 878/f.437v].

В примере (11) референтом местоимения иже/qui в последнем предложении 
является упоминае мый в предыдущем предложении Давид. Однако при про-
чтении иже/qui как ‘который’ и при подчинении тем са мым последнего пред-
ложения предыдущему значительно усложнится синтак си ческая структура, что 
осложнит понимание текста из-за перенасыщения информацией, по сколь ку две 
самостоятельные коммуникативные единицы с собственным актуальным члене-
нием бу дут объединены в одну. Начало нового предложения в славянском пе-
реводе, как и в латинском из дании Кобергера маркировано на уровне пунктуа-
ции и орфографии: после придаточной целе вой конструкции да пїетъ/ut biberet 
поставлена точка, а следующее предложение начинается с боль шой буквы. Это 
неслучайное совпадение; известны также другие переводы с латинского язы ка, 
в которых переводчик следовал пунктуации латинского источника (см. на при-
мере Курб ско го [Bounatirou 2018: 489–490]). Таким образом в славянских пере-
водах одновременно сохра ня лась коммуникативная структура латинских пред-
ложений [Ibid.: 489]. Варианты перевода в Ост рожской и в Московской библии, 
исходящие из греческого источника, подтверждают тот факт, что с qui noluit 
начинается новая коммуникативная единица и что местоимение qui в данном 
слу чае больше не функционирует как относительное: И҆ трїе тїи прои҆до́ша по́средѣ 
ѻ҆бъстоа́нїѧ и҆нопле ме́н ническа. и҆ почръпъше во́дꙋ ѿ кла́дѧзѧ и҆же въ виѳлїемѣ, и҆же б̑ѣ 
во вратѣⷯ. и҆ принесо́ша къ дв҃дꙋ да пїетъ. и҆ не хотѧ́ше дв҃дъ пи́ти е҆ѧ̀ и҆ возлїѧ ю҆̀ гв҃и. И҆ реⷱ҇ 
[…] [ОБ: f.190v]; ср. [МБ: f.156r]. В примере (12) местои ме ние и҆хже/quem/(quam) 
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отсылает к имени людїе/populus (в издании Кобергера к gens/ꙗзыкъ, что не ме-
няет смысла предложения). Однако антецедент отделяется от предполагаемо-
го определе ния, которое должно быть выражено относительным предложением, 
тремя придаточными. Такое ди стантное расположение делает относительную 
связь невозможной, поскольку не поз воляет образовать именную группу с вер-
шиной в матричном предложении и примыкающим к ней определением в виде 
относительного предложения. Дистантное расположение, таким обра зом, не до-
пускает прямую постпозицию придаточного предложения. Примеры (11) и (12) 
мы не рас сматриваем как примеры относительных предложений. Это так же ка-
сается употребления ме стои мения иже в м. р. мн. ч. еще в двух стихах 1-й книги 
Паралипоменон: 19:2 (f.248r) и 19:5 (f.248v). И в этих случаях мы имеем дело 
с относительным присоединением.

Формы косвенных падежей м. р. относительного местоимения иже, как было 
показано вы ше, встречаются значительно реже. Из трех словоформ в РП ед. ч. две 
имеют посессивное значе ние и соответствуют в латинском источнике местоиме-
нию cuius, а одна используется в кон струк ции с предлогом от как эквивалент ла-
тинской предложной группы ex quo:

(13) Н̑о и҆ сеи ꙋ҆мре и҆ црⷭ҇твова въ е҆го мѣсто а҆дадъ. е҆гоже града и҆́мѧ быⷭ҇ фаꙋ (f.236rv) — 
sed et hic mortuus est et regnavit pro eo Adad cuius urbis fuit nomen Phou (1:50);

(14) сн҃ъ же Соломонь ровоа́мъ: е҆гоже а҆вїа сн҃ъ роди а҆са (f.237v) — filius autem Salomonis 
Roboam cuius Abia filius genuit Asa (3:10);

(15) […] і҆ѡраⷨ роди ѡ҆зїа: ѿ негоже роженъ еⷭ҇ і҆ѡа́съ (f.237v) — […] Ioram genuit Ohoziam 
ex quo ortus est Ioas (3:11).

Важно заметить, что пример (15) представляет собой один из редких случаев 
(а для мужского ро да даже единственный) употребления формы относительного 
местоимения иже в предложной груп пе.

Конструкции, в которых используется ДП местоимения иже м. р. ед. ч., переда-
ют три значения: посессивное, характеризующее и объ ектное:

(16) Сн҃ъ же а҆нанїи фалтїасъ ѡц҃ь е҆сеиѐ. е҆мꙋже сн҃ъ рафанѧ̀. томꙋ же сн҃ъ а҆рнавꙋ: ѿ которого 
родисѧ а҆вдїа: е҆мꙋже сн҃ъ быⷭ҇ сехенїа. сн҃ъ сехенїи: семенѧ: е҆мꙋже сн҃ве а҆ттꙋсъ и҆ е҆гиа҆а҆лъ 
и҆ варїа и҆ наа҆рїа. и҆ сафатъ и҆ сеса шесть числоⷨ. (f.237v) — filius autem Ana niae Phal-
tias pater Ieseiae cuius filius Raphaia huius quoque filius Arnam de quo natus est 
Obdia cuius filius fuit Se chenia filius Secheniae Semeia cuius filii Attus et Iegal 
et Baria et Naaria et Saphat sex numero. (3:21–22) — Filius autem ananie phaltias 
pater hieseie: cuius filius raphaia. Huius q[uoque] filius aruau: de quo natus est 
obdia: cuius filius fuit sechenias. Filius sechenie: semeia: cuius filii Attus et egiaal 
et baria et naaria et saphat et sesa sex numero. (3:21–22);

(17) И҆ тои порази мꙋжа е҆гѵ̈птѧнина е҆мꙋже възрастъ бѣ пѧⷮ лакоⷮ: (f.243v) — et ipse 
percussit virum aegyptium cuius statura erat quinque cubitorum (11:23);

(18) И҆ сътвориⷮ всѧ и҆ съзижеⷮ домъ е҆мꙋже расхоⷣ ꙋготоваⷯ. (f.255r) — et faciat universa et 
aedificet aedem cuius inpensas paravi (29:19).
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В примере (16) зафиксированы сразу три поссессивных относительных при-
даточных, вводимых со гласно церковнославянской традиции словоформой е҆мꙋже 
(в дательном притяжательном), ко то рая передает латинское относительное место-
имение cuius в РП в посессивном значении. В двух придаточных выпущена при 
этом связка est (об эллипсисе связки в латинском языке см. [Hof mann, Szantyr 
1997: 419–421]; и особенно [Stotz 1998: IV, 375–377, § 94.1–5]), что также нашло 
от ражение в славянском переводе. Показательно следование переводчика пункту-
ации латинско го издания: относительные предложения как новые коммуникатив-
ные сегменты маркируются двое точием. Вводимые формой емꙋже посессивные от-
носительные придаточные встречаются по меньшей мере еще четыре раза: 1:34 
(f.236r), 8:37 (f.241v), 20:5 (f.249r) и 26:25 (f.252v); в по след нем также выпуще-
на связка. В примерах (17) и (18) дательный падеж емꙋже вновь соответствует от-
носительному местоимению cuius, и конструкции с дательным падежом передают 
характеризующее (17) и объ ектное (18) значение.

ВП представлен как единственным, так и множественным числом. При этом, 
если формы РП и ДП м. р. образовывались согласно церковнославянскому стандар-
ту, в формах ВП ед. ч. есть от клонения от стандарта, которые, однако, находят объ-
яснение в языковом узусе. В двух случаях в славянском переводе с именем мужского 
рода согласовано относительное местоимение в фор ме ꙗже. В латинском оригинале 
в соответствующих местах и антецедент, и местоимение имеют форму ж. р. ВП:

(19) в¦домꙋ ꙗ҆же създа Соломонъ (f.229r) — in domo quam aedificavit Salomon in 
Hierusalem (6:10) и

(20) по всѣⷯ и҆же писана сꙋть в¦законѣ гн҃ѣ ꙗ҆же повелѣ і҆и҃лю (f.246v) — […] iuxta omnia 
quae scripta sunt in lege Domini quam prae cepit Israheli (16:40).

В русско-церковнославянском переводе в ВП ж. р. ожидалась бы форма юже, 
поэтому в данных слу чаях невозможно с уверенностью исходить из влияния ла-
тинского оригинала: ꙗже граммати че ски не соответствует quam. Одновременно 
мы, конечно, не можем исключить того, что выбор местоимения женского рода 
все же был результатом механического перевода с латинского языка. Тем не ме-
нее по многочисленным примерам из других восточнославянских памятников XV–
XVII вв. из вестно, что независимое от рода употребление форм иже, єже, ꙗже было 
характерной особенно стью языкового узуса того времени [Троицкий 1968: 203–
251; Keipert 1968: 210–212; Bounatirou 2018: 385–386]. О том, что переводчик был 
в состоянии согласовывать эти лексемы по ро ду, свидетельствуют следующие при-
меры (при этом в примере (21) относительное местоиме ние, как и в примере (19), 
употребляется в форме ВП, но ВП = РП):

(21) Домъ же е҆гоже съзидати хощꙋ таковъ имаⷮ быти […] (f.250r) — domus autem quam 
aedificari volo Domino talis esse de bet […] (22:5);

(22) Да въведетсѧ кивоⷮ мирныи [in marg.: завѣта] и҆ съсꙋды гн҃ѧ ѡ҆сщ҃ены в¦домъ и҆же 
съзижетсѧ и҆мени гн҃ю (f.250v) — […] ut in troducatur arca foederis Domini et vasa 
Domino consecrata in domum quae aedificatur nomini Domini (22:19); и др.
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Лексема закон согласуется с м. р. в сочетании в¦законѣ моеⷨ (f.258v) — in lege mea 
(2 Пар 16:6) и в при мыкающем относительном предложении:

(23) тои е҆здрⷭ҇а възшелъ ѿ вавилона и҆ тои писець ско́ръ в¦законѣ мѡѵ̈сеѡвѣ и҆же г҃ь б҃ъ далъ 
і҆и҃лю. (f.287v) — ipse Ezras ascendit de Babylone et ipse scriba velox in lege Mosi 
quam dedit Dominus Deus Israhel (1 Езд 7:6).

С этой точки зрения выбор ꙗже для ВП м. р. ед. ч. вполне можно считать осознан-
ным: надо ду мать, что форма ꙗже была альтернативной формам егоже и иже, пред-
ставленным примерами (21) и (23). Выбор в примере (21) формы егоже (ВП = РП) 
вместо ожидаемой формы иже для ВП м. р. ед. ч., как в примере (23), объясняется, 
скорее всего, расширением категории одушевленности в том числе под влиянием 
живого разговорного языка, предпочитавшего форму ВП = РП [Keipert 1968: 211, 
253, 265–270; Крысько 1994].

Одно из двух относительных местоимений м. р. мн. ч. ВП примыкает к оду-
шевленному суще стви тельному и соответственно имеет форму ихже, т. е. ВП = РП 
(15:2, f.245v). Эта форма, кстати, так же зафиксирована в приведенном выше при-
мере (12); во втором случае придаточное предло же ние относится к неодушевлен-
ному антецеденту и вводится относительным местоимением в фор ме иже (ВП = 
ИП) — 23:5 (f.250v):

(24) Не подобно еⷭ҇ да ѿ всѧкого же носитсѧ кивотъ бж҃їи токмо ѿ левитъ и҆хже и҆збра 
г҃ь к¦ношенїю е҆го и҆ къ слꙋженїю себѣ даже в¦вѣкы. (f.245v) — inlicitum est ut 
a quocumque portetur arca Dei nisi a Levitis quos elegit Dominus ad portandum 
eam et ad ministrandum sibi usque in aeternum (15:2);

(25) […] Пакы ·҂д҃· дверниковъ и҆ толко псалтесь поющиⷯ гв҃и въ ѡ҆рганы и҆же сътвори 
къ пѣнїю (f.250v) — porro quattuor milia iani tores et totidem psaltae canentes 
Domino in organis quae fecerat ad canendum (23:5).

Для выбора формы иже в примере (25) возможны два объяснения. Можно пред-
положить, что иже в данном случае употребляется как неизменяемое относительное 
местоимение, что было харак тер но для языкового узуса того времени [Keipert 1968: 
211; Bounatirou 2018: 385–386]. Однако по казательно, что форма иже в данном сти-
хе сохранена также в Острожской и в Московской би блиях [ОБ: f.195v; МБ: f.160r]. 
Это свидетельствует о том, что она воспринималась как ожидае мая в данном слу-
чае. Поэтому здесь, скорее, следует принимать во внимание параллельный про цесс 
синкретизма ИП и ВП в парадигме мужского рода в живом народном языке.

В ряде случаев антецедент выражается местоимением. Так, в ИП ед. ч. м. р. 
в качестве опре де ляемого трижды выступает личное местоимение 1-го л. (азъ/ego, 
все три раза: f.249v, 21:17) и один раз — 2-го л. (ты/tu: f.243r, 11:2). Как местоиме-
ние 3-го лица дважды используются формы ана форического j-местоимения, кото-
рым в латинском тексте соответствуют формы местоимения is: ѿ него и҆же преже тебе 
быⷭ҇. (f.247v) = ab eo qui ante te fuit (17:13) и что ѿвѣщаеⷨ е҆мꙋ и҆же посла мѧ. (f.249v) = quid 
respondeam ei qui misit me (21:12). Один раз коррелятом относительного место име-
ния является указательное местоимение тои: Тои еⷭ҇ и҆же сщ҃еньство сотворилъ е҆сть в¦домꙋ 
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[…] (f.239r) = ipse est qui sacerdotio functus est in domo […] (6:10). Во всех этих слу-
чаях ИП относи тель ного местоимения выражается формой иже.

В ИП мн. ч. м. р. относительное местоимение иже коррелирует с формами вьси 
и тѣ. Первым в ла тинском тексте соответствуют universi (f.239r, 5:20) и omnes 
(f.244r, 12:15); последним — формы ука зательных местоимений hic (f.240r, 6:66 
и f.244r, 12:1) и iste (f.244r, 12:15). Один раз в качестве кор релята выступает анафо-
рическое j-местоимение как соответствие форме латинского is: и҆мена иⷯ и҆же родишѧⷭ҇ 
въ і҆ерⷭ҇лимѣ. (f.245r) = et haec nomina eorum, qui nati sunt ei in Hierusalem (14:4).

Форма ВП мн. ч. м. р. местоимения иже с коррелятом тѣ нам встретилась только 
один раз: тѣ ꙋ҆бо прїидошѧ и҆хже выше ѡ҆писахѡⷨ и҆менеⷨ (f.238v) = hii ergo venerunt quos 
supra descripsimus nomina tim (4:41). Поскольку референт указательного местоиме-
ния одушевленный, относительное ме стои мение имеет форму ВП = РП. Еще один 
раз в качестве коррелята выступает местоимение весь:

(26) Ги҃ нѣⷭ҇ поⷣбⷪен тебѣ: и҆ нѣⷭ҇ ба҃ развѣ тебе ѿ всѣⷯ и҆хже слышахѡⷨ ꙋ҆шима нашима. (f.247v) — 
Domine non est similis tui et non est alius deus absque te ex omnibus quos 
audivimus auribus nostris. (17:20).

Форму ихже в примере (26) мы рассматриваем как м. р. мн. ч., исходя из ла-
тинского текста, в ко тором относительное местоимение однозначно употреблено 
в форме м. р. В таком случае в фор ме ихже следует видеть одушевленную фор-
му мн. ч. ВП = РП. Однако для славянского пере во да возможна еще одна интер-
претация, а именно, что ихже — это управляемый предикатом слы шати РП ср. р. 
мн. ч. По смыслу здесь скорее ожидается именно ср. р. со значением ‘из всего, что 
мы слышали’, а не одушевленная конструкция ‘от всех, [от] которых мы слыша-
ли’. Показа тель на в этой связи правка в Острожской и Московской библиях [ОБ: 
f.193v; МБ: f.158v], в ко то рых ихже было заменено на универсальную форму иже, 
нивелирующую значение одушевленно сти в ВП.

Формы женского рода

Формы местоимения иже в женском роде в 1-й книге Паралипоменон, по нашим 
подсчетам, встре ча ются всего 15 раз. Во всех случаях они примыкают к именному 
антецеденту.

ИП ед. ч. ж. р. употребляется десять раз, при этом в четырех случаях относи-
тельное местои ме ние имеет форму ꙗже, а в шести случаях — иже:

(27) начинаеⷮ перваѧ книга давреꙗ҆минь. ꙗⷤ єⷭ҇ паралипоменоⷩ҇: и҆же мы̏ гл҃ати [in marg.: можеⷨ] 
словеса дн҃їи: (f.235v) — Incipit liber Da breiamin id est Verba dierum qui Graece 
dicitur Paralipomenon [var. lect.: liber primus paralipomenon hebraice dibre 
haiamim] [Bibl. Vulg.: 547] — Incipit primus liber dabreiamin. i.[d est] p[ar]a-
lypomenon. [Bibl. c. post.: Bildnr. 850/f.423v];

(28) Пакы дв҃дъ нача а҆рсеⷨ сїѡ́нъ: ꙗ҆же еⷭ҇ граⷣ дв҃довъ. (f.243r) — porro David cepit arcem 
Sion quae est civitas David (11:5);
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(29) Е҆гдаⷤ мр҃тва быⷭ҇ а҆зꙋва: Прїатъ женꙋ калевъ е҆фрата: ꙗ҆же роди е҆мꙋ гꙋръ. (f.236v) — 
cumque mortua fuisset Azuba accepit uxo rem Chaleb Ephrath quae peperit ei Ur 
(2:19);

(30) Посеⷨ же вниде е҆сромъ къ дщери махировѣ ѡ҆ц҃а галаа́дъ и҆ прїатъ е҆ѧ. е҆гда быⷭ҇ лѣⷮ ·ѯ҃· 
ꙗ҆же роди е҆мꙋ сегꙋвъ: (f.236v) — post haec ingressus est Esrom ad filiam Machir 
patris Galaad et accepit eam cum esset annorum sexaginta quae peperit ei Se gub 
(2:21);

(31) Е҆гда же ꙋ҆мерлъ быⷭ҇ е҆сромъ: вшелъ еⷭ҇ калевъ къ е҆фратѣ. и҆мѣлъ же е҆сроⷨ женꙋ а҆вїю и҆же 
роди е҆мꙋ а҆ссꙋръ ѡ҆ц҃а техꙋе. (f.236v) — cum autem mortuus esset Esrom ingressus 
est Chaleb ad Ephrata habuit quoque Esrom uxorem Abia quae peperit ei As sur 
patrem Thecue (2:24).

В примере (27) выражение ꙗже есть соответствует латинскому сложному сою-
зу id est, которым вво дится пояснительная конструкция (о статусе лат. id est и его 
славянских соответствий см. [Bou natirou 2018: 637–638]). В латинском источнике 
связь сочинительная. Однако славянский пе реводчик перевел сочинительную кон-
струкцию подчинительной (относительным предложе нием), согласовав местоиме-
ние по роду с предшествующим ему именем. Это та же конструк ция, что в примере 
(28). Такой перевод вполне возможен, поскольку обе конструкции близки по смы-
слу. В 1-й книге Паралипоменон пояснительный оборот id est, помимо заглавия, за-
фиксирован четыре раза: 9:24, 20:6, 24:3 и 26:10; в славянском переводе он трижды 
передается как иже есть (f.242r, 249r, 252r) и один раз как еже есть (f.251r). При этом 
ни в одном из этих случаев нет согласования по ро ду с предшествующей именной 
фразой. Таким образом у нас есть все основания рассматривать сла вянскую вер-
сию примера (27) как относительную конструкцию.

В примере (30) мы снова сталкиваемся с относительным присоединением, как 
в примерах (11) и (12). Из-за дистантного расположения невозможно образовать 
именную группу с вершиной еѧ или дщерь. Местоимение, которым начинается по-
следнее предложение, функционирует не как от носительное, а как личное местои-
мение 3-го лица. Эта семантика находит подтверждение в Ост рожской и в Москов-
ской библиях, в которых данный стих переведен с греческого, при этом по следнее 
предложение здесь не является подчинительным: и҆ родѝ е҆мꙋ гесꙋ́ва. [ОБ: f.285v]; ср. 
[МБ: f.352r]. Поэтому в заключительной сводной таблице пример (30) учитывается 
не среди относи тель ных предложений, а в рубрике coniunctio relativa.

Примеры (29) и (31) иллюстрируют вариативность форм местоимения иже ж. р. 
ед. ч. ИП в рамках одной и той же конструкции с одинаковой семантикой, что сви-
детельствует о си нонимии этих форм: они могли заменять друг друга. При этом 
показательно, что примеров с иже больше, чем примеров с ꙗже, даже если количе-
ственные данные не позволяют делать ка ких-либо выводов о преимущественном 
употреблении одной из форм. Так, иже в форме ИП ж. р. ед. ч., помимо упомяну-
тых примеров, встречается также в стихах 2:26 (f.236v), 2:29 (f.237r), 2:35 (f.237r), 
5:10 (f.238v) и 7:24 (f.241r). Многие из относительных предложений с иже при анте-
це денте ж. р. также вошли в ОБ и МБ, например: И҆ бѣ̀ жена̀ и҆нае҆рамее́лꙋ и҆́менемъ 
а҆та́ра, и҆же бы́сть мт҃и оу҆нꙋмлѧ. [ОБ: f.285v]; ср. [МБ: f.352r] и [ГБ: f.236v] — duxit 
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quoque uxorem alteram Hieramehel no mine Atara quae fuit mater Onam (2:26) или І҆ и́мѧ 
женѣ̀ а҆висꙋрѣ а҆виге́ѧ, и҆же родѝ е҆мꙋ а҆сва́ѧ, и҆ моѳъ дїѧ́. [ОБ: f.285v; ср. МБ: f.352r и ГБ: 
f.237r] — nomen vero uxoris Abisur Abiail quae peperit Ahobban et Molid (2:29). Кай-
перт указывает на такое же употребление иже в ж. р. во «Временнике» Ивана Ти-
мофеева [Keipert 1968: 210–211].

Кроме того, форма иже в ж. р. может иметь значение ИП мн. ч. и ВП мн. ч. Мы 
обнаружили два примера на ИП (27:28, f.253v и 27:29, f.253v) и один пример на ВП 
(22:13, f.250r). Эти при меры также находят параллели в русско-церковнославян-
ской письменности [Ibid.: 211]. В ВП ед. ч. может употребляться как ожидаемая 
форма юже (4:18, f.238r), так и форма ꙗже (10:13, f.243r). Однако следует заметить, 
что ꙗже используется как соответствие латинскому quod, т. е. относительному ме-
стоимению ср. р.:

(32) Оу҆мре ꙋ҆бо саꙋ́лъ. ради безако́нїи своиⷯ: про то ꙗⷤ престꙋпилъ еⷭ҇ заповѣдь гн҃ю ꙗ҆же 
повелѣ […] (f.243r) — mortuus est ergo Saul prop ter iniquitates suas eo quod 
praevaricatus sit mandatum Domini quod praeceperat […] (10:13).

Возникает вопрос, не это ли было причиной выбора переводчиком именно фор-
мы ꙗже, тем более что ꙗже как соответствие quod в том же предложении встречает-
ся в сложном союзе про то ꙗже (eo quod). Ответить на этот вопрос на данном этапе 
исследования невозможно, поскольку мы пока не располагаем другими примерами 
таких соответствий.

Кроме того, обращает на себя внимание иже как относительное местоимение 
в примере (27). Нет со мне ний в том, что в рамках относительного придаточного 
оно выполняет функцию объекта и имеет форму ВП ед. ч. Однако возникает во-
прос, к какому антецеденту оно относится: к книга, к да вреꙗ҆минь или к паралипоменоⷩ҇. 
Возможно, сразу к трем, что, предположительно, и объясняет вы бор иже как уни-
версального относительного местоимения. Но также есть основания полагать, что 
иже относится только к книге, т. е. ‘книга […], которую мы можем называть […]’. 
Поскольку это пред положение обосновано как синтаксически, так и семантически, 
мы считаем иже также одной из возможных форм для передачи значения ВП ж. р. 
ед. ч., там более что, как уже упоминалось вы ше и как будет показано в дальней-
шем, иже могло использоваться как несклоняемое ме стоимение.

Формы среднего рода

Достаточно пестрая картина наблюдается в парадигме среднего рода.
В ИП единственное число представлено только двумя примерами, и оба они 

вводятся формой иже: 15:12 (f.245v) и 16:39 (f.247r). Употребление иже вместо єже 
(точнее ѥже) в значении ср. р. ед. ч. ИП имело место уже в памятниках древнецер-
ковнославянской письменности [Vondrák 1912: 623]. Во мн. ч. из семи бесспорных 
случаев, определяемых как ИП, только один раз исполь зу ется форма ꙗже — при 
местоименном антецеденте всѧ (f.246v) в соответствии с латинской кор ре лятивной 
конструкцией omnia quae (16:32). В шести случаях ИП ср. р. мн. ч. передается 
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фор мой иже: трижды с именным антецедентом (8:6, f.241r; 27:25, f.253v; 29:30, 
f.255r) и трижды в кор релятивных конструкциях: по всѣⷯ и҆же писана сꙋть в¦законѣ гн҃ѣ 
(f.247r) — iuxta omnia quae scripta sunt in lege Domini (16:40); Всѧ и҆же въ срⷣци твоеⷨ 
сꙋть сътвори. (f.247r) — omnia quae in corde tuo sunt fac (17:2); Всѧ бѡ̀ и҆же на нб҃си сꙋть 
(f.254v) — cuncta enim quae in caelo sunt (29:11).

Еще один случай требует специального комментария в более широком 
 контексте:

(33) Поставлени бо сꙋть жребїи ѿ которого: и҆ малыⷯ и҆ великыⷯ по семьѧⷯ своиⷯ на е҆дины коѧже 
врата. Паде бѡ̀ жребїи въсточныи се лемїе. Пакы Захарїи сн҃ꙋ е҆го мꙋжꙋ премꙋдрѣишꙋ 
и҆ ꙋ҆ченꙋ до паластра на сѣвернаѧ. Ѡ҆ведедомꙋ бо и҆ сн҃омъ е҆го къ ю҆гꙋ въ ко торои чѧсти 
доⷨ бѣ старцеⷨ совѣтомъ: сефима и҆ госа къ западꙋ близъ вратъ и҆же ведеⷮ къ пꙋти въз-
ношенїа: (f.252v) — Mis s[a]e sunt ergo sortes ex [a]equo: et parvis et magnis per 
familias suas in unamquamque portarum. Cecidit ergo sors orien talis selemi[a]
e. Porro zachari[a]e filio eius viro prudentissimo et erudito [sortito] obtigit plaga 
septentrionalis. Obe dedom v[er]o et filiis eius ad austrum in qua p[ar]te domus 
erat seniorum concilium: sephima et hosa ad occidentem iux ta portam q[uae] ducit 
ad viam ascensionis: [Bibl. c. post.: Bildnr. 886/f.441v (26:13–16)].
Ср.: Поста́влены б̑о сꙋть жре́бїи ко́ждо и҆хъ, малы́хъ и҆ вели́кихъ, по семъѧ́хъ свои̑хъ. 
на е҆ді́ны коꙗ҆́ждо̀ вра́та. Паде же жре́бїи въ сто́чныи селемїю. заха́рїю же сн҃ꙋ е҆го мꙋжꙋ 
премꙋдрѣишꙋ. паде жре́бїи страны̀ сѣверныѧ. А҆вдедо́мꙋ же и҆ сн҃омъ е҆го къ ю҆гꙋ про тивꙋ 
до́мꙋ севи́ма в꙽тора́го. Сеѳи́мꙋ и а҆са́ю, къ за́падꙋ, близь вра́тъ и҆же веде́тъ к¦пꙋтѝ 
въсхоже́нїѧ [ОБ: f.196v];
Ср.: Поста́влены бо сꙋть жре́бїи ко́ждо и҆́хъ, малы́хъ и҆ вели́кихъ, по семъѧ́хъ свои́хъ, 
на є҆ді́ны ка́ѧждо врата̀. Паде́ же жре́бїи въ сто́чный селемі́ю. заха́рїю же сн҃ꙋ є҆гѡ̀ мꙋ́жꙋ 
премꙋ́дрѣйшꙋ, падѐ жре́бїй страны̀ сѣ́верныѧ. А҆вдедо́мꙋ же и҆ сн҃ѡ́мъ є҆гѡ̀ къ ю҆́гꙋ, 
проти́вꙋ до́мꙋ севи́ма в꙽тора́гѡ. Сеѳи́мꙋ и҆ а҆са́ю, к꙽ за́падꙋ, близъ вра́тъ и҆́же веде́тъ к꙽ 
пꙋтѝ восхожде́нїѧ [МБ: f.161r].

Принимая во внимание, что иже может употребляться безотносительно рода 
и числа, т. е. как уни версальное относительное местоимение, фактически как мар-
кер книжности, пример (33) вряд ли следует рассматривать как случай несогла-
сованного употребления относительного местоиме ния. Исходя из формы мн. ч. 
антецедента, можно было бы интерпретировать иже в этом примере так же как 
форму мн. ч. Однако обращает на себя внимание единственное число предиката, 
воспроизво дя щее ед. ч. предиката латинского текста, в котором, тем не менее, и ан-
тецедент имеет фор му ед. ч. Здесь можно усматривать результат механического пе-
реноса конструкций ис ход ного языка в целевой. Однако обращение к контексту 
заставляет считаться с возможностью, что в данном случае мы, как и в примере (6), 
снова имеем дело с constructio ad sensum (см. выше). Единствен ным числом пре-
диката, как мы полагаем, подчеркивалось, что имеются в виду только одни из че-
тырех «ворот», на которые был брошен жребий (на е҆дины коѧже врата), т. е. одна 
из четырех ча стей света, или также ворота в значение ‘дверь’. Такое осмысле-
ние кажется тем более веро ят ным, что, например, в предыдущем стихе речь идет 
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об одной части света, при этом в коммен та риях Николая де Лиры, которыми со-
провождается библейский текст в нюрнбергском издании Ан тона Кобергера, пред-
лагается специальное объяснение к этой части света. Намеренность вы бо ра един-
ственного числа предиката подтверждается, кроме того, передачей этих же стихов 
в Ост рожской и Московской библиях (см. цитаты): несмотря на явные корректуры, 
внесенные в текст особенно ОБ, относительное предложение в последнем стихе 
осталось без изменений — следовательно, его понимание не вызывало затрудне-
ний при подготовке текста к из данию. Наконец, еще один веский аргумент из язы-
кового узуса второй половины XVI в.: князь Курб ский, используя лексему врата 
как соответствие латинской лексеме porta, согласует ее с ана фо рическим j-местои-
мением в ед. ч.: ібо не неподобно емоу было чрез заключенные врата проити, і еи не на роушіті 
печатеи = Non enim impossibile illi erat, per clausam portam transire, et illius non laedere 
sig nacula [Dg. 134b: 19–20, S. 536–537]. Скорее всего, за этим стоит представле-
ние о вратах как о двери, что находит подтверждение в переводе лексемы porta 
как дверь в [Dg. 28a26, 145a13, 159b2]5. На основании этих данных и по аналогии 
с примером (6) мы относим форму иже в при ме ре (33) семантически к единствен-
ному числу.

ВП ед. ч. ср. р. представлен формами єже, ꙗже и иже. Форма єже встречается три 
раза: один раз с антецедентом ратище (11:23, f.243r) и два раза с антецедентом слово 
(13:2, f.245r и 21:19, f.249v). Еще в одном случае єже употребляется в предложной 
группе и потому имеет форму въ неже (точнее в¦неⷤ ); этой формой определяется су-
ществительное времѧ (17:5, f.247r). Это второй и последний случай ис поль зования 
местоимения иже в предложной группе в 1-й книге Паралипоменон (ср. пример 
15). Форма ꙗже в зна чении ср. р. ед. ч. ВП встретилась три раза, при этом дважды 
антецедентом вы сту пает именная группа слово Господне (11:3, f.243r и 11:10, f.243r) 
и один раз — мѣсто (15:3, f.245v). Во всех этих случаях ꙗже перешло в Острожскую 
библию [ОБ: ff.190r, 190v, 192r], но дважды было от кор ректировано в Московской 
библии [МБ: ꙗже 11:3, f.155v; но єже 11:10, f.156r и 15:3, f.157r]. На до думать, это 
объясняется тем, что ко времени издания Острожской библии форма ꙗже в зна че-
нии ВП ед. ч. ср. р. была альтернативной форме єже, тогда как никоновские справ-
щики ориен ти ровались на норму, предписанную грамматикой Мелетия Смотриц-
кого (см. о корректуре отно си тельных местоимений в середине XVII в. [Успенский 
32002: 458–459]). Форму иже в том же грам матическом значении мы зафиксирова-
ли три раза: один раз — с антецедентом времѧ (20:1, f.248v), один раз — с жилище 
(21:29, f.250r) и один раз — с местоименным антецедентом в корреля тив ной кон-
струкции надъ тѣмъ иⷤ = super haec quae (29:3, f.254v). В последнем случае сред-
ний род устанавливается только по латинскому источнику. В славянском переводе 
форма ТП антеце ден та тѣмъ может указывать как на средний, так и на мужской 
род, так что выбор иже здесь в оп ределенном смысле закономерен. В Острожской 

5 „Аномалии“ в употреблении рода существительных подробно обсуждаются в [Bounatirou 
2018: 723–733]. Здесь среди про чего указывается на часто встречающиеся примеры существи-
тельных исконно среднего рода, но согласующихся с женским родом.
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и в следующей ей Московской библии дан ные стихи переведены иначе, так что 
сравнение оказывается невозможным. Тем не менее парал лель ные примеры ис-
пользования иже в значении ВП ед. ч. ср. р. зафиксированы в переводах Курб ского 
[Bounatirou 2018: 286].

В ВП мн. ч. употребляются главным образом две формы: ꙗже и иже, при этом 
примеров с иже боль ше, чем примеров с ꙗже. Однако общее количество обнару-
женных примеров еще не позво ляет делать выводов о преимущественном упо-
треблении иже по сравнению с ꙗже. Ожидаемая со гласно нашим представлениям 
о церковнославянском стандарте форма ꙗже встретилась нам в трех фактически 
следующих друг за другом случаях с именным антецедентом: один раз — с чу-
деса (16:12, f.246v) и дважды — со словеса (16:15 и 16:16, оба f.246v). Еще раз ꙗже 
употребляется в кор релятивной конструкции с местоименным антецедентом: всѧ̏ 
ꙗ҆же и҆мѣаше (f.245r) в соответ ствии с латинской конструкцией omnibus quae habebat 
(13:14). Форма иже встречается два раза с именной группой в вершине и пять раз 
в коррелятивных конструкциях: Древаⷤ кедрова... и҆же сидони и тѷри принесоша (f.250r) = 
lig na quoque cedrina… quae Sidonii et Tyrii deportaverant (22:4) и наⷣ скровищи ст҃ыми 
и҆же ѡст҃и Дв҃дъ (f.252v) = super thesauros sanctorum quae sanctificavit David (26:26); 
всѧ̏ и҆же въздержахꙋ (f.229r) = omnia quae possederant (5:21), по всѧ и҆же повелѣ мѡѵ̈си 
(f.229v) = iuxta om nia quae praecepit Moses (6:49), и҆́мь и҆ и҆же на скврадѣ прѧжашеⷭ҇ 
(f.242v) — eorum quae in sartagine fri gebantur (9:31); всѧ и҆же помысли (f.254r) = 
omnium quae cogitaverat (28:12) и Прочиⷯ тѣⷯ и҆же ꙋ҆го то ваⷯ въ доⷨ ст҃ыи (f.254v) = exceptis 
his quae paravi in aedem sanctam (29:3). Употребление ꙗже и иже в зна чении ВП 
ед. ч. ср. р. зафиксировано также во «Временнике» Ивана Тимофеева [Keipert 1968: 
211], так что вариативность этих форм в данном грамматическом значении была 
характер ной особенностью языкового узуса.

Помимо этого, в одном случае в ВП мн. ч. употребляется форма ихже, т. е. 
ВП = РП, как это уже име ло место в мужском роде. Однако, в отличие от приме-
ров с м. р., в данном случае форма ихже от носится к неодушевленным предметам:

(34) Ги҃ бе҃ на́шь: Всѧ̏ сїа мноⷤства и҆хже ꙋ҆готовахѡⷨ да съзижетсѧ доⷨ и҆мени ст҃омꙋ твоемꙋ ѿ 
рꙋкꙋ твою еⷭ҇ и҆ твоа сꙋⷮ всѧ. (f.255r) — Do mine Deus noster omnis haec copia quam 
paravimus ut aedificaretur domus nomini sancto tuo de manu tua est et tua sunt 
omnia (29:16).

Мы интерпретируем форму ихже как ВП, исходя из латинского источника, в кото-
ром относитель ное местоимение имеет форму ВП. Перед нами еще одно свидетель-
ство расширения категории оду шевленности в русско-церковнославянском языке 
и влияния на письменный узус процессов, про исходивших в живом народном языке 
(см. комментарий к примеру (23) выше и подобные при меры в [Keipert 1968: 268]).

Из косвенных падежей в ср. р. встречается, кроме того, один пример на ТП 
ед. ч.: сло́во и҆мже гл҃алъ е҆си рабꙋ твоемꙋ (f.247v) = sermo quem locutus est famulo tuo 
(17:23).

Предложенный здесь обзор показывает, что в ВП ср. р. наблюдается самая боль-
шая вариатив ность форм относительного местоимения.
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Согласование иже с антецедентами разного рода

В 1-й книге Паралипоменон нам встретился всего один случай согласования от-
носительного ме стои мения иже с антецедентами разного рода:

(35) И҆маши же многы ꙋ҆модѣлници: Каменосѣчець и҆ и҆звистарїи рꙋкодѣлнициⷤ древоⷨ и҆ всѣⷯ 
ꙋ҆мѣлыⷯ къ сътворенїю дѣла: разꙋмнѣи шиⷯ: Въ златѣ и҆ сребрѣ. в¦мѣди и҆ желѣзѣ: И҆мже 
нѣⷭ҇ числа. (f.250rv) — habes quoque plurimos artifices lamotos et cementa rios 
artificesque lignorum et omnium atrium ad faciendum opus prudentissimos in 
auro et argento aere et ferro cuius non est numerus (22:15–16).

Форма имже относится одновременно к нескольким антецедентам и для ДП 
мн. ч. является стан дарт ной для всех родов.

Субстантивные относительные предложения с иже

Отдельную группу составляют субстантивные относительные предложения, 
т. е. предложения, ко торые заменяют имя существительное и выполняют в предло-
жении синтаксическую функцию су бъекта:

(36) И҆ и҆же ѡ҆биташѧ первїи въ ѡ҆держанїиⷯ и҆ въ градѣⷯ своиⷯ і҆и҃ль: и҆ сщ҃енницы и҆ левити: 
и҆ наѳиннеи: ѡ҆сташа сꙋⷮ въ і҆ерѣⷭ҇лимѣ ѿ сн҃овъ і҆ю҆динъ и҆ ѿ сн҃овъ венїаминь. (f.241v) — 
qui autem habitaverunt primi in possessionibus et in urbibus suis Israhel et 
sacerdotes Levitae et Nathinnei commorati sunt in Hierusalem de filiis Iuda et de 
filiis Beniamin (9:2–3).

В примере (36) относительное предложение выполняет функцию субъекта ма-
тричного предло же ния, имеются в виду «первые жители, которые жили во вла-
дениях своих» (СБ: 386). В славян ском переводе 1-й книги Паралипоменон Ген-
надиевской библии мы насчитали семь таких субъ ектных конструкций: помимо 
процитированного стиха 9:2–3, они встречаются также в сти хах 4:22 (f.238r), 9:29 
(f.242r), 11:5 (f.243r), 12:33 (f.244v), 12:40 (f.244v) и 28:1 (f.253v). Все они вво дятся 
местоимением иже ИП м. р., но в 4:22 в ед. ч., а во всех остальных случаях — 
во мн. ч. Вы полняя функцию субъекта матричного предложения, они в большинст-
ве случаев находятся в пре позиции к его предикату. Эти конструкции имитируют 
латинский источник, но при этом не яв ляются обусловленным им ново введе нием, 
поскольку субстантивные относительные при да точ ные были распространены 
уже в древ нецерковнославянской письменности под влиянием гре че ского языка 
[Večerka 2002: 190].

Предложения с относительным местоимением который

Наряду с местоимением иже для образования относительных предложений 
переводчик Генна диев ской библии активно использовал местоимение кото-
рый. В 1-й книге Паралипоменон мы на считали 32 подчиненные относительные 
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конструкции с который. С одной стороны, это в пять раз меньше, чем предло-
жений с иже. С другой стороны, обращает на себя внимание тот факт, что кото-
рый лишь частично пересекается с иже в грамматических значениях. Системный 
анализ распре де ления форм приводит к выводу, что местоимение который допол-
няет парадигму относи тель но го местоимения иже, зачастую выполняя функции, 
которых не было у иже. В ряде других слу чаев который вступает в конкуренцию 
с иже. Таким образом, различие в употреблении иже и который следует рассма-
тривать не как количественное, а как качественное.

В ИП ед. ч. м. р. который встретилось только два раза, при этом в позиции спе-
цификатора, т. е. при повторяющейся в относительном предложении вершине:

(37) сн҃ъ ꙋ҆бѡ а҆пфаимъ і҆еси: которои и҆еси роди сесанъ. (f.237r) — filius vero Apphaim Iesi 
qui Iesi genuit Sesan (2:31)

(38) ѿ того же родисѧ і҆ѡсафатъ ѡ҆ц҃ь і҆ѡрамъ: которыи і҆ѡраⷨ роди ѡ҆рїа: ѿ негоже роженъ еⷭ҇ 
і҆ѡа́съ. (f.237v) — de hoc quoque natus est Iosaphat pater Ioram qui Ioram genuit 
Ohoziam ex quo ortus est Ioas (3:10–11).

Относительное местоимение в позиции спецификатора было весьма распро-
страненным явле нием в русско-церковнославянской письменности XV–XVII вв. 
[Троицкий 1968: 148–155; Meyer 2017: 97е; Mitrenina 2012: 66–67]. В приведен-
ных примерах славянский переводчик следует ла тин скому тексту. В Острожской 
библии, которая правилась по греческим источникам, перевод тех же стихов иной 
(см. ff.185v, 186r).

Который в ИП в функции субъекта не используется в постпозитивных отно-
си тельных предложениях, поскольку эта позиция в парадигме относительного 
местои ме ния в языковой компетенции переводчика была прочно занята местоиме-
нием иже. Об этом сви детельствуют 108 примеров употребления форм иже в ИП 
всех родов и чисел, тогда как ме стои мение который зафиксировано только два 
раза, при этом в позиции спецификатора, в кото рой, по крайней мере в 1-й книге 
Паралипоменон, не встречается иже.

В РП местоимение который употребляется наиболее часто, особенно в группе 
с предлогом от в значении родительного происхождения. Если с иже мы обнару-
жили только один такой случай, то с который их 13, из них 10 приходятся на м. р. 
ед. ч. (2:11, f.236v; 3:12–13, f.237v; 3:21, f.237v; 4:2, f.237v; 7:3, f.240v; 7:25, f.241r; 
7:26, f.241r; 8:37, f.241v; 9:43, f.242v и 17:21, f.247v), один — на м. р. мн. ч. (1:12, 
f.235v) и два — на ж. р. ед. ч. (2:18, f.236v и 18:7–8, f.248r):

(39) Наа҆сонже ꙋ҆бо роди салма: ѿ которого роженъ воѡ҆зъ (f.236v) — Naasson quoque 
genuit Salma de quo ortus est Boez (2:11);

(40) Калевъ ꙋ҆бѡ сн҃ъ е҆сромовъ прїатъ женꙋ и҆менеⷨ а҆зꙋва: ѿ которыѧ роди е҆роѳъ (f.236v) — 
Chaleb vero filius Esrom accepit uxo rem nomine Azuba de qua genuit Ierioth 
(2:18);

(41) Прїатъ же дв҃дъ тꙋлы златы которыѧ и҆мѣша раби а҆дадезеръ: и҆ принесе ꙗ̏ въ і҆ерⷭ҇лимъ: 
такоⷤ ѿ теватъ [var. lect.: теваѳъ] и҆ хꙋмъ градовъ а҆дадезеровъ мѣди мноⷤство. ѿ 
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которыѧ сътвори соломонъ море мѣдѧно и҆ столпы и҆ съсꙋды мѣдныѧ. (f.248r) — tu-
lit quoque David faretras aureas quas habuerant servi Adadezer et adtulit eas in 
Hierusalem necnon de Thebath et Chun urbibus Adadezer aeris plurimum de quo 
fecit Salomon mare aeneum et columnas et vasa aenea (18:7–8).

В латинском источнике этой конструкции соответствует ablativus originis 
с предлогом de. В боль шин стве случаев это конструкция de quo natus est (nati sunt) 
или ее варианты. Только пример (41) составляет исключение. Кроме того, в одном 
случае переводчик поменял перспективу, пе ре ведя латинскую предложную группу 
ad quam антонимичной конструкцией с родительным про ис хождения, т. е. «от + 
который в РП», см. выше, пример (12): Кто бо еⷭ҇ и҆ный ꙗ҆ко людїе твои і҆и҃ль ꙗ҆зыкъ є҆динъ 
на земли ѿ которого проиде б҃ъ (f.247v) = quis autem est alius ut populus tuus Israhel gens 
una in terra ad quam perrexit Deus (17:21). Возможно, это снова пример семантиче-
ского перевода, т. е. constructio ad sensum: славянский переводчик думал при этом 
о Христе, тогда как в латин ском тексте речь идет о Боге Всевышнем. В Острож-
ской библии это место было переведено как ꙗ҆зы́къ е҆ді́нъ на землѝ, е҆гоже ради про́иде 
б҃ъ (f.193v).

Еще в одном случае предложная группа «от + который в РП» имеет иное зна-
чение: 

(42) Послаша же жребїи по кратиⷯ своиⷯ ѿ которого толко болши колко менши ꙋ҆ченъ такъ же 
и҆ неꙋ҆ченъ. (f.252r) — miseruntque sor tes per vices suas ex aequo tam maior quam 
minor doctus pariter et indoctus (25:8).

Здесь который используется не как относительное местоимение, а, судя по кон-
тексту, в значении ‘каж дый’ (т. е. ‘каждый в свою очередь’, или дословно ‘в свой 
черед от каждого: от больших и ма лых […]’) в соответствии с латинским ex aequo, 
т. е. ‘равным образом’. Трактовать эту конструкцию как относи тель ное придаточ-
ное здесь не представляется возможным, поэтому эти примеры исключены из ито-
говых подсчетов.

Кроме значения родительного происхождения, РП используется по одному разу 
как родитель ный посессивный (в форме м. р. ед. ч.) и родительный времени (в фор-
ме м. р. мн. ч.):

(43) моса бо роди ваа́на которого сн҃ъ рафаїа роди е҆ласа: ѿ которого родисѧ е҆сель. (f.242v) — 
Mose vero genuit Baana cuius filius Ra phaia genuit Elasa de quo ortus est Esel 
(9:43);

(44) ни сн҃ве безаконїа поперꙋть иⷯ ꙗ҆ко ѿ начала: ѿ днїи которыⷯ даⷯ сꙋдїа людеⷨ моимъ і҆и҃лю: 
(f.247rv) — nec filii iniquitatis ad terent eos sicut a principio ex diebus quibus 
dedi iudices populo meo Israhel (17:9–10).

Образуя конструкцию с родительным времени (пример (44)), переводчик ими-
тировал беспред лож ный ablativus temporis латинского источника, согласовав от-
носительное местоимение с анте це дентом в форме РП м. р. мн. ч. и отказав-
шись от повторения предлога (дословно ‘от дней, от ко торых’; литературно ‘от 
дней, в которые’). В посессивном значении (пример (43)) местоиме ние который 
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употребляется наряду с местоимением иже (см. выше (13) и (14)), но обнаружен-
ных примеров еще недостаточно, чтобы делать какие-либо выводы о предпочте-
нии того или ино го местоимения, тем более что значение принадлежности в цер-
ковнославянском языке было за креп лено за дательным падежом.

Еще в одном случае РП со значением прямого объекта используется при отри-
цании, т. е. как ge netivus negationis:

(45) И҆ даⷭ҇ томꙋ славꙋ црⷭ҇тва: Которыѧ ни е҆динъ и҆мѣ преⷤ є҆го цр҃ь і҆и҃левъ. (f.255r) — et dedit 
illi gloriam regni qualem nullus ha buit ante eum rex Israhel (29:25).

Особенность этого случая заключается в том, что который здесь, скорее, име-
ет значение ‘како вой’, о чем свидетельствует латинское соответствие qualis. Тем 
не менее и в данном случае мы имеем дело с относительным предложением. 
В Острожской библии в этом стихе вместо который ис пользуется иже: и҆ да́сть е҆мꙋ 
сла́вꙋ црⷭ҇тва, е҆ѧ́же ни е҆ді́нъ и҆мѣ̀ пре́же е҆го. (f.188v).

В общем и целом обращает на себя внимание тот факт, что в РП преимущест-
венно используется ко то рый и лишь в единичных случаях иже. Соотношение ко-
торый к иже составляет 16 : 3.

В ДП который используется один раз в значении дательного притяжательного 
(в форме ед. ч. м. р.) и также один раз в значении дательного непрямого объекта 
(в форме мн. ч. м. р.):

(46) И҆саи же роди прьвѣнца е҆лїабъ: второго а҆минадава. третїаго симмага: четвертаго 
наѳанаила: пѧтого раддаи. шестого а҆сонъ. сеⷣ маго дв҃да: которомꙋ сестры быша сарвїа 
и҆ а҆вигаиль: (f.236v) — Isai autem genuit primogenitum Heliab secundum Abi na-
dab tertium Samaa quartum Nathanahel quintum Raddai sextum Asom septimum 
David quorum sorores fuerunt Sar via et Abigail (2:13–16);

(47) Ни ли гл҃алъ е҆смь ли е҆диномꙋ сꙋдїи и҆и҃левꙋ которыⷨ повелѣхъ да пасꙋⷮ люди моѧ 
(f.247r) — numquid locutus sum saltim uni iudi cum Israhel quibus praeceperam 
ut pascerent populum meum (17:6).

В примере (46) относительное местоимение в славянском переводе употре-
блено в ед. ч.; тем са мым оно определяет только последнего из названных сыно-
вей, тогда как в латинском источнике (и в том числе в издании Кобергера [Bibl. c. 
post.: Bildnr. 853/f.425r]) оно имеет форму мн. ч., относясь ко всем сы новьям Исаи. 
В примере (47) функция относительного местоимения в славянском переводе сов-
падает с функцией относительного местоимения в латинском источнике.

Даже эти два примера, зафиксированные на данный момент, показывают, что 
в ДП который начинает всту пать в конкуренцию с иже, несмотря на то что иже 
все же еще удерживает прочные позиции. Со отношение который к иже в ДП со-
ставляет 2 : 10.

В ВП право преимущественного употребления также принадлежит местоиме-
нию иже. С ме стои мением который нам встретились всего пять относительных 
предложений. В двух из них ко торый в форме ж. р. мн. ч. функционирует как пря-
мой объект: […] прочиⷯ ·р҃· колесницъ которыѧ въз держалъ себѣ. (f.248r) = […] exceptis 
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centum quadrigis quas reservavit sibi (18:4) и тꙋлы златы ко торыѧ и҆мѣша раби а҆дадезеръ 
в примере (41) выше. В трех других предложениях относительное ме стоимение 
имеет форму ВП = РП:

(48) вера сн҃ъ е҆го: которого плѣнена и҆зведе ѳеглатъ фаласаръ цр҃ь а҆сирїискыи. (f.238v) — 
Beera filius eius quem captivum duxit The glathphalnasar rex Assyriorum (5:6);

(49) Ѡ҆ставиша же тꙋ богы своѧ: которыⷯ дв҃дъ повелѣ съжещи. (f.245v) — dereliqueruntque 
ibi deos suos quos David iussit ex uri (14:12);

(50) Дасть же дв҃дꙋ число иⷯ которыⷯ ѡ҆быде: (f.249r) — deditque David numerum eorum 
quos circumierat (21:5).

Во всех этих случаях антецедент — одушевленное имя или же местоимение, 
как в примере (50), в ко тором под их подразумеваются люди, учтенные в переписи.

В значении ВП = РП местоимение который в форме мн. ч. м. р. один раз употре-
бляется также в сочинительной относительной конструкции (coniunctio relativa):

(51) Всѣ сїи и҆збран꙽нїи въ дверницѣⷯ по вратѣⷯ ·с҃· и҆ ·ві҃· и҆ ѿписаны в¦селѣⷯ и҆стинныⷯ которыⷯ 
поставиша дв҃дъ и҆ самоилъ видѧщи въ вѣ рѣ своей: (f.242r) — omnes hii electi in 
ostiarios per portas ducenti duodecim et descripti in villis propriis quos consti tue-
runt David et Samuhel videns in fide sua (9:22).

Дистантное расположение относительного местоимения и антецедента не по-
зволяет образовать имен ную группу с антецедентом в вершине, поэтому мы не рас-
сматриваем этот пример как от но сительное подчинение. Тем не менее он симпто-
матичен, поскольку показывает, что который на чинает занимать позиции в том 
числе в конструкциях с сочинительным относительным сое ди не нием. Что кото-
рый в примере (51) функционирует не как относительное, а как личное или ука-
зательное местоимение, подтверждает перевод этого места в Острожской библии: 
Сїи вс̑и и҆з бра́н нїи въ дверницѣхъ и҆же въ чи́слѣ ,с҃, и҆ ві҃, сїи в¦селѣхъ и҆хъ по племе́немъ и҆хъ 
сочте́но, и҆ си́хъ поста́ви дв҃дъ и҆ само́илъ ви́дѧщїи въ вѣрѣ свое́и. (f.189v).

В целом соотношение который к иже в функции прямого объекта составляет 
5 : 33, что сви де тельствует о преимущественном употреблении форм иже в ВП.

Самостоятельную группу образуют примеры с ПП. Они тем более показа-
тельны, что в 1-й кни ге Паралипоменон нет ни одного примера на иже в ПП. 
Кроме того, помимо двух упомяну тых выше исключений, иже, в отличие от ко-
торый, не используется в предложных группах. Фор мы ПП в 1-й книге Парали-
поменон употребляются в предложных конструкциях с местным и временным 
значениями:

(52) ѡ҆брѣтошаⷤ паствы ѡ҆билны и҆ ѕѣло добры: и҆ землю пространнѣишꙋ и҆ покоинꙋ и҆ носѧщꙋ. 
в¦которои преⷤ ѡбитахꙋ ѿ колѣна ха мова. (f.238v) — inveneruntque pascuas uberes 
et valde bonas et terram latissimam et quietam et fertilem in qua ante ha bitaverunt 
de stirpe Ham (4:40);

(53) По сеⷨ начатсѧ брань в¦газеръ, сꙋпротивꙋ филистимоⷨ: в¦которои побилъ совохаи 
ꙋсаѳитесь сафаи ѿ рода рафаима и҆ смирилъ иⷯ. И҆наѧ же бра́нь сътворена еⷭ҇ противꙋ 
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филистимоⷨ: в¦которои побилъ ѿъдана сн҃ъ салтꙋсъ веѳлеемитесь брата голїада геѳеи. 
е҆мꙋ же ратище древѧное быⷭ҇ ꙗ҆ко вратило ткꙋщиⷯ. Но и҆наѧ слꙋчисѧ въ геѳѣ в¦которои 
быⷭ҇ чл҃къ должаиши сеносъ и҆мѣющи пръ сты […] (f.249r) — Post h[aec] initum est 
bellum in gazer adversum philistheos: in q[uo] percussit sobochai usathites sa-
phai de ge nere raphaim: et humiliavit eos. |Aliud q[uoque] bellum gestum e[st] 
adversus philistheos: in q[uo] p[er] cus sit adeo da tus filius saltus bethleemites 
fratrem goliath gethei cuius hast[a]e lignum erat quasi liciatorium texentium. Sed 
et aliud bellum accidit in geth in quo fuit homo longissimus senos habens digitos 
[…] [Bibl. c. post.: Bildnr.: 880/ f.438v (20:4–6)].

В местном значении мы зафиксировали два примера с формой ж. р. ед. ч.: см. 
(52) и последнее от носительное предложение в (53); два примера с формой м. р. 
ед. ч.: къ камени в¦котороⷨ бѣ дв҃дъ (f.243v) = ad petram in qua erat David (11:15) 
и Ѡ҆лтарь же в¦котороⷨ кадѧшеⷭ҇ темїанъ (f.254r) = altari autem in quo adoletur incensum 
(28:18), и один пример на ср. р. ед. ч.: къ [in marg.: къ прибѣжищꙋ] по мощи в¦которомъ 
живѧше дв҃дъ. (f.244r) = ad praesidium in quo morabatur David (12:16). Употреб ле ние 
ПП во временнóм значении иллюстрируют первые два относительных предложе-
ния с ко то рый в форме ж. р. ед. ч. в примере (53).

В примере (33) местоимение который также употребляется в предложной груп-
пе с местным значением: Ѡ҆ведедомꙋ бо и҆ сн҃омъ е҆го къ ю҆гꙋ въ которои чѧсти доⷨ бѣ старцеⷨ 
совѣтомъ: (f.252v) = Obededom v[er]o et filiis eius ad austrum in qua p[ar]te domus 
erat seniorum concilium: [Bibl. c. post.: Bildnr. 886/f.441v (26:15)]. Однако здесь оно 
не функционирует как относительное ме стоимение: в предшествующем предло-
жении нет антецедента, с которым бы который образо вы вало именную группу, 
согласуясь с ним по роду и числу. Наоборот, оно определяет следующее далее 
имя, т. е. функционирует как указательное местоимение со значением ‘этот’. Это 
еще один пример явления, называемого в латинистике coniunctio relativa, когда 
относительное ме стои мение выступает в роли личного или указательного место-
имения.

Показательно, что ни одно предложение с относительным местоимением кото-
рый не пере шло в Острожскую и Московскую библии: одна часть стихов была пе-
реведена заново по грече ско му источнику, в другой формы который были исправ-
лены на соответствующие формы иже.

Предложения с относительными местоимениями что и кой

Относительные придаточные в Геннадиевской библии также могут вводиться 
местоимениями кой и что. Нам удалось обнаружить в 1-й книге Паралипоменон 
по пять примеров на кой и что в функции относительных ме стоимений.

Относительное местоимение кой

Во всех примерах с кой относительное местоимение употребляется в значе-
нии прямого объекта. В четырех случаях оно имеет форму ВП = РП (м. р., мн. ч.), 
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но при этом только в трех из этих слу чаев кой относится к одушевленному анте-
цеденту:

(54) сн҃ве же фꙋре наложници а҆врамли. коиⷯ роди: Замрамъ і҆е҆ксанъ маданъ е҆свокъ и҆ сꙋе. 
(f.236r) — filii autem Cetthurae con cu bi nae Abraham quos genuit Zamram Iecsan 
Madan Iesboc Sue (1:32);

(55) и҆ поплъзнꙋшаⷭ҇ по бѕ҃ѣхъ люⷣскыⷯ землѧ: коиⷯ ѿꙗ҆тъ г҃ь преⷣ ними. (f.239r) — et fornicati 
sunt post deos populorum terrae quos abs tulit Dominus coram eis (5:25);

(56) Сїи [= Сн҃ове. — И. П.] сꙋть коиⷯ постави дв҃дъ наⷣ пѣвци домꙋ гн҃ѧ: ѿкꙋдꙋ посадилъ еⷭ҇ 
кивотъ: (f.239v) — isti sunt quos con stituit David super cantores domus Domini 
ex quo conlocata est arca (6:31);

(57) дашѧ по жребїю ѿ колѣна сн҃въ і҆ю́динъ. и҆ ѿ колѣна сн҃въ симеѡ҆нь. и҆ ѿ колѣна сн҃овъ 
венїаминь. грады тѣ. коиⷯ звашѧ и҆мены своими. (f.240r) — dederuntque per sortem 
ex tribu filiorum Iuda et ex tribu filiorum Symeon et ex tribu filiorum Benia min 
urbes has quas vocaverunt nominibus suis (6:65).

В примере (56) обращает на себя внимание еще одно относительное пред-
ложение, начинающееся место и менным наречием ѿкꙋдꙋ, характерным для раз-
говорного языка. Показательно, что в Острож ской библии оба относительных 
местоимения были «окнижнены»: Сїи же сꙋть и҆хже поста́ви дв҃дъ на пѣвцы до́мꙋ 
гн҃ѧ. и҆де́же поста́ви кѷѻ́тъ. (f.187v). Для формы ВП = РП в примере (57) возмож-
на двой ная интерпретация: во-первых, она может быть результатом уже не од-
нажды упомянутого вы ше расширения категории одушевленности; во-вторых, 
можно предположить, что грады в дан ном контексте метафорически действи-
тельно понимается как имя одушевленное, поскольку го рода были населены 
людьми.

Еще в одном случае местоимение кой употребляется в форме ВП ср. р. ед. ч.:

(58) Три тебѣ и҆збранїа даю: е҆дино кое въсхощеши и҆збери да сътворю тебѣ. (f.249r) — 
trium tibi optionem do unum quod volueris eli ge et faciam tibi (21:10).

Примеры с (54) по (57) в Острожской библии были откорректированы: кой было 
заменено на иже. Эти корректуры перешли в Московскую библию. В примере (58) 
местоимение кой сохрани лось как в Острожской (f.194v), так и в Московской би-
блии (f.259v).

Употребление местоимения кой в качестве относительного характерно для 
восточнославян ских как книжных, так и некнижных текстов; см., например, [СлРЯ 
XI–XVII, 7: 228–229]. Это местоимение было распространено в южнославянских 
и в том числе в древне- и среднецер ков нославянских памятниках и до сих пор упо-
требляется в южнославянских языках как относи тель ное местоимение [СлССЯ II: 
97; ЭССЯ 13: 176–177]. Тем более знаменательно, что в 1-й кни ге Паралипоменон 
мы обнаружили всего пять примеров с этим местоимением. Это ставит под сомне-
ние авторство хорвата Вениамина как предполагаемого переводчика всех «латин-
ских» книг Геннадиевской Библии: от переводчика-хорвата ожидалось бы более 
активное использова ние кой как относительного местоимения.
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Относительное местоимение что

Местоимение что употребляется преимущественно также в ВП и относится 
к антецедентам ср. р. ед. и мн. ч.:

(59) Принесошѧ ꙋ҆бо кивоⷮ бж҃їи и҆ поставиша е҆го посреди жилища что възⷣвиже е҆мꙋ дв҃дъ. 
(f.246r) — adtulerunt igitur arcam Dei et constituerunt eam in medio tabernaculi 
quod tetenderat ei David (16:1);

(60) Поможе же е҆мꙋ г҃ь въ всѣⷯ на что и҆зыде. (f.248r) — adiuvitque eum Dominus in 
cunctis ad quae perrexerat (18:6);

(61) съ среброⷨ и҆ златоⷨ что взѧлъ ѿ всѣⷯ ꙗ҆зыкъ (f.248r) — cum argento et auro quod 
tulerat ex universis gentibus (18:11);

(62) Спⷭ҇лъ же г҃ь дв҃да въ всѣⷯ на что и҆зыде. (f.248r) — salvavitque Dominus David in 
cunctis ad quae perrexerat (18:13).

Но в одном случае что используется в ТП, определяя антецедент м. р. мн. ч.:

(63) Но҆ и҆ волове даⷨ на всесъж꙽женїе. и҆ трибꙋласъ [in marg.: и҆ каткы чиⷨ землю мѧгчать] въ 
дрова и҆ пшеницꙋ въ жрътвꙋ: (f.255v) — sed et boves do in holocaustum et tribulas 
in ligna et triticum in sacrificium (21:23).

Относительное предложение образовано в маргинальной глоссе, комментирую-
щей латинское за им ствование трибꙋласъ в переводном тексте. Поскольку это ком-
ментарий, он в большей степени ори ентирован на узус разговорного языка, чем 
и объясняется выбор формы чимъ. В Острожской би блии заимствование трибꙋласъ 
заменено на плꙋгъ (f.195r), ср. [Freidhof 1972: 153].

Ни один из примеров с относительным местоимением что не перешел из Ген-
надиевской биб лии в Острожскую и в Московскую. Во всех приведенных случаях 
(кроме примера (63), посколь ку маргинальные комментарии ГБ не вносились в ОБ 
или в МБ) что было заменено на формы иже, в том числе с предлогом.

Позиция относительных предложений

Вопрос о позиции относительного предложения по отношению к матричному 
актуален в связи с упо мянутым выше мнением о том, что до конца XVII в. русский 
язык не знал постпозитивных от носительных предложений. Г. Хютль-Фольтер 
сделала выводы о французском влиянии на рус ский синтаксис, в том числе исходя 
из того, что в русском переводе в абсолютном большинстве слу чаев воспроизво-
дится позиция относительного придаточного французского оригинала. Одна ко это 
в такой же степени характерно для церковнославянских переводов с греческого во-
обще и ана лизируемого русско-церковнославянского перевода с латыни в частно-
сти. В 1-й книге Пара ли поменон нет фактически ни одного случая, когда бы пере-
водчик отступил от задаваемой ла тин ским оригиналом синтаксической структуры 
сложного предложения. В этой связи детальное ис следование позиции относитель-
ных придаточных может показаться излишним. Мы предло жим его в виде сводной 
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таблицы, в которой в зависимости от типа относительного местоимения (иже, 
который, кто или что) расклассифицированы данные о позиции относительных 
предло же ний по отношению к матричным. Кроме того, в отдельном столб це в таб-
лице учи тываются случаи сочинительной относительной связи, т. е. относительно-
го присоединения (con iunctio relativa).

Относительное 
местоимение количество

позиция в предложении
coniunctio relativa

препозиция интерпозиция постпозиция
иже 155 5 46 104 + 5
которыи 32 2 30 + 2
кои 5 2 3
что 5 5

В латинском языке атрибутивные относительные предложения передают за-
частую греческие при частные конструкции, поэтому в латинских текстах исполь-
зуется больше относительных пред ложений. Славянский переводчик перенес их 
в свой текст, всякий раз сохраняя синтаксиче скую структуру латинского ориги-
нала6. Перевод 1-й книги Паралипоменон не содержит кон струк ций, которые счи-
таются типичными для живого разговорного языка того времени. Относи тель ные 
придаточные в препозиции повторяют заданные модели латинского источника. 
Функ цио нирование относительного местоимения как спецификатора также было 
задано латинским ори гиналом. Интерпозиция относительного предложения подра-
зумевает расположение прида точ ного внутри главного или матричного предложе-
ния, но при этом отно си тель ное предложение примыкает непосредственно к анте-
цеденту, т. е. находится в постпозиции к нему.

Во вступительной части к статье упоминался тезис В. М. Живова о том, что ко-
торый как от но сительное местоимение в современном стандартном русском язы-
ке является результатом лек си ческой замены в рамках уже существующей в пись-
менности синтаксической конструкции, ко то рая в русский язык была заимствована 
из церковнославянского. Приведенный в данной главе об зор фактически иллю-
стрирует этот тезис В. М. Живова.

Выводы

Совершенно очевидно, что «латинские» книги Геннадиевской библии перево-
дились на гибрид ный церковнославянский язык, когда переводчик целенаправ-
ленно использовал как типично книж ные, так и, скорее, некнижные элементы 
или, по крайней мере, элементы, менее характер ные для книжного регистра, даже 
если они в нем тоже могут использоваться. Об этом свидетель ствует парадигма 

6 Следует заметить, что в славянском переводе также есть случаи, когда относительные пред-
ложения ла тинского источника переводились на славянский язык иначе. Такие случаи единичны. 
Мы не задавались целью ис следовать относительное подчинение в сравнении с латинским ори-
гиналом. Это тема самостоятельного исследования. При этом точных результатов можно будет 
добиться только с помощью корпусных методов анализа.
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относительного местоимения, в которой требуемые книжным «стандартом» фор-
мы иже дополняются формами местоимений который, кой и что.

Род,  
чи сло 

Падеж

м. р. ж. р. с. р. мн. ч. (вне 
родовых 

различий)ед. ч. мн. ч. ед. ч. мн. ч. ед. ч. мн. ч.

ИП иже (42), которои 
(1), которыи (1) иже (44) ꙗже (4), 

иже (6) иже (2) иже (3) иже (6), 
ꙗже (1)

РП
егоже (2), ѿ него-
же (1), ѿ которого 
(9), ѿ котораго 
(1), ко то рого (1)

ѿ которыхъ 
(1), ко то-
рыхъ (1)

ѿ которыѧ 
(2), которыѧ 
(1)

ДП емꙋже (9), которо-
мꙋ (1)

которымъ 
(1) имже (1)

ВП
егоже (1), ꙗже 
(2); (одуш.) ко то-
рого (1)

иже (1), 
коихъ (1); 
(одуш.): их-
же (3), кото-
рыхъ (2), 
коихъ (3)

юже (1), 
ꙗже (1), 
иже (1)

иже (1), 
ко то-
рыѧ (2)

ꙗже (3), 
еже (3), въ 
неже (1), 
иже (3), 
кое (1), что 
(2)

ꙗже (4), 
ихже 
(1), иже 
(7), что 
(2)

ТП имже (1) чиⷨ (2)

ПП въ которомъ (2) в¦которои 
(4)

в¦которомъ 
(1)

В именительном, дательном и винительном падежах иже сохраняет свои по-
зиции, тогда как в ро дительном и предложном падежах преимущественно употре-
бляется который. Помимо этого, в фор ме ВП = РП при антецедентах мужского 
рода формы ме стои ме ний который и кой также предпочитаются формам место-
имения иже. Многочисленные «отступления» в использовании форм иже, ожи-
даемых согласно реконструированному в современной лингвистической науке 
цер ковнославянскому «стандарту», находят объяснения в языковом узусе. Свод-
ная таблица всех об наруженных форм показывает, что книжники вырабатывали 
со временем совершенно новые пра вила распре де ления старинных форм, кото-
рые не имели ничего общего (или же имели мало что общего) с их исходным упо-
треблением. Дополняя эти «нестандартные» формы местоимения ми, характерны-
ми в большей степени для устной речи, они создавали собственный «гибридный» 
язык, в котором вырабатывались конструкции, перешедшие в так называемый рус-
ский литера тур ный язык нового типа.

Литературные языки развиваются в контакте с другими литературными языка-
ми [Keipert 21999: 726]. Вряд ли следует сомневаться в том, что современные от-
носительные предложения с ко торый развились в результате языкового контакта. 
Однако активное употребление местоимения который в качестве от носительного, 
вне всяких сомнений, начинается еще в период до интенсивных польско-русских 
пись менных контактов (что, впрочем, не отменяет полностью влияние польско-
го языка). А. А. Зализняк об наружил большое число относительных предложений, 
вводимых местоимением который с ре ля тивизаторами же и то, т. е. который то 
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и который же, в восточнославянских грамотах до кон ца XV в. При этом он заме-
чает, что в южных и юго-западных грамотах число предложений с ко торый не-
сколько больше, чем в северо-восточных [Зализняк 1981].

Думается, что современные относительные предложения с местоимением кото-
рый развились в первую очередь как результат внутривосточнославянского контакта, 
который поддерживался цер ковнославянским языком, задававшим синтаксические 
модели. При этом следует учитывать, что контакты между восточными славянами 
в древнейшую эпоху были настолько тесными, что да леко не всегда можно одно-
значно локализовать языковые явления. Поскольку переводы с ла тыни конца XV в. 
лингвистически до сих пор не изучены, трудно делать выводы об их влиянии на ста-
новление русского синтаксиса. Однако проведенный анализ показывает перспективу 
таких ис следований. Показательно, что большое число относительных предложений 
с который засви де тельствовано именно в переводе с латинского языка. Вызвано ли 
это тем, что латинский язык, в отличие от греческого, в русском ортодоксальном со-
знании не был окружен ореолом святости, по этому в переводах с латыни допуска-
лись некнижные конструкции и некнижная лексика, или, мо жет быть, тем, что пере-
водчик стремился сделать текст более доступным для потенциальных чи та те лей, или 
также тем, что он лучше владел формами иже в ИП, ДП и ВП и в худшей степени 
в дру гих падежах, особенно в тех, которых нет в греческом языке (т. е. ТП и ПП), так 
что для него бы ло трудно соотносить известные ему формы с моделями латинского 
источника, — все это долж ны показать будущие исследования.

Мы согласны с Р. Майером в том, что в XVII в. употребление относительных 
предложений с ко торый значительно расширилось. Однако польский язык на-
прямую или через посредство ру тен ского языка не был при этом языком-доно-
ром, но играл стабилизирующую роль. Совершенно оче видно, что который как 
относительное местоимение не было инновацией XVII в., а вошло в употребление 
значительно раньше. В общеевропейском контексте истории новых ев ропейских 
письменных языков, в которых современные относительные предложения сформи-
ро вались под влиянием латинского синтаксиса [Haspelmath 2001: 1507], очень по-
казательно, что вво димые местоимением который постпозитивные относительные 
придаточные активно ис поль зуются именно в гибридном русско-церковнославян-
ском переводе с латыни. Это свидетель ствует об особенной роли гибридного реги-
стра в европеизации русского синтаксиса, что должно стать темой последующих 
исследований.
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RELATIVE CLAUSES IN THE RUSSIAN CHURCH SLAVONIC 
TRANSLATION OF THE “LATIN” BOOKS OF THE GENNADIUS BIBLE 

(THE CASE OF 1 CHRONICLES)

The article presents a systematic analysis of relative constructions in one of the “Lat-
in” books of the Gennadius Bible, and specifically in 1 Chronicles. The aim of the article 
is to ascertain the part played in the system of relative clauses of this translated text by 
relative clauses introduced by the relativizer kotoryj in postposition to nouns. This aspect 
is of particular interest in the study of the “Europeanization” of the syntax of Standard 
Russian, inasmuch as postpositive relative subordinate clauses with a declining pronoun 
are one of the characteristic features of so-called Standard Average European (SAE) lan-
guages. It is, moreover, thought that modern-type relative clauses in standard Western 
European languages developed under the influence of Latin.

The first part of the article discusses existing hypotheses about the origin of Standard 
Average European-type relative clauses in Standard Russian (A. Issatschenko, G. Hüttl-
Folter, V. Zhivov, R. Meyer). There then follows a detailed analysis of relative subordi-
nate clauses in the book of 1 Chronicles in the Gennadius Bible of 1499. At the center 
of attention are relative clauses with the relativizers iže, kotoryj, koi, and čto. In the con-
cluding section of the article, some preliminary suggestions are made on the basis of the 
data analyzed, concerning the possible role of Latin in the history of the Europeanization 
of the syntax of written Russian and the link between syntactical “innovations” and tradi-
tions of the use of language in Church Slavonic texts.

Keywords: relative subordination, relativizer kotoryj, translations from Latin, influ-
ence of Church Slavonic, intra-Slavic language contact, Europeanization of the syntax.
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