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ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ И ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ 
ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ЦИЦЕРОНОВЫХ «ПАРАДОКСОВ» 
В ПРЕДПОЛАГАЕМОМ ПЕРЕВОДЕ А. М. КУРБСКОГО

В третьем послании князя Андрея Михайловича Курбского царю Ивану Гроз-
ному, датируемом 1579-м годом, имеется чрезвычайно любопытный перевод двух 
Цицероновых «Парадоксов стоиков». Славянский текст представляет собой до-
словную передачу латинского подлинника, точно отражая его порядок слов. В ста-
тье предпринимается попытка на основе конкретных примеров выявить некоторые 
проблемы филологического и лингвистического характерa, связанные с пока еще 
довольно загадочной историей возникновения и распространения этого перевода 
на Руси.

Ключевые слова: А. М.  Курбский, Цицерон, «Парадоксы стоиков», перевод 
и его бытование.

1. Введение

Настоящая статья находится на стыке филологии и лингвистики, по мере сил 
продолжая традиции Андрея Анатольевича Зализняка, всегда умело сочетавшего 
в своих работах тонкое лингвистическое чутье и математическую строгость изло-
жения при теоретическом обобщении и никогда не терявшего при этом филологи-
ческую любовь к конкретным фактам и мелким деталям.

Как известно, изучение древнерусских текстов ставит исследователя перед слож-
ной задачей: ответить на ряд вопросов, касающихся временной и пространственной 
локализации данного сочинения, его авторства и условий возникновения и дальней-
шего распространения. В  случае переводных памятников, занимающих львиную 
долю в древнерусской письменной традиции, ситуация осложняется еще и необходи-
мостью точной идентификации источника, легшего в основу славянского перевода.

В настоящей статье речь пойдет о довольно любопытном древнерусском пере-
воде второго и четвертого «Парадоксов стоиков», составленных римским оратором 
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и философом Марком Туллием Цицероном в сложный период его политической 
и общественной жизни. Славянский текст вошел в состав третьего послания кня-
зя Андрея Михайловича Курбского царю Ивану Грозному; в нем попавший в опа-
лу князь доказывает свою невиновность и утверждает, что его вынужденный по-
бег никак не может считаться изменой Родине. Для этой цели Курбский ссылается 
на идеального предшественника Цицерона, разделившего его тяжкую судьбу из-
гнания; классический пример из римской истории служит образцом как морально-
го поведения, так и высокого уровня образованности и стилистического преиму-
щества перед соперником:

а всꙗко посылаю ти двѣ главы выписав от кн҃ги | премудраго цицерона рим-
скаго наилѣпшаго син|глита ꙗж еще тогда владѣли римлꙗне всею | вселен-
ною а писал тои отвѣт к недрꙋгом своим ꙗж ꙋкарꙗше || (л. 147) его изогнан-
цом и їзменником тому подобно ꙗко твое | величество нас ꙋбг҃хъ не могꙋще 
воздержати | лютости твоего гонения стрелꙗюще нас | издалѣча стрелами 
огнеными | сикованциï твоеꙗ туне и всꙋе | андреи кꙋрбскиï кн҃жа | на ковлю 
[Ерусалимский 2009, II: 321–322]1.

Перед нами стоит ряд проблем, связанных с  отождествлением переводчика 
и  суждением о  качестве перевода; кроме этого, высказанные гарвардским исто-
риком Эдуардом Кинаном сомнения в подлинности переписки Ивана Грозного 
с Курбским косвенно побуждают к размышлениям и уточнению некоторых не сов-
сем убедительных положений, выдвинутых американским ученым по поводу пе-
риферийного характера Цицеронова текста в  XVI  веке2. Кроме того, отсутствие 
критического издания этого местами неудобопонятного перевода «Парадоксов 
стоиков» остается до сегодняшнего дня нерешенной проблемой.

1  Цитаты приводятся по новейшему изданию К. Ю. Ерусалимского [2009, II: 321–333], вос-
производящему точно (буква в букву, строка в строку, лист в лист) основную рукопись ГИМ, 
Увар. № 301, причем здесь текст дается без подчеркивания и курсива, указывающих на выносные 
буквы, в том числе с покрытием. Предыдущие издания охватывают длинный временной отрезок, 
начиная с дореволюционных изданий Н. Г. Устрялова [1868: 205–209] и Г. З. Кунцевича [1914: 
ст. 137–140] — с латинским оригиналом по парижскому изданию [Cicero 1541] и кончая издани-
ями Я. С. Лурье и Ю. Д. Рыкова [Переписка 1979: 110–113] и А. И. Филюшкина [2007: 465–475]. 
В статьях [Tomelleri 2013а: 190–194; 2013b: 52–57] предпринимается попытка осторожного вос-
становления архетипа на основе интерлинеарного сравнения латинского и славянского текстов. 
О рукописной традиции «Парадоксов» см. также в работах [Переписка 1979: 250–315; Беляева 
1984: 119–120; Ерусалимский 2009, I: 321–332].

2  Пресловутая монография Э. Кинана [Keenan 1971], в которой автор, на основе подробного 
анализа лишь первого послания Курбского Ивану Грозному, выражал свои сомнения в подлин-
ности переписки, считая её подделкой XVII-го века, стала крупным научным скандалом, вызвав-
шим бурную и оживлённую дискуссию, в которой приняли участие ведущие советские и зару-
бежные специалисты, в основном историки по специальности (см., например, статьи [Kappeler 
1974; Andreyev 1975; Wójcik 1975; Skrynnikov 1978; Halperlin 1998]). Не будем здесь останавли-
ваться на изложении его аргументов по поводу «Парадоксов стоиков»; во всяком случае, трудно 
себе представить, чтобы более поздний русский фальсифика(в)тор мог выбрать именно это сочи-
нение и передать его содержание таким смешанным образом.
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Следующие соображения исходят из предварительных исследований немецко-
го слависта Дитриха Фрайданка, еще в  восьмидесятые годы прошлого столетия 
предложившего методологически правильную постановку вопроса: текст «Пара-
доксов стоиков» следует изучать в  рамках польской гуманистической культуры 
XVI в. с учетом латинского подлинника, часто дающего ключ для объяснения не-
которых особенностей или неправильностей славянского текста. Сам текст содер-
жит многочисленные лексико-синтаксические элементы, указывающие на  воз-
можную посредническую роль польской языковой среды, под сильным влиянием 
которой находился Курбский.

Д. Фрайданк подчёркивал большое расстояние, — более чем сто лет, — лежа-
щее между временем предполагаемого создания перевода и древнейшими сохра-
нившимися списками, существенно ограничивающее возможности текстологиче-
ского анализа:

„Von der Cicero-Übersetzung, die spätestens 1579 entstanden sein muß, gibt es keine 
zeitgenössischen Handschriften, weder aus dem westrussischen noch aus dem Mos-
kauer Raum. Zwischen der Entstehung des Textes und den bisher bekannten ältesten 
Handschriften klafft eine Lücke von 100 Jahren. Das bestimmt die Möglichkeiten un-
serer Textkritik“ [Freydank 1988: 809].

С полным правом считают, что при переписке синтаксические характеристики 
обычно переходят из рукописи в рукопись гораздо лучше, чем, например, фонети-
ко-орфографические и морфологические признаки. Следовательно, в этом случае 
временная дистанция не играет, как правило, определяющей роли:

«Хронологическая дистанция между оригиналом и  последующими списками 
в общем, однако, не мешает изучению синтаксиса, который меньше всего по-
страдал при копировании» [Ляпон 1971: 129].

В случае «Парадоксов стоиков», однако, мы обнаруживаем как раз противопо-
ложную ситуацию, так как именно их синтаксис, первоначально верно отражав-
ший сложную структуру латинских предложений, представляется в существенно 
искаженном виде. Московские переписчики, не  имея перед глазами латинского 
оригинала, совершенно не справились с непонятным текстом, пестрящим лексиче-
скими (и не только) полонизмами, подчиненными синтаксическими конструкци-
ями и своеобразными риторическими фигурами (ablativus absolutus, винительный 
с инфинитивом, повторы, анафоры и т. п.).

Как уже отмечено, порядок слов славянского перевода почти без исключе-
ний3 повторяет синтаксические и  риторические особенности латинского под-
линника, нередко нарушая правила славянского синтаксиса; с  другой стороны, 

3  Ср., например, призван бых во град 328, arcessitus in civitatem sum; мене коснутися 328, 
pervenisse ad me. Другие более «естественные» случаи, как а аз 327, ego vero, ибо которои есть 
град 327, quae est enim civitas? и ибо не 327, non igitur не показательны, поскольку здесь следова-
ние латинскому словопорядку было невозможно.
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встречающиеся в списках разночтения (отклонения) не затрагивают порядка слов: 
перед нами случай довольно механической передачи текста.

Отдельно от филологического сравнения списков следует оценивать степень 
“полонизации” в  сочинениях Курбского: в  «Парадоксах стоиков» обнаружива-
ется больше полонизмов, чем в самом послании [Freydank 1988: 809]. Стоит за-
даться двойным вопросом о том, кому принадлежит перевод и существовал ли 
промежуточный польский перевод, оказавший какое-то влияние на восточносла-
вянскую версию, как она дошла до нас. И, наконец, хотя это не менее значимо, 
идентификация латинской модели, предполагающая всесторонний анализ сла-
вянского текста, является необходимой составляющей при восстановлении по-
следнего.

Этим проблемам и будет посвящено наше изложение, которое указывает воз-
можный путь к осторожной реконструкции первоначального перевода, основан-
ной на внимательном филологическом и лингвистическом анализе обоих текстов. 
Известно, что Д. С. Лихачев неоднократно предостерегал от любого рода рекон-
струкций архетипа или авторского текста, причем он приводил и аргументы язы-
кового порядка:

«Реконструировать текст, не учитывая возможных его языковых особенностей, 
свойственных тому времени, к которому исследователь его относит, — значит 
искусственно создавать текст, который заведомо не мог существовать. Между 
тем, конечно, реконструкция языка памятника или необходимость учитывать 
его языковые изменения — самое трудное, что стоит перед каждым реконструк-
тором» [Лихачев 1957: 164].

По поводу того, что «литовское» наследие Курбского обычно рассматривалось 
в контексте развития русского языка, высказывался с оговоркой издатель Сборни-
ка Курбского:

«Этот контекст неудачен, поскольку, как правило, приводит к  неразличению 
языковых реалий Московской Руси и Речи Посполитой второй половины XVI в. 
и заставляет обходить стороной проблему «полонизмов», которая, как сейчас 
ясно, затрагивает не только лексику, но и орфографию, грамматику и синтаксис 
Сборника Курбского. Вместе с тем «литовские» сочинения Курбского заняли 
устойчивое место в истории московской литературы наравне с его посланиями 
середины 1560-х годов <…>» [Ерусалимский 2009, I: 287].

Здесь следует обратить внимание на  лингвистические особенности перевод-
ческого сочинения, предположительно свойственные не  только другому време-
ни, но и другому культурно-языковому пространству, находящемуся под сильным 
влиянием польского языка и  западной гуманистической культуры. Более того, 
текст в таком виде, как он представлен в сохранившихся списках, во многих ме-
стах невозможно понять, на что указывают не только разные переводы на совре-
менные языки [Томеллери 2015], но также факт, что на сайте Института русской 
литературы (Пушкинский Дом), где помещено полное издание переписки Ивана 
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Грозного с Курбским с параллельным переводом на современный русский язык4, 
нет ни текста «Парадоксов стоиков», ни его перевода – вместо них, без объяснения, 
дано троеточие […]. Текст на самом деле нуждается в очень непростой «хирурги-
ческой операции» (слова, заимствованные у самого Д. С. Лихачева [1957: 156]), ко-
торая, как, впрочем, любая операция, таит в себе известную опасность. Неясность 
и непонятность перевода, на наш взгляд, являются не только следствием того, что 
чрезвычайно трудно дословно передать синтаксическую изысканность латинско-
го подлинника, но и результатом искажения самого по себе тяжелого и отчасти 
запутанного текста со стороны переписчиков. Отдавая себе отчет в гипотетично-
сти подобного восстановления, основанного на сравнении неизвестного оригинала 
с явно испорченным переводом, мы все-таки с большей долей смелости, чем уме-
лости, вступаем на почву филологических раскопок.

2. Исследуемый материал

В основе настоящих заметок лежит текст, изданный К. Ю. Ерусалимский [2009], 
в  котором воспроизводится текст основного списка без учета его более или ме-
нее явных ошибок. Приведенные в критическом аппарате разночтения по другим 
спискам, однако, в отдельных случаях позволяют исправить механические ошиб-
ки переписчиков; поэтому в ходе изложения мы будем обсуждать архетип и, при 
необходимости, предлагать осторожную интерпретацию переводческих ошибок. 
Сравнение разночтений показывает текстологическую важность Тихонравовского 
списка, которая уже неоднократно отмечалась в литературе5.

Издание К. Ю. Ерусалимского выделяется тем, что почти дипломатическое вос-
произведение основного списка сопровождается подачей в критическом аппарате 
всех разночтений, засвидетельствованных в  остальных списках. Для латинского 
текста привлекаются печатные издания конца XV — первой половины XVI в., так 
как критические издания классической разновидности авторского текста (напри-
мер [Cicero 2011: 210–215, 220–226]) не содержат текстовые варианты, отражен-
ные в славянском переводе.

2.1. Ошибки в передаче текста

В отдельных случаях главный текст, судя по латинскому оригиналу, нуждает-
ся в исправлении, которое подсказывают свидетельства других списков, чьи раз-
ночтения приведены в критическом аппарате (правильное чтение дается в круглых 
скобках):

4  Библиотека литературы Древней Руси. Т. 11: XVI век. СПб., 2001. [http://lib.pushkinskijdom.
ru/Default.aspx?tabid=8869 (09.10.2019)].

5  «При этом Тихонравовский список в разночтениях давал представление о более ранней тра-
диции «Истории» и посланий Курбского Ивану Грозному» (Ерусалимский 2009/1: 243, прим. 47), 
см. также Tomelleri (2013b: 45–46).



Филологические проблемы и лингвистическая интерпретация Цицероновых «Парадоксов»... 

319

(1)	 на (ТЯВМСАП ни) сановитость ни вѣра 323, non gravitas non fides;
(2)	 и мене изменником. твоим имꙗнем нарицает (ТВМСАП нарицаеш) 330, et 

me exulem tuo nomine appellas.

Во многих местах относительно просто, привлекая латинский текст, испра-
вить примеры старательного, но ложного копирования, которые представляют со-
бой явные механические изменения, проникшие в текст в ходе его копирования 
(Überlieferungsfehler):

(3)	 Ака и  я мариꙋса видѣхом < а  каия мариꙋса видѣхом 323, Caium vero 
Marium vidimus [Freydank 1988: 810];

(4)	 А коему надѣялся раѕум и мышление < А коему надѣя вся раѕум и мыш-
ление 325, cui spes omnis et ratio et cogitatio [Ibidem].

В трех списках (ЯВМ) действительно засвидетельствовано чтение надѣявсꙗ, 
представляющее собой, по всей видимости, промежуточный этап в цепи: надѣя 
всꙗ > надѣявсꙗ > надѣялсꙗ.

(5)	 висит сшастьꙗ < висит с щастьꙗ 325, pendet ex fortuna [Idem: 811].

В трех списках (ВМС) обнаруживается слитно написанное предложное соче-
тание сщастья, без следов фонетической ассимиляции. Нельзя пренебрегать тем 
обстоятельством, что значение латинского слова fortuna здесь, как и на стр. 327, 
относится к семантическому полю судьбы или случая.

Еще один лексический «полонизм» имеется в другом пассаже второго парадок-
са, где лексема мѣсто в одном и том же предложении соответствует двум латин-
ским словам, locus и urbs:

(6)	 а изгнание есть страшно тѣм ихже ꙗкобы описано есть мѣсто обита-
лища а не тѣм которые всея ѕемли округ мѣсто едино мнят 326, exilium 
autem est terribile his, quibus quasi circumscriptus est habitandi locus, non his, 
qui omnem orbem terrarum unam urbem esse ducunt.

(7)	 ани коег преподобия (Т преподобие) и обычаи похвалныï сꙋт того бы жи-
тие непохвално было 326, Nec vero cuius virtus moresque laudandi sunt, eius 
non laudanda vita est.

Предшествующее относительное местоимение в родительном падеже коег лег-
ко могло ввести переписчика в заблуждение.

(8)	 но беѕꙋмным и неистовым вещми доведи (ТВМ доведу) їстинными 327, 
sed dementem et insanum rebus addicam (<adducam?) necessariis.

Это место латинского текста явно повреждено [Heine 1855: 120]. Пробел в сред-
невековье восполнялся по-разному, так что рукописная традиция показывает до-
вольно пеструю картину. Предпочтительная славянская глагольная форма доведу 
восходит, возможно, к очень редко встречающемуся в рукописной традиции вари-
анту adducam [Cicero 1846: 337] или является просто результатом неправильной 
интерпретации чтения addicam.
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(9)	 всꙗкое ли лотров ї бегунов || собрание на едино мѣсто множество — *со-
брано 327–328, omnisne enim fugitivorum ac latronum congregata unum in 
locum multitudo [Freydank 1988: 811];

(10)	 сенату имя вещи обшеи не было — в вещи (ТМ) общеи (ТВМСАП) 328, 
senatus nomen in re publica non erat [Ibidem];

(11)	 до твоеи ѕлости ѕвѣрообраѕия — ѕлости и 328, ad tuum scelus furoremque;
(12)	 али ты гражданина от  сꙋпостата естеством и мѣстом а  не ꙋмомъ || 

дѣла разделꙗеш — и дѣлы 329–330, An tu civem ab hoste natura ac loco, non 
animo factisque distinguis?

2.2. Переводческие ошибки

Особо должны трактоваться переводческие ошибки (Übersetzungsfehler), кото-
рые часто объясняются дословным подражанием латинскому синтаксису:

(13)	 тому ты члвку гроѕи смертеи або изгнанеи прещенми если которого 
бꙋдеш таковаго обрящеш 325, Eum tu hominem terreto, si quem eris nactus, 
istiusmodi mortis aut exilii minis (должно быть просто обрящеш или бꙋдеш 
обрѣл).

Следует здесь отметить морфологически неправильную передачу сложного бу-
дущего времени латинского подлинника (eris nactus от  глагола nanciscor). Кро-
ме того, здесь нарушается принцип сохранения порядка слов оригинала, так что 
наречная форма istiusmodi синтаксически поглощается двойной (ошибочной) гла-
гольной формой. Не исключено, что именно морфологическая путаница привела 
к  частичному, хотя бы синтаксически “осмыслительному”, перераспределению 
слов: «если будешь, найдешь такового».

Что касается передачи латинских относительных предложений и соответсвую-
щих местоименных форм, перед нами следующее распределение:

а) Когда относительное предложение предшествует главному, в  котором вы-
ступает указательная форма местоимения, переводчик всегда выбирает форму кои:

(14)	 в коемъ прпдбие есть тому ничесо ж убываетъ ко [ѡ]блженномꙋ6 житию 
323, In quo virtus sit ei nihil deesse ad beate vivendum;

(15)	 а коему надѣялся (*надѣя вся) раѕꙋм и мышление висит с шастьꙗ томꙋ 
ничесоже быти может извѣстнаго 323, cui spes omnis et ratio et cogitatio 
pendet ex fortuna, huic nihil potest esse certi).

б) При обратном порядке (антецедент — относительное местоимение) в функ-
ции относительного местоимения выступают как церковнославянская форма иже, 
так и более новая которыи:

(16)	 всѣх ѕлых и безб҃жных ихже тобя вождем быти исповѣдꙋеш ихже ѕако-
ны изгнанием кажненых быти хотят изгнанцы сꙋть 330, Omnes scelerati 

6  Указанное в аппарате разночтение бл҃женномꙋ предпочтительнее.
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atque impii, quorum tu te ducem esse profiteris, quos leges exilio affici volunt, 
exules sunt;

(17)	 а каия мари[ꙋ]са видѣхом которыї мнѣ в щасливыхъ вещах един от щаст-
ливых людеи а  в противных един ѕ наивышших мꙋжеи виделся быти 
323, Caium vero Marium vidimus, qui mihi secundis in rebus unus ex fortunatis 
hominibus, in adversis unus ex summis viris videbatur.

В примере (18) передача придаточного предложения цели содержит множество 
синтаксически неясных мест:

(18)	 смерт ли мнѣ гроѕит ижбы ем воистинну от людеи || або изгнанеи да 
от  ѕлых отшествие бꙋдет ми 325–326; лат. Mortemne mihi minitaris, ut 
omnino ab hominibus, an exilium, ut ab improbis demigrandum sit.

Имя существительное изгнанеи, возможно, стоит в родительном падеже мно-
жественного числа по аттракции со стороны предыдущего людеи, тогда как соот-
ветствующая ему латинская форма exilium выполняет роль прямого дополнения, 
зависящего от глагола minari. Смущает здесь не совсем понятная форма ем, кото-
рая, судя по переводам на современные языки, часто принимается за глагол яти, 
так как глагол ѣсти по смыслу никак не подходит. Можно выдвинуть осторожное 
предположение о том, что в архетипе здесь стояла западнославянская (польская) 
комбинация подчинительного союза со связкой в первом лице единственного чи-
сла: ижебым. Дистантная позиция герундивной формы, в конце предложения, спо-
собствовала возникновению синтаксической ошибки. В других местах «Парадок-
сов стоиков» встречаются подобные комбинации союза или отрицания с глаголом 
быти в настоящем времени:

(19)	 если бы еси7 мнѣ выдралъ ꙋма моего вѣчную неподвижность 329, Si mihi 
eripuisses divinam animi mei constantiam;

(20)	 если тогѡ вѣчнаг добродѣиства бесмертную памꙗт потребил бы еси 329, 
si huius aeterni beneficii immortalem memoriam delevisses;

(21)	 аще оныї ꙋмъ тые совѣты проиѕыдоша мнѣ исторгл бы еси 329, si illam 
mentem, unde haec consilia manarunt, mihi eripuisses;

(22)	 ты аки нн҃е воистинну гражданином нѣсть еси 329, Tu ne nunc quidem es 
civis.

Употребленный дважды ablativus absolutus ошибочно передается простым тво-
рительным падежом:

(23)	 егда мечем изгнанными властелми сенату имя (*в) вещи обшеи не было 
328, cum ferro pulsis magistratibus senatus nomen in re publica non erat;

(24)	 разбоиников оное стечение и тобою вожем разбоиничество 328, praedonum 
ille concursus et te duce latrocinium.

7  В списках САП формы еси нет, скорее всего позднее исправление московского переписчика.
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Иногда трудно сказать, на каком уровне возникла ошибка, при переводе или 
по вине переписчика архетипа:

(25)	 смерт ли мнѣ гроѕит 325, Mortemne mihi minitaris — должно быть гроѕиш.

3. Итоги

Приведенный — хотя еще в отрывочной форме — материал позволяет считать, 
что любопытный славянский текст «Парадоксов стоиков», дошедший до нас в ме-
ханически искаженном виде, требует многослойного и разностороннего изучения 
с  целью хотя бы предварительного восстановления утраченного первоначально-
го текста и его возможного подлинника. Только решив поставленную здесь зада-
чу, можно будет разъяснить темные места славянского перевода и продвинуться 
на пути изучения этой страницы древнерусской письменности, без сомнения, важ-
ной с культурной и лингвистической точки зрения.
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PHILOLOGICAL PROBLEMS AND LINGUISTIC INTERPRETATION OF 
THE TRANSLATION OF CICERO’S “PARADOXES” ATTRIBUTED TO 

ANDREY KURBSKY

The third letter of Prince Andrey Mikhailovich Kurbsky to Tsar Ivan the Terrible, 
dated 1579, contains an extremely curious translation of two of Cicero's Stoic Paradoxes. 
The Slavic text is a literal translation of the Latin original, accurately reflecting its word 
order. The paper aims to identify, using concrete examples, some philological and lin-
guistic problems related to the rather mysterious history of the origin and diffusion of this 
translation in Russia.
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