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ДИАГНОСТИЧЕСКИЕ ГЛАГОЛЬНЫЕ ФОРМЫ В ДРЕВНЕРУССКИХ 
ПАРИМЕЙНИКАХ И ТОЛСТОВСКОМ СБОРНИКЕ XIII В.*

В статье рассматриваются вариативные глагольные формы, распределение ко-
торых формирует грамматические субсистемы и определяет типологию текстов. 
Такие формы имеют диагностический характер. В статье приводится полный пе-
речень диагностических параметров на  основе морфосинтаксиса глагола. Опи-
сывается употребление таких диагностических форм, как простой аорист, аорист 
с добавочным окончанием, имперфект с добавочным окончанием, перфективный 
имперфект, перфект 3 л. и некоторые другие. В статье анализируется рукописный 
материал паримейников разного происхождения, связанных с кирилло-мефодиев-
ской традицией. Выясняется статус простого аориста в древнерусском книжном 
языке. Центральное место занимает анализ вариативных форм глагола в мегатек-
сте — Толстовском сборнике XIII в., включающем как древнерусские оригиналь-
ные и переводные тексты, так и ранние списки болгарских переводных текстов. 

Ключевые слова: древнерусские рукописи, грамматическая вариативность, ди-
агностические формы глагола.

Недавний опыт исследования переводческой деятельности в  домонгольской 
Руси показал, что она опирается на некую транскультурную мегаграмматику, еди-
ницы которой по-разному реализуются и распределяются в конкретных текстах, 
при том что те или иные граммемы генетически соотносятся с несколькими цент-
рами книжности и, по существу, воспроизводят диалектные различия в праславян-
ском, а кроме того, в ряде случаев зависят от греческих источников. А. А. Пичхадзе 
выделяет в этом своем исследовании раннедревнерусских переводов следующие 
типы глагольных форм, которые определяют классификацию группировок текс-
тов, так что данные типы форм следует считать диагностирующими: (1) аорист 
с  приращением -тъ, -сть, (2) аорист рэхъ, рэша, (3) имперфект на  -шета, -шете, 
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(4) формы дв. числа на -те, (5) формы вэмь и вэдэ, (6) перфект, (7) перифрасти-
ческий прохибитив, (8) сослагательное наклонение в целевых и косвенно-побуди-
тельных предложениях (см. [Пичхадзе 2011а: 347–349 и др.]). Данные типы форм 
вместе с тем характеризуют и оригинальные древнерусские тексты, к показаниям 
которых А. А.  Пичхадзе в  своем исследовании также эпизодически обращается. 
Это лишний раз подтверждает транскультурный характер средневековой книжной 
грамматики в целом. Приведенный перечень диагностических глагольных форм, 
несомненно, должен быть расширен. В  него должны быть включены (9) формы 
перфективного имперфекта и (10) формы 2 л. ед. числа простых претеритов, как 
это сделано А. А. Зализняком в исследовании «Слова о полку Игореве» (см. [Зализ-
няк 2008б: 94–114]). Диагностической значимостью при классификации текстов 
обладают (11) формы простого и (12) сигматического аориста от основ на соглас-
ный, (13) имперфекты 3 л. с добавочным окончанием -ть, (14) имперфекты с от-
меной чередования в основе, а также (15) формы нулевого презенса, (16) praesens 
historicum и (17) супин (см. [Жолобов 2016а; 2016б; 2016в; 2016г; 2017: 122–126, 
146–155; Крысько 2014; Крысько, Мольков 2017; Мольков 2017а; 2018б; Страхова 
2011; Žolobov 2016]). Малоизученным остается диагностический статус (18) при-
частных форм (см., в частности, новые данные в работах [Мольков 2017б; Пичхад-
зе 2011б; Пичхадзе 2016]). Как показывают последние исследования, важное зна-
чение при классификации текстовых типов имеют (19) статистические параметры 
языковых единиц (см. [Баранов, Жолобов 2020]).

Общая мегаграмматика XIII в. объемлет все наличные формы, встречающиеся 
в рукописных источниках этого времени. Наряду с нейтральными формами, она 
включает целый ряд диагностических единиц, которые содержат дополнительную 
лингвистическую, лингвотекстологическую или культурную информацию, поми-
мо собственно грамматической. 

Ярким примером таких единиц являются формы простого аориста. Простой аорист, 
как известно, восходит к  формам индоевропейского безаугментного имперфекта, 
т. е. инъюнктива (см. [Елизаренкова 1982: 281–283; Мейе 1951: 199, 203; Семереньи 
1980: 317]). По-видимому, его морфонологическая невыразительность  — отсутст-
вие аффиксальных показателей — и послужила толчком для нового претеритально-
го удвоения в праславянском и восстановления индоевропейской тернарной оппози-
ции — образования суффиксального имперфекта (см. [Жолобов 2017: 26–33]). Зоны 
консервации простого аориста связывают с западными южнославянскими диалекта-
ми, носителями которых были Кирилл и Мефодий, а также их ученики. В восточных 
южнославянских диалектах, как и в восточнославянских, простой аорист замещал-
ся сигматическим тематическим аористом. Таким образом, формы простого аориста 
диагностируют моравское или македонское происхождение текстов. Мы обнаружили 
позднедревнерусскую рукопись, в которой простой аорист оказался довольно частот-
ным. В Захариинском паримейнике 1271 г. представлено 16 простых аористов. Это 
больше, чем в каком-либо другом позднедревнерусском источнике. 

Сохранность простых аористов в  Захариинском паримейнике свидетельствует 
о том, что антиграфом рукописи был довольно архаичный источник, поскольку даже 
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в наиболее ранних и считающихся самыми близкими к протографу древнерусском Ла-
заревском паримейнике XII в. и болгарском Григоровичевом паримейнике XII–XIII вв. 
простые аористы в ряде случае заменяются сигматическими тематическими1. См. не-
которые такие замены, наряду с сохранением форм в Захариинском паримейнике:
и погнаша же ёгоуптяне . и вънидоу въ слэдъ ихъ Зах 9г18–
10а2 внид№ Григ 6 об., 4

и не 8брэтоу воды да быша пили Зах 10г3–5 не 8брэтош№ Григ 7, 5

Простой аорист замещен сигматическим тематическим уже в  самом раннем 
Лазаревском паримейнике2. Показательна среднеболгарская инновация — аорист 
с окончанием имперфекта и перемещение в постпозицию возвратного местоиме-
ния в Григоровичевом паримейнике:
сыны родихъ и възнесохъ . ти же ся 
8Åвьргоу мене Зах 27г9–13 

сыны родихъ и възвысихъ . ти же ся 8Åвьргоша мне Лаз 
10а4–63; ти же 8Åвръгох№ с© мене Григ 14, 3–4 

Еще более выразителен пример простого аориста в 3 л. дв. числа, где представ-
лен, кроме того, диагностический тип форм с генетически первичным окончанием 
-те, в то время как в восточноболгарском и восточнославянском ареалах здесь рано 
было обобщено вторичное окончание -та, ввиду омонимии дуальных форм на -те 
и форм 2 л. мн. ч. В других паримейниках здесь уже представлена замена простого 
аориста на сигматический тематический:

и идете оба въкоупэ Зах 134б6–7 и идоста оба въкυпэ Лаз 
59б3–4

и йдоста 8ба въкуп1 Григ 53, 
20–21

Ср. также ошибки в передаче первой формы простого аориста в Григоровиче-
вом паримейнике при сохранении правильной формы в Захарьинском:

1  В Захариинском паримейнике мы нашли следы глаголического протографа в использо-
вании буквенной цифири, что свидетельствует об архаичности его антиграфа [Жолобов 2016: 
155].

Лазаревский (Сковородский) паримейник (РГАДА, Тип. 50) является самым ранним из со-
хранившихся списков древнеславянского паримейника. В записи XVII в. указана его принадлеж-
ность Лазареву монастырю и эпизодическая — Сковородскому. Первоначальная его датировка 
XIV в. в последнее время существенно удревнена. С некоторым колебанием рукопись отнесена 
ко второй половине XII в. или рубежу XII–XIII в. в [СК 2002: 641]. С. М. Михеев обнаружил в ру-
кописи почерк писца Милятина евангелия Домки, которое недавно было издано и исследовано 
Г. А. Мольковым, доказательно датировавшим рукопись первой половиной XII в. [Михеев 2019; 
Мольков 2018а: 47]. Начало и конец рукописи утрачены.

2  Сходная картина наблюдается с древнерусскими списками Паренесиса Ефрема Сирина. 
В  новгородском Типографском списке 70–80-х гг. XIII  в. в  отдельных случаях сохраняется 
простой аорист изидоу, прэидоу, тогда как в галицко-волынском Погодинском списке этого же 
времени простой аорист заменен на сигматический тематический изидоша, прэидоша, а в восточ-
но-русских Академическом и Троицком списках XIV в. простой аорист был воспринят как ну-
левой презенс и исправлен на стандартный презенс изидуть, преидуть [Жолобов 2014: 132–133].

3  В Лаз несколько раз встречается окказиональная форма личного местоимения род. п. ед. ч. 
мне вместо мене. 
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въздвигоу же ся 8Å ёлима . и приидоу въ вьсь съньмъ 
сн=въ из=лвъ Зах 11б11–15 

възъдвигн№ же с© 8Å елима .:. и прид№ въ 
снемъ сновъ йз=левъ Григ 7, 20–21

Заметим, что только в Захариинском и Лазаревском паримейниках сохранился 
и архаичный имперфект 3 л. дв. ч. на -шете, который, судя по Житию Андрея Юро-
дивого, еще мог быть актуальной формой в древнерусской письменности к. XI в. 
(в  Захариинском паримейнике с графическим эффектом ь=е):
дъ/вэ дъвэ съчетанэ/ къ себэ . и дъвэма/ прикривашете вьрь/
хоу телеса ихъ Лаз 76г14–18; двэ съчтанэ къ себэ . и двэ 
прикрывашеть вьрхоу телесе ихъ Зах 171в15–171г1 

.:.в=.:. съчетанэ къ себ1 .:.в=.:.ма 
връху прикрывах№ т1леса ихъ 
Григ 68, 18–20 

В среднеболгарском Лобковском паримейнике 1294–1320 гг., как и в древне-
русском Троицком паримейнике XIV в. простого аориста уже нет вовсе. В приво-
дящемся ниже чтении он отсутствует и в самом раннем списке — Лазаревском па-
римейнике, хотя в этой рукописи имеются примеры и сохранения простого аориста 
3 л. мн. ч.:

и 8Å всехъ гадъ соущихъ 
по земли . дъва дъва . вънидоу 
къ ноёви въ ковьчегъ . 
моужьскъ полъ и женьскъ Зах 
81а8–15 

и 8Å всэхъ га/дъ нечистыихъ соу/щихъ по земли 
дво/ё двоё . вънидоша/ къ ноёви въ ковьче/
гъ моужьскъ полъ/ и женьскъ Лаз 38г3–9; й 8Å 
всэхъ гадъ сущихъ по земли внидоша к ноёви 
в ковчегъ . мужескъ полъ да женьскъ Тр 
34в14–19 

и 8Å всэхь гадъ 
с№щыхь по земи .(. 
дво№ дво№ внидош№ 
к ноевы в ковчегь 
Лоб 54, 10–12

Воспроизведение форм простого аориста 3 л. мн. ч. в новгородских паримей-
никах могло поддерживаться широким использованием в новгородском диалекте 
нулевых форм презенса 3 л. мн. ч., омонимичных простому аористу, при том что 
оба типа форм восходят к безаугментному имперфекту-инъюнктиву. В рукописях 
изредка встречается правка простого аориста, воспринятого как нулевой презенс, 
на форму со стандартной флексией -ть: 
и сътвори море соушυ и раздэлися море . 
и вънидоуть сн=ве изл=ви посредэ моря по соухоу 
Лаз 94б16–20 

и створи море соушю . и раздэлися вода . 
и вънидоша сн=ве изл=ви посредэ моря по соухоу 
Зах 9г10–15

В Захариинском паримейнике находим и нетематический аорист от основ ин-
финитива на согласный, в то время как в более ранних Лазаревском и Григоро-
вичевом паримейниках здесь уже выступает сигматический тематический аорист:
вьсь дн=ь разврэшася вси 
источници бездьны . и хлаби 
нбсьскы1 8Åврэшася . и быС+ 
дъжгь на земли .м=. дн=ии . 
и м= нощии Зах 84а7–14 

въ сь/ дн=ь развьрзо/шася 
источьни/ци бездьны1 ./ и хляби 
нб=сны/1 8Åвьрзошася Лаз 41а7–12; 
весь дн=ь разверзошася воды й 
хляби нбС+ний . и быС+ дождь великъ 
на земли Тр 36б1–6 

весъ дн=ъ разъвръзош№ с© 
вси йсточнйци бездъныя .:. 
и хл№би небесныя 8Åвръзош№ 
с© .:. в)= . и быС+ дъждъ 
на земи .:. :м=.:. дн=еи .:. 
и .:.м=: нощеи Григ 35, 5–8

Хотя все эти кирилло-мефодиевские формы являются частью общей мегаграм-
матики XIII  в., их положение в  древнерусской письменности существенно раз-
личается. Так, в отличие от сигматических аористов типа и начясъ и навэсъ, про-
стой аорист был довольно широко распространен в древнерусских списках конца 
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XI — начала XII в., когда и происходило развитие древнерусской книжной нормы4. 
Согласно Г. А. Молькову [2017а], в древнерусском Погодинском евангелии XI в. 
представлено 22 формы простого аориста, а в Толстовской псалтыри XI в. — 124 
формы (!)5. Тем не менее простой аорист полностью отсутствует в оригинальных 
древнерусских источниках, а это означает, что другие формы простых претеритов 
были актуальными, узуальными, а не искусственными книжными образованиями. 

Толстовский сборник (далее Тол) — рукопись РНБ, F.п.I.39, которую датируют 
второй половиной XIII в. [СК 1984: 324]. Являясь мегатекстом, Толстовский сборник 
представляет такой же срез транскультурной мегаграмматики, как и гораздо большая 
по  объему сумма древнерусских рукописных книг6. Мегаграмматика мегатекста 
включает, наряду с глубокими архаизмами и славянизмами разного происхождения, 
своего рода модернистские проявления  — образования, современные созданию 
памятника. Внутри мегатекста диагностические глагольные формы распределены 
чрезвычайно неоднородно, так что совокупная его грамматическая система 
складывается из  несовпадающих грамматических субсистем. Причины этого 
коренятся в  генетической и  дискурсивной разнородности входящих в  сборник 
текстов, характере их внутренней структурированности, а также глубине языкового 
горизонта авторов или переводчиков. Хотя Захариинский паримейник и Толстовский 
сборник фактически имеют одинаковую датировку, набор и  дистрибуция 
диагностических глагольных форм в них разительно расходятся. Это обусловлено 
тем, что в  состав Тол входят оригинальные раннедревнерусские сочинения 
и переводы, а также южнославянские переводы постстарославянского периода, в то 
время как Зах восходит к антиграфу, который в ряде чтений воспроизводит чтения 
кирилло-мефодиевского протографа. В Тол встретилась лишь одна форма, которую 
можно истолковать и как причастную, и как простой аорист 1 л. ед. ч., хотя первое 
выглядит предпочтительнее: 1ко бо дв=а днС+ь роди вэдэ . и 1ко бъ= роди преже вэкъ вэрую 
. несказаньное ему ржС+тво молчаниемь чисти навыкъ и  не словомь испытати при1хомъ 
Тол 51об. Контекст находится в Слове на Рождество Иоанна Златоуста, как значится 
в заглавии текста. М. О. Новак в недавней работе доказала, что в действительности 
Слово является компиляцией, осуществленной, судя по всему, на славянской почве 
[Новак 2019]. В  приведенном контексте как раз обнаруживается, вероятно, один 
из текстовых швов, поскольку 1 л. ед. ч. сказуемых внезапно сменяется 1 л. мн. ч.

Вместе с тем ряд форм, которые относятся к разряду диагностических, известны 
и оригинальным древнерусским текстам. Это относится прежде всего к сигматиче-
скому аористу основного глагола речи: рэхъ, рэхомъ, рэсте, рэша. Так, в Зах в пере-
водном тексте нередко встречается тематический аорист, тогда как в оригинальной 

4  Примеры сигматического нетематического аориста без чередования в суффиксе -с- от раз-
ных основ в раннедревнерусских списках южнославянских переводов единичны. См., в частно-
сти: се же и створ\ . и аще малъмь выше начясъ ГБ 144а; и не показахъ . мякъчаишими врачевани-
ими навэсъ ГБ 301в; и поимъше и бэси биюще и свэся и въ бездьноу и прэдаша и тьмнымъ княземъ 
ЖН 320.

5  Ранние датировки этих источников принадлежат Г. А. Молькову.
6  О составе сборника см. [Жолобов 2018].
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паримье Борису и  Глебу  — нетематический, который заменяется тематическим 
в Троицком списке XIV в.:
и рэша новгородци можемъ княже бороти по тебе Зах 
257, 24–26 

и рекоша новгородци можемъ княже борити 
по тебэ Тр 138а9–12 

Как установил А. А. Гиппиус, в начальной части летописи употребляется ис-
ключительно нетематический сигматический аорист рэша [Гиппиус 2009: 249]. 
Полагаем, это свидетельствует о том, что данная форма как индоевропейско-пра-
славянский архаизм сохранялась в разных славянских ареалах в силу ее функцио-
нальной специализации и особой значимости — подобно тому, как был унаследо-
ван изолированный индоевропейский перфект вэдэ ‘я знаю’, которому наследует 
частица ведь в русском языке. 

Употребление нетематического аориста типа рэша представляло собой речевой 
автоматизм, как это отчетливо видно по следующей греко-славянской параллели 
в Супрасльской рукописи (см. [SJS I: 121]): 
ти ни вьсего прос©тъ . дадите бо рэш© намъ отъ масла 
вашего Supr 373, 5 (ср.: дадите намъ отъ олэа вашего Mt 25, 
8 Mar)

καὶ οὐδὲ τὸ πᾶν ζητοῦσι. Δότε γὰρ 
ἡμῖν, φησίν, ἐκ τοῦ ἐλαίου ὑμῶν 

В славянском переводе грамматическая форма имеет иные морфологические ха-
рактеристики, нежели греческая форма, а кроме того, что более важно, она находится, 
в отличие от греческого текста, в позиции энклитики, что и свидетельствует об авто-
матизированном речевой практикой ее употреблении. А. А. Зализняк рассматривал 
энклитическое употребление отдельных форм данного глагола (реку, рече, рьци), кри-
тически оценивая придаваемую им обычно функцию вводного слова, однако он рас-
сматривал только поздние среднерусские источники [Зализняк 2008а: 44–45]. 

Такое же связанное с речевым автоматизмом употребление аориста рэша мы на-
ходим в проповедях Кирилла Туровского в списке Толстовского сборника второй 
половины XIII в.: 

	 истрэбимъ бо рэша память ёго Тол, 10; Nъ испытаимъ рэша добрэ . възовэмъ 
и ёще второё прозрэвъшаго 28 об.; моужи бо рэша галилэистии что стоите зряще 
на нб=о 33; съниде бо рэша на землю никомуже не чювшю. и се рабии нося 8бразъ 
въсходить. 8ни же рэша не боудемъ покори . аще не оуслышимъ слова би=1 367.

Доказательством устойчивости такого употребления является не только частот-
ность, но и распределение по четырем разным гомилиям. Встречается и неэнкли-
тическое, самостоятельное употребление данной формы в синтаксическом парал-
лелизме: 

7  Последняя форма рэша занимает синтаксическую позицию предиката. В списке второй по-
ловины XIV в. по изданию М. Сухомлинова первая форма отсутствует, вместо второй находим 
рекош [Сухомлинов 1858: 54]. В рукописи покори, в списке второй половины XIV в. покорни (см. 
[СДРЯ VII: 50]).
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	 ни въздаша хвалы бв=и. въздвигноувъшоомоу раслабленаго 8Å öдра немощи. ни рэша 
како ти ся брате жилы оукрэпиша Тол 20 об.8

Нейтральная тематическая форма также встречается, однако намного реже 
и всегда в синтаксической позиции предиката: 

	 Sи бо рече соломонъ помыслиша и прэльстишася öслэпи бо 1 злоба ихъ . рекоша бо 
оуловимъ правьдника . руганиёмь и ранами стяжемъ ёго . и см=ртию безлэпотьною 
8соудимъ ёго Тол 9; Qто же и ёще хощете 8Т мене слышати . понеже рекохъ вамъ 
и не вэроуёте . ёда и вы оученици ёго съ мною хощете быти 29 об.; к немоуже 
възгласивъше ст=ии наши рекоша 8ц=и 40 об.

Позиционное разграничение форм говорит об их равной актуальности в речи. 
Интернет-издание Толстовского сборника, которое мы готовим в рамках проекта 
РФФИ, сопровождается модулями онлайн-поиска и  онлайн-указателей. Онлайн-
указатели фиксируют очень неравномерное распределение нейтральных и  диаг-
ностических форм в сборнике. Всего на 97 листах, где уже проведена разметка, 
представлено восемь форм рэша, из которых шесть распределены между четырь-
мя гомилиями Кирилла Туровского, занимающими первые 46 листов рукописи, 
а оставшиеся две находятся в Житии Василия Великого (л. 68 об.–88 об.) рядом 
с тематической формой нарекоша (л. 81)9.

На этих же 97 листах обнаруживается пять тематических форм рекоша, из кото-
рых две находятся в двух гомилиях Кирилла Туровского (см. выше), а оставшиеся 
три в небольшом по объему апокрифическом Сказании Афродитиана на л. 56 об.–
62 (л. 59 2х, 60), что может свидетельствовать в пользу болгарского происхожде-
ния переводчика. 

Из других форм этого глагола встречаются лишь 1 л. ед. и мн. ч. со следую-
щим распределением форм: рэхъ — 2 (гомилии Кирилла Туровского, л. 19 об., 
32 об.), 1 (гомилия Кирилла Иерусалимского, л. 94 об.); рекохъ — 1 (гомилия Ки-
рилла Туровского, 29 об.), 1 (Слово на Рождество Христово, л. 57); рэхомъ — 0; 
рекохомъ — 2 (Сказание Афродитиана, 61 2х), 1 (Житие Василия Великого). Тема-
тический аорист 1 л. ед. ч. изрекохъ встречается в анонимном поучении (л. 23 об.), 
1 л. мн. ч. 8Åрекохомъ — в Сказании Афродитиана (л. 62). У Кирилла Туровского 
в 1 л. мн. ч. употребляется другой перфективный глагол — съказахомъ (л. 13 об.), 
однако не при цитировании, а при отсылке к прежде рассказанному (иже вся 8Å 
анг=ла речена1 къ мюроносицамъ . 8 хС+э съказахомъ). 

Столь неравномерное распределение аористных форм основного глагола ци-
тирования рещи/речи (без учета нейтральной формы 3 л. ед. ч. рече) — 11 из 19 за-
фиксированы в гомилиях Кирилла Туровского — подчеркивает его особую зна-
чимость для дискурсивно-прагматической характеристики структурных частей 

8  В списке второй половины XIV в. по изданию М. Сухомлинова рекоша [Сухомлинов 1858: 40].
9  На л. 23–25 находится анонимное поучение, которое не принадлежит Кириллу Туровскому, 

после шести проповедей Кирилла Туровского размещено еще одно анонимное поучение (л. 46–
48), а затем анонимное Слово о премудрости (л. 48–49 об.).
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Толстовского сборника как мегатекста. Частотные глагольные формы цитиро-
вания у Кирилла Туровского связаны с проповеднической стратегией, тяготею-
щей к сюжетам драматургического типа, диалогической речи, которые нацелены 
на  достижение выразительности и  своеобразного документализма  — историче-
ской достоверности. Заметим, что в  проанализированном материале сборника 
имеются и другие гомилии — это два анонимных поучения, Слово о премудрости, 
Слово на Рождество с именем Иоанна Златоуста, два размеченных в интернет-из-
дании огласительных поучения Кирилла Иерусалимского. По  частотности ука-
занных аористных форм с  гомилиями Кирилла Туровского сопоставимо только 
Сказание Афродитиана — произведение с необычным для средневекового текста 
драматургическим дискурсом, почти целиком построенное на диалогах персона-
жей. Частотность нетематического аориста вместе с тем свидетельствует о сохра-
нении у Кирилла Туровского архаической системы морфосинтаксического офор-
мления цитирования, а также о значимости использования документально-прямой 
речи самой по себе. 

Только у Кирилла Туровского встречается прямая речь в прямой речи, которая 
вводится в этом случае закономерным перфектом того же глагола: 

	 къ собэ сами прю съставльше гл=хоу. что створимъ галилэ1ниноу семоу )с=оу <…> 
се же 1вэ ёсть 1ко роугаёться чюдьнэи сеи цр=кви. ибо и въ соухомэ блоудьници 
реклъ ёсть. настанеть врэмя. ёгда ни въ горэ сеи ни въ иёрС+лмэ. поклоняться бв=и 
дх=мь Тол 27 об., 28.

Используя этот же глагол в  сослагательном наклонении, Кирилл Туровский 
берет на себя смелость представить воображаемый экзегетический монолог Хри-
ста — ‘но словно бы так сказал Господь’: 

	 нъ да не+ мнимъ. 1ко семоу ёдиномоу се гл=а хс=ъ. нъ всэмъ намъ приёмъшимъ 
кр=щени1 блгДть <…> нъ 1ко се бы реклъ къ ицэлэвъшемоу томоу гС+ь. се в тобэ 
всего адама мозоли исцэлихъ. и падъша престоуплениёмь възведохъ и всеродьноую 
клятвоу того ныня 8Å1хъ <…> Тол 22.

С помощью сослагательного наклонения в целевом предложении второго по ча-
стотности глагола прямой цитации глаголати у  Кирилла Туровского приводится 
ожидаемая долженствующая речь, которая раскрывает содержание того, чему вос-
препятствовала зависть противников Христа: «но зависть так и не позволила им 
познать Божию благодать, дабы говорить так: велик ты, Господи, и чюдны дела 
твои, ибо посетил нас милостию и принес избавление людям своим». См.: 

	 нъ зависть не дадяше имъ познати би=1 блгДти. да быша гл=али тако. велии ёси гС+и 
и чюдьна дэла тво1. 1ко посэтилъ ёси насъ млС+тию. и створи избавлениё людемъ 
своимъ. нъ изгнавъше 8Å сбора прозрэвъшаго. къ собэ сами прю съставльше гл=хоу 
<…> Тол 27 об.

С отсылками к  прямой речи связаны в  сборнике номинативные причастные 
формы прошедшего времени рекъ, которые в  проповедях Кирилла Туровского 
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также преобладают: наряду с пятью примерами из проповедей (л. 3, 26, 31, 35 об. 
2х), встречается одна форма в анонимном поучении (46 об.) и две в Житии Василия 
Великого (л. 81, 82 об.). В Житии Василия Великого встречается форма жен. рода 
рекши, что связано с  особым «фемининным» сюжетом в  этом тексте (см. ниже). 
У Кирилла Туровского встречается также плюральная форма рекше при пояснении: 
1коже историци и вэти1 . рекше лэтописьци и пэснотворци . прикланяють сво1 слоухы . 
въ бывша1 межю цс+ри рати и въпълчени1 3810. В отдельных текстах наблюдаются при-
частия настоящего времени от данного перфективного глагола: рекущи (жен. р.) — 
в  Житии Василия Великого (л. 83 об.), рекуще (мн. ч.)  — в  Слове на  Рождество 
(л. 52), в Сказании Афродитиана (л. 61 об.). 

В отличие от  этого, причастные формы настоящего времени глаголя относи-
тельно равномерно распределены в  сборнике. 13 примеров глаголя находятся 
в Словах Кирилла Туровского (л. 5, 8 об., 9 об., 10, 10 об., 15, 17 об., 20, 28, 28 об., 
32, 35, 41) и 14 случаев в других текстах: по одному в двух анонимных поучениях 
(л. 24, 46 об.), два — в Слове на Рождество Христово с именем Иоанна Златоуста 
(л. 50, 56 об.), два — в Сказании Афродитиана (л. 59, 62), три — в Легенде об Ав-
гаре (62 об., 63 об., 64 об.), четыре — в Житии Василия Великого (л. 75 об., 81 об., 
83, 88), один — в огласительном поучении Кирилла Иерусалимского (89 об.). Вме-
сте с тем плюральные номинативные формы количественно распределены нерав-
номерно. В  гомилиях Кирилла Туровского насчитывается 10 форм глаголюще 
(л. 9 об., 21 об., 22 об., 26 об., 27, 29 об., 34 об. 2х, 36, 41), а в остальных текстах 
лишь шесть примеров: один — в Слове на Рождество (л. 56 об.), два — в Сказании 
Афродитиана (л. 57, 60), три — в Легенде об Авгаре (л. 64, 64 об., 68). Тем не менее 
частотность причастных форм в двух апокрифических текстах оказывается очень 
высокой, поскольку они имеют небольшой объем. Количественные характеристи-
ки причастных форм в этом случае обнаруживают наличие в этих текстах «драма-
тургического» напряжения, обусловленного их диалоговой насыщенностью. Жи-
тие Василия Великого, в свою очередь, отличает особая частотность причастных 
форм жен. рода глаголющи, вводящих прямую речь, что обусловлено одним из сю-
жетов текста с новым персонажем-женщиной: таких форм здесь пять (л. 86, 86 об., 
87 2х, 87 об.), тогда как, помимо Жития, эти формы единичны и относятся к речи 
Богородицы — в гомилии Кирилла Туровского (л. 9 об.) и в Легенде об Авгаре 
(л. 66) (см. также две упомянутые выше формы жен. р. причастий глагола рещи).

В то же время только у Кирилла Туровского используются нечленные косвен-
нопадежные формы ед. ч. глаголюща и глаголюще в составе конструкции «винитель-
ный с причастием» и в причастном обороте в качестве одного из морфосинтакси-
ческих средств введения цитирования11: 

10  Только в  его гомилиях используется также пояснительный союз сирэчь: иже нарицаёться 
вифезда . сирэчь 8вьча коупэль 17; радоуите бо ся съ мною 1ко 8брэтохъ изгыбъшюю драгмоу . сирэчь дш=а 
всэхъ чл=вкъ по 8ч=ьствиёмъ 1зыкъ 33; и внидоша по въскрС+нии въ ст=ыи градъ . сирэчь въ нбС+ныи си8нъ 33 об.

11  А. А. Зализняк уравнивает в разговорном древнерусском языке все косвеннопадежные фор-
мы причастий с прилагательными, в отличие от номинативных нечленных форм, которые исполь-
зуются как предикаты [Зализняк 2004: 134, 181]. 



Диагностические глагольные формы в древнерусских паримейниках и Толстовском сборнике XIII в.

97

	 слышалъ бо ёси прО+рка гл=ща. 1ко 8троча родиться сн=ъ вышьняго Тол 19 об.; 
слыши матфэ1 гл=ща 8 нихъ. и многа телеса почившихъ ст=хъ въсташа. и внидоша 
по въскрС+нии въ ст=ыи градъ 33 об.; си же 8Å иёреми1 разоумэи гл=ща. дш=а 1же 
врагъ въ прэисподьня1 съведе. ты1 же гС+ь на нб=са възведе 35 об; помяноувъ бо 
блж=ны прО+рчьскоё слово гл=ще. съберэте ёмоу прпДбны1 ёго. да ся прославить бъ= 
въ съвэтэ ст=хъ своихъ 39 об.

Эти контексты важны также тем, что в них обнаруживается одна из синтаксиче-
ских зон консервации архаичных нечленных форм.

Таким образом, только в  проповедях Кирилла Туровского используется весь 
арсенал лексико-грамматических способов введения цитирования, документиро-
вания прямой речи. Очевидно, что значительное место в нем занимают узуальные 
архаизмы, так что их употребление у Кирилла Туровского важно для реконструк-
ции синтаксических зон консервации архаизмов. 

Неравномерно распределены в  мегатексте аористы на  -тъ, которые принято 
связывать с кирилло-мефодиевской книжной традицией. Как и в случаях с аорис
том рэша, только в  гомилиях Кирилла Туровского полностью господствуют 
аористные формы на -тъ, в то время как в восходящем к кирилло-мефодиевско-
му переводу Захариинском паримейнике наблюдается вариативность форм аори-
ста при существенном преобладании тъ-форм. Распределение вариативных форм 
в сборнике следующее: възятъ — 0 vs. взя — 2 (Сказание Афродитиана, л. 59 об., 
61 об.), 2 (Житие Василия Великого, л. 70, 81 об.); начатъ — 3 (гомилия Кирилла 
Туровского, л. 39, 39 об., 40), 1 (Житие Василия Великого, л. 78) vs. нача — 1 (Ле-
генда об Авгаре, л. 63), 7 (Житие Василия Великого, л. 70 об., 78 об., 80 об., 81, 
81 об., 85); 8Å1тъ — 1 (Легенда об Авгаре), 2 (гомилия Кирилла Иерусалимско-
го, л. 96 2х) vs. 8Å1 — 0; подъ1тъ — 1 (гомилия Кирилла Туровского, л. 35 об.) vs. 
подъ1 — 0; по1тъ — 1 (гомилия Кирилла Туровского) vs. по1 — 0; при1тъ — 4 (го-
милии Кирилла Туровского, л. 5 об. 2х, 6 об., 30 об.) vs. при1 — 1 (Легенда об Ав-
гаре, л. 65 об.), прия — 1 (Житие Василия Великого, л. 78), пр)я — 1 (оглашение 
Кирилла Иерусалимского, л. 97 об.); сънятъ — 1 (гомилия Кирилла Туровского) 
vs. съня — 0. Таким образом, только в гомилиях Кирилла Туровского в сборни-
ке аористы с добавочным окончанием -тъ от основ на этимологический носовой 
гласный становятся единственно возможным типом форм, так что в этом случае 
воспроизводится норма наиболее архаичных старославянских источников. Нуж-
но заметить, что и лексический состав подобных глаголов у Кирилла Туровского 
наиболее разнообразен. В компилятивной гомилии, приписанной Иоанну Златоу-
сту, встречается прижитъ 51 об. Только у Кирилла Туровского встречается русифи-
цированная форма аориста с добавочным окончанием: оумреть Тол 10 об. vs. 8тре 
63 об. в апокрифической Легенде об Авгаре; 8боумре 86 об., оумре 88 об. в Житии 
Василия Великого; простре 95; съυмре 95 об. в огласительном поучении Кирилла 
Иерусалимского. 

Аорист глагола быти в 3 л. ед. ч. во всех текстах сборника употребляется с до-
бавочным окончанием. Аналогичные формы глагола дати также употребляются 
с добавочным окончанием в древнерусской форме -(с)ть, тогда как приставочные 
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образования от него в ряде текстов варьируются с формами без добавочного окон-
чания, см.: подасть 83 об. vs. вда Тол 86 об; въдася 70; възда 82 об. — все в Житии 
Василия Великого; 8Åдасть 96 об.; подасть 90 vs. възда 97 об. — в огласительных по-
учениях Кирилла Иерусалимского. В отличие от этого, в гомилиях Кирилла Туров-
ского приставочные глаголы всегда имеют добавочное окончание: въдасть 22 об.; 
въздасть 33 2х, 42 об.; подасть 31; предасть 7 об.; прэдасть 9, 9 об., 25 об. 

Расширенный языковой горизонт гомилий Кирилла Туровского отразился 
также в  особых формах имперфекта  — маркированных, диагностических еди-
ницах мегаграмматики: только у него в сборнике являются обычными новые им-
перфекты с отмененным чередованием, которые могут быть соотнесены с осно-
вами презенса: мысляше Тол 412, носяше 1513, възмоутяшеться 16 об., възмоутяше 
17, льстяше 40. Только у него находим имперфекты с кратно-перфективным зна-
чением: възмоутяшеться 16 об.14, презряхоу 16 об., възмоутяше 17, не  оумълъкняху 
21 об.15, не дадяше 27 об. Отрицание не создает новой семантической разновидно-
сти перфективных имперфектов. Инвариантное грамматическое значение у всех 
форм одно и то же — они обозначают действие завершенное неопределенно мно-
гое количество раз, отрицание лишь подчеркивает исчерпанность обозначенно-
го имперфектом действия и наделяет его потенциальным модальным значением 
невозможности: 

	 и все се съдэвахоу жидовьскы1 старэишины. нъ зависть не дадяше имъ познати 
би=1 блгДти Тол 27 об16.

Такое же значение передается и предикативным причастием настоящего време-
ни данного глагола в другой проповеди Кирилла Туровского: 

	 добрии хС+ва стада пастыри . за неже и дш=ю свою положисте. не дадоуще вълкоу къ 
агнецьмъ приближитися Тол 43 об.–44.

В сборнике, помимо проповедей Кирилла Туровского, встречается лишь два 
имперфекта 3 л. мн. ч. с добавочным первичным окончанием -ть в синтаксической 
зоне консервации праславянской по происхождению формы перед местоимением 
и: въпрашахуть и Тол 60 (Сказание Афродитиана)17; моляхуть и 96 об. (огласительное 

12  В одном случае имперфект по ошибке заменен в Толстовском списке паронимичным при-
частием: ёгоже арии 8Å ба= оц=а 8Åсэщи мысляще Тол 39 (в других списках мысляше [Сухомлинов 
1858: 58]).

13  Такая же форма встречается в древнерусском переводе апокрифической Легенды об Авга-
ре: носяше Тол 67 об.

14  В списке второй половины XIV в. по изданию М. Сухомлинова възмущашеся [Сухомлинов 
1858: 36].

15  В списке второй половины XIV  в. по  изданию М.  Сухомлинова умолкаху [Сухомлинов 
1858: 41].

16  В списке второй половины XIV в. по изданию М. Сухомлинова: I все свэдаху жидовьскы1 
старэишины, но зависть не дадяшеть имъ познати Bи=1 блгДти [Сухомлинов 1858: 45].

17  В этом случае по ошибке — перед союзом и, как видно из контекста: гл=щемъ иерлС+мляномъ . 
что се есть 1ко премудрымъ персьскымъ прити съ 1влениемь звэздьнымь . и въпрашахуть и старэишины 
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поучение Кирилла Иерусалимского). В гомилиях Кирилла Туровского, в отличие 
от этого, наблюдаются самые разнообразные случаи употребления форм с доба-
вочным окончанием как в 3 л. мн., так и ед. ч., что подчеркивает собственно древ-
нерусскую узуальную особенность имперфекта: 

	 ёгоже сн=омь би=ёмь нарицяхуть книжьници Тол 8 об.; събирахоуться въ иёрС+лмъ 
16 об.; не  вэровахоуть ёмоу. нъ противоу блгДти хоулять 16 об.; ёгда бо 
възмоутяшеться вода 16 об.; ёже и нб=са повэдахоуть звэздою 31 об.; Iмэ1шеть 
же съ собою гС+ь 35 об.

Перед местоимением и  в списке сборника отражено развитие напряженно-
го редуцированного, как в древнерусских юго-западных источниках: сърэтахоути 
и 9 об.18

Гомилии Кирилла Туровского противопоставлены другим текстам антологии 
по частотности форм перфекта, в том числе с нулевой связкой. В его проповедях 
на 43 листах представлено 53 формы перфекта: 28 форм 2 л., из которых 2 фор-
мы мн. ч., и почти равное количество форм 3 л. ед. ч. — 25, из которых 4 формы 
с нулевой связкой. Вместе с тем в сборнике представлен текст с еще бóльшей ча-
стотностью форм перфекта 3 л. ед. Это апокрифическое Сказание Афродитиана. 
Здесь встречается 16 форм перфекта в 3 л. ед. ч., при том что текст имеет неболь-
шой объём — 5 листов с половиной. Для сравнения отметим, что в Житии Феодо-
сия Печерского при гораздо бóльшем объеме, близком объему гомилий Кирилла 
Туровского, встречается лишь 13 перфектов. Кроме того, в Сказании представле-
на одна форма 2 л. ед. ч., одна форма 1 л. мн. ч. и три формы 2 л. мн. ч. Перфект 
в переводе не зависит и от греческого оригинала, в котором господствует аорист 
[Пенькова 2018]. В других текстах сборника перфекты либо отсутствуют, либо 
представлены единичными примерами, среди которых лишь четыре формы 3 л. 
ед. ч. и одна форма 3 л. мн. ч.: Слово о премудрости — ся … родилъ Тол 48; Слово 
на Рождество Христово Иоанна Златоуста — посэтилъ есть 54 об.; Легенда об Ав-
гаре — ицэлилъ еси 62 об.; Житие Василия Великого — пре1ли соуть 73 об., еси … 
измудрилъ 82 об., есть … видэлъ 84, створила 85 об., слышала ли еси 86 об.; в двух 
поучениях Кирилла Иерусалимского — 8Åлож)лъ еси 93, дэала ес) 95, съгрэш)лъ ес) 
95 об. 

Необычно высокая частотность форм перфекта, употребляемых, в  частно-
сти, и рядом с аористом, в Сказании Афродитиана могла бы свидетельствовать 
о  восточнославянском происхождении перевода. Однако указанные выше ди-
агностирующие единицы говорят скорее в  пользу преславской традиции пере-
вода: в Сказании при отсутствии нетематических частотны тематические аори-
сты глагола рещи, употребляются лишь аористы без добавочного окончания -тъ, 

жидовьскы1 . 8 будущемь чего дэля есте пришли . и 8Åвэщахомъ се . егоже нарэчете месию . родилъся 
есть.

18  Для сравнения: в Зах нет имперфектов с добавочным окончанием, а в гораздо более раннем 
Лаз такие формы изредка отмечаются, см.: порабощахоуть я Лаз 78; 8Åганяхоуть я 82.



О. Ф. Жолобов

100

встречается старославянская форма имперфекта бэаше (л. 58, 58 об.), целевые 
и  косвенно-побудительные предложения оформляются только индикативом19, 
наблюдаются ошибки в согласовании причастий, как в ранних южнославянских 
переводах20. То, что перфект в 3 л. ед. ч. всегда употребляется со связкой, не со-
ответствует обычной древнерусской норме, когда при соседстве с подлежащим 
связка опускается. 

Тем не менее широкое употребление перфекта в самом раннем из трех имею-
щихся переводов Сказания требует объяснения. Оно обусловлено особым драма-
тургическим дискурсом, проявляющимся в обилии диалогических пассажей, о чем 
уже речь шла выше. Этот факт очень важен, он лишний раз подтверждает исход-
ную тесную связь перфекта со сферой прямого обмена информацией. В Сказании 
в диалогах могут употребляться и аористы, которые обозначают историческое про-
шедшее, в отличие от перфектов, сообщающих о том, что стало известно в теку-
щий момент. См., в частности: 

	 жерче прупе что сэдиши сдэ дэ1ние писани1 доспэло есть на ны . и есть намъ 
8Å сановита лица 8бличеномъ быти . еже лжюще мечтахомъ и владэхомъ . к сему 
оуже не даемъ пррчС+тва Тол 59 об.

 Показательно, что перфект со связкой употребляется в цепи именных сказуе-
мых с препозиционной связкой, обслуживающих дефиницирующие суждения типа 
«А есть Б», но не смешивается с ними. Перфектные причастия, напротив, осложня-
ются постпозиционной связкой и нужны для информирующих предикаций о ‘став-
шем’ при дейктической соотнесенности с моментом речи. См.: 

	 и рекоша цр=ю корень бж=ьскыи и црС+кыи въсклонилъся есть. нбС+наго и земнаго цС+ря 
8бразъ принося. йсточникъ бо каринъ вифле8мьскыя земля есть дщи вэнець же 
8браза црС+каго есть проповэдание на земли чюдотворимо. 8Å июды въстало есть 
црС+тво еже жидовьску память 8Åвержеть. а ёже бз=и падоша на дъскахъ. скончание 
чС+ти ихъ преспэло есть Тол 59.

Таким образом, перфект в  Сказании отчетливо соотносится с  типом текста, 
с  его драматургической структурой, насыщенной диалогической речью, как это 
наблюдается в значительной мере и в проповедях Кирилла Туровского, также от-
личающихся высокой частотностью перфектных форм. Можно утверждать, что 
высокая частотность форм перфекта продуцируется дискурсивно-прагматической 
природой текста, а ранний перевод Сказания Афродитиана в Толстовском списке 
подтверждает исходную принадлежность перфекта прямой речи с предикациями 
интерпретирующих сообщений о ставшем, обусловленными семантикой связочно-
го глагола и структурой перифраз ‘Х ставшее есть’. 

19  В отличие от идущей вслед за Сказанием апокрифической Легенды об Авгаре (л. 62 об.–
68 об.), которая включает, наряду с русизмами, и сослагательное наклонение в целевом предло-
жении: да бы послалъ к нему прчС+тую ту йкону Тол 67. 

20  См., например: мы же 8бою 8бличье написано имущи . въ страну свою занесохомъ Тол 61 об.
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Источники, каталоги, словари и электронные коллекции

ГБ — 13 слов Григория Богослова (XI в.). РНБ, Q.п.1.16. 377 л.; по изд.: Т. В. Ко-
корина, А. А. Соколова, О. А. Зуга. 13 слов Григория Богослова [Электронный ре-
сурс: http://manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=8&p_lid=1].

Григ — Григоровичев паримейник (XII–XIII вв.). РГБ, Григ. 2. 104 л.; по изд.: 
[Рибарова, Хауптова 1998].

ЖН — Житие Нифонта Констанцского (1222 г.). РГБ, Тр. 35. 178 л.; по изд.: 
Матерiяли з iсторiï вiзантiйско-слов’яньскоï литератури та мови / Пiдг. А. В. Рис-
тенко. Одеса, 1928. С. 239–383. 

Зах — Захариинский паримейник (1271 г.). РНБ, Q.п.I.13. 264 л.; по интернет-
изданию: О. Ф.  Жолобов, А. И.  Кузовенкова. Захариинский паримейник 1271  г. 
[Электронный ресурс: http://manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=54].

Лаз  — Лазаревский (Сковородский) паримейник (первая половина XII  в.). 
РГАДА, Тип. 50. 126 л.

Лоб — Лобковский паримейник (1294–1320 гг.); разночтения по изд.: [Рибаро-
ва, Хауптова 1998].

Мольков 2018а — Милятино евангелие. Рукопись РНБ, F.п.I.7. Лингвистиче-
ское издание. Указатели. Исследование  / Описание языка, подгот. текста, ком-
мент., словоуказатели Г. А. Молькова. М.; СПб., 2018а. 

Рибарова, Хауптова 1998 — З. Рибарова, З. Хауптова. Григоровичев паримеj-
ник. I. Текст со критички аппарат. Скопjе, 1998.

СК 1984 — Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся 
в СССР. XI–XIII вв. М., 1984.

СК 2002 — Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся 
в России, странах СНГ и Балтии. XIV век. Вып. 1. М., 2002.

СДРЯ — Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.). Т. I–XI–. М., 1988–2016–.
Тол  — Толстовский сборник (вторая половина XIII  в.). РНБ, F.п.I.39. 184 л.; 

по изд.: О. Ф. Жолобов, А. А. Бакшаева и др. Толстовский сборник втор. пол. XIII в. 
[Электронный ресурс: http://manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=54]. 

Тр — Паримейник (втор. пол. XIV в.). РГБ, Тр. 4. 142 л.; по изд.: О. Ф. Жоло-
бов, А. И. Кузовенкова. Паримейник втор. пол. XIV в. [Электронный ресурс http://
manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=54]. 

SJS I–IV — Slovník jazyka staroslověnského. Т. I–IV. Praha, 1956–1997.
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DIAGNOSTIC VERB FORMS IN OLD RUSSIAN PAROEMIARIONS  
AND THE 13TH-CENTURY TOLSTOVSKY SBORNIK

The article examines variable verb forms whose distribution creates grammatical sub-
systems and determines the typology of texts. Such forms are diagnostic in nature. The 
article provides a complete list of diagnostic parameters based on the morphosyntax of 
the verb. The use of diagnostic forms such as the simple aorist, the aorist with an addi-
tional ending, imperfect with an additional ending, perfective imperfect, the perfect tense 
(third person), and some others, is described. The article analyzes handwritten material 
from the Paroemiarion connected to the Cyrillo-Methodian tradition and of varying ori-
gin. The status of the simple aorist in written Old Russian is clarified. The focus lies on 
the analysis of the variable forms of the verb in a megatext, the 13th-century Tolstovsky 
Sbornik, which includes both Old Russian originals and translated texts, as well as early 
lists of Bulgarian translated texts.
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